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Ι. 
Betrachtungen über die Odyssee. 


Das ende des 1. buchs der Odyssee sticht auffallend ab ge- 
gen die lebenskräftige erzählung,, welche den hauptinhalt dieses 
gesanges ausmacht. Athene hat in der gestalt des Taphierfür- 
sten Mentes dem Telemach ihren rath mitgetheilt, sie hat ihm 
muth und stärke eingeflösst, wie das herrlich beschrieben ist in 
v. 362—64. Was weiter folgt: das herabsteigen der Penelope 
zu den freiern, eine ganz allgemein gehaltene beschreibung, in 
welcher neben anderem 331—35 —= o. 207—11 (332—34 = z. 
414—16), dann der sonderbare befehl Telemachs an seine mut- 
ter 356 fl., darauf die ankündigung der versammlung des fol- 
genden tages 365—422, endlich der schluss: alles scheint mehr 
oder weniger fremdartig zu sein, eine zum theil anstössige aus- 
füllung , welche eine brücke schlagen sollte zum folgenden. 

Vor der hand begnüge ich mich mit einer kurzen bespre- 
chung von 356 ff. und 365—422, ohne daraus weitere resultate 
zu ziehn. Was zunächst die erste sielle betrifft, so ist aller- 
dings die aufforderung Telemachs an seine mutter zu ihren ge- 
schäften zurückzukehren hier durchaus befremdend, weniger g. 
350—53, welches eine glückliche nachbildung von 1]. ζ. 490— 
93 zu sein scheint, sonderbar genug ist auch das μῦϑος 358, 
das den verhältnissen entsprechend gegen πόλεμος oder τόξον um- 
getauscht werden musste. Ich trage daher kein bedenken, die 
verse hier für unecht zu halten, um so weniger, als Aristarch 
sie schon verworfen hat, vgl. Nitzsch: sagenpoesie der Griechen 
1. b.. p- 157. 

Zugleich aber mit dieser diaskeue müssen fallen v. 360— 
64, welche ohne weiteres aus ῳ. 354—58 entlehnt sind, selbst 
auf die gefahr hin, dass uns so der eigentliche schluss der er- 
zählung fehlt. Das scheint mir wenigstens das natürlichste und 
consequenteste verfahren zu sein, und durchaus kann ich mich 
nieht mit Fäse’s ansicht befreunden, welcher meint, dass die obi- 
gen verse wegen 360 ff. kaum entbehrt werden könnten. 

Dass wir aber hier auf einem schlüpfrigen, von diaskeua- 

Philologus. VIE. Jahrg. 1. ; 1 
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sten vielfach heimgesuchten boden stehn, scheint unzweifelhaft 
hervorzugehn aus dem folgenden abschnitt. Mit 365 wird etwas 
neues durch einen ziemlich gewaltsamen übergang eingeleitet; 
woher auf einmal dieser lärm, nachdem kurz vorher 325 alle 
dem gesange des Phemios eifrig lauschten, aber eine verglei- 
chung andrer stellen, in denen dieser vers wiederkehrt, zeigt, 
dass er eben weiter nichts ist, als ein übergangsvers, den ich 
für kritische zweifel und bedenken in eine reihe stellen möchte 
mit dem ἄλλο δέ τοι ἐρέω und ἔνϑ᾽ αὐτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε und ähnli- 
chem (cf. A. 454—56, π. 281--98 u. τ. 495. ὅ70 u. 5.). 

366 = σ. 213. Dort ist dieser vers vortrefllich an seinem 
platze; Athene hat über Penelope, bevor sie zu den freiern ging, 
schlaf ausgegossen und sie mit allen reizen ausgestattet, um die 
freier mit liebe zu ihr zu entflammen o. 190—196, und was die 
göttin beabsichtigt, geht herrlich in erfüllung, es ist ausgespro- 
chen in den vs. 212. 213. Hier dagegen ist v. 366 durch nichts 
besonders motivirt, er ist vollständig müssig und unzulässig. 

Es folgt nun eine rede Teelemachs an die übermüthigen freier, 
welche in ihrer ganzen anlage und ausführung ebenfalls das ge- 
präge der unechtheit an sich trägt. 

370. 71 sind mit geringer verschiedenheit aus ı. 3. 4 ent- 
lehnt, dort spricht es Odysseus zu den Phäaken, um den ganzen 
hochgenuss eines durch gesang gewürzten mahles zu bezeichnen, 
hier erscheint es steif und gesucht, man erkennt es leicht als 
etwas fremdartiges und von dem βοητύς bis zu dem durch diese 
verse geschilderten zustande ist ein weiter sprung. 

Von 374 an rollt sich eine reihe von versen ab, welche 
Telemach am folgenden tag in der versammlung spricht — ein 
vorspiel gleichsam zu dem folgenden, aber ein vorspiel, welches 
nur diaskeuastenwerk sein kann. Gewis ist es eben so unpas- 
send, als die unzeitige anweisung des Odysseus σ. 281—98, 
welche Zenodot mit vollem rechte als unecht ausgeschieden hat. 

Welchen sinn hat es überhaupt diese versammlung anzukün- 
digen, welchen sinn hat es, wenn Telemach jetzt, wo er zum 
heitern genuss auffordert, selbst einen solchen zündstoff in die 
gemüther wirft? Und weiter, betrachten wir nur, wie ganz un- 
geschickt gerade diese verse aus der schilderung des 2. buches 
herausgegriffen sind. T'elemach ist dort ziemlich mässig und 
zurückhaltend, er bittet die freier sein hab und gut fortan zu 
schonen ß. 68 ff. Erst, als ihn Antinoos gereizt und auf das 
bestimmteste erklärt hat, dass sie alle nicht eher gehn würden, 
als bis Penelope einen von ihnen geheirathet habe, erst als jener 
verlangt, dass er seine mutter aus dem hause stossen solle: erst 
da fordert Telemach die freier bestimmt auf, seinen palast zu 
verlassen, und wünscht auf sie den fluch der götter herab. Dort 
also sind die verse ganz in ordnung, hier kommen sie wie ein 
blitz aus heitrem bimmmel: 
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Der eindruck der rede wird in einigen öfters wiederkehren- 
den versen beschrieben: an und für sich ist das nicht auffallend, 
Telemach ist in einer ganzen reihe von liedern als einer aufge- 
fasst, der eben zum bewusstsein seiner kraft und seiner würde 
gelangt ist und durch sein auftreten den andern verwunderung 
und achtung abnöthigt. 

Daran schliesst sich auch etwas stereotyp eine verspottung 
Telemachs von seiten des Antinoos, sowie eine entsprechende 
antwort Telemachs; darauf folgt eine kurze anrede des Eury- 
machos, welcher dem Odysseus seinen schutz zusagt, weiter er- 
kundigt er sich nach dem fremden und Telemach gibt ihm ein- 
fach auskunft und die freier — kehren zu ihrer frühern heiter- 
keit zurück. | 

So verzieht sich also das gewitter, welches plötzlich so dro- 
hend aufgestiegen war, die ankündigung der versammlung: ist 
ohne alle bedeutung, wie ohne folgen. 

Auch 420 scheint mir anstössig; wenn ich nicht irre, kommt 
das φρεσὶ δ᾽ ἀϑανάτην ϑεὸν ἔγνω sonst nur vor bei dem unmit- 
telbaren verkehr der menschen mit einem gotte. 

Der schluss der eingeschobenen parthie ist meiner meinung 
nach anzunehmen bei v. 422 

τρεψάμενοι τέρποντο, μένον δ᾽ ἐπὶ ἕσπερον ἐλϑεῖν 
der folgende ähnlich. lautende 

τοῖσι δὲ τερπομένοισι μέλας ἐπὶ ἕσπερος ἦλϑεν 
ist davon zu trennen und als der anfang von etwas neuem an- 
zusehn. 


Ein, längerer abschnitt des 13. buches, in welchem die ver- 
nichtung des : wunderbaren Phäakenschiffes, das den Odysseus 
endlich wohlbehalten in seine heimath zurückgebracht hat, er- 
zählt ist, bietet bei genauerer betrachtung gar mancherlei schwie- 
rigkeiten dar, hier und da ist auch ein fingerzeig: für die rich- 
tige auffassung gegeben. 

Die erzählung beginnt in v. 125 

οὐδ᾽ ᾿Ενοσίχϑων 
Inder ἀπειλάων κελ. 
also ganz allgemein, Poseidon kann die seinem sohne von Odys- 
seus. angethane ‚schmach nicht verschmerzen, darum trifft sein 
zorn alles, was jenem zu seiner endlichen heimkehr förderlich 
war. Ein ‚eigentlicher: zusammenhang mit dem. vorhergehenden 
ist nicht vorhanden, ebenso verhält es sich mit dem schlusse, der 
mit dem weiter folgenden durchaus in: keiner beziehung steht, 
sondern mitten in v. 187 springt die ‚erzählung von den opfern- 
den Phäaken in'-den worten.o δ᾽ ἔγρετο δῖος Ὀδυσσεύς zu dem 
schlafenden Odysseus über: ich. möchte ‚darum dieses ganze stück 
125—187 als etwas für sich bestehendes, als eine episode ansehn. 
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Gleich die ersten verse führen uns in den rechten kreis ein, 
es ist der zorn des Poseidon, der bisher schon den Odysseus 
unglücklich gemacht hat, freilich in der vielgestaltigen sage nicht 
die einzige quelle seiner leiden. 

Bei dieser gelegenheit kann ich eine bemerkung über ı. 531 ff. 
nicht unterdrücken. ı. 500 ff. ist Polyphem geschildert in der 
furchtbarsten aufregung, einen ungeheuern felsblock hat er nach 
dem schiffe geschleudert, vergebens, Odysseus nennt ihm jetzt 
noch seinen namen, da klagt er, denn eine alte prophezeihung 
sieht er jetzt in erfüllung gehn, noch einmal sucht er seine wuth 
zu beherrschen, um durch erheuchelte freundlichkeit seinen feind 
um so sicherer zu verderben, als ihm aber auch jetzt Odysseus 
nur höhnisch antwortet, da bricht sein zorn in helle flammen aus, 
er hebt seine hände gen himmel und beschwört seinen: vater Po- 
seidon ihn zu rächen und den Odysseus nicht in seine heimath 
zurückkehren zu lassen 528—530. Das ist ganz prächtig, aber 
darauf heisst es weiter: ! 

ἀλλ᾽ εἴ οἱ μοῖρ ἐστὶ φίλους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσϑαι 

οἶκον ἐὐκτίμενον καὶ ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, 

ὀψὲ κακῶς ἔλϑοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους 

γηὸς ἐπ᾿ ἀλλοτρίης, εὕροι Ö ἐν πήματα οἴκῳ. 
Was soll das? Polyphem in seiner wuth kann dem Odysseus 
nur verderben wünschen, ein solches eingehn, wie wirs hier fin- 
den, in alle einzelnheiten der sage ist ein oflenbarer verstoss 
gegen den character des Kyklopen, und ohne zweifel nur den 
diaskeuasten beizumessen, welche auch diess mit der weitern ge- 
staltung der sage in einklang zu bringen sich angelegen sein 
liessen. Uebrigens sind 532. 533 aus der botschaft des Hermes 
an Kalypso, 8. 114. 115, 534. 535 aus der prophezeihung des 
Teiresias A. 114. 115 mit geringen änderungen entlehnt. ᾿ 

Poseidon hat das flehen seines sohnes erhört, er ist schuld 
daran, dass Odysseus nicht heimkehren kann α. 68—75. Erst 
im 10. jahre erfolgt eine wendung der dinge, die götter nehmen 
sich des helden an, ihr gesammtwille setzt dem Poseidon ein 
ziel seiner verfolgung und mit schrecken erkennt dieser die ein- 
getretene änderung, der er sich beugen muss &. 286. 287. 

Darum also zürnt Poseidon noch immer, er klagt darüber, 
dass die Phäaken den Odysseus mit so reichen geschenken in 
die heimath entsendet haben 136—138. Die worte sind diesel- 
ben wie e.. 38—40. Hier urtheilt Nitzsch a. a. o. p. 150. 51 
sehr willkührlich, er redet ‚von entstellungen, welche im ge- 
dächtnis der rhapsoden vorgegangen seien: so sei an unsrer stelle 
136 unnütz, er trenne πολλὰ ungehöriger weise von δῶρα: da- 
gegen seien 39 u. 40 in der andern für Zeus unpassend, für 
ihn thue es das ἅλις schon.” Vielmehr nehme ich mit I. ©. Schmitt 
(de secundo in Odyssea deorum concilio interpolato. Friburgi 
Brisgaviae 1852) an, dass der anfang des 5. buches bis v. 42 
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weiter nichts ist, als ein mühsam zusammengelesenes füllstück : 
an eine entlehnung von dorther und an austausch mit jener stelle 
denke ich nicht, sie passen hierher unzweifelhaft besser. 

Poseidon also glaubt sich zurückgesetzt zu sehn, darüber 
beruhigt ihn Zeus und stellt ihm frei sich nach belieben zu rä- 
chen. Auf eine solche zusage hat aber Poseidon nur gewartet, 
und sogleich spricht er sich aus über die rache, welche er zu 
nehmen gedenkt, er will das Phäakenschiff, wenn es zurück- 
kehrt, auf dem meere zertrümmern und die stadt durch einen 
berg verdecken. 

Aber dem Zeus gefällt sein plan nicht so ganz, er möchte 
nicht, dass das schiff zertrümmert, sondern dass es zum schrecken 
der Phäaken in einen felsen verwandelt würde. 

Und nun macht sich Poseidon alsbald auf und ohne wider- 
rede geht er hin nach Scheria, dort das schiff zu erwarten, bald 
kam es an, Poseidon ergriff es und wurzelte es an dem meeres- 
grunde an — dann ging er wieder weg. 

Hier stossen wir auf arge widersprüche: ich will nichts da- 
von sagen, wie auffallend es ist, dass Poseidon seinen plan dem 
Zeus eröffnet, nachdem ihm dieser die vollmacht ertheilt hat nach 
seinem belieben zu handeln, auch nichts von der correctur, wel- 
che derselbe durch Zeus erhält, aber wie kann denn, so fragen 
wir billig, wie kann denn Poseidon weggehn, nachdem er nur 
erst den einen theil seiner drohung verwirklicht hat? was soll 
es werden mit der umlagerung des berges? Denn es versteht 
sich doch wohl von selbst, dass die andere strafe, wenn Posei- 
don überhaupt daran gedacht hat, unmittelbar darauf hätte fol- 
gen müssen. 

Lesen wir weiter; unter versen, welche zum theil öfters 
wiederkehren, gelangen wir 172 zu dem alten spruch, den wir 
bereits aus einer frühern stelle 9. 565—70 kennen. Alkinoos 
erinnert sich im angesicht der drohenden gefahr des ausspruches 
seines vaters, dessen einen theil er schon erfüllt sieht, denn das 
schiff, welches vorher schon ganz sichtbar war, ist wieder ver- 
schwunden und in banger furcht vor dem weiteren unglück for- 
dert er die Phäakenfürsten auf den Poseidon durch opfer zu 
versöhnen. 

'Und von furcht getrieben opfern sie, wir sehn freilich nicht 
warum, denn Poseidon ist weggegangen, er führte offenbar nichts 
mehr gegen‘ sie im schilde. Kurz und gut sie opfern und damit 
schliesst unsre episode, ohne dass dem constanten epischen ge- 
brauche genügt wäre, nach dem stets hinzugefügt wird, ob der 
gott die bitte erhört oder nicht. 

Somit ist der anstoss, welchen uns im 1. theile der berg 
verursacht, nicht gehoben, sondern höchstens nur verdeckt; bei 
genauerer betrachtung entdecken wir noch andere wunde stellen. 
Wir wenden uns zunächst zu der weissagung, als dem mittel- 
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puncte des ganzen. Sie kehrt, wie oben bemerkt, noch einmal 
wieder 9. 565—70; käme es nun darauf an, uns zu entschei- 
den, wo wir sie am passendsten fänden, so würden wir uns un- 
bedenklich zu gunsten unsrer stelle entscheiden, denn hier wurde 
sie unmittelbar‘ durch die lebendige anschauung des schiffes her- 
vorgerufen, dort steht sie mitten unter den fabelhaften ruhmre- 
den des Alkinoos von den schiffen der Phäaken, eine stattliche 
ruine, ‘wie es scheint, aus alten liedern, die sich glücklich auch 
in unsre episode gerettet hat und hier noch mancherlei hinzu- 
dichtung veranlasste. Es hat offenbar einen grossen reiz im 
epischen gesang, wenn wie in einem weiten hintergrunde ge- 
mälde aus der vergangenheit vorgehalten werden, wie z. b. ı. 507 
aber eben darum darf es weniger befremden, wenn wir sehn, 
dass dieselben mit einer gewissen vorliebe gepflegt und auch da, 
wo sie scharf genommen nicht passen, angebracht wurden. 

Mir scheint es, dass in unsrer episode zwei wenn auch nicht 
wesentlich verschiedene, doch in einzelnen puncten abweichende 
auffassungen vorliegen, ferner dass aller grund des anstosses 
durch die weissagung und das ihr zu liebe hinzugefügte veran- 
lasst ist. Unter dem hinzugefügten verstehe ich aber nicht allein 
dasjenige, was .sich unmittelbar um die weissagung herumgela- 
gert hat, also die leicht zusammengefügten, zum theil sehr all- 
gemeinen verse vor derselben 165—171 und die namentlich durch 
den schluss uns anstössigen nach derselben, sondern auch 149— 
52 in der rede Poseidons, die ja ganz und gar aus der weissa- 
gung 'entlehnt sind, in welche nur Poseidons absicht mitten hin- 
eingefügt ist. 

Die gegenrede des Zeus, welche dadurch voran wird, 
enthält gerade nichts besonderes, wunderlich klingt nur die ab- 
sicht, welche Zeus bei der versteinerung des schiffes im: auge 
hat: iv« ϑαυμάζωσιν ἅπαντες ἄνϑρωποι, damit ist doch dem er- 
zürnten gotte wenig gedient, ja es klingt ihm gegenüber fast 
wie ironie und doch muss er es bestens acceptiren und ohne 
weiteres ‚diesem seinem vorschlage sich fügen! 

Das ist durchaus unerträglich: es muss vielmehr aus: dem 
1. theile 146—158, was uns gleich anfangs verdächtig schien, 
als unnöthige erklärung und erweiterung, welche direct durch 
die nachfolgende weissagung veranlasst wurde, ausgeschieden 
werden. Die bedenken, welche der verhängnisvolle berg verur- 
sacht, sind auf diese weise ebenfalls ohne weiteres beseitigt. 

Somit bleibt uns in den allerdings wenigen versen nur die 
erzählung von der versteinerung des schiffes, wir sehn den gott 
in seinem zorn, wie er erst den Zeus ebaforscht und Ὁ" so- 
gleich sein vorhaben ausführt. 

Schwerlich lässt sich wohl in dem 2. theile ein ganzen; ‚nach- 
weisen, es sind eben bruchstücke, bruchstücke einer andern sage, 
die mit jener ersten; so gut es gehn wollte, in eins verschmol- 
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zen sind. Ein handgreiflicher widerspruch blieb darin in sofern, 
als, nachdem bereits die versteinerung des schiffes erfolgt ist, in 
der weissagung noch von gänzlicher zertrümmerung desselben die 
rede ist. 

Den character beider sagen kann man auf das bestimmteste 
aus einander halten, die 2. ist herber und rauher, Poseidon zürnt, 
er will darum den gegenstand seines zorns vernichten und damit 
nicht zufrieden auch noch die stadt der Phäaken vollständig ver- 
nichten, der ‚character der ersten ist milder und sanfter, er ver- 
nichtet das schiff, ‚aber dieses: behält wenigstens seine frühere 
gestalt — damit hat es sein bewenden. 

Aber in beiden ‚gestaltungen hat doch der zorn des Posei- 
don ein ganz eigenthümliches gepräge, er ist nicht mehr gerich- 
tet auf den.hervorragenden helden des epos, er gründet sich nicht 
mehr, wie vorher, ‚auf ein grosses vergehn, er trifft die Phäa- 
ken, welche von ihrer schuld keine ahnung hatten, er entbehrt 
somit der rechten tieferen grundlage. 

Wollen ‚wir noch. einen: schritt weiter gehn, so können wir 
auch vermuthungen über den 'ursprung der sage aufstellen. Zu 
grunde liegt nach ‚meiner meinung eine localsage, in der nähe 
von Scheria τρί ein ‘felsen aus dem meere empor, dem die 
phantasie leicht die gestalt eines schiffes abgewann: die sage, 
die wunderbar geschäftige, die so gern den leblosen dingen in 
der natur leben einhaucht und sie mit hereinzieht in die geschicke 
der menschenwelt, sie wusste auch von diesem zu erzählen, es 
war kein spiel des zufalls, dass er: gerade diese gestalt hatte, 
ja es war wirklich ein schiff gewesen und welches konnte pas- 
sender, mit den localsagen mehr übereinstimmend sein, als das, 
welches den Odysseus endlich nach langen irrfahrten wohlbehal- 
ten nach Ithaka zurückführte, auf dem aber gerade darum der 
fluch Poseidons lastete? 

So wurde diese sage mit dem grossen Odysseischen sagen- 
kreis in verbindung gebracht und hier als an einer passenden 
stelle eingeschaltet. 


Mit. gleichem ‚rechte darf man an: dem folgenden anstoss 
nehmen, in welchem das erwächen des Odysseus und seine be- 
gegnung mit Athene in einer zum theil etwas gewöhnlichen weise 
erzählt ist: aber gar wohl fühle ich, dass hier die untersuchung 
schwieriger und verwickelter wird. 

Wir beginnen mit der mitte von v. 187; ὁ δ᾽ ἔγρετο δῖος 
Ὀδυσσεύς: unbekümmert darüber, dass wir keinen ganzen vers 
haben, aber gleich an dem folgenden nehme ich anstoss, dieses 
εὔδων passt doch sehr wenig zu dem ἔγρετο, die ganze folgende 
versreihe enthält eine schwerfällige parenthetische erklärung, wel- 
che etwas erläutern soll, was doch wahrhaftig nicht erst dieser 
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erläuterung bedarf, sehr breit wird dann auseinandergesetzt, war- 
um Athene ringsum nebel ausgegossen hat, und durch 3 verse 
hindurch wird in theilweise seltsamen und ungewöhnlichen wor- 
ten aufgezählt, was ihm — &raxzı? — anders erschienen sei. 
Frisch ‚und lebendig geht das lied weiter v. 197: στῆ δ᾽ ἀρ ἀναΐ- 
ξας καὶ δ εἰριδε πατρίδα γαῖαν, so also, dass der schluss des 
verses einige ähnlichkeit hat mit dem anfange des nach meiner 
meinung diaskeuastischen zusatzes. 

Wenige verse lesen wir ungestört weiter, dann folgt eine 
längere rede, in der Telemach über seine traurige lage klagt, 
auch mit dieser, glaube ich, kann man nicht so ohne weiteres 
zufrieden sein. Eine bemerkung von Nitzsch p. 142. 143 führt 
mich diessmal auf den richtigeren weg, er bemerkt, dass die 
formel ὦ πόποι, 7 μάλα ihrer ganzen bedeutung gemäss immer 
nur zu anfang einer rede stehe; die stelle der 11. & 42, welche 
eine ausnahme zu machen na ist allerdings wesentlich an- 
drer natur, da dort die rede gewissermassen wieder von vorn 
anhebt.. Nur möchte ich das von ihm behauptete nicht auf diese 
formel beschränkt, sondern weiter ausgedehnt haben auf die for- 
mel ὦ πόποι überhaupt. Eine vergleichung‘ aller stellen, in de- 
nen sie wiederkehrt, zeigt sie uns immer nur zu anfang vgl. ὃ. 
169. 333. ε. 286. ı. 507. A. 436. ν. 172. 383. o. 124; α. 82. 
253. ὃ. 663. x. 38. ». 140. o. 381. z. 364. o. 248. 454. 0. 26. 
φ. 102. 131. 249 und nur die einzige stelle ». 209, um welche 
es sich hier handelt, macht eine scheinbare ausnahme. Ich nun 
stehe nicht an doppelte recensionen anzunehmen, deren 1. von 
200— 208, deren 2. von 209—216 reicht; in der 1. wünscht 
Odysseus, dass er bei den Phäaken geblieben wäre, in der 2. 
verwünscht er sie, in der 1. bekundet sich grosse sorge um seine 
geschenke, in der 2. mistrauen gegen die Phäaken. Uebrigens 
kann ich mich des verdachtes nicht erwehren, dass die ähnliche 
herrliche erzählung ζ. 117 ff. hier dem dichter vorgeschwebt und 
die entlehnung von 200— 202 aus ζ. 119—121 (201. 202 =. 
175. 176 und vgl. 9. 575. 576) veranlasst habe. Für den weiteren 
fortgang der handlung empfiehlt sich ohne zweifel die 2. fassung. 

Ganz nett ist das erste zusammentreffen des Odysseus mit 
Athene geschildert, dagegen das benehmen des Od. nach ihrer 
rede unerklärlich, zudem ist 316. 317 ungeschickt aus γ. 130. 
131 entlehnt, 320—323 mit recht schon von den alten gramma- 
tikern für unecht erklärt. 

Noch seltsamer ist die darauf folgende rede der Athene aus 
allen möglichen stellen zusammengelesen. 

So ist 337. 338 — 4. 182. 183. 

340 kehrt theilweise öfters wieder. 

342. 43 —= 4. 102. 103. 

345: —= 906. 

34648 — .102—104. 
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Nach meiner meinung folgte in dem echten liede auf 310 gleich 
352; was dazwischen liegt, ist unechte üble zuthat. 


In der Nexvie, die ihrer ganzen anlage nach ausserordent- 
lich geeignet schien fremde elemente in sich aufzunehmen, drän- 
gen sich als offenbar ungehörig auf 565 — 627. Ich will die 
gründe nicht wiederholen, welche zur verdächtigung derselben 
aufgestellt sind, ebenso wenig, als ich die für ihre echtheit na- 
mentlich von Lauer: @Quaest. Hom. Berolini 1843 geltend gemach- 
ten zu widerlegen versuche. 

Von besonderer bedeutung für entscheidung der frage, die 
allerdings wohl schon so gut wie entschieden ist, scheint es mir 
zu sein, wenn die verse, in welchen Herakles beschrieben wird, 
au‘ dessen stellung gerade Lauer so viel gelegen war, und die 
er zur begründung seiner ansicht über die entstehung, die heimath 
und den verfasser des liedes mit recht für ganz wesentlich erach- 
tete, als ungehörig und fremdartig nachgewiesen werden können. 
Und diess ist allerdings möglich. 

Im anfang der llias α. 43 fl. wird Apollo geschildert, wie 
er das fromme flehen seines priesters erhörend hinstürmt zum 
heere der Danaer, um seine pfeile unter dieselben zu senden, 
vom gipfel des Olympos stieg er herab, zürnend im herzen 

45. 708° ὦμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην" 

ἔκλαγξαν δ᾽ ἄρ ὀϊστοὶ ἐπ᾽ ὥμων χωομένοιο 

αὐτοῦ κινηϑέντος" ὁ δ᾽ ἤϊε γυχτὶ ἐοικώς. 

δεινὴ δὲ κλαγγὴ γένετ ἀργυρέοιο βιοῖο. 
Stellen wir daneben die verse unsres liedes λ. 605 — 608. 

ἀμφὶ δέ μιν κλαγγὴ νεκύων ἦν οἰωνῶν ὥς 

πάντοσ' ἀτυζομένων" ὁ δ᾽ ἐρεμνῇ νυκτὶ ἐοικώς, 

γυμνὸν τόξον ἔχων καὶ ἐπὶ νευρῇφιν ὀϊστόν, 

δεινὸν παπταίνων, αἰεὶ βαλέοντι ἐοικώς 
so dürfte sich wohl dem unbefangenen blicke klar herausstellen, 
dass wir hier weiter nichts haben, als eine nachbildung jener 
schilderung, nur ist der prächtige farbenglanz derselben unter 
den händen eines ungeschickten interpolators erbleicht und un- 
scheinbar geworden. 

Aehnliches lässt sich von dem folgenden nachweisen, die be- 
schreibung der ϑέσχελα ἔργα, welche den τελαμών zieren, hat 
grosse Ähnlichkeit mit andern schildbeschreibungen , nur ist hier 
alles kurz und gedrängt, ich möchte sagen in überschriften: zu- 
sammengefasst. 

Denn um die bären zu übergehn, die kein so ungewöhnlicher 
zierat auf schildern waren, die eber und löwen finden wir in der 
hesiodischen schildbeschreibung und sonderbar genug, stimmen 
auch die worte ziemlich überein. Dort heisst es am schluss der 
schilderung des kampfes zwischen ebern und löwen 177. 
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ἀμφότεροι, χλοῦναί TE σύες χαῥοποί ze λέοντες 
hier v. 611: 
ἄρκτοι τ᾽ ἀγρότεροί τε σύες χαροποί τε λέοντες. 
Dort folgt darauf ein kampfscene zwischen Lapithen und Ken- 
tauren, eingeleitet 178 durch die worte: 
ἐν δ᾽ ἦν ὑσμίνη. 
Hier kurz und einfach 612. 
ὑσμῖναί τε μάχαι TE 
und auch die zweite hälfte: φόνοι τ΄ ἀνδροχτασίαι τε 
erinnert lebhaft an 155. Ä | 
ἐν δ᾽ Ὅμαδός τε Φόβος τ᾽ Avdgoxraoin τε δεδήει. 


Im anfang des 1δίθη buches ist ein kleiner zwischenaet ein- 
geschoben, von dessen richtigkeit ich mich nicht überzeugen kann. 

Athene ist nach Lakedämon gegangen, um Telemach ihren 
rath zu geben; der ‚lag schlaflos auf seinem lager und dachte 
seines vaters, da erhielt er von der göttin die weisung Menelaos 
sobald als möglich um die entsendung in die beimath zu bitten. 
Und was thut er? ohne den auftrag der göttin besonders zu ach- 
ten, weckt er den Peisistratos aus süssem schlummer und fordert 
ihn auf die rosse anzuspannen. Das ist keine eile, welche uns 
ein bild geben könnte von dem eifer und der sehnsucht Trelemachs 
wieder nach hause zu kommen, nein Telemach erscheint förmlich 
schlaftrunken, sonst würde er zu Peisistratos nicht so reden. 
Uebrigens ist 45 aus 1]. x. 158 unpassend hierher versetzt wor- 
den und zu 47 ist der ähnlichkeit wegen zu vergleichen y. 476. 

Nicht weniger ungehörig sind die gegenvorstellungen - des 
Peisistratos, die worte v. 51 sind in seinem munde unpassend 
und wären auch dann als interpolation zu erkennen, wenn man 
ihren ursprung auch nicht so klar vor augen hätte, sie stammen 
nämlich aus 75 und sind dort von Menelaos gesprochen ganz an 
ihrer stelle. 

Zu dem gespräche passt auch gar nicht 56, das unmittelbar 
darauf eintretende erscheinen der morgenröthe. 

Sonach halte ich 43 —55 für unechten zusatz. 


Die kränkungen, welche Odysseus in seiner heimath,, in sei- 
nem eignen hause erdulden musste, wurden vielfach in liedern 
besungen; es war diess ein stoff, an den sich die innigste theil- 
nahme der hörer knüpfte, ein stoff, der für die endliche katastro- 
phe von hoher bedeutung ist. ‘Aber an und für sich sind der 
schmähungen und kränkungen zu viele, es jagt ja förmlich eine 
die andere, dazu kömmt, dass die darstellung in den einzelnen 
parthien viel verwandtes und ähnliches bietet, ja hier und da di- 
recte entlehnung offen vorliegt. | 
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Da liegt, wie mir scheint, die vermuthung nicht zu fern, 
dass es ursprünglich einzelne lieder waren, welche später zu οἷς 
nem ganzen zusammengefügt wurden, so aber, dass man die spu- 
ren ehemaliger selbständigkeit öfters noch deutlich genug erken- 
nen kann. 

An die spitze stelle ich das herrliche lied vom kampfe des 
Odysseus mit dem bettler σ. 1—157. das völlig abgerundet und 
in sich abgeschlossen ist und eine fülle der schönsten züge auf- 
zuweisen hat. Namentlich nimmt Amphinomos unsre theilnahme 
in anspruch, der allein dem fremden bettler freundlich begegnet, 
aber dennoch, obgleich von jenem gewarnt, bleibt und so sich 
selbst das verderben bereitet. Das lied ist im kleinen ein ge- 
mälde dessen, was dem helden in seinem hause bevorstand, holhn 
und spott von allen und zuletzt glänzender sieg. 


Einen ganz andern character hat das lied o. 360 — 491. 
Odysseus erscheint hier schlau und pfiffig, aber als der durch das 
unglück gestählte mann, ruhig und kalt auch bei der ärgsten 
beleidigung. '"Telemach sucht es dem vater an gleichmuth gleich 
zu thun und diese innere harmonie zwischen vater und sohn ist 
vortrefflich auch durch Ale gleichheit der verse 465 u. 491 an- 
gedeutet. 

Antinoos, im liede vom bettler hingestellt als ein angesehe- 
ner würdiger fürst, erscheint hier roh und grausam. 


Das lied ist vollständig dem zusammenhang angepasst, es 
beginnt mit v. 360, der schon oben als ein übergangsvers,, wie 
ich glaube, nicht mit unrecht bezeichnet ist. Mit dem αὐτὰρ 
ϑήνη, das nicht minder gern in übergängen seinen platz hat, 
wird ein von dem frühern verschiedenes motiv für das herumbet- 
teln hinzugefügt, insofern Athene die hauptrücksicht dabei hat, 
damit er erkenne, wer ihm treu sei, wer nicht. 365. 


Ein schönes gegenstück dann haben wir 0. 346— 428, die- 
sesmal ist Eurymachos der frevler, Odysseus erscheint kühner, 
Amphinomos redet zum, frieden und führt so die rolle, welche 
ihm in dem frühern liede zuertheilt ist, vortrefflich. weiter. 


Der schluss ist ein natürlicher, am ende des buches , der 
anfang ist auch hier mit einem übergangsverse gemacht. 

Nach dieser flüchtigen skizzirung der beiden lieder wende 
ich mich zu v. 284—344, um die abhängigkeit dieses von jenen 
nachzuweisen. Sehr willkommen für meinen zweck ist es, dass 
anfang und ende so scharf und so bestimmt angegeben werden 
können. 

Der anfang ist gemacht mit obengenanntem ‚übergangsverse 
und noch mehr: auch die nächsten verse sind daher entlehnt. 284 
— 86 = 0. 346— 48. 

Befremdend ist 287 ἦν δέ τις κτλ. oder lieber ein zeugnis 
für das einzellied; in dem vollen und reichen strom des epos be- 
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durfte es nicht einer solchen ankündigung, die einzelnen pefsonen 
werden ohne weiteres als bekannte eingeführt. 

Weiter ist der gang ähnlich, wie im vorigen lied, Kiesinpes 
redet die freier an 292 vgl. o. 351. dort verletzt Eurymachos 
durch seine spöttischen bemerkungen ‚ hier ist es kaum anders, 
nur artet. des Ktesippos spott aus in rohheit. 

Der wurf ist nicht motivirt wie in den andern liedern, nur 
dadurch, dass die freier, sinnbethört durch Athene blind ER 89: 
dankenlos jeden frevel sich erlauben. 

In der darauf folgenden rede Telemachs stossen wir wie- 
der auf bekannte verse 317—19 = co. 107—109, wiewohl: die 
entlehnung von dorther mir nicht sehr wahrscheinlich ist. 

Daran schliesst sich eine anrede des Agelaos an die freier, 
welcher jetzt gar im sinne des so bestimmt wie schön characte- 
risirten Amphinomos redet und zum theil in denselben worten 
sich ‚bewegt, 322—25 — o. 414—17. Sogleich aber lenkt er 
in eine andre angelegenheit, nämlich in die verheirathung der 
Penelope ein, wie ich glaube mehr aus nachahmung von ß als 
weil es hier besonders am platze gewesen wäre. Besonders die 
letzte rede Teelemachs hat ganz bestimmte anklänge daran. 

Darum halte ich v. 285—344 für ein wesentlich den beiden 
vorliergehenden liedern nachgedichtetes stück, welches überdiess 
durchaus unnöthig und überflüssig ist. Ohne schaden kann es 
ausgeschieden werden. Es liesse sich ein gewisser widerspruch 
zwischen diesem und dem kurz vorhergehenden nachweisen, v. 
262 ff. hat Tielemach voll kühnheit und selbstvertrauen geredet 
und die freier auf das entschiedenste gewarnt den bettler weiter 
zu belästigen mit wort oder that und hier 304 tröstet er den 
Ktesippos selber damit, es sei sein glück, dass er den fremden 
nicht getroffen habe: aber ich verfolge es jetzt nicht weiter, da 
ich zu keinem bestimmten urtheil darüber gekommen bin, aller- 
dings scheint mir aber die rede des Antinoos 268 ff. mit der 
seltsamen nachbildung des λιγὺς Πυλίων ἀγορήτης, ferner die bei- 
läufige oben schon gemachte andeutung des Apollofestes 275 ff., 
endlich die letzte bemerkung über das mahl 279, die nach dem 
vorhergehenden 256 ff. rein überflüssig ist, nicht hierher zu ge- 
hören. 

Dem 2. liede voran geht ein kurzes, in welchem Odysseus 
von den dienerinnen beschimpft wird, es beginnt (vgl. α, 423) 
mit 0. 306 und schliesst mit 345. Auch dieses ist vollständig 
in sich abgeschlossen und bietet im einzelnen manchen netten 
und characteristischen zug, namentlich ist 340 ff. sehr schön ge- 
schildert, wie die weiber, sobald Odysseus mit Telemach droht, 
furchtsam nach allen seiten aus einander stieben. Anstössig ist 
die übereinstimmung von 330—32 mit 390—9%, welche längst 
zur tilgung der verse an ersterer stelle veranlasst hat. 

Kommen wir endlich zu dem letzten stück, welches von der 
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kränkung des Odysseus handelt und zwar der vierten an dem 
1. tage τ. 60—95. 

Melantho soll schon wieder den muth gewonnen haben den 
Odysseus zu verspotten und das zumal in gegenwart und unter 
den augen der Penelope! 

Nach etwas neuem und characteristischem suchen wir hier 
vergebens, die drohung der Melantho, die oben gewissermassen 
die that des Eurymachos ankündigt, ist copirt. 

An die unverschämte dienerin muss Odysseus eine lange rede 
verschwenden, so zahm, so kleinlaut, dass man’s nicht begreift, 
er muss der nichtswürdigen frau aus seinem leben erzählen und 
zwar mit denselben worten wie oben, 75—80 = go. 419 — 24. 
Er erschöpft sich förmlich in gründen, um ihr ihr unrecht zu 
beweisen und sie ferner davon abzuhalten, das eine zaubermittel, 
das oben angewendet wurde, sie zum schweigen zu bringen, 
reichte nicht mehr aus, jetzt muss er mit Penelope drohn und 
mit Odysseus, der wohl noch zurückkehren könne und zuletzt 
auch noch mit Telemach. 

Diess alles zusammengenommen weist, denke ich, deutlich 
genug auf eine verunglückte nachahmung eines ungeschickten 
diaskeuasten: das weitere lied konnte sich mit einer kleinen än- 
derung in v. 96 an 59 anschliessen. 

Jena. F. Meister. 


Aristoph. Avv. 544 


σὺ δέ μοι κατὰ δαίμονα καὶ κατὰ συντυχίαν 
ἀγαϑὴν ἥκεις ἐμοὶ σωτήρ. 
Dindorf vergleicht mit dieser formel Demosth. p. 1173 extr. κατὰ 
τύχην τινὰ καὶ δαίμονα. Aber die stelle, worauf Aristophanes 
offenbar anspielt, ist ihm entgangen. Diese ist die des Diago- 
ras von Melos fr. 2 


x 
Κατὰ δαίμονα καὶ τύχαν τὰ πάντα βροτοῖσιν ἐκτελεῖται. 
j F. W. 3, 


1. 
Beiträge zur kenntniss des dialekts des Hippokrates. 


Die alt-epische sprache, welche durch ihre hohe ausbildung, 
durch ihren ungemeinen reichthum an worten und wortformen 
und durch ihre unendliche fülle von malenden ausdrücken schon 
in den Homerischen gedichten überrascht, ward — zumal bei 
ihrer grossen biegsamkeit und nach ihrer weitern entwickelung 
durch die Homeriden — für die ältesten philosophen und histori- 
ker, welche sämmtlich von geburt lonier waren, und sich in der 
prosa zuerst versuchten, eine willkommene und ergiebige fund- 
grube zur begründung der ältesten prosa auf dem fundamente 
des ionischen volksdialektes. Die so entstandene älteste prosa, 
welche von einigen im gegensatze zu der alt-epischen sprache, 
als der ἀρχαία "las, ungenau 415. die νέα oder δευτέρα ᾿Ιάς be- 
zeichnet wird, ‚unterscheidet sich von dem eigentlichen ionismus 
oder dem dialekte der ionischen Griechen ebensosehr als von 
der sprache der alten epiker. Eine vergleichung sowohl dieser 
letztern als auch der ionischen inschriften in verbindung mit den 
bezüglichen notizen der alten grammatiker einerseits und der 
beiden hauptrepräsentanten der gebildeten ionischen prosa, wel- 
che merkwürdiger weise beide von geburt Dorier waren, näm- 
lich des Herodot und Hippokrates, andrerseits wird die wahrheit 
dieser behauptung im ganzen wie im einzelnen genügend darthun. 

Aber jene beiden koryphäen der ionischen prosa, um spä- 
tere künstliche versuche griechischer schriftsteller, welche auf 
den gebieten der geschichtschreibung und arzneikunde Herodot 
und Hippokrates auch hinsichtlich des dialekts nachahmen zu 
müssen glaubten, hier unbeachtet zu lassen — unterscheiden sich 
im einzelnen wiederum von einander und nicht unwesentlich. 

Herodot’s dialekteigenthümlichkeiten sind, abgesehen von äl- 
teren mehr oder weniger glücklichen bemühungen, neuerdings 
gegenstand gewissenhafter und umfassender forschungen gewor- 
den, deren erfolgreiches resultat in Ferd. Jul. Caes. Bredow’s 
werke: „@uaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri IV. 
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Lips. 1846. 8vo” dem publieum bereits vorliegt. Doch sind wei- 
tere forschungen der art — auch für Herodot — durch dieses 
werk, bei all’ seiner tüchtigkeit, noch keineswegs überflüssig 
gemacht. Bei seinen Herodotstudien wurde Bredow von einem 
wenigstens einigermassen lesbaren texte unterstützt; auch legten 
die von Herodot behandelten gegenstände, welche sich eines Wes- 
seling als interpreten erfreuen, Bredow’s untersuchungen über 
den dialekt dieses schriftstellers nicht eben ernste schwierigkeiten 
in den weg. 

Ganz anders verhält es sich mit ähnlichen untersuchungen, 
wenn sie sich auf den dialekt des Hippokrates richten. Denn 
bis vor kurzem war für diesen in sprachlicher wie sachlicher 
hinsicht so überaus wichtigen schriftsteller von dem, was einem 
variantenapparate ähnlich gesehen hätte, so gut als gar nicht 
die rede. Vereinzelte und nicht sehr verlässliche notizen abge- 
rechnet, beschränkte sich der kritische apparat für Hippokrates 
fast nur auf die abweichungen der ältern ausgaben desselben, 
der ausgaben des Aldus, Froben, Foes, van der Linden, Char- 
tier, Mack und einiger andern, deren texte sich zum theil aller- 
dings auf die benutzung von codices stützen, über welche uns 
aber, bei der art des verfahrens früherer zeiten, jetzt eine ge- 
nauere controlle versagt ist. Dem gegenwärtigen stande der 
wissenschaft entsprachen jene ausgaben schon längst nicht mehr. 
In den händen der wenigen philologen und mediciner, deren wis- 
senschaftliche bedürfnisse über die nächstliegende fachlectüre hin- 
ausreichen, befindet sich zur zeit gewöhnlich der von einem Leip- 
ziger professor Carl Gottlob Kühn in seiner sammlung der grie- 
chischen ärzte veranstaltete textabdruck mit obligater lateinischer 
übersetzung. Der flüchtigste blick in diesen liederlichen und von 
druckfehlern obenein wimmelnden Kühn’schen text lässt ihn als 
einen allerdings sehr verunglückten Foesius redivivus erkennen, 
in welchem meist jedes zweite, dritte wort ein unsinn oder zum 
mindesten eine ungenauigkeit ist. 

So schlecht stand die sache um Hippokrates, bis vor etwa 
20 jahren ein hiesiger gelehrter, Friedrich Reinhold Dietz, durch 
medicinische und philologische kenntnisse gleich gut befähigt, an 
die ausführung seines planes zu einer neuen, kritischen ausgabe 
des Hippokrates, zunächst durch‘ collationiren sämmtlicher, in 
den bibliotheken Europa’s vorhandenen, bekannten handschriften 
desselben ging. Nachdem er von einer mit dem günstigsten er- 
folge begleiteten reise, welche ihn während mehrerer jahre die 
hauptbibliotheken hatte besuchen lassen, hierher zurückgekehrt 
war, überraschte ihn ein frühzeitiger tod, noch lange bevor ihn 
seine ausgedehnte ärztliche und akademische beschäftigung auch 
nur an eine vorläufige ordnung seines reichen variantenapparates, 
viel weniger an eine kritische sichtung und völlige verarbeitung 
desselben oder an andere nöthige vorarbeiten zu der von ihm 
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beabsichtigten Hippokratesausgabe hatte kommen lassen. Dieser 
apparat liegt nun zum nachtheile der wissenschaft jetzt noch 
unbenutzt !! NET 

Nach der genauern kenntniss dieses apparates, welche ich 
mir durch die bald nach Dietz’s tode im auftrage des damaligen 
preussischen unterricutsminister’s meinerseits besorgte katalogisi- 
rung sowie durch die benutzung desselben zur herausgabe des 
Soranus („de arte obstetricia Regimont. 1837. 8vo) verschafft 
habe, glaube ich seinen werth,, ungeachtet er durch veröffentli- 
chung der von €. Littre bewirkten collation der sehr zahlreichen 
Hippokratesmanuscripte, in deren besitze die Pariser bibliothek 
sich befindet, mittlerweile sehr bedeutend redueirt ist, nichts 
desto weniger noch immer sehr hoch anschlagen zu müssen. Ich 
habe übrigens grund, hier meine verwunderung darüber auszu- 
sprechen, dass in der sogleich näher zu bezeichnenden Littre- 
schen ausgabe, durch Daremberg’s vermittelung, zugleich die 
veröffentlichung eines theils der Dietz’schen Hippokratescollatio- 
nen aus dessen manuscripten stattgefunden hat. 

Mit einem so unglaublich vernachlässigten texte — denn in 
dieser hinsicht kann sich wohl kaum irgend ein andrer schrift- 
steller des griechischen und römischen alterthums mit Hippokra- 
tes messen -— verband sich bisher, trotz Foes’s vortrefllichen 
sacherklärungen, eine höchst mangelhafte kenntniss der alten 
mediein, um ein gründlicheres studium der schriften des Hippo- 
krates im allgemeinen höchlich zu erschweren und im einzelnen 
geradezu unmöglich zu machen. Dies war ohne zweifel der 
hauptgrund, welcher einen andern hiesigen gelehrten, K.L. Struve, 
obwohl er zu einer richtigern kenntniss des ionischen dialekts, 
namentlich desjenigen des Herodot, durch seine ausgezeichneten 
arbeiten den ersten grund gelegt hat, und obwohl er sich daher 
seiner zeit auch viel mit dem studium des Hippokrates beschäf- 
tigte, später veranlasste, letzteres gänzlich wieder aufzugeben. 

Bei dieser traurigen sachlage musste das erscheinen der 
neuen, französischen ausgabe des Hippokrates von jedem freunde 
des classischen alterthum’s mit dankbarer freude begrüsst werden. 
Seit 1839 bis 1851 hat €. Littre die ersten 7 bände derselben " 
der öffentlichkeit übergeben. Sie enthalten etwa zwei drittheile 
der von Hippokrates herrührenden oder ihm beigelegten werke; 
es fehlen nämlich noch folgende schriften: 1) de medico; 2) de 
decente habitu; 3) praeceptiones; 4) de iudicationibus; 5) de die- 
bus iudicatoriis; 6) praedietorum liber 11.; 7) de carnibus; 8) de 
superfoetatione; 9) de dentitione; 10) de corde; 11) de glandu- 
lis; 12) de ossium natura; 13) de alimento; 14) de his quae 
ad virginem spectant; 15) de morbis mulierum liber het ll; 16) 
de uterum non gerentibus; 17) de videndi acie; 18) de foetus 
exsectione; 19) de corporum resectione; und — wenn man will — 
20) epistolae. Ich führe diese schriften absichtlich hier speeiell 
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an, um beim lesen der folgenden abhandlungen kein missverständ- 
niss hervorzurufen ; man wird nach obigem verzeichnisse zu be- 
urtheilen vermögen, bei welchen stellen ich mich auf den durch 
die ältern ausgaben überlieferten text habe beschränken müssen, 
und bei welchen ich die in der Littre’schen ausgabe mitgetheilten 
varianten, vornehmlich der Pariser codices, habe berücksichtigen 
können. Da diese ausgabe noch lange nicht beendet ist, und 
ausserdem durch gänzliche vernichtung der gewohnten aufeinan- 
derfolge der einzelnen schriften sowie durch unterlassung jegli- 
chen hinweises auf die seitenzahlen der ältern ausgaben beim 
etwanigen nachschlagen grosse unbequemlichkeiten verursacht, so 
hoffe ich im interesse des lesers zu handeln, wenn ich im folgen- 
den nach dem in den händen der meisten befindlichen Kühn’schen 
texte eitire, in welchem für die besitzer der ältern Hippokrates- 
ausgaben überdies die seitenzahlen der ausgaben Foes’s, Linden’s 
und Chartier’s stets parallel angegeben sind. 


Wie höchst vortheilhaft der Littre’sche Hippokratestext ge- 
gen seine ältern vorgänger absticht, lehrt jeder satz, ja jede 
zeile. Hippokrates ist eigentlich in dieser neuen gestalt erst les- 
bar geworden. Und wie mächtig ausserdem das verständniss 
desselben auch in sachlicher hinsicht durch die von Littr& seiner 
ausgabe beigefügten literär-historischen, bibliographischen und 
medieinischen erläuterungen gewonnen hat, zeigt am deutlichsten 
ein blick auf die bisher vorzüglichsten sacherklärungen seines 
vorgängers Foes. 


Obschon Littre als arzt bei seiner ausgabe vorzugsweise 
seine fachgenossen zu berücksichtigen scheint, und ihnen theils 
durch seine französische übersetzung, theils durch seine sacher- 
klärungen die schriften ihres altmeisters geniessbar zu machen 
bemüht ist; so zeichnet, er sich dennoch vor Foes sowie vor al- 
len seinen übrigen vorgängern zugleich durch ein rühmliches 
streben aus, den dialekt des Hippokrates in seiner ursprünglichen 
zeinheit möglichst wieder herzustellen. Er verfährt dabei mit 
sachkenntniss und geschick, und hat seinen schriftsteller auch in 
sprachlicher hinsicht mit einem fast ganz neuen gewande passend 
ausgestattet. Dass er hier dessenungeachtet noch viele gerechte 
ansprüche unerfüllt lässt, und von dem erreichbaren noch ziem- 
lich weit entfernt ist, mag theils der mangel erschöpfender vor- 
studien über den. dialekt des Hippokrates, theils die unglaubliche 
menge von, stellen verschuldet haben, welche eine verbesserung 
dringend erheischten. 


Inder ‚that‘ können! erst‘ seit’ dem erscheinen der Littr&’schen 
ausgabe derartige studien mit aussicht auf erfolg begonnen wer- 
den; aber dieselben müssen dann sicher in nicht langer zeit eine 
gründliche revision des Hippokrates-textes zur folge haben. Eine 
solche revision ist schon seit vielen jahren der mittelpunkt mei- 
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ner wissenschaftlichen arbeiten, wie ich schon durch meine „Quäe- 
stiones ionicae, Regimont. 1850. 8.” öffentlich anzeigte, und wird 
trotz der ungunst: äusserer ‚verhältnisse hoffentlich bald. zum 'er- 
freulichen ende gedeihen. Ich hege wenigstens die. zuversicht, 
dass die in Deutschland noch vorhandene humanität und achtung 
vor der wissenschaft, welche den. vertriebnen Kieler ‚collegen die 
möglichkeit der existenz ‚und der fortsetzung ihrer studien ge- 
schaffen hat, auch mir den jetzt versagten akademischen wir- 
kungskreis, welcher dem fortgange meiner wissenschaftlichen be- 
strebungen so nothwendig ist, in nicht ferner zukunft wieder 
öffnen wird. Besonders von seiten der mitarbeiter auf dem ge- 
biete der classischen alterthumsstudien und der freunde derselben 
sowie der ärzte, welche über der praxis ihre. wissenschaft. auch 
nach dieser richtung hin noch nicht aus dem auge verloren ha- 
ben, hoffe ich für mein ausgedehntes und schwieriges unterneh- 
men auf freundliche unterstützung durch rath und -that. 

Dem texte des Hippokrates muss schon im alterthume von 
mehr als einer seite her arges widerfahren sein. Eine bekannte 
äusserung Galen’s giebt uns kunde davon, dass zu kaiser Ha- 
drian’s zeit Artemidorus Capito ‚sowie Dioskorides in ihren re- 
censionen der schriften jener medieinischen sammlung letztere 
auch in ansehung des dialekts ungemein willkührlich behandelt 
und völlig verändert haben. An einer andern stelle spricht der 
nämliche Galen indess als mediciner, und tröstet über diese ge- 
waltsamkeiten und willkührlichkeiten mit der bemerkung, dass 
dieselben, wenn sie eben nur den stil und den dialekt des Hip- 
pokrates, nicht aber den inhalt der schriften desselben berührten, 
nicht gerade viel auf sich hätten; er selbst sei in dieser bezie- 
hung durchaus tolerant. Wenn auch eine solche äusserung aus 
dem munde eines grammatisch so fein gebildeten mannes, wie 
Galen, mit recht wunder nimmt, so versöhnt wieder der schatz 
trefflicher .sprachbemerkungen, welchen er in seinen commentaren 
über Hippokrates niedergelegt, sowie die gewissheit, dass er 
ausser seinem glossarium zu Hippokrates auch ein eignes, leider 
nicht auf uns gekommenes werk über den dialekt ARooN ERROR 
verfasst. 

Wie viele alte grammatiker die sprache der yalhästecheh 
gedichte, da in der gesammtsprache der ältesten zeit die keime 
der verschiedenen griechischen dialekte noch unentwickelt neben 
einander lagen, und diese mischung sich auch in jenen gedichten 
zeigte, als κοιρὴ διάλεκτος bezeichneten, und sie gewissermassen 
als ein depot von äolismen, ionismen, dorismen und attiecismen 
betrachteten; gerade so scheinen fast alle ältern und ‚neuern kri- 
tiker und herausgeber des Hippokrates dessen dialekt. als ein 
buntes allerlei aller nur möglichen ethnischen und topischen dia- 
lekte Griechenlands angesehen zu ‚haben. Auch. in den bisher 
verglichenen codices des Hippokrates stellt, ‚wenn nicht. jede ‚grie- 
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chische stadt, doch wenigstens jeder griechische stamm sein mund- 
artliches contingent. 

Obgleich. ‚schon unter den alten interpreten des Hippokrates 
manche, namentlich. Galen, darauf aufmerksam machen, dass der 
berühmte arzt eine grosse. verliebe für poetische und tropische 
ausdrücke und glossematische worte in seinen schriften bekunde; 
und obgleich die sammlung ‚medieinischer werke, welche. jetzt, 
za, ἐδ 6} mit. unrecht, den namen des, Hippokrates trägt, ‚jene 
‚bemerkung hinlänglich rechtfertigt: so ist damit jedem ausdrucke 
‚oder . jeder. wortform, welche bei dichtern. oder glossographen 
sich ‚etwa: darbieten, in jenen ‚schriften doch’ noch lange nicht 
thür und thor geöffnet. 

Selbst der neuste herausgeber des Hippokrates, obwohl er 
in. der, constituirung des textes uusres autor's einer unvergleich- 
lich ‚grössern gleichmässigkeit, als. diejenige aller seiner vorgän- 


ger ist, ‚sich. befleissiget, und demnach meistens — theils auf 
die, ‚autorität, von handschriften gestützt, theils, auch ohne oder 
gegen dieselbe, dem gesetze der analogie folgend — die ent- 


sprechende lesart wählt, ist dennoch ‚von beträchtlichen inconse- 
quenzen keineswegs frei, auch in fällen, in welchen die hand- 
schriften. besseres, als das von ihm: gewählte an die hand geben. 
Auch noch in Littre’s ausgabe stehen zum beispiel ionische, äo- 
lische, dorische, attische und epische formen bei gleichem 'casus, 
numerus, genus, modus, und ohne, etwanigen: unterschied der be- 
deutung ‚oder irgend welche andre gründe, friedlich neben einan- 
der — noch dazu ‚nicht selten eines. und desselben wortes und 
auf einer und. derselbeu seite. ‚Den beleg dafür, dass ich 50. 
eben nicht etwa zu viel behauptet, hier durch anfübrung betref- 
fender ‚beispiele zu liefern, wird mir der leser: als überflüssig er- 
lassen, da’ er schon in der angeschlossnen abhandlung sowie in 
den ‚später folgenden diesen beleg selbst finden wird. 

‚Bei dem verluste. des werkes, in welchem Galen die dialekt- 
eigenthümlichkeiten des Hippokrates eigends darstellte, nützt: uns 
wenigstens ‚eine. bemerkung des erstern,. durch welche er jene 
eigenthümlichkeiten, wenn auch nur ganz im allgemeinen charak- 
terisirt.. Er sagt nämlich (Opp.. Tom.. V. pag. 525. ed. Basil.): 
„Hippokrates bediene sich bis zu einem gewissen grade des atti- 
schen dialekts; . auch hätten einige, behauptet, er gebrauche die 
alte Atthis.” Diese letztere behauptung könnte wohl nur in dem 
sinne verstanden ‚werden, in welchem Strabo; (Tom. VI. p: 333.) 
sagt: „unter las und unter alter Attbis verstehen. wir das nän- 
liche.” . Das würde also heissen: Hippokrates habe — nach der 
annahme, einiger. — in dem kurz vor oder kurz ‚nach der ioni- 
‚schen "wanderung in. Attika gebräuchlichen idiome geschrieben. 
Deun ‚lonier ‚waren, die. ältesten. hellenischen. bewohner Attika’s, 
und.sowohl‘ die: nach-Asien auswandernden als auch die in Attika 
zurückbleibenden redeten um diese zeit ionisch. 


>» 
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Unter dem einflusse fremder umgebungen entfernte sich’aber 
die sprache der ausgewanderten sehr bald von der vaterländi- 
schen, welche letztere auch ihrerseits später mannigfaltige ver- 
änderungen erlitt bei der nahen berührung der Atlıener mit den 
ringsum wohnenden dorischen stämmen und mit vielen andern, 
durch handel und politik ihnen eng verbundnen völkern. Mit 
dem wunderbar raschen emporblühen der ionischen colonieen Klein- 
asien’s gedieh zugleich die epische, gnomische, elegische und di- 
daktische po@sie zu ihrer blüthe, und die kunstprosa entwickelte 
sich dort, noch lange bevor in Attika sich spuren geistiger thä- 
tigkeit zeigten. Wer für seinen stil nach mustern sich damals 
umsah, war nothwendig auf die dichter und prosaiker Kleinasien’s 
hingewiesen, nicht Attika’s, wo es deren noch keine gab; denn 
erst um Herodot’s zeit beginnt die entwickelung der attischen 
tragödie und komödie, und erst in Hippokrates’s zeit fällt das 
entstehen der attischen kunstprosa. Man täuscht sich daher schwer- 
lich bei der annahme, dass Hippokrates weder in der Atthis, 
welche etwa in der zeit von der ionischen wanderung bis auf 
Solon in Attika gesprochen wurde, noch auch nur in Solon’s 
dialekte geschrieben hat, für welchen letztern ja die vorhande- 
nen fragmente einen massstab der vergleichung abgeben. 

Es empfiehlt sich uns vielmehr Galen’s ansicht, nach wel- 
cher Hippokrates sich bis zu einem gewissen grade des attischen 
dialekts bedient hat. Diese ansicht glaube ich so auffassen zu 
müssen: Hippokrates schrieb zwar im ionischen dialekte, modift- 
cirte denselben aber in gewissen fällen durch attische formen; 
und ein gleiches thaten die ärzte, welche im dialekte des Hippo- 
krates schrieben, und deren schriften jetzt auf den namen des 
Hippokrates getauft sind. Und mit dieser auffassung stimmt das 
sprachliche gewand, in welchem die schriften des Hippokrates 
sich darstellen, auch wirklich überein — bei aller mangelhaftig- 
keit der bisherigen texte. Diese modification des ionischen dia- 
lekts durch den attischen dürfte bei Hippokrates um so weniger 
wunder nehmen, als schon zu seiner zeit der immer wachsende, 
politische und commercielle verkehr Athen’s mit den hellenischen 
inseln und seestädten der verbreitung des attischen idiom’s gro- 
ssen vorschub leistete, so dass Hippokrates, auch noch vor sei- 
nem aufenthalte zu Athen, mit selbigem sowie mit erzeugüinsen 
der attischen bühne bekannt sein konnte. 

Um jeglichem missverständnisse sowohl des obigen als noch 
mehr des folgenden vorzubeugen, will ich —- was sich eigentlich 
von selbst versteht — hier nur ausdrücklich noch bemerken, dass 
ich keineswegs so gläubig bin, um alle, den namen des Hippo- 
krates an der stirn tragenden schriften demselben als wirklichem 
verfasser zuzuschreiben; dass ich hingegen eben so fern von je- 
ner hyperkritik bin, welche hypothesen zu thatsachen stempelt, 
und aus unrichtigen voraussetzungen noch unrichtigere folgeruu- 
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gen macht; dass sich endlich meine betrachtungen in das reich 
der speculation nur in. so weit und nur auf so lange verlieren 
werden, als ich zugleich unter meinen füssen noch sichern boden 
fühle. : Wenn ich mithin vom. dialekte des Hippokrates spreche, 
so kann ich damit nur alle die spracheigenthümlichkeiten meinen, 
welche sich in sämmtlichen werken jener allgemeinen und einmal 
üblichen, wenn gleich ungenauen firma vorfinden. Dagegen wird 
eine andere, entsprechende bezeichnung: zur angabe des dialekt- 
unterschiedes der echten schriften des Hippocrates und der fälsch- 
lich ihm beigelegten von mir gewählt werden. | 


᾿ 


I. 


Nach diesen vorbemerkungen wollen wir zur heautwörtung 
der ersten, der besten frage hinsichtlich des dialekts des Iliy- 
pokrales übergehen — etwa der frage über die ihm eigenihüm- 
liche art und weise, die pluralgenitive der substantiva der ersten de- 
clination zu bilden. 

In unsern Hippokrates-texten tritt der plural-genitiv der pro- 
toklita. in, dreifacher gestalt auf, nämlich entweder ‚mit der alt- 
epischen endung «or, oder mit der ionischen or, oder ‚endlich 
mit der attischen ὧν. 

Die erste dieser genitivformen, welche der sprache der älte- 
sten zeit und dem alten epos eignet, ist dem dialekte des Hip- 
pokrates gänzlich‘ fremd. Daher. hat sie Littre mit. recht aus 
seiner' textrecension verbannt und de morbb. vulgg..lib. 7... Tom. 
Hl: pag. 701. σφακελισμὸς σιηγύνος καὶ οὔλων ὑπερσάρχωσις 
jetzt geschrieben, wo bisher οὐλάων stand, welches (drei οοαί- 
ces (CHK) in οὐράων und wieder vier 'andere (DF1J) in οὐ ῥάων 
depravirten. Die nämliche genitivform bietet der cod. L an ei- 
ner andern’ stelle — nämlich ἀορτάων de loce. in homin. "Tom. 
I. pag. 121, wo die bessern ausgaben und handschriften &gz7- 
ριῶν, andere hingegen ἀορτέω»ν oder ἀορτῶν enthalten. Hieran 
schliesst sieh als drittes beispiel die art, wie bei &alen die stelle 
aus Hippokrates de morbb. vulgg- Ὁ. 6. Tom. 1. pag- 597. 
eitirt wird: ὁ τὰ κλήματα τῇ χειρὶ πλέχων ἢ στρέφων, ὑπὲρ ὀδυ- 
νάοων κατακείμενος statt des vulg. ὑπὲρ ὀδυνέων, wofür Littre 
aus, codices ὑπεροδυτέων, κατακείμενος passend gegeben hat. 

Hippokrates gebraucht nämlich nur die beiden. letztern en- 
dungen. zur bildung der plural-genitive der ersten deelination, 
und zwar bedient er sich im allgemeinen der ionischen, ofinen 
form, wenn die substantiva — denn von diesen ist ‚hier zunächst 
nur die rede — einen consonant vor der endung haben, binge- 
gen: der gewöhnlichen geschlossenen form bei substantivis puris. 

Dies wird sich, wenn ‚wir die einzelnen elassen der proto- 
klita durchgehen. leicht nachweisen lassen. 
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ΠΑ. Zuvörderst erscheinen die maseulina auf ης, bei voraus- 
gehendem consonant, an 12 stellen im genitiv auf Eor'ausgehend, 
ohne dass die lesart schwankt, und‘ ohne dass der accent'des 
nominativ’s oder die abstammüng des betreffenden wortes hierauf 
irgendwie einwirken: τῶν δημοτέων de rat. viet. in morbb. acutt. 
Tom. H. p. 29, de artieull. Tom. MM. pagg. 135 und 245; 
18107809 praeceptt. Tom. I. pagg. 78 und 85; χειρωγαχτέων de 
ratt. viet. "in morbb.  acutt. Tom. 1. pag. 50, bei Kühn yeroo- 
νακτέων fehlerhaft geschrieben; φιλαλυστέων praeceptt. Tom. 1. 
pag. 85, denn so muss es statt φυλαλυστέων, wie Kühn hat, 
heissen; Ixvdewr de aer. aqq. loce. Tom. I. pagg. 556. 559. 
564. und zweimal pag. 562. In folgenden 4 stellen findet sich 
zwar auch die ionische genitivform; neben ihr geht jedoch in 
handsehriften oder in der vulgata die attische- als variante her: 
«2000720» de natur. homin. Tom. 1. pag. 349. (ἀκροατῶν Codd. 
AB); δεσποτέων de aer. aqqg. loce. Tom. 1. pag. 554. (δέσποτῶν 
vulg.); ἰδιωτέων de prise. medie. Tom. 1. pag. 25. (ἰδιωτῶν Cold. A.); 
“ἰχυϑέων de aer. agqq. loce. Tom. I. p. 555. (22v0or Cod. 8). 
Es bedürfen daher A stellen der verbesserung? παλαϊσϑέων᾽ de 
morbb. mulier. ἢν. 1. Tom. M. pag. 750 ist statt des vulg. πα- 
λαϊιστῶν, und τῶν ἐσχαριτέων καὶ ὀβελιῶν ist vielmehr‘ statt des 
auch von Littre ae vülg. τῶν ἐσχαριτῶν zur ὀβελιέων de 
viet. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 675. zu schreiben. "Auf die an 
dieser stelle stittgefundeie verwechselung der richtigen endun- 
er kommen wir später zurück. Desgleichen ist de art.!Tom, 

p. 15. statt οὔτε μωμητῶν οὔτε ἐπαινετῶν δέονται, wie Littre, 
ner vulgata und dem Cod. A folgend, gesetzt hat, vielmehr uo- 
μητέων und er zu wählen. Aber τῶν λαῶν de. viet. 


rat. lib. 2. Tom: I. pag. 681 muss beider übereinstimmung‘ der 
handschriften und, eh Hippokrates BI REEETERe ὃ 'πλάνὴης ., τοῦ 
πλάνητος braucht, ungeändert bleiben. > παρψε τὰ} 5 


Unsere‘ obige behanptung findet sodann ihre bestätigung 
durch die überaus zahlreichen beispiele der feminina. Denn aue 

bei ihnen tritt die ionische genitivtermination ein, sobald ein con- 
sonant vor ihrer casusendung vorhergeht, ohne dass auch bei 
ihnen accent, herkunft, silbenzahl, "bedeutung oder ähnliches irgend 
welche modifieationen erzeugen. Ich zähle zuerst diejenigen 
beispiele wieder auf, welche ohne wenigstens mir bekannte disere- 
panzen der handschriften sich vorfinden. Von zweisilbigen oxy- 
tonis kommen folgende vor: ἀρχέων de artieull. Tom. M. p. 211, 
de fraett. ibid. pag. 120 ; αὐγέων de 'offiein. medie. ibid. pag. 49, 
de fraett. ibid. pag. 70; δυσμέων de aer. δη4: loce. "Pom. T. 
page: 525 und 5355 τῶν εὐλέων de morbb. ee ib. 1: Tom. HM. 
pag. 7155 χριϑέων nn internn. affeett. "Tom. 11. pag: 523, de 
morbb.“ mulier. ΠΡ. 1.. ibid. "pag. 671, ibid. 1». 2: pagg.’ 817. 
825. und’ zweimal uch de morbb. ib. 3. ihid. pag- 323 dreimal; 
ὀδμέων de humor. Tom. F. pag: 180; τῶν οὐλέων de morbh- 
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mulier. lib. 1. Tom. I. pag: 626. (εἰ δὲ καὶ ἰηϑῇ, ἄφορος ἔσται 
ἀπὸ τῶν re ἐκ βαϑυτάτων πηγέων de aer. aqg-. locc. 
Tom. 1. pag. 535; πλευρέων ‘de prise. medic. Tom. I. pag. 55, 
de humer. ibid. pag. 131, de natur. pner. ibid. pag. 391, Aphorism. 
Tom. Ill. pagg- 720 und 725, de morbb. ΠΡ. 2. Tom. Il. p. 278, 
de 6ss. natur. Tom. 1. pagg. 505 (zweimal), 506 (zweimal), 
509. 511, de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. H. pagg. 84. 92, 
de intern. affeett. Tom. 11. pag. 470, de articull. Tom. ΙΗ. 
pagg- 137. 139. 140. 142. 150. 155. 162. 196. 209. 212, de 
affeet. Tom. Il. pag. 386, de fractt. Tom. Hl. pag. 80 (zweimal), 
und 126, vectiar. ibid. pagg. 272 und 277, de foet. exseect. ibid. 
pag- 377, de morb. vulgg. lib. 5. ibid. p. 560 (zweimal), ibid. lib. 6. 
pagg- 589. 597. 000. 612; πληγέων de ulceribb. Tom. 111. 
pag. 326; ῥωγμέων de capit. vulner. ibid. pag. 353. und ibid. 
pag. 352, woselbst es überhaupt dreimal, aber nur einmal ohne 
variante steht; μέχρις ἡλίου τροπέων de viet. rat. lib.3. Tom. 1. 
pag. 714, τροπέων χειμερινῶν de morbb. vulgg. ἢν. 4. Tom. I. 
pagg. 513 und 523. Zu diesen  beispielen sind noch folgende 
composita hinzuzufügen: τῶν ἐμβολέων de articull. "Tom. IM. 
pagg. 141. 143. 168, vectiar. 1014. pag. 282; τῶν ὑπερβολέων 
de articull. ibid. pag. 168 und vectiar. ibid. pag: 282; μεταβολέων 
de aer. aqg. locc. Tom. 4. pagg. 526 und 546, de flatibb. ibid. 
pag. 573; ὑποστροφέων de humer. Tom. 1. pag. 135, de morbb. 
vulgg. ιν. 1. Tom. IM. pag. 387, wo sogar das corrumpirte 
ὑποστρεφέων des Cod. R! die ionische endung bezeugt, und ibid. 
ιν. 6. pag. 601 ; τῶν διαστροφέων de articull. Tom. 111. p. 198, 
wo die ebenfalls corrumpirte schreibart einiger codices, διαστρε- 
φέων, die durch die übrigen eodices gebotene, jonische genitivform 
nur bestätigt; τῶν κατοχέων de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. Hi. 
pag. 525; ἀνατολέων de aer. agqg. locc. Tom. ᾿ς pagg. 530 
und 535. | 

Von zweisilbigen barytonis ist aber die anzahl der BIRNEN 
welche die ionische genitivendung, ohne von handschriftlichen 
dittograpbieen, wenigstens von solchen, welche diese endung in 
irgend einer weise alteriren, begleitet zu sein, nicht minder be- 
trächtlich: @x0€@», welches indessen ebenso gut von τὰ ἄκρεα 
abgeleitet sein kann, de liquidd. us. Tom. Il. pag. 157, de humor, 
Tom. 1. pag. 124, de morbb. vulgg. lib. 1. Tom: ΕΠ]. pag. 391, 
ibid. lib. 3. pagg. 496 und 509; κνημέων de natur. homin. Tom. ἢ. 
pag- 364 zweimal, de oss. natur. ibid. pag. 508 ebenfalls zwei- 
mal, de’ morbb. vulgg. lib. 7. Tom. 11. p. 672; μηλέων de ute: 
rum non gerentt. Tom. Il. pag. 12. und de superfoetat. Tom. 1. 
pag- 474. Dies ist eigentlich ein. und: dieselbe stelle; denn‘ in 
der kleinen schrift ‚de superfoetäatione‘“, welche Littre schwerlich 
mit recht einem nur einigermassen nennenswerthen autor, wie 
dem leophanes oder wem: sonst (vergl. Edit. Littr. Vol. 1. 
μὰν. 579. und folgd.), beilegt, welche vielmehr ein cento: ver- 
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schiedener stellen aus den werken des Hippokrates und anderer 
ärzte ist, sind zum beispiel vier seiten wörtlich aus der. ‚schrift 
„de uterum non gerentibus“ abgeschrieben; nämlich in letzterer 
edit. Kühn Tom. II. pag. 8. von den worten »υ(ϑεραπεῖαι) κνή:- 
og (πειρητήριοι) καὶ παιδογονίης ἥτις δεῖται,“ bis zu den worten 
„ru σιτίων ἀπεχέσϑω τῶν μὴ ξυμφερόντων τῷ πρήγματι" (pag. 13.) 
stimmt alles völlig überein mit de superfoetat. „(ed. Kühn. Tom. 1.) 
von pag. 471. ,,κνήσιος δὲ καὶ παιδοποιΐης ἥτις δεῖται“ bis pag. 
475, wo die abgeschriebene partie mit den oben angeführten 
worten οκαὶ σιτίων ἀπεχέσϑω τῶν μὴ ξυμφερόντων τῷ πρήγματι" 
gleichfalls schliesst. Die einzelnen abweichungen der schrift 
„de superfoetatione“ liefern für diese abgeschriebene partie zu- 
gleich eine probe der recension, welche der anfertiger jenes 
cento, von der schrift περὶ ἀφόρων damals vor augen gehabt, 
und welche vom vulgären texte der letztern sowie’ von den bis 
jetzt bekannt gewordenen codices nicht unbedentend ng roten 
haben muss. ii 
Nach dieser verzeihlichen  abschweifung Shen ich in der 
aufzählung der beispiele weiter fort. An die kurz: vorhergehen- 
den schliessen sich nämlich noch folgende an: μητρέων de ge: 
nitur: "Tom. I. pagg. 374 und 380, de natur. puer. Tom. 1. 
pagg.: 389. 416. 417. 421 und zweimal pag. 402, de morbb. 
lib. 4. Tom. Il. pag. 366, de carnibb. "Tom. 1. pag. 430, ‘de 
superfoetat. ibid,. pagg. 468 und 472, de uterum non gerentt. 
Tom. 411. pag. 1 (zweimal), 2, 6 (zweimal), 9. 17. 19. 23 
(dreimal), 36, de aer. aqg. locc. Tom. 1. pag. 560, de: mulier. 
morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 608. 610. 612. 613. 614. 615 
(dreimal), 618. 620. (zweimal). 626. 642 (zweimal), 644 (zwei- 
mal) 645. 652. 658. 660. 663. 664. 672. 673. 675 (dreimal), 
682. 685. 690. 721. 728. 731. 751, ibid. 10. 2.. pagg. 771. 
816. 818. 821 (zweimal), 836. 837. 838. 841. 843. 847 (zwei: 
mal), de viet. rat. lib. 1. Tom. 1. pag. 652, de natur. mulier. 
Tom. 11, pagg. 535. 564. 573. 577. 578 (zweimal). 579 (zwei- 
mal), 580 (zweimal), 605 (dreimal); rere«wr de aer: aggq.loece: 
Tom. 1. pag. 534; πυλέων de morbb. 'vulgg. lib. 4 "Tom. Hl. 
pag- 512, ibid. 11». 7. pag. 643; πλημνέων ‘de fractt. Tom. Hl. 
pag. 88; ῥιζέων de morbb. lib. 3. Tom. Il. pag. 322, de interm; 
affectt. ibid. pag: 431; σφαιρέων de fractt. "Tom. Hl. pag. 114, 
denn an zwei andern stellen in den nächstfolgenden worten rührt 
die variante σφαιρῶν für das richtig im text stehende σφυρῶν 
nur aus einer verwechselung mit dem vorhergehenden her; ze- 
χνέων de art. Tom. pagg.7 und 14, de fractt. Tom: 11. pag-66 
(einmal ohne variante), de flatibb. Tom. 1. pag. 569 (zweimal), 
de morbb. lib. 1. Tom. 1. μᾶς. 166, leg. Tom.1. pag:' 3. (ein- 
mal ohne variante); χασμέων de morbb. vulgg: lib. 6: Tom. I. 
pag. 5895 χωρέων de sarticull. "Tom. 11h. pag. 2645 wer 
Aphorism. ‘Tom: IH. pagg. 719 und 721, de humor. Toms h 
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pag. 133, de natur. homin.:ibid. pagg: 362 und 370, de morbb. 
vulgg. lib.. 3. Tom. Ill. pag. 492, de aer. agg. locc. Tom. 1. 
pagg. 525. 527. 529. 546. 548. 549 (zweimal), 555. 557. 558. 
564 (zweimal), 566.567 (zweimal), 568, de viet. rat. ἢ». 1. 
Tom. 1. pag. 654, ibid. lib. 3. pag. 707. 

Die grosse zahl dieser beispiele, welche beweisen, dass die 
zweisilbigen feminina impura der 'ersten declination bei Hippo- 
krates ihren: pluralgenitiven nur die offne,: ionische form geben, 
und: zugleich jeglicher dittographieen hinsichts der eudung er- 
mangeln, müssen wir noch durch eine nicht geringe anzahl mehr- 
silbiger protoklita der nämlichen art vermehren, auf deren rein 
ionische genitivbildung, welche sich ebenfalls ohne irgend welche 
dittographieen bei Hippokrates vorfindet, ebeuso wenig wie auf 
diejenige der vorhergehenden irgend etwas influirt. So begeg- 
nen uns von orytonirten polysyllaben folgende genitive: ἀορτέων 
de. cord. "Tom, I. pag. 489; ἀορτρέων de locc. in homin. Tom.11l. 
pag. 123, wie Littre dort nach anleitung des cod. A und Zwin- 
ger’s marginalbemerkung jetzt statt des vulg. ἀορτέων geschrie- 
ben hat; μηχανέων de articull.- Tom. Ill. pag. 255. 

An die beispiele dieser oxytonirten polysyllaba reihen sich 
noch‘ diejenigen folgender barytonirten: τῶν διαιτέων de morbb. 
vulgg: lib. 2. Tom. I1l..p. 433, wo in dem abweichenden διετέων 
des Cod. J und der Aldina nichts weiter: als ein verderbniss in 
folge der aussprache, ‚keineswegs aber eine bedeutungsvolle lesart 
zu‘ suchen ist, übrigens aber die ionische genitivtermination 
deutlich  hervortritt; ἡμερέων de .dentit. Tom. 1. pag. 484, de 
diebb. 'iudicatt. "Tom. 1. pagg. 155: und 156, de natur. homin. 
Tom. 1. pagg: 367 und 368 (zweimal), de insomn. Tom. 1. 
pag: 7, de loce. in homin. Tom. Hl. pag. 126, de natur. puer. 
Tom. I. pagg. 393 (dreimal), 394. 395 (zweimal), 396 (dreimal), 
de natur, mulier. Tom. 11. p. 546, de carnibb. "Tom.l. pagg. 442 
und 448. ἐς ulceribb. οι. 111. pag. 316, de septimestr. part. 
Tom. 1. pag.: 444, de internn. affectt. Tom. 1}. pagg. 432. 433. 
ἀδά. 480. 458. 459. 466. 476 (zweimal), 488. 497. 499 (zwei- 
mal), 500. 501.503. 508. 510.521. 522. 525, de uterum non 
gerentt. Tom. ΕΠ]. p. 25, de morbb. lib. 1. Tom. 1. pagg. 188. 
202. 205, ibid. 10. 2. pag. 283, ibid. Ὁ. 8. pagg. 292. 297. 
318, ibid. lib. 4. pagg. 343. 347 (dreimal), 348 (zweimal), 349. 
350 (zweimal), 351. 852. (zweimal), 366, de: offiein. mediec. 
Tom: 41. p. 61, de ‚mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 621. 
622 (zweimal), 633 (zweimal), 634. 635. 640. 660. 706.755, 
ibid. lib. 2. .pag. 808, de fractt. Tom. IH. pag. 115, de viet. 
rat. Jib. ὃ, Tom. 1. pag. 721, de. capit.. vulnerr.. "Tom. ||. 
pag. 372 (zweimal),;de morbb., vulgg..lib. 4. ibid. .pagg. 535 
und 543, ibid.  lib. 5. pagg. 550. 557.562, ibid. lib. 7. pagg. 644. 
und 694; κορυζέων de rat. viet. in.morbb. acutt. Vom. 1}. p. 88; 
μελετέων de fractt. Tom. ΕΠ]. p. 123 ; ὀδυνέον de. morbb. lib. 1. 
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To pag. 190, Aphorism. "Tom. Ill. pag. 750, de morbb. 
ie an 6. Tom. Il. ‚pagg- 011 und 621, denn für ὁ τὰ 
κλήματα τῇ χειρὶ πλέκων ἢ στρέφων, ὑπὲρ. dann κατακείμενος 
(de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. Hl. pag. 597.) hat Littre, wie 
ich schon oben bemerkte, jezt mit hilfe der Codd. CH ze 
»ἕων, καταχείμενος geschrieben ; μασχαλέων de artieull. Tom. Il. 
pag. 201; πλεκταγρέων de oss. natur. οι. ᾿. pag.ı 516); ὕστε- 
ρέων de humor. Tom. I. pag. 122, de uterum non gerentt. 
Tom. Hl. pagg. 1. 22 (zweimal), 24. 82, de natur. mulier. 
Tom. 1}. pagg. 530. 535. 538. 546. 549 (einmal ‚ohne variante), 
555. 558 (aber nur am einer stelle ‘ohne variante), 600.605. 
606, de articull. "Tom. Il. pag. 227, de mulier. morbb. lib. T. 
Tom. MH. pagg. 635 (dreimal), 639. 640. 679. 693. 700. 736. 
751, ibid: lib. 2. pagg. 769. 780. 794.796. 800. 802. (dreimal), 
805. 808. 810. 812. 813. 822. 828. 829. 830. 831.832. 833. 
843: 856 (zweimal), 871. 875 (zweimal), 876,  Aphorism. ’Foni. 
"ΠῚ. p. 746 (dreimal), de'morbb. vulgg: ἢν... 7. Tom. IM. p. 678, 
Hierzu’ kommt noch ‘das ‚compositum: ὠμοπλατέων de articull. 
Tom. Ill. pag. 164, de mörbb. mulier: lib. 2. Tom. N. p: 766. 
vectiar. Tom. Ill, pag, 273. 

Ziehen wir einfach: die summe, so echalten wir 373 ‚sichere 
stellen, in denen die feminina impura der ersten deelination bei 
Hippokrates ‚mit der ionischen 'endung des pluralgenitiv’s stehen 
ταν ohne abweichungen der 'handschriften und ausgaben. ς΄ τ 

Hiernächst sind die ‘zahlreichen stellen nicht zu übersehen, 
an welchen sich die nämliche genitivendung der: oben‘ bezeichne- 
ten "protoklita mit nicht geringerer berechtigung und zugleich 
mit nicht geringerer begründung durch codices und ältere aus- 
saben vorfindet, nur mit dem unterschiede, dass ‘an eben diesen 
stellen wiederum andere codices und ausgaben gerade in 'betreff 
der endung differiren, und meist die‘ attische genitivendung - be- 
vorzugen. Dies lehren folgende beispiele, zuerst zweisilbiger 
feminina: δυσμέων de aer. aqg. loce. Tom. I. pag- 527 hat 
Tittre statt des vulg. δυσμῶν gesetzt; durch γραμμέων. de capit. 
vulner. Tom. Ill. ‘pag- 351. ersetzten 3 codices (BMN) und, 
ihnen folgend, auch ‚Littre das vulg. γραμμῶν; ῥωγμέων ibid. 
pag. 352, woves überhaupt dreimal und darunter einmal mit 
doyuoı als der variante der codd. MN. steht; ἀρχέων hat Littre 
de fractt. Tom. ΠῚ. pag. 119, wo ausser andern νον πίοι 
„uch ἀρχῶν aus eod. B notirt ist, beibehalten, ebenso wie erde 
artieull. ibid. pag. 139 die durch ‚die Codd. BHN geschützte, 
ionische ‚form . der attischen vulg. ἀρχῶν εαμῤνΣ αδ συν hat, für 
τεχνέων geben τεχνῶν de prisc. medic. Tom. 'pag. 23. der 
Cod. A, de. fraett. Tom. Hl. pag:66, an ἮΝ Men stelle der 
cod. J, und leg. Tom. I. pag. 3. die glosse des cod. F; für 
ῥιζέων de morbb. ΠΡ. 2. "Tom. 11; pag. 251 bietet. der cod. E 
ὀιζῶν: statt ὡρέων» de humor. Tom. 1. pag. 129 hat der cod.. A 
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ἐρῶν; für κριϑέων bieten κριϑῶν der cod. S! de rat. viet. in 
morbb. acutt. Tom 11. pag. 32, der cod. A de prisc. medie. 
Tom. 1. p. 27, die eodd. ED de natur. mulier. Tom. 11. p. 582, 
endlich der cod. D de affeett. Tom. 11. pag. 420, woselbst die 
offene form durch die codd. EHK auch handschriftlich geschützt 
ist; statt des vulg. πτερνῶν de artieull. Tom. ΗΠ. pag. 201 bat 
jezt Littre, auf die autorifät von zwölf codices zugleich sich 
stützend, wieder πτερτέων geschrieben, wie auch schen vor ihm 
in den ausgaben des Aldus, Froben, Mereurialis und Chartier 
stand; für συσέων erscheint gvoar als handschriftliche variante 
de sich rat. in morbb. acutt. Tom. 1. pag. 38 in den codd. 
HR!S! und ibid. pag. 58 in den codd. HKR!S!. Hieran schliesst 
sieh noch die offene form der composita @raro):wr, von welcher 
de aer. 44. loce. Tom. I. pagg. 548 und 549 in der Littre schen 
ausgabe jetzt die geschlossne form, welche die vulgata bietet, 
verdrängt ist, und ὑποστροφέων de iiorbh vulgg. ib. 1. Tom. ΠῚ. 
pag. 404, wofür Galen in seinem citate ὑπόστρος ὧν schreibt. 
Nicht ganz mit gleichem rechte würde man πσταρμέων de officin. 
medie. Tom. ΠῚ. pag. 63 hierher rechnen, weil die schreiber der 
eodd. ΟΡ und Bosg. das von ihnen dafür substituirte πταρμῶν 
wohl auch von zreouog, nicht aber von πταρμή hergeleitet haben 
könnten. Aehnlich verhält es sich mit πλευρέων de articull. 
Tom. 111. pag. 208, wo πλευρῶν in elf handschriften, de locc. 
in homin. Tom. 1. pag. 122, woes im cod. A, de natur. homin. 
Tom. I. pag. 365, wo es in den codd. Fy, und de viet. rat. in 
mörbb. acutt. "Tom. ἢ]. pag. 88, wo es im cod. R! steht; de 
morbb. vulgg. lib. 2. Tom. IN. pag. 457 und ibid. lib. 6. p. 589 
(an der zweiten stelle), woselbst πλευρῶν als vulgata erscheint, 
hat Littre nach cod. N. und nach Galen jetzt das richtige zAev- 
ρέων gesetzt, letzteres dagegen de morbb. lib. 2. Tom. I. p. 258 
als den sinn störend gänzlich vertilgt. Doch wird man an allen 
diesen stellen die variante BR wohl als die geschlossene 
genitivform der ersten declination, nicht als den genitiv der 
zweiten nehmen müssen, da αἱ πλευραί und τὰ πλευρά bei Hip- 
pokrates nicht synonym zu sein, sondern dieses die seiten, jenes 
die rippen zu bedeuten scheint. 

Dasselbe schwanken der codices und editionen in bezug auf 
die termination des genitiv’s ist auch bei mehrsilbigen impuris 
bemerkbar: ἐσχαρέων ist de artieull. Tom. IT. pag. 152 dureh 
drei codiees (CMN) geboten und jetzt bei Littre an die stelle 
der eontrahirten form des vulgären textes getreten; χραιπαλέων 
de rat. viet. in morbb. acutt. Tom. I. pag. 88, welches durch 
die schreibart des cod. A κρῥεπαλέων auch handschriftlich begrün- 
det ist, wird von χραιπαλῶν als variante des Cod. J, welche in 
acht andern cödices ebenfalls, wenn gleich fälschlich als paroxy- 
tonon accentuirt erscheint, begleitet; neben ὑστερέων de natur. 
mulier. Tom. 11. pag. 557 ist ὑστερῶν aus cod. H, ihid. p. 558 


23 Beiträge zur kenntniss des dialekts des Hippokrates. 


‘(an der einen stelle) aus cod. C, und. ibid. pag. 559 und de 
morbb. vulgg. lib. 1. Tom. 11. pag. 396 aus cod. J als variante 
notirt; für ἡμερέων de septimestr. part. Tom. 1. pag. 451, de 
morbb. vulgg. lib. 5. Tom. IH. p. 554, de articull. ibid. p..176, 
de vict. rat. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 32 und ibid. p. 72, 
wie Littre an den vier ersten stellen nach anleitung des cod. €, 
und an der letzten auf grund des cod. A geschrieben, findet sich 
ἡμερῶν in der vulgata, de viect. rat. lib. 3. Tom. I. pag. 732, 
in den Codd. EFJ, de viect. rat. in morbb. acutt. Tom.Hl. p. 98 
bei Galen im. texte und bei Vassaeus, de articull. Tom. 11. 
pag. 245 in den codd. BMN, praenott. Tom. 1. pag. 112. zwei- 
mal in den codd. Paris. nr. 2269 und 446, im Jletztern auch 
noch an einer dritten stelle ibid., de morbb. ἢν. 2. Tom. 1. 
pag. 231 als vulgata, jetzt von Littre in übereinstimmung mit 
sieben codices und mit seinen  vorgängern Linden und Mack 
durch die ionische form ersetzt, was auch ibid. pag. 317 ge- 
schehen ist; die vulgata ἡμερῶν hat auch de morbb, ἢν. 3. 
Tom. 1. pag. 202 ‚nach angabe von fünf codices und nach 
Mack’s vorgange in der Littre’schen ausgabe jetzt der ionischen 
form das feld rhme: müssen,. was auch an einer‘ andern stelle 
de morbb. lib. 4. ibid. pag. 343 auf grund der codd. HJ der 
fall gewesen ist; dagegen steht in den vulgären texten de fraett. 
Tom. Il. pag. 77. ἡμερέων richtig statt ἡμερῶν, welches letztere 
die schreibart in neun codices ist; für τελετέων de morb. sacr. 
Tom. I. pag. 591 ergeben die codd. ϑὲ das contrahirte τελεσῶν. 

Wir müssen sodann der beispiele gedenken, in ‚welchen die 
ionische genitivendung ἕων, in folge der gleichen: aussprache des 
ἀν und &, bei protoklitis, denen meistens parallele adiective auf 
“os zur seite stehen, mit der deuteroklitischen endung «io» 
verwechselt ist. So steht. für ἀκρέων de morbb. ‚vulgg. lib. 1. 
Tom. ΠῚ. pag. 391. im cod. H ἀκραίων; für πηγέων de morbb. 
lib. 4. Tom. H. pag. 338 finden. wir in den. codd. EHJ πηγαίων, 
während hingegen de, «er. 644. loec.. Tom. 1. pag.. 536 περὶ 
μὲν τῶν πηγέων ὑδάτων» ὧδε ἔχει Littre πηγέων richtig in πηγαίων 
verwandelt hat; für ὡρέων haben in der. bereits 'eben eitirten 
stelle ‚de keiner. ΜῈ oki! ἢ; pag. 129) die codices EH ὡραίων», 
wie dies auch de morb. sacr. Tom. 1. pag. 614 die lesart des 
cod. E, und de aer. agqg. locc. Tom. I. pag. 558 die lesart des 
Cod. C ist; de morbb. ib. ‘4. Tom. Il. pag. 327 substituiren 
die codd. EH der form ὡρέων ebenfalls ὡραίων, ‚wo ausserdem 
die dittographieen οἰρέων (sie!) des cod J und ὀρέων» der codd. 
&K die ionische endung anzeigen; in gleicher Be haben die 
codd. EH de vict. rat. lib. 2 an zwei stellen Tom. 1. pagg- 668 
und 671 λιμναίων statt λιμνέων; statt ῥωγμέων κατ der cod. € 
ῥωγμαίων au, einer der drei stellen de vulner. capit. Tom. IM. 
pag. 352; ἀρχαίων ist für ἀρχέων als variante des Cod. J de 
morbb. lib. 4. Tom. 1. pag. 355, als variante ‚des οοὐ, P und 
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der Aldina de offiein. medie. Tom. III. pag. 53. als variante 
des cod. € de articull. ibid. pag. 180, endlich an einer schon 
vorher besprochenen stelle (de fractt. ibid. p. 119) als variante 
der codd. CK, der Aldina und Galen’s bemerkt; in gleicher art 
tritt im cod. C, welcher sich, wie wir gesehen haben, durch der- 
gleichen verwechselungen vor den übrigen codices auszeichnet, 
περιβολαίων an die stelle von περιβολέων de fractt. Tom. IM. 
pag. 72, und in dem nämlichen 'eod. €. ὑστεραίων an die stelle 
von ὑστερέων de natur. mulier. Tom. 11. pag. 548 und de morbb. 
vulgg. lib. 7. Tom. Ill. pag. 654, ebenso wie die Aldina vorze- 
ραίων statt ὑστερέων ibid. lib. 6. pag. 583 setzt. Für das rich- 
tige ἀναγκέων de articull. Tom.11l. pag. 203, wie in den meisten 
ausgaben steht, findet sich ἀγαγκαίων als dittographie in neun 
codices sowie in der Charteriana ; und mit gutem grunde folgt 
Littr& der autorität des cod. M und dem beispiele Linden’s, indem 
er ibid. pag. 255 das vulg. ἀναγκαῖον mit darayxeor vertauschte, 
statt dessen die codd. Ne ἀγαγκαίων und der cod. B «rayxeiworv 
bieten; ebenso berechtigt ist Littre’s correctur de fraett. ibid. 
pag. 92, nach welcher das vulg. τῶν ἄλλων za τῶν ἀναγκαίων 
in ἀναγκέων geändert ist. Mit gleichem rechte änderte Littre 
das vulg. κεφαλαίων de artieull. ibid. pag. 170 nach der lesart 
von acht codices in κεφαλέων um. Es lassen sich aber noch 
eine erkleckliche anzahl anderer stellen in den schriften des 
Hippokrates auf grundder hier mitgetheilten wahrnehmung passend 
corrigiren, deren speciellere besprechung ich indess, da sie uns 
hier vom thema zu weit abführen würde, einem spätern aufsatze 
vorbehalte. 

Die beiden bisher erörterten fälle, in denen ein schwanken 
der handschriften und ausgaben rücksichtlich der genitivendung 
bemerkbar ist, indem sie entweder die attische endung ὧν der 
ersten declination oder die adiectivische αἰὼν der zweiten an die 
stelle der ionischen endung ἕω» der protoklita setzen, sind aller- 
dings die hauptsächlichsten, ohne dass jedoch weder in irgend 
einer ausgabe ein bestimmtes prineip befölgt wäre. Vielmehr 
gehen alle drei formen bunt durcheinander; willkühr und zufall 
sind in diesen fällen auch bei ihnen das einzige prineip, gerade 
wie im den recensionen eines Artemidorus Capito, Dioskorides 
und anderer. 

Diejenigen beispiele dürfen sich ferner unsrer beachtung 
nicht entziehen, welche bei Hippokrates zwar die oflne form 
des pluralgenitiv’s der feminina impura der ersten declination 
beweisen, bei denen aber die codices und editionen gleichfalls, 
nur in anderer art als bei den eben aufgeführten, abweichen. 
Für diese abweichungen lassen sich indess keine allgemeinen 
kategorieen bilden; sie stehen vielmehr je nach der beschaffen- 
heit des betreffenden wortes meist vereinzelt da. Zunächst ver- 
wechseln einige den ionischen genitiv von φῦσα mit dem attischen 
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genitive von φύσις, und accentuiren,.demnach statt φυσέων un- 
richtig φύσεων, z. b. die codd. AH de flatibb. ‚Tom. I. pag. 579, 
die codd. ACFGKZT! an der aus andern gründen, schen früher 
eitirten. stelle, (de rat. υἱοί. in morbb. acutt; Tom. IH. pag. 38), 
ebenso der cod. C sowie auch Galen und Vassaeus ibid. pag. 58, 
woselbst eine grosse anzahl. codices (DFGIJZ) φύσεων sogar 
in: φύσιων (sic!) depravirt; auch hat Littre, wie. schon Linden 
vor ihm gethan, und wie auch der cod. L richtig angibt, de 
morbb. ‚vulgg. lib. 4. Tom. 1. pag. 336 die sinnlose. vulgata 
ἀπὸ τῶν φύσεων μετεωριζόμενος in. φυσέων verwandelt. Für 
χασμέων, ibid. lib. 2. pag. A450 bietet Galen die nebenform z«- 
ouazoy, und Aldus debütirt sogar. mit der corruptel χασμένων. 
Sodann wird zrnueor mit der deminutivform. χρημίων de internn. 
affeett. Tom. Il. pag. 486 von .cod. Καὶ, sowie de morbb. vulgg. 
lib. 7. Tom. 11. pag. 671. vom cod. D vertauscht;. ebenso wie 
für χωρέων, welches Littre de vict. rat. lib. 2. Tom... pag. 666 
aus cod. D und nach Zwinger’s, Linden’s, und Mack’s beispiele 
aufgenommen, in der vulgata χωρίω» ‚steht. Für, ὑστερέων. ἐδ 
natur. mulier. Tom. U. pag. 573 hat der Cod. D unzecor, und 
ibid. pag. 551 hat Linden ὑστερικῶν gesetzt; auch weichen. viele 
darin ab, dass sie für ὑστερέων, wie. die vulgata an einer schen 
oben citirten stelle (ibid. pag. 558) und an der einen der beiden 
ibid. pag. 549 befindlichen stellen, ferner an einer andern eben- 
falls angeführten stelle (de. morbb. vulgg. lib. 1, Tom... IM. 
p- 396) und Aphorism. Tom. Hl. pag. 745 .riehtig lautet, und 
wie Littre de ‚natur. mulier. Tom. Il. pag. 551 nach anleitung 
des cod. CE und ibid. pag. 559 nach angabe der codd. DH jetzt 
geschrieben hat, irrthümlich ὑστέρων ‚setzen, nämlich an der 
ersten stelle des, cod.. D, an der zweiten der cod. & sowie .die 
Aldina und Frobeniana, an. der. dritten die codd. DF und die 
Aldina, an der vierten Galen’s text, und an der. fünften und 
sechsten die vulgata, indem man die gebärmutter mit der nach- 
geburt verwechselte. Die umgekehrte verwechselung. liegt auch 
der vulgata ad einer andern stelle ibid. pag- 594 zum grunde, wo 
die worte ἐχβύλιον ἐμβρύου καὶ μητρέων. (oder ὑστερέων, wie 
Linden, der. wahrheit. näher kommend, schrieb) jetzt nach. Foes’s 
vorgange von Littre durch substitnirung von. ὑστέρων emendirt 
sind. Für ἡμερέων de nat. homin. T om. 1. pag. 360 ist ἡμερέον 
bei Aldus offenbar corruptel. Statt ἀκρέων de articull.. Tom. IH. 
pag- 170. findet sich in, 9 codices ἄκρων als variante; dagegen 
ist: von Littre mit ‚hülfe des. cod. ὁ ὑείων κρεῶν (statt des vul- 
gären ὑὸς ἀκρέων) ἑφϑῶν de morbb.. νὰ]. ἢν. 7. Tom. All. 
pag. 678. emendirt worden. Eine ähnliche emendation hat .die 
vulgata ἐκ μελαγχολικῶν δοκέων. εἶναι καὶ τοιούτων καὶ τοσούτων 
ἔϑανς ibid. lib. ὅ. pag. ὅ79. erfahren, wofür im ‚neuen ‚texte δοὸ- 
zsovzw»r mach handschriften. und älteren ausgaben gesetzt ist. .Ὸ 
Aus allen: diesen zahlreichen stellen, in welchen die ionische 
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genitivendung, wenn auch nicht ohne abweichungen der hand- 
schriften und ausgaben, nicht aber die contrahirte endung erscheint, 
ist unsre anfängliche behauptung, dass die feminina impura der 
ersten declination ihren pluralgenitiven bei Hippokrates nicht die 
attische, sondern die ionische form ‘geben, hinlänglich bewiesen. 
Rechnen wir nun die anzahl aller der zuletzt discutirten bei- 
spiele, deren ableitung nicht zweifelhaft ist und deren wir ge- 
rade 80 zählen, zu der summe der zuerst angeführten beispiele, 
neben denen sich keine varianten in den codices und editionen 
vorfanden, noch hinzu, so ergiebt sich als gesammtresultat, dass 
die feminina der ersten declination, sobald sie einen consonant 
vor der endung haben, bei Hippokrates in 453 fällen im plural- 
genitiv auf ἔων ausgehen. 

Einer so ungeheuern mehrheit steht nur eine sehr unbedeu- 
tende minderheit entgegen. Denn nur in 62 fällen ist der plu- 
ralgenitiv der impura auf α und 7 in unsern Hippokrates-aus- 
gaben mit der contrahirten endung ὧν statt der offenen ἕω» ver- 
sehen. Im hinblick auf jene unermessliche mehrzall von stellen, 
an welchen die feminina impura mit der ionischen genitivendung 
gebildet sind, sowie die berücksichtigung des bisherigen standes 
der kritik des Hippokrates-textes dürfte schwerlich jemand mit 
grund bedenken tragen, diese verhältnissmässig in der that ge- 
ringe anzahl stellen, an denen bei der nämlichen wortclasse die 
attische genitivendung ohne irgend welche ersichtliche berecht- 
liche berechtigung auftritt, angemessen zu corrigiren. ; Uebrigens 
schwindet diese minderheit von stellen nicht unbedeutend zusam- 
men,, wenn man erwägt, dass für viele derselben noch: keine col- 
lation der handschriften stattgefunden hat oder: wenigstens nicht 
veröffentlicht ist. Noch in der Littre’schen ausgabe finden wir 
folgende, der berichtigung bedürfende :beispiele: τῶν ῥαφῶν de 
capit. vulner. Tom. Ill. pag. 351., wo ῥαφέωνγ. zu setzen war; 
statt ἐσχαρῶν de articull. Tom. Ill. pag. 151. muss ἐσχαρέων 
geschrieben werden, wie Littre auch zugleich auf der folgenden 
er. "sichtig gesetzt hat; τῶν φλεγμονῶν de morbb. vulgg. lib. 
6. T. 1. pag- 592. hätte Littr& ebenfalls in φλεγμονέαν, sowie 
τὰν ΩΝ de intern. αἴεοί. Tom. Il. pag. 519. in ἀφορμέων, 
und τῶν κραμβῶν de natur. mulier. Tom. il. pag. 593., wo die 
Aldina und Frobeniana fälschlich ze«uBo» accentuiren, in χρὰμ- 
βέων verwandeln sollen; für τροφῶν de flattibb. Tom. 1. pag. 
571., für πλησμογῶν de vict. rat. lib. 1. Tom.l. pag. 663. und 
für Ines de viet. rat. lib. 3. Tom. I pag. 714. hätte Littre 
analog τροφέων, πλησμονέων und ὀπωρέω» setzen müssen; ebenso 
inconsequent verfährt der nämliche herausgeber, wenn er μέχρις 
ἡλίου τροπῶν ibid. pag. 711. setzt, während er ganz in dersel- 
ben wendung (ibid. pag. 714.) die richtige ionische form τροπέων 
giebt; die contrahirte form χοτυλῶν de. rat, vict. in. morbb. acutt. 
Tom. H, pag.' 69., wo mehrere codices und ausgaben χοσζύλων 
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oder χοτύλλων geben, hätte der 'oflinen κοτυλέων weichen 'müs- 
sen; für ἡμερῶν de morbb. lib. 2. Tom. 1}. pag. 273., de hae- 
morrhoid. Tom. Ill. pag. 342., Aphorism. ibid. pag. 735., ‘de 
morbb. vulgg. lib. 4. ibid. pag. 524., ibid. ἢν. 7. pagg. 648. u. 
672. hätte Littre, wie er in unzähligen andern fällen gethan 
hat, vielmehr ἡμερέων consequent schreiben sollen, ebenso) statt 
ὑστερῶν Coacc. Praenott. Tom. 1. pag: 324. vielmehr das auch 
von ihm in allen andern fällen adoptirte ὑστερέων. Der gleichen 
inconsequenz macht sich der neue herausgeber schuldig, wenn er 
ῥιζῶν de morbb. lib. 2. Tom. IH. pag. 250., τῶν ἀρχῶν ibid. ἢν. 
4. pag. 358. und διαιτῶν. de locc. in Iomin. ibid. pag. 136. 
schreibt, während er anderwärts richtig διαιτέων und öfter ἀρ- 
χέων und ῥιζέων setzte. Aehnlich verfährt er de fraectt. Tom.Hl. 
pagg. 111., wenn er, statt ἀρχέων mit Bosquillon aufzunehmen, 
vielmehr das vulg. ἀρχῶν beibehält. Gleiches begegnet ihm, wenn 
er τελευτῶν praediett. lib. 1. Tom.1. pag. 169. und Coace, Prae- 
nott. ibid. pag. 308. statt τελευτέων, ᾳλυκταινῶν de natur. mu- 
lier. Tom. 1}. pag. 541., wofür sich in den codices die corrum- 
pirten lesarten φλυκτενῶν, φλυκταίνων und φλικταίγων vorfinden, 
statt φλυχταινέων, χριϑῶν de viet. rat. lib. 2, T. 1. pag. 675,, 
de natur. mulier. Tom. Il. pagg. 567 (zweimal), 570 (zweimal), 
571. 586 (zweimal), 599 (dreimal), de morbb. vulg. lib. 5. "Tom. 
Ill. pag. 573., ibid. lib. 7. pag: 679.,: statt κριϑέων, welches 
er an andern stellen passend gewählt hat, noch in: seiner aus- 
gabe fortpflanzt.e Hingegen für das vulg. ἐκ μελαγχολικῶν 
δοκῶν εἶναι καὶ τοιούτων ἐτελεύτησεν ibid. pag. 692. hat: Littre 
aus cod. c. Öoxevrzwr verbessert. Auch das vulg: μητρῶν de 
natur. puer. Tom, I. pag. 419., welches auch die codd. EP!@! 
und Linden haben, während cod. z! μητρέων, bietet hat Littre 
nach handschriftiichen quellen durch ἀπ αὐτέων heseitigt. 

Auch der vulgaire text bietet uns in den von Littr&e bisher 
noch nicht edirten schriften des Hippokrates, mehrere beispiele 
dar, welche einer entsprechenden correctur entgegensehen: statt 
κεφαλῶν de morbb. mulier, lib. 1. Tom. Il. pag: 710. ist näm- 
lich κεφαλέων, statt μασχαλῶν de oss. natur. Tom. 1. pag. 504. 
ist μασχαλέων, für μετ᾽ ἀλεύρου αἰρῶν de mulier. morbb. Tom. 
Il. pag. 710. ist u. @. αἰρέων, für κορυφῶν de oss. natur. Tlom. 
I. pag. 521, ist κορυφέων, statt κοτυλῶν de mulier. morbb..lib. 1. 
Tom. Il..pag. 736. ist κοτυλέων, für ἡμερῶν ibid. pagg. 707. 
717. 720. und ibid: lib. 2. pag. 806. und 807. ist ἡμερέων zu 
schreiben. In gleicher weise mus κριϑῶν de uterum non gerentt. 
Tom. Il. pag. 28., de morbb. mulier. lib. 2. Tom. I. pag. 855. 
858 (zweimal), 859. 860. 869 (zweimal) durch κριϑέων, ποδαγρῶν 
praedictt. lib. 2. Tom. 1. pag. 196. durch ποδαγρέων, φλυχταινῶν 
de mulier. morbb. lib. 1. Tom. ἢ]. pag. 750. und ibid. 11}. 2. 
pag. 845. durch φλυκταινέων, ῥιζῶν de uterum non gerentt. Tom. 
111. pag. 29, und de morbb. mulier. ib. 1. T. 1. pag. 670. durck 
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diem, ὑποστροφψῶν de judicatt. T. 1. pag. 146. ὑποστροφέων, 
ὡρῶν de diebb.' judieatt. Dom. 1. pag. 149. durch .woEwv, und 
ὀδυνῶν de morbb. mulier. lib. 1. Tom. 11. pag 718. durch ὀδὺυ- 
&wa ersetzt werden. Kine spätere, genaue collation der manu- 
seripte wird wahrscheinlich ergeben, dass die hier von mir vor- 
geschlagenen verbesserungen zum. guten theil auch durch letz- 
tere ihre bestätigung empfangen. Nöthigenfalls müssen sie aber 
selbst gegen die übereinstimmung der handschriften aufrecht er- 
halten werden, da nicht der geringste grund vorliegt, welche zu 
der annahme berechtige, dass Hippokrates und die ärzte, welche 
in seinem dialekte schrieben in dem gebrauche der jonischen geni- 
tivendung sollten geschwankt, und in.einer so ungeheuern mehr- 
zahl von fällen bei den. feminins impuris der ersten declination 
die ionische, oflne form, in einer verhältuissmässig sehr gerin- 
gen minderzahl aber .die attische, geschlossne form angewendet 
haben, — noch dazu meistens in den nämlichen wörtern, in der 
nämlichen verbindung und auf den nämlichen seiten einer und 
derselben schrift. Vielmehr ‚lehrt. jeder einzelne der bisher ver- 
glichnen codices, ‚was ich schon oben bemerkte, dass in ihnen in 
ansehung der formation der pluralgenitive der protoklita ebenso 
wie in ‚andern. dingen der blosse zufall, das offenbare belieben 
gewaltet hat. Dass ferner schon die alten in ihren textrecensio- 
neun der Hippokrates-schriften durchaus nicht anders verfuhren, 
wissen. wir ja ebenfalls. 

B. Nachdem wir die substantiva masculina und feminina der 
ersten declination, vor deren endungen. ein ‚consonant steht, hin- 
sichtlich der bildung ihres pluralgenitiv's bisher zum gegenstande 
unsrer betrachtung gemacht haben, ziehen sogleich diejenigen, 
welche einen vokal oder diphthong vor ihrer endung haben, un- 
sre aufmerksamkeit auf sich. Sie sind es unter andern, welche 
uns Galen’s oben ‚erwähnte ansicht. bestätigen, dass Hippokrates 
seinen ionischen dialekt bis zu einem gewissen grade durch den 
attischen modifieirt habe. Denn während Hippokrates die proto- 
elita impura im pluralgenitiv durch die ionische endung ἕω» for- 

mirt, wählt er für die protoclita pura die attische endung. ὦν. 
Und. hierin. unterscheidet sich Hippokrates wesentlich von Hero- 
dot, bei welchem letztern nach Bredow’s darstellung (lib. eit. 
pag. 218.) eine grosse übereinstimmung der handschriften und 
ausgaben den gebrauch der ionischen genitivendung ἐὼν» auch bei 
den ‚protoelitis puris als regel feststellt. 

‚Unterwerfen wir nämlich die einzelnen wortclassen, in wel- 
chen ein vocal oder diphthong vor der endung vorhergeht, einer 
genauern musterung, so begegnet uns die attische oder geschlossne 
genitivform zunächst bei den substantiven auf &@ überall und 
ohne erhebliche dittographieen : τῶν ὠφελειῶν praedictt. lib. 2. 
Tom. 1. p. 225; ἀλλοτρίων ἑρμηνειῶν de art. Tom. 1. .p. 22; 
πορειῶν de rat. vict. in morbb. ‚acutt. Tom. Il, pag. 95, wo in 
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ein paar handschriften unrichtig ποριῶν steht; τῶν ϑεραπειῶν de 
art. Tom. 1. pag. 11; τῶν ἐνδειῶν ibid. pag. 15, wo zwei co- 
dices ἐνδεῶν bieten; τῶν φαρμακειῶν de morbb. mulier. lib. 1. 
Tom. ll. pag. 638, und*so hat jetzt Littre nach Mack’s und 
Linden’s vorgange auch Coace. Praenott. Tom. 1. Ρ- 329. das 
bis dahin übliche τῶν φαρμακείων richtig mit der perispasis ver- 
sehen. In gleicher weise hat Littre die vulgata zeveayycor durch 
das zweckmässigere κερεαγγειῶν de morbb. lib. 3. Tom. H. pag. 
294. verdrängt, während seine beiden eben genannten vorgänger 
irrthümlich xereayysıov accentuiren und in zwei codices das un- 
passende zev@yycwr steht. 

Die consequenz, mit welcher Littre die attische genitivform 
bei den substantiven auf &ı@ überall und mit recht in den text 
gesetzt hat, verlässt ihn aber bei den weit zahlreichern substan- 
tiven auf τὰ. Denn er hält nicht selten die endung 0» für die 
bei Hippokrates auch in diesen fällen gebräuchliche, und zieht 
daher dieselbe mitunter auch an stellen vor, wo gute handschrif- 
ten die richtigere, geschlossene endung ὧν gewährten. Es be- 
gegnet ihm vielmehr auch hier wieder, dass er den genitiv eines 
und desselben wortes bald auf ἔων bald auf ὧν ausgehen lässt. 
Ohne dittographieen finden sich nämlich aus dieser wortelasse 30 
beispiele als belege für die attische genitivform, unter denen ich 
allerdings mehrere beispiele nach dem vulgairen texte anführe, 
da für dieselben eine collation der handschriften noch nicht zu- 
gänglich ist; ihre völlige berechtigung ist indess auch an diesen 
stellen über jeden zweifel erhaben. Es sind folgende: τῶν @i- 
μοῤῥαγιῶν Coace. Praenott. Tom. I. p. 284, vectiar. Tom. M. 
p- 296, de flatibb. Tom. 1. ‚pag. 579, de morbb. vulgg. lib. 6. 
Tom. Il. pag. 604; τῶν ἁμαρτιῶν de aer. 844. locc. Tom. 1. 
pag. 563; ἀρτηριῶν de aliment. Tom. I. pag. 22, de articull. 
Tom. Ill, p. 195, de internn. affeett. Tom. II. p. 496; ἀγρυ- 
zrıo» de rat. viet. in morbb. acutt. Tom. H. p. 88; τῶν Övger- 
72010» praedictt. lib. 2. Tom. I. p. 216; ἡλικιῶν Coäce: Prae- 
nott. Tom. 1. p. 307, de morbb. mulier. lib. 2. Tom. IH. pag. 
766, praediett. lib. 2. Tom. 1. p- 204, de natur. homin. ibid. 
pag. 370. und an zwei stellen de natur. mulier. Tom. H. pag. 
529; κοιλιῶν de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. IM. pag. 614, de 
aer. 864. locc. Tom. 1. pag. 543 u. 558, Aphorism. Tom. IM. 
pag. 763; τῶν κρεηφαγιῶν de viet. rat. lib. 1. Tom. I. p. 664; 
τῶν Σμιαοδωνῶν praediett. lib. 2. Tom. 1. p. 207; τῶν οἰκιῶν 
de natur. mulier.. Tom. 1]. pag. 553; τῶν ὀφϑαλμιῶν zweimal 
praedictt. lib. 2. Tom. 1. pag. 215; τῶν περιπλευμογιῶν Coace. 
Praenott. Tom. I. p. 298; τῶν πυριῶν de morbb. mulier. lib. 2. 
Tom. 1. pag. 805. und zweinel ibid. 110. 1. ον 694; τῶν 1er 
ρουργιῶν de medic. Tom. I. pag. 60. 

Da ποδαγρία als nebenform von ποδάγρα nicht bekannt Ar, 
so nehme ich‘ anstand, ποδαγριῶν de aer. aqq. loec. Tom. 1. 
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p. 563. ohne weiteres mit unter obigen beispielen aufzuzählen, 
obgleich die ausgaben und codices darin übereinkommen. Viel- 
mehr muss man an dieser stelle: πλεῖστοι ὑπὸ κεδμάτων καὶ 
ἰσχιάδων καὶ ποδαγριῶν ἁλίσκονται, entweder ποδαγρέων oder 7o- 
δαλγιῶν schreiben; letzteres würde der lateinischen übersetzung 
„pedum doloribus” entsprechen. 

° Richtig accentuiren auch die neuern herausgeber γαστροκῬῆη- 
μιῶν πόνοι Coace. Praenott. Tom. I. pag. 238, τῶν ἐπομβριῶν 
Aphorism. Tom. Hl. p. 722. und τῶν ἁρμονιῶν de offiein. medie. 
ibid. p. 64, wo ihre ältern vorgänger und auch einige codices 
γαστροχνημίων, ἐπομβρίων und ἁρμονίων mit falschem accente be- 
zeichnen. Dagegen scheint κυνηγεσίων de rat. viet. in morbb. 
acutt. Tom. 1. p. 95. schwerlich auf einem blossen accentfehler 
zu beruhen, indem es die schreiber der codices und die heraus- 
geber von dem üblichen τὰ κυνηγέσια ableiten; doch deutet der 
bei Hippokrates vorherrschende gebrauch von ἡ xvrnyeoia darauf 
hin, dass die parallele genitivform κυγηγεσιῶν, welche in Char- 
tier's und Mack’s ausgaben, in letztrer sicher nicht ohne hand- 
schriftliche begründung, sich vorfindet, hier vorzuziehen ist. 

Mit nicht weniger rechte wählten die neuern herausgeber 
τῶν αἱμοῤῥαγιῶν praediett. lib. 1. Tom. I. pag. 178. und τῶν 
Övgerreoıwr de natur. homin. Tom. I. p. 358. statt der adjectiv- 
varianten einiger codices αἱμοῤῥαγικῶν und δυρεντερικῶν, 

An diese nicht geringe anzahl beispiele, deren richtigkeit 
unbestreitbar ist, schliessen sich noch ein paar andere an: zo» 
ἀρτηριῶν de loce. in homin. Tom. 1. pag. 121, neben welchem 
allerdings ἀορτάων, ἀορτέων und ἀορτῶν in einigen handschriften 
als varianten, wenn auch mit nicht sehr bedeutender modifieation 
des sinnes, zu tage kommen; ferner τῶ» ϑερμημεριῶν de natur. 
homin. "Tom. J. pag. 358, wo die andere lesart ϑερμημερεῶν, 
welche in zwei codices und drei ältern ausgaben steht, nicht 
etwa auf ϑερμημεριέων führen darf. 

Eine solehe wortform würde dem dialekte des Hippokrates 
gerade so fremd sein, als es einige andere der art, welche Lit- 
tr in seinen Hippokrates-text, meist gegen die richtigere lesart 
der handschriften, aufgenommen hat, in der that sind. Ich rechne 
dahin: τῶν ἡλικιέων de viet. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 655, wo 
zwei codiees (K9) das richtige ἡλικιῶν darbieten; ferner ibid. 
p- 656, wo die nämliche richtige form dem einen dieser codices 
(9) zu entlehnen war; sodann de natur. homin. Tom. I. p. 362, 
wo wiederum ein andrer codex (A) gleichfalls das rechte be- 
wahrt hat. Ebendahin gehört auch τῶν ταλαιπωριέων de saluhr. 
viet. rat. Tom. I. pag. 624, welchem, wenn es überhaupt hand- 
schriftliche autorität hat, von Littre der vorzug ohne fug einge- 
räumt ist vor dem aus dem besten Pariser codex (A) zu entnelı- 
menden ταλαιπωριῶν. Und so hätte Littre auch de morbb. lib. 2. 
Tom. H. pag. 266. statt der von ihm adoptirten vulgata ταλαι- 
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πωριέών, selbst in ermanglung handschriftlicher beglaubigung;, 
ταλαιπωριῶν schreiben sollen. Ebensowenig ist στῶν χρδοφαγιέων 
zu dulden, welches den leser in der nämlichen schrift bald Jdar- 
auf p. 270. überrascht; statt dessen war das früher angemerkte 
κρεηφαγιῶν zu setzen. Gleiches gilt von. αἱμοῤῥαγιέων de arti- 
eull. Tom. IH. pag. 249, wo analog αἱμοῤῥαγιῶν stehen sollte. 
Demgemäss muss auch der masculingenitiv τῶν ἐσχαριτῶν καὶ 
ὀβελιέων an der im eingange dieser abhandlung citirten stelle, 
für welchen ein codex (9%) nach einem im vorhergehenden ge- 
nauer erörterten verfahren ἐβελιαίων angiebt, geändert und mit 
rücksicht auf das früher gesagte dort τῶν ἐσχαριτέων καὶ oße- 
λιῶν geschrieben werden. Vielleicht hatten ältere exemplare die 
richtige schreibart, welche dann spätere abschreiber aus unkunde 
einfach vertauschten. | 

Von ἰδέη, um hier noch einiger andern substantiva pura. der 
ersten deelination zu gedenken, findet sich der pluralgenitiv in 
attischer weise an zwei stellen: τῶν ἰδεῶν de vulnerr. capit. 
Tom. 111. pag. 352. und de morbb. lib. 4. Tom. I. pag. 324, 
an deren erstern zwei codices (MN) ἰδέων fälschlich accentuiren, 
an deren zweiter ein anderer codex (K) dasselbe thut, während 
wieder ein anderer (L) εἰδέων enthält; an einer dritten aber de 
natur. homin. Tom. 1. pag. 862. hat die vulgata τῶν ἰδεῶν bei 
Mack und. Littre, welche dabei von einigen codices unterstützt 
werden, dem geeignetern εἰδέω»ν weichen müssen. 

Hingegen ist es zweifelhaft, ob τῶν ἰγνύων, ‚welches de 
natur. homin. Tom. I. pag. 364. dreimal vorkommt, mit Littre 
und den meisten andern herausgebern als paroxytonon oder als 
perispomenon zu accentuiren ist, je nachdem man es von ἰγνύς 
oder von ἰγνύη ableitet. Liökaiahen that der schreiber des cod. 
A, indem er an allen drei stellen ἰγνυέων setzte. 

Der genitiv von ἐλαίη erscheint bei Hippokrates nur an ei- 
ner stelle in seiner richtigen gestalt: τῶν ἑλαιῶν de mulier. 
morbb. lib. 1. Tom. H. pag. 695, ganz fehlerhaft gebildet hin- 
gegen an einer andern stelle derselben schrift lib. 2. pag. 838, 
wo es gleichfalls ἐλαιῶν (statt ἐλάω») φύλλοις heissen muss; 
bierzu kommt noch eine dritte de ulceribb. Tom. Ill. pag. 318, 
wo Littre in ἐλαίων, der variante des cod. L, die den schriften 
des Hippokrates gebührende attische form ἐλαιῶν hätte,ierkennen 
und statt des von ihm beliebten ἐλαιέων ἴῃ den text einführen 
sollen. 

Da uns Chr. Aug; Lobeck’s auseinandersetzung ad Phrynich. 
pag. 300. lehrt, dass die form wv«. besser als ψόα ist, so..hätte 
Littre statt der gewöhnlichen lesart τῶν ψοῶν de natur. homin. 
Tom. 1. p. 364. oder statt w0@», wie Linden. unrichtig ‚accen- 
tuirte, vielmehr der variante des 'cod..C wvo» ‚die ihr zukom- 
mende stelle im texte anweisen sollen. Aus gleichem grunde ist 
de oss. natur. Tom. I. p.. 508. ψοῶν mit ψυῶν zu vertauschen. 
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Verweilen wir noch einen augenblick bei einigen andern 
zweisilbigen puris der ersten deelination! Zuerst tritt uns von 
dem oxytonen χροιή der genitiv als perispomenon an vier’ stellen 
entgegen: χροιῶν praediett. lib. 2. Tom. I. pag. 218, de morbb. 
vulgg. lib. 2. Tom. Ill. pag. 434, ibid. Iib. 4. pagg. 539 und 
540. ‘In gleicher form erscheint der genitiv des paroxytonirten 
δοίη zweimal: τῶν ὁοιῶν de viet. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 689. 
und de morbb. mulier. lib. 2. Tom. IH. p. 824. Zu diesen ge- 
sellen sich noch die ebenfalls attisch flectirten genitive dreier 
composita κατασχευή, χαταῤῥοή und ἐπιῤῥοή: τῶν κατασκευῶν de 
artieull: Tom. IH. p. 193; καταῤῥοῶν μεγάλων de morbb. lib. 3. 
Tom. U. p. 320. und zo» ἐπιῤῥοῶν ibid. p. 318. Doch könnte 
letzteres wohl auch von ὁ ἐπίῤῥους abzuleiten sein. Zwar steht 
auch über gebrauch und bedeutung der einfachen 607 und 600g, 
6ovg noch sehr wenig fest; doch wissen wir aus Chr. Aug. Lo- 
beck’s bemerkung Prolegg. Patholog. serm. graeec. p. 17, dass 
nur die masculinform, niemals die femininform von der menstrua- 
tion der frauen gebraucht und stets γυναικεῖος ῥοῦς gesagt wird. 
Demnach gehört der genitiv τῶν door de mulier. morbb. ἢ}. 1. 
Tom. Il. pag. 687, ibid. lib. 2. pagg. 764 und 771. zu ὁ 600g, 
und statt ἀρχομένων τῶν ῥοῶν ibid. p. 762. ist mithin richtiger 
ὁόων zu accentuiren. 

Hiernach wird man auch τῶ» φλιέων de articull. Tom. I. 
p- 256, welches auch noch im Littr@’schen texte sich vorfindet, 
in φλεῶν abzuändern haben. 

Aus dem bisher gesagten ergiebt sich also, dass — ohne 
hinzurechnung zweier beispiele, deren ableitung zweifelhaft ist, 
und ohne dass die bis jetzt verglichnen handschriften oder ältern 
ausgaben zwischen der attischen und ionischen form schwanken 
— 55 beispiele unwiderleglich beweisen, dass die protoclita pura 
in den pluralgenitiven bei Hippokrates mit der geschlossnen en- 
dung versehen werden; dass ferner zu dieser grossen anzahl 
noch 4 andere beispiele hinzutreten, bei denen jene übereinstim- 
mung der handschriften und ausgaben zwar fehlt. deren geschlossne 
endung aber dessenungeachtet durch die autorität guter codices 
vollkommen gesichert ist; dass endlich diesen 59 beispielen nur 
6 andere entgegenstehen, in welchen ausschliesslich die offne 
form sei es in den bisher verglichnen cedices, sei es — wo eine 
vergleichung derselben noch nieht stattgefunden oder noch nicht 
bekannt geworden — wenigstens in dem vulgären texte erscheint. 
Obgleich man bei Hippokrates und überhaupt bei den alten ärzten 
in ansehung des stils nach classieität vergebens sucht, wie ja 
auch viele ihrer jetzigen collegen nur bei abfassung ihrer poli- 
tischen recepte elassisch sind, — so darf man doch zum minde- 
sten correetheit erwarten. Man wird daher bei Hippokrates ei- 
nen so auffallenden mangel an jeglicher norm, eine solche jeder 
speciellen veranlassung ermangelnde willkühr, ‘wie sie sich zum 
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beispiel in der bildung des pluralgenitiv’s der protoclita pura — 
nach unsern heutigen texten kundgiebt, schwerlich voraussetzeu 
können, sondern diese willkühr in diesen wie in andern fällen 
vielmehr theils den herausgebern theils den schreibern der codi- 
ces oder beiden zugleich zur last legen müssen. Mithin wird 
man auch zur herbeiführung der im vorliegenden falle vermissten 
gleichmässigkeit natürlich nicht die zehnmal grössere anzahl von 
stellen nach nur 6 stellen, sondern umgekehrt diese letztern nach 
jenen verbessern müssen. 

C. Nicht nur die sprache im allgemeinen und jeder ihrer 
dialekte im besondern haben ihre grammatik, sondern auch jeder 
bedeutendere schriftsteller hat seine eigne grammatik, welche aus 
einem systeme von spracheigenheiten besteht, die ihm vorzugs- 
weise oder ausschliesslich zukommen. Um dieselben aufzufinden 
und mit einander in zusammenhang zu bringen, und um in zwei- 
felhaften fällen das richtige zu treffen, bedarf es — zumal bei 
der lückenhaften tradition — natürlich vor allem einer angebor- 
nen divinationsgabe, einer zum völligen beherrschen des gesamm- 
ten sprachgebietes entwickelten philologischen kenntniss, eines 
durch inniges vertrautsein mit dem besondern schriftsteller rich- 
tig geleiteten sprachgefühls. Solchen seltenen günstlingen der 
Musen, welche diese erfordernisse dem Hippokrates dereinst zu 
gut kommen lassen, sollen nun diese und andre „beiträge zur 
kenntniss des dialekts des Hippokrates’ einen theil des erforder- 
lichen materials bieten. Ich suche dasselbe, nach gewissen ge- 
sichtspunkten geordnet, vorzulegen; ob ich die richtigen wat, 
mögen befähigtere entscheiden! 

Wenn wir die lösung der aufgeworfnen frage über die bei 
Hippokrates übliche bildung des pluralgenitiv’s der protoklita 
weiter versuchen wollen, 50. müssen wir zunächst bei den femi- 
ninis der participia einen augenblick verweilen. "Unter diesen 
sind es zuvörderst die aktivpartieipien, sodann die passivischen 
aoristparticipien, deren feminina auf σὰ sich von den zugehöri- 
gen maseulinis auf ὧν und εἰς wesentlich unterscheiden, und ihre 
plural-genitive bei Hippokrates mithin nach art der protoclita im- 
pura auf eo» ausgehen lassen. Doch wird auch bei den hierher 
gehörigen beispielen gleichmässigkeit sowohl in den codices als 
auch in den ausgaben vermisst, indem die geschlossne genitiven- 
dung entweder als variante neben der offnen nicht. selten er- 
scheint, oder letztere bisweilen ganz verdrängt hat. Zu denje- 
nigen beispielen, welche die ionische termination beweisen und 
jeglicher, dieselbe berührenden dittographieen ermangeln, sind 
folgende zu rechnen: ἀποφϑειρουσέων de morbb. vulgg. lib. 2. 
Tom. Hl. pag. 431; τῶν ἐν γαστρὶ ἐχουσέων de mulier. morbb. 
ἢν. 4. Tom. HM. p. 444; τῶν κυουσέων Coacc. Praenott. Tom. 1. 
p- 327, κυουσέων τῶν γυταικῶν de superfoetat. ibid. pag. 465: 
τῶν ἐπιδημεουσέων νούσων, wie Littre, nach angabe des cod. € 
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und des Palladius, die corrupte lesart des vulgärtextes ἐπιδημιου- 
σέων berichtigt hat, de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. IH. p. 626; 
ἡμερέων βλεδδνυσιεν de carnibb.. Tom. 1. pag- 443, de morhb. 
vulgg. lıb. Tom. Ill. p. 644; τῶν μητρέων χανουσέων de ge- 
nitur. Tom. (ἢ p- 380, wo die corruptelen χαυγουσέων der codd. 
EP! und χαφνουσίων des cod. Καὶ die handschriftliche begründung 
der ofinen endung nur noch verstärken; je de oss. natur. 
Tom. 1. p.,515, ἀδ mulier. morbb. lib. 1. Tom. 1. pagg. 612. 
642 (zweimal) und 646, de aer. aqg. locc. Tom. 1. pag. 558; 
ϑερμανϑεισέων τῶν μητρέων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. N. 

. 652; τῶν φλεβῶν κενωϑεισέων de morbb. lib. A. ibid. p. 361. 
in folgenden beispielen hingegen schwankt die lesart zwischen 
der ionischen und attischen endung: τῶν ξυμφερουσέων αὐγέων de 
offiein. medic. "Tom. Ill. pag. 49, wo der cod. P ξυμφερουσῶν; 
τῶν παρεουσέων αὐγέων de fraett. ibid. pag. 70, wo der cod. € 
παρεουσῶν und der cod. ἃ παρουσέων; τῶν παρουσέων de offiein. 
medic. ibid. pag. 49, wo die codd. CP παρεουσῶν, und de arti- 
eull. ibid. pag. 262, wo der cod. © ebenfalls παρεουσῶν bieten; 
endlich κακωϑεισέων τῶν φλεβῶν de morb. sacr. Tom. I. p. 602, 
wie Littre auf grund der codd. KP!9 und nach Mack’s und 
Dietz’s beispiele statt des vulg. κακωϑεισῶν geschrieben hat. 
Daher hätte der neue herausgeber auch die wenigen stellen, an 
denen die attische genitivform in den handschriften und ausgaben 
obgesiegt hat, angemessen abändern, und τῶν rızzovoswv statt 
τικτουσῶν de natur. puer. Tom. I. p. 421, τῶν φλεβῶν τειφου- 
σέων statt τεινουσῶν de internn. affeett. Tom. Il. p. 432, τῶν 
περιεχουσέων σαρκῶν Statt περιεχουσῶν de capit. vulnerr. Tom. Il. 
p- 368, und ἀκμαζουσέων νούσων für ἀκμαζουσῶν Aphorism. ibid. 
pag. 716. setzen müssen. Gleicher verbesserung bedürfen drei 
stellen in der von ihm noch nicht edirten schrift de morbb. mu- 
lier. lib. 1, wo es ἐουσέων statt des vulg. ἐουσῶν Tom. Il. pagg. 
608 und 610, und τῶν διαφϑαρεισέων statt des vulg. διαφϑαρει- 
σῶν p. 705. heissen muss. Denn zwei andre beispiele, welche 
die vulgata enthält, können nicht füglich hierzu gezählt werden, 
nämlich: πρὸς τὰς εἴκοσι δυοῖν δεουσῶν (ἡμερέων) de morbb. lib. 3. 
Tom. U. pag. 307, an dessen stelle Littre nach anleitung der 
codd. EHIK@!9 und nach Linden’s und Mack’s vorgange jetzt 
δεούσας hat treten lassen; ferner das abentheuerliche Svreoryzov- 
σῶν de aer. aqg. loce. Tom. 1. pag. 543, auf welches wir so- 
gleich zurückkommen. ' An genitivbeispielen der feminina der 
partieipien des activ-aoristus ἢ. sowie auch der activpartieipien 
der verba auf μὲ fehlt es zwar in den schriften des Hippokra- 
tes; doch hätte er sie sicher allen jenen analog auf &w» gebil- 
det. Die übereinstimmung übrigens, welche wir, nach obiger 
darstellung, bei der declination der pluralgenitive der partieipial- 
feminina auf σὰ in den manuscripten und editionen des Hippo- 
krates vermissen, scheint allerdings in denen des Herodot vor- 
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handen zu sein, wie sich aus der Eu gar med 
(1. e. pag. 221.) schliessen lässt. 

An der zuletzt erwähnten stelle: τῶν ze κοιλιῶν μὴ Se 
κουσῶν, wie die worte des vulgairen textes lauten, hat Littre 
ξυνεστηκυιῶν, vielleicht nach der angabe Galen’s, welcher ovreorj- 
κυιῶν schreibt, jetzt in denselben gesetzt. Und so muss es auch 
in der. that heissen; denn die feminina der perfeetpartieipia des 
activ’s declinirt Hippokrates natürlich wie die substantiva pura 
der ersten declination, das heisst: im pluralgenitive mit der atti- 
schen endung ὧν. Daher hätte Littre _. statt das vulg. τῶν 
πλείω τετοκυιέων de natur. puer. Tom. 1. p. 393. zu vo: κυρ 
gen, vielmehr zezoxviw» schreiben sollen. 4 

Wir dürfen endlich die feminina der Rare uud medial- 
participien auf μένη von dem bereiche dieser untersuchung kei- 
neswegs ausschliessen. Denn bei ihrer grossen ähnlichkeit mit 
den ihnen zugehörigen maseulinis bilden sie bei Hippokrates ih- 
ren pluralgenitiv völlig mit demjenigen ihrer masculina überein- 
stimmend — sowohl hinsichtlich der endung als auch des accent’s. 
In dieser doppelten hinsicht unterscheiden sich also die genitive 
der participialfeminina auf μένη von denen der beiden vorherge- 
henden classen. Jeder zweifel an der wahrheit dieser behaup- 
tung muss vor dem vollständigsten einklange, in welchem die 
codices und ausgaben in dieser beziehung mit einander stehen, 
gänzlich verschwinden; denn alle die überaus zahlreichen beispiele, 
welche ich sogleich anführen werde, ermangeln nicht nur jegli- 
cher dittographieen, ja sogar der vulgäre text hört hier völlig 
auf, der kritik in der sonst gewohnten weise opfer zu liefern. 
Bei Hippokrates finden wir nämlich folgende beispiele der prä- 
sensparticipia: ἀρχομένων τῶν νούσων 'aphorism. Tom. ΠῚ. pag. 
716, τῶν ἀρχομένων (τούσων) de morbb. vulgg. lib. 6. ibid. pag. 
626 ; τῶν σαρκῶν ϑερμαινομένων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
I. pag. 610, τῶν φλεβῶν ϑερμαινομένων de morbb. lib. 4. ibid. 
pag. 343, τῶν φλεβῶν διαϑερμαινομένων ibid. lib. 1. pag.' 188; 
ἐγκαταλαμβατομένων τῶν διόδων de oss. natur. "Tom. 1. pag. 515; 
τῶν μητρέων ἐν φλογμῷ Yırouvo»v de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
ll. pag. 658, αἱμοῤῥοΐδων ἐπιγινομένων aphorism. Tom. Ill. pag. 
752; σηπομένων τῶν μητρέων de mulier. morbb. ἢν. 1. Tom. 1. 
pag. 690; ἐκ διοιγομένων (ϑαλαμέων) de art. Tom. I. pag. 17; 
τῶν μητρέων κινευμένων de genitur. ibid. pag. 374; πληρευμένγων 
τῶν σαρκῶν de mulier. morbb. lib. 1. Tom. MH. pag. 610; zıs- 
ζευμένων τῶν φλεβῶν de morbb. lib. 4. ibid. pag. 344; διακεγου- 
μένων τῶν φλεβῶν de natur. puer. Tom. 1. pag. 422; τῶν φλέ: 
Bor ἱσταμένων de morbb. lib. 4. Tom. ἢ. μὰρ. 343. Der geni- 
tiv der perfectparticipia kommt aber in folgenden stellen vor: 
ἐκ κριϑέων βεβρεγμένων de affeett. Tom. H. pag. 420 ; δεδειγμέ- 
vo» τῶν τεχνέων de art. Tom. 1. pag. 7; τῶν μητρέων Πομένων 
de natur, puer. ibid. pag. 417; τῶν μητρέων παρὲστραμμένων de 
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'mulier. morbb. lib. 1: Tom. 11. pag. 604; τῶν κριϑέων ἐπτι- 
'σμένων de affeett. ibid. pag. 420; τῶν συρίγγων τῶν διὰ τοῦ 
πλεύμονος τεταμένων de intern. affeett. ibid. pag. 427; ἐν ἄλλῃ 
δημουργίῃ τῶν ἤδη εὑρημένων de art. Tom. 1. pag. 20; τῶν un- 
τρέων μᾶλλον ἐστομωμένων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. MH. 
pag. 645; τῶν ἡ δρωμένων γυναικῶν de his quae ad virgines 
speetant ibid. pag. 528. Ebenso steht das aoristpartieip: τῶν 
ἐξ ἀρχῆς γενομένων (περιπλευμονιῶν) Coacc. Praenott. Tom. 1. 
pag. 298, τῶν φλεβῶν» γενομένων de natur. puer. ibid. pag. 389, 
τῶν γούσων γενομένων de septimestr. part. ibid. pag. 450; und 
das futurpartieip τῶν σαρκῶν ἐχπυησομέγων de fractt. Tom. IM. 
pag. 108. Allen’ diesen sind noch beizufügen: τῶν φυσέων ἐγκει- 
μένων de flatibb. Tom. 1. pag. 579, τῶν καϑειμέτων πλελτανέἕων 
de oss. natur. ibid. pag. 516. In dieser hinsicht würde also der 
sprachgebrauch des Hippokrates von dem des Herodot sehr ab- 
weichen, vorausgesetzt, dass Bredow 1. e., welcher indessen die 
verschiedenen partieipia viel zu wenig sondert, wirklich recht 
hätte. Letzteres erscheint jedoch höchst fraglich. Denn nach 
seiner eignen angabe findet sich die ionische genitivendung die- 
ser partieipia nur an zwei stellen ohne variante; an sieben an- 
dern stellen ist die handschriftliche autorität zwischen μεγέων 
und μένων gleich getheilt; während an zehn stellen die letztere 
endung durch die erstere — gegen die übereinstimmung aller 
eodices und editionen —- erst von Bredow ersetzt wird. Es sind 
allerdings fälle denkbar, in denen man, sobald ein allgemeines 
sprachgesetz oder ein besondrer schriftstellergebrauch wirklich 
feststeht, gezwungen ist, oft zehn und vielleicht noch mehr ver- 
derbte stellen nach einem einzigen richtigen beispiele zu corrigi- 
ren; in einem solchen falle befinden wir uns aber hier bei Hero- 
dot keineswegs. 

D. Aehnliche erscheinungen, wie die feminina der partieci- 
pien, bieten uns die der adjectiven in hinsicht auf die formation 
des pluralgenitiv’s. Diejenigen nämlich unter letztern, welche 
auf 05, 7 (@), ον ausgehen, und zu denen wir auch die compa- 
rative auf τέρος sowie die superlative auf τατος rechnen, wer- 
den, wenn die letzte silbe unbetont ist — gleichviel ob sie pura 
oder impura sind —, von Hippokrates im feminingenitiv des plu- 
rals sowohl hinsichts der endung als auch des accents überein- 
stimmend mit dem genitiv der masculina behandelt. Auch hier 
tritt uns keine variante störend in den weg. Dies beweisen fol- 
gende comparative und superlative: τῶν μητρέων ἀταστομωτέρων 
ἐουσέων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. I. pagg. 608 und 610; 
ἀσϑενεστέρων κατατασίων de articull. Tom. IM. p. 257; 2x βα- 
ϑυτάτων πληγέων de aer.agg. locc. Tom. 1. p. 535; ἐκ χριϑέων 
βελτίστων de rat. viet. in morbb. acutt. Tom. I. pag. 32, τῶν 
ὑστάτων δύο ἡμερέων de mulier. morbb. lib. 2. ibid. p. 808. Mit 
der nämlichen endung und accentuation findet sich der plüralge- 
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nitiv der feminina folgender barytonirten positive, in welchen 
ein vokal oder diphthong vor der endung vorhergeht: τῶν γυναι- 
κείων σαρκῶν de ‚salubr. viet. rat. “Γομι. I. pag. 622, γυναικείων 
νούσων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 1. pag. 606; τῶν μαρα- 
ϑρείων ῥιζέων ibid. pag. 670; ἀναγκαίων καθαρσίων de decent. 
habit. Tom. 1. pag. 70; al τριμηνιαίων de morbb. mulier. 
lib. 1. Tom. Il. p. 671; ἀλλοτρίων ἑρμηνειῶν de art. Tom. . 
p- 22; τῶν ὡρέων παραπλησίων ἐουσέων de aer. aqq. loce. ibid. 
pag. 558; τῶν νέων (μητρέων) de natur. puer. ibid. pag. 419; 
φλεβῶν αἱμοῤῥόων de fractt. Tom. Ill. p. 84, wie auch an einer 
andern stelle vectiar. ibid. p. 292, wo die codd. IJ. irrig «iuog- 
gowr accentuiren, richtig im texte steht. Daher. ist ferner auch 
das monströse φλεβῶν αἱμοῤῥοιέων de articull. ibid. p. 269, wel- 
ches sogar Littr€ in. seiner ausgabe noch protegirt, und für wel- 
ches. die codd. FJ minder falsch ,αἱμοῤῥοίων geben, zu tilgen und 
an seiner statt ebenfalls αἱμοῤῥόων zu schreiben. Den puris las- 
sen wir nachstehende barytona impura folgen: μέχρις ἄκρων 
πλευρέων de oss. natur. Tom. I. pag. 505; κοίλων φλεβῶν de 
internn. affeett. Tom. IH. pagg. 447 und 459, de morbb. mulier. 
lib. 2. ibid. p. 769; κρισίμων. ἡμερέων de diebb. iudieatt. Tom. 1. 
pag. 156, de morbb. vulgg. lib. 4 Tom. 11. pag. 543, τῶν 
κρισίμων (Sc. ἡμερέων) de diebb. iudicatt. Tom. 1. pag. 149, de 
morbb. vulgg. lib. 3. Tom. Ill. p. 492, de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. 1. pag. 65, an welcher letztern stelle übrigens in 
einigen codices χρίσεων steht. In gleicher linie steht τῶν μεγά- 
λων φλεβῶν de morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 187 und 188. und 
ἐκ 20700000» μεγάλων ibid. lib. 3. pag. 320. Diesen barytonis 
impuris würden wir noch τῶν 2007070zor de natur. puer. Tom. 1. 
p- 422; τῶν ἐφημέρων λειποϑυμιῶν Praedictt. lib. 2. ibid. p. 207; 
πασέων τῶν ὁμοιοτρύπων νούσων de morbb. mulier. 110. 2. Tom. 11. 
p- 809. und τῶν μητρέων στενοστόμων ἐουσέων ibid. lib. 1. p. 664. 
hinzufügen, wenn dieselben nicht als minus mobilia zu. betrach- 
ten wären. 

Dagegen deuten die ionischen genitivformen, welche sich 
theils als lesart des vulgairen textes theils als varianten in eini- 
gen codices finden, darauf hin, dass Hippokrates den pluralgeni- 
tiven der feminina der adiecetiva oxytona impura die offne en- 
dung gab... So finden sich: κερέων τῶν μητρέων de natur. puer. 
Tom. 1. p. se ohne variante; χειμερινέων τροπέων de morbb. 
vulgg. lib. 4 Tom. IH. p. 523, wie auch Littr& wieder gesetzt 
hat, neben χειμερινῶν, der variante des cod. C; τῶν uızgewv. de 
πὸ μὰ lib.. 1. οι. I. pag. 654. als vulgata neben ἡλικεέων 
und χωρέων als varianten des cod. 9 und der meisten editionen; 
ἀπὸ τρισσέων τροφῶν de flatibb. ibid. p. 571. neben τρισσῶν als 
variante des cod. A; endlich ὑπὸ ὀδυνέων ἰσχυρέων» de morbb. 
lib. 1. Tom. 1. p.. 190. in vier codices (EIJK) statt des vulg. 
ἰσχυρῶν. Denn sicher veranlasste die eircumflexion der ‚genitiv- 
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endung dieser adjeetivelasse unsern autor zur auflösung dieser 
endung und — zumal bei vorhergehender liquida — zur wahl 
der ionischen termination. Ich trage daher nicht im mindesten 
bedenken, die entsprechende verbesserung einer doppelt so gro- 
ssen anzahl beispiele vorzuschlagen ; um so weniger, als für die 
meisten derselben noch keine collation der handschriften bekannt 
geworden ist. Nach meinem dafürhalten muss nämlich die ofine 
genitivendung statt der geschlossnen an folgenden stellen eintre- 
ten: ἀπὸ σμιχρέων προφασίων (statt σμικρῶν») de affeett. Tom. 
1. pag. 408; κριϑέων ἁδρέων (statt ἁδρῶν) de morbb. lib. 3. 
ibid. pag. 322; ἐρυϑρέων (γυναικῶν) praediett. Jib. 2. "Tom. 1. 
pag. 219 (statt ἐρυϑρῶν); τῶν χροιῶν τῶν πονηρέων (statt πορη- 
ρῶν) ibid. pag. 218; πελιδνέων (γυναικῶν) ibid. pag. 219. (statt 
asrıdÖrav); τῶν ὀρϑρινέων περιπάτων (statt ὀρϑρινῶν) ibid. pag. 
192; τῶν δυσμέων τῶν χειμερινέων (statt χειμερινῶν) de aer. agg- 
locc. Tom. 1. pag. 525; τῶν χειμερινέων τροπέων (für χειμερινῶν) 
de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. Ill. pag. 513, was auch Littre 
— wie wir aus dem vorigen wissen — in dem nämlichen werke 
ein paar seiten nachher (pag. 523.) gleich seinen vorgängern in 
der that geschrieben hat, τῶν ararolsov τῶν χειμερινέων (statt 
χειμερινῶν) de aer. aqq. locc, Tem. I. pag. 549; τῶν ϑερινέων 
ἀνατολέων καὶ χειμερινέων (statt ϑερινῶν und χειμερινῶν) ibid. 
pag. 530; τῶν δυσμέων τῶν ϑερινέων καὶ τῶν χειμερινέων (gleich- 
falls statt ϑεριγῶν und χειμερινῶν) ibid. pag. 535; τῶν δυσμέων 
τῶν ϑερινέων (statt ϑερινῶν) ibid. pag. 527; μεταξὺ τῶν ϑερινέων 
ἀνατολέων (ebenfalls statt ϑερινῶν) ibid. pag. 535; τῶν regıo- 
σέων ἡμερέων (statt περισσῶν) de morbb. lib. 4. Tom. 1. pag. 
347, gerade so wie früher τρισσέων gesagt ist; πολλέων ἡμερέων 
ibid. pag. 366. und πολλέων διαφυσίων de art. Tom.l. pag. 17. 
(statt πολλῶν); ἰσχάδων λευκέων (statt λευκῶν) de internn. af- 
fectt. Tom. 11. pag. 492.; κριϑέων ἑφϑέων ibid. pag. 523. (statt 
ἑφϑῶν); endlich χρηστέων καὶ ἀναγκαίων καϑαρσίων (statt χρη- 
στῶν») de ἀθοθπέ. habit. Tom. I. pag. 70. Aber in stelle des 
vulg. τῶν φλεβῶν τῶν λοιπῶν de πιοῦν. sacr. ibid. pag. 597 giebt 
Littre aus handschriften τῶν φλεβῶν καὶ τῶν λοιπῶν. 

Das recht der contrahirten genitivform der femiuina der oxy- 
tonirten adjectiva pura wagen wir indessen ebensowenig anzu- 
tasten, als im frühern das der contrahirten genitive der substan- 
tiva pura. : Wie φλεβῶν (oder φρενῶν nach Dietz’s auch von 
Littre gebilligter emendation) τῶν διὰ δεξιῶν de morb. sacr. Tom. 
1, p-596, so steht τῶν μητρέων κενεῶν ἐουσέων de mulier. morbb. 
lib. 1. Tom. IH, μὰν. 642. Dieser genitiv xevewv scheint sich 
nämlich auf keinen blossen accentfehler zu gründen, sondern ist 
offenbar die attische, contrahirte form von dem auch bei Hippo- 
krates sehr häufigen, ionischen zereog, während wir den genitiv 
κενέων (de natur. puer. Tom. 1. pag. 389.), wie, schon. im 
vorigen bemerkt ist, als die ionische, oflne form von dem 
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bei unserm autor ebenfalls keineswegs BOLD: κενός abzuleiten 
haben. zn 

Vergegenwärtigen wir uns nun nochmals das verfahren, wel- 
ches Hippokrates bei der abbeugung der feminina der adjeetiva 
aller grade auf os, ἡ, ον im pluralgenitive der ersten declination 
beobachtet, so besteht es einfach darin: 1) dem barytonirten fe- 
minis giebt er die barytonirte oder masculinform ; 2) den oxy- 
tonirten hingegen, wenn sie impura sind, die ionische προς und 
wenn sie pura sind, die attische feinininforin: 

Dies verfahren giebt Hippokrates jedoch bei allen Berge. 
gen adjectiven wiederum auf, deren femininform von der zuge- 
hörigen masculinform wesentlich verschieden ist. Die betreffen- 
den feminingenitive behandelt er nämlich ganz nach art der sub- 
stantiva protoclita, und bildet mithin die impura durch die ioni- 
sche, hingegen die pura durch die attische genitivendung. 

Beispiele der ersten gattung sind folgende: πασέων leg. 
Tom. 1. pag. 3 (zweimal), de natur. homin. ibid. pag: 370 (zwei- 
mal), de aer. aqq. loce. ibid. pag. 558, de viet. rat. ἪΡ. 1. ibid, 
pag. 636, de mulier. morbb. lib. 2. Tom. 11. pag. 809, de ar- 
tieull. Dom. 111. pag. 141; ἁπασέων de flatibb. Tom. 1. pag. 
571 (an der einen stelle). Während an diesen stellen weder 
eodices noch ausgaben variiren, "erscheint an andern stellen ne- 
ben der ionischen form auch die attische als dittographie. Denn 
für πασέων de prise. medie. Tom. 1. pag. 23. und ibid. pag. 42. 
bietet πασῶν de cod. A, sowie für ἁσπασέων de flatibb. ibid. 
pag. 571 (an der andern stelle), wie Littre nach anleitung der 
codd. DH geschrieben hat, oder πασέων, wie der cod. A angiebt, 
im vulgärtexte ἁπασῶν steht. Auch emendirte Littre mit hülfe 
des cod. Καὶ eine andre stelle: αἱ οἰνώδεες τῶν ῥοιῶν φυσώδεες" 
αἱ δὲ ὀξεῖαι ψυκτικώτεραι" οἱ δὲ πυρῆνες πασέων στάσιμοι" de 
viet. rat. lib. 2. Tom. 1. pag. 689, wo die vulgata fälschlich 
πάντων lautete. Hiernach muss πασῶν de medic. Tom. I. pag. 
63. als unberechtigt aus dem texte verwiesen und dafür πασέων 
in seine rechte eingesetzt werden. Unter dieselbe kategorie ist 
auch der feminin- genitiv von μέλας. zu bringen, welcher auch 
vom neusten herausgeber überall unrichtig geschrieben worden 
ist. Wenn wir nämlich mit ihm Coace. Praenott. Tom. 1. pag. 
267, dem cod. H folgend, auch φλεβίων (statt des vulg. φλεβῶν) 
μελάνων schreiben würden, was nicht gerade erforderlich ist; so 
bleiben doch zwei andere stellen zu verbessern: denn statt ne- 
λαινῶν ὑποχωρησίων ibid. pag. 275, wofür die codd. DHJK nebst 
der Aldina und Frobeniana μελάνων und der cod. A mit falschem 
accente μελαγῶν geben, sowie auch statt μύρτων μελαιγῶν de na- 
tur, mulier. Dom. I. pag. 558, wie Littre statt des vulg. μὲ- 
λάνων und statt des’ falsch aenen wre μελαίνων des cod. Ὁ ge- 
setzt hat, muss μελαινέων heissen: 

Der zweiten gattung sind folgende zugehörig:  ἑυμένδων 
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τῶν πλατειῶν de morbb. ||». 4. Tom. ll. pag. 366; zur πα- 
χειῶ» Coacc. Praenott. Tom. 1. pag. 320, praediett. lib. 2. ibid. 
pag. 219, τῶν παχειῶν φλεβῶν ἀθ oss. natur. bid. pag. 509. 
Die einmüthigkeit, welche an diesen stellen unter den handschrif- 
ten und ausgaben herrscht, ist indess an andern. stellen ge- 
stört: so accentuirt ‚der. cod. D fälschlich παχείων für, φλεβῶν 
τῶν παχειῶν, wie der vulgärtext Coacc. Praenott. Tom. I. pag. 
307. richtig giebt, während letzterer de natur. homin. ibid. pag. 
366. τῶν παχειῶν φλεβῶν, wie in den codd. AC und bei Galen 
passend. steht, παχέων und Littre gar παχεῶν — wofern, dies 
nicht etwa ein blosser  druckfehler ist — bietet. In. ähnlicher 
weise. schwanken die handschriften zwischen der masculinform 
und der falsch accentuirten femininform de rat. viet. in morlbb. 
acutt. Tom. ll. pag. 26, indem statt des richtigen vulgären τῶν 
ὀξειῶν τούσων die codd. AKR!S!T!Z und Vassaeus, in überein- 
stimmung mit Galen, ὀξέων und die codd. 6J ὀξείω» geben. 'An 
zwei andern stellen hat Littre geradezu die absurdeste lesart 
im texte beibehalten, indem er de vict. rat. lib. 1. Tom.1. pag. 
637. 008,0» καὶ ϑηλείων nach der vulgata setzte, statt entwe- 
der nach angabe der codd. ΕΚ ϑηλέων oder mit. dem cod. J 
ϑηλειῶν zu schreiben; ebenso pflanzte er das vulg. τὰ ἄρσενα 
τῶν ϑηλείων ibid. lib. 2. pag. 683. in seiner ausgabe fort, ob- 
wohl ihn das dem: Itacismus entsprossne ϑηλιῶν des cod.-D auf 
ϑηλειῶν hinwies. 

E. Den übergang von den adjectiven zu. den pronominibus, 
deren wir. der vollständigkeit halber noch gedenken müssen, ver- 
mitteln die numeral- und pronominaladjectiva. Sie folgen in der 
bildung der weiblichen pluralgenitive derjenigen der barytonirten 
adjectiva und haben daher im masculin und feminin einerlei form: 
ἡμερέων τῶν πρώτων de, internn.. affectt. "Tom. Il. pag. 432, de 
morbb. vulgg. lib. 4. Tom. ΗΠ]. pag. 535, ibid. lib. 5. pag. 590; 
ἀμφοτέρων (χειρουργιῶν) de medic. Tom. 1. pag. 60, “ug οτέρων 
τῶν ἀχρέων de Aepll. Tom. ΠῚ. pag. 170; ἐξ ἑτέρων τούσων 
de morbb. lib. 3. Tom. li. pag. 299, ἑτέρων γυναικῶν de geni- 
tur. Tom. I. pag. 378, &regw» (δυναμίων) de prisc. medic. ibid. 
pag. 45;. πλησίαι ἀλλήλων de morbb. vulgg. lib. 5. Tom. 11. 
pag. 548; ἄλλω» προφασίων de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 1}. 
pag. 680, de, morbb. vulgg. lib. 1. Tom. IH. pag. 383, ibid. 
lib. 6. pag. 617; zur ἄλλων τεχνέων de fraeit. ibid. pag. 66, de 
morbb. lib.. 1. A It. pag. 166; περιίδων ἄλλων de humor. 
Tom. 1. pag.. 133; τῶν ἄλλων φλεβῶν de locc. in homin. Tom. 
11. pag. 205; τῶν ἄλλων ἡμερέων de, morbb. vulgg. lib. 7, 
Tom. Ill. pag. 648; ἄλλων Bam ibid. lib. 5. pag. 560; ἄλλη 
τῶν ἄλλων de morhb. lib. 4. "Tom. 1. pag- 347; ἄλλων ΠΥ ΟΣ 
de, prisc. medic. Tom. |]. pag. 23; ὁκόσων dr ἡμερέων de morbb. 
lib. 3. Tom. Il. pag. 292; αἱ γαρκώσεες οἷαι ἐξ οἵων. de morbb. 
vulgg.:lib.,6. Tom. Ill, pag. 612. Daher muss τῶν ἑτέρων» de 
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fraett. ibid. pag. 114. unangetastet bleiben, wenngleich in den 
eodd. BMN sowie in Bosquillon’ 5 ausgabe ἑτερέων, allerdings in 
den codd. MN ad marginem durch ἑτέρων corrigirt steht; und 
statt ἀφοτερέων τῶν ἀρχῶν de articull. ibid. pag. 139, welches 
Littre aus dem vulgären texte übernommen hat, musste vielmehr 
ἀμφοτέρων, die lesart der codd. GN, als die richtige genitivform 
gewählt werden. 

F. Unter den pronominibus, welche mit dem maasse der no- 
mina substantiva und adjectiva auch in dieser hinsicht nicht zu 
messen sind, haben der articulus praepositivus und postpositivus 
auch bei Hippokrates stets die geschlossne genitivendung. Wie 
τῶν als femininum an zahllosen stellen, die hier sämmtlich an- 
zuführen zwecklos wäre, und zwar überall ohne variante er- 
scheint, ebenso findet sich nur ὧν, und ebenfalls stets ohne 
varianten, z. b. ὧν (προφασίων de morb. sacr. T. 1. p. 460, de 
mulier. morbb. ΠΡ. 1. Tom. Il. pag. 639, ὧν (ἡμερέων) ibid. pag. 
635, praenott. Tom. I. pag. 111 (zweimal), de judicatt. ibid. pag. 
137 (zweiimal), de natur. puer. ibid. pag. 394, ἁμαρτάδων, ὧν 
— de internn. affeett.. Tom. 1}. pag. 433, ὧν ἔνιαι de fraett. 
Tom. Ill. pag. 123, νούσοισιν, ἐφ ἂψ — de mulier. morbb. lib. 
‘1. Tom. Il. pag. 657, παρωτίδες, περὶ ὧν — de morbb. νυ]ρ". 
lib. 2. Tom. im. pag. 445, ὧν (πηγῶν) de morbb. lib. 4 Tom. 
II. pag. 325, ὧν (eurer) de superfoetat. Tom. I. pagg. 460. 
und 467, (or (ἀρχῶν) de morbb. lib. 4. Tom. Il. pagg. 355 und 
358, αἱ "ομαὶ ‚ ὧν — praediett. lib. 2. Tom. „ı pag. 207, (φλε- 
Bes), δ ὧν de natur. homin. ibid. pag. 365, ὧν (femin.) de oss. 
natur. ibid. pag. 509. Dem weiblichen pluralgenitive des arti- 
culus praepositivus analog bildet Hippokrates das pronomen de- 
monstrativum τῶνδε: τῶνδε τῶν προφασίων de fractt. Tom. IM. 
pag. 121. Dagegen scheint er hiervon in der declination der 
übrigen demonstrativa wieder abzuweichen, indem er die plural- 
genitive der femina von οὗτος, τοιοῦτος und αὐτός auf die ioni- 
sche endung ἕων ausgehen lässt. Denn es ist mehr als fraglich, 
ob wir bei Hippokrates in den genitiven τουτέων, τοιουτέων und 
αὐτέων wirklich die ionische diäresis de feminingenitive —, und 
nicht vielmehr blos den bekannten pleonasmus ihrer den mascu- 
lingenitiven conformen stellvertreter vor uns haben. In diesem 
zweifel bestärkt nämlich der auch bei Hippokrates vorherrschende 
gebrauch des pleonastischen 8. vor allen langen endungen dieser 
pronomina. Und des Apollonius unterscheidung de pronom. p. 123: 
ὡς τὸ νυμφέων διαιρεῖται, οὕτω καὶ τὸ αὐτέων (denn so muss statt 
αὐτῶν verbessert werden), ὁπότε ϑηλυκὸν σημαίνει, καὶ τὸ αὖ- 
τάων", welche Chr. Aug. Lobeck ad Buttm. gr. Gr. T. 1. pag. 
338. sehr richtig nur auf die wirkliche diäresis der femininen- 
dung bezieht, dürfte möglicher weise auf den sprachgebrauch 
Herodot’s ul anderer, aber schwerlich auf die beispiele, an de- 
nen Unser autor so reich ist, anwendung finden. An folgenden 
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stellen stimmen handschriften und ausgaben in der schreibung 
überein: τουτέων τῶν ἰδεῶν de capit. vulnerr. Tom. Ill. p. 352, de 
morbb. lib. 4. Tom. ἢ}. 4 324, τουτέων τῶν ἡμερέων ibid. p. 852, 
de natur. homin. Tom. 1. p. 868, τουτέων (νηδύων) de art. ibid. p. 
16, τουτέων Maren) praenott. ibid. p. 101 (zweimal), zov- 
τέων τῶν γυναικῶν de carribb. ibid. p. 442, τῶν πολίων τουτέων 
de aer. agq. loce. ibid. pagg. 528. u. 530, τουτέων τῶν μηχατέων 
de articull. Tom. Ill. pag. 255, τουτέων (femin.) de septimestr. 
part. Tom. I. pag. 447, de octimestr. part. ibid. pag. 458., 

Aphorism. Tom. Ill. pag. 746. An diese beispiele schliessen sich 
noch andere an, deren schreibart schwankt: τουτέων (ἡμερέων) 
Praenott. Tom. I. pag. 112, statt dessen ein codex (2269) zov- 
τῶν giebt, und τουτέων τῶν ὁδῶν de morb. sacr. ibid. pag. 599, 
wo die codd. 9: die nämliche variante ergeben. Es muss daher 
zovzew» statt τούτων auch an folgenden stellen gesetzt werden, 
an denen es noch in den ausgaben, bezüglich sogar in der Lit- 
tr@’schen, steht: τῶν φλεβῶν τούτων de oss. natur. Tom. I. pag. 
515, τούτων τῶν ἡμερέων de mulier. morbb. ἢν. 1, Tom, I. pag. 
706, τούτων τῶν νούσων de internn. affectt. ibid. ‚pag- AAA, τῶν 
ἀκρέων τούτων de articull.Tom. Il. pag. 170, τούτων τῶν πλευ- 
ρθιτίδ ὃν de morbb. lib. 3. Tom. H. pag. 312, τούτων τῶν ἀρχέων 
ibid. Iib. 4. pag. 355. Ganz nach ovzog richtet sich τοιοῦτος. 
Es begegnen uns folgende genitive desselben, ohne variante: 
τῶν τοιουτέων ἀφεσίων de fraett. Tom. Il. pag. 67, τοιουτέων 
προφασίων de articull. ibid. pag. 212, τῶν φλεβῶν τοιουτέων ἐου- 
σέων de oss. natur. Tom. I. pag. 515, τῶν τοιουτέων μεταβολέων 
de aer. aqg. locc. ibid. pag. 526, τῶν τοιουτέων (φρικέων) de 
mulier. morbb. ΠΡ. 1. Tom, 1]. pag. 657, τῶν τοιουτέων ἁμαρ- 
τιῶν de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 563, τοιουτέων (φλεβῶν) 
de medic. ibid. pagg. 60. und 61. Auch ist statt des vulg. τῶν 
τοιούτων τεχνέων de flattıbb. ibid. μὰ, 569. nach anleitung der 
codices und nach Zwinger’s und Mack’s beispiele τοιουτέων jetzt 
von Littr€ gesetzt worden. An diese beispiele reihen sich ‚end- 
lich alle die zahlreichen fälle an, in welchen αὐτέων als feminin 
steht: αὐτέων ὅσαι de art. Tom.1. pag. 20, αὐτέων (μεταβολέων) 
de prisc. medic. ibid. pag. 54, αὐτέων (araxlıcior) de decent. 
habit. ibid. pag. 75, αὐτέων ἡμερέων de natur. homin. ibid. pag. 
360, αὐτέων (ἀορτέων) de cord. ibid. pag. 489, αὐτέων (νούσων) 
de rat, viet. in morbb. acutt. Tom. ll. pag. 27, αὐτέων τῶν μη- 
τρέων de mulier. morbb. lib. 1. ibid. pag. 626, αὐτέων τῶν vore- 
θέων ibid. pag. 693. und 639, αὐτέων (μητρέων) ibid. lib. 2. 
pag- 821, de uterum non gerentt. Tom. Ill. pag. 23, αὐτέων 
(ὑστερέων) de ‚mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 644, ibid. 
"ιν. 2. p. 795, τὰ ἔμβρυα. αὐτέων ibid.. 110. 1. p. 622, τῶν αὖ- 
τέων ἁμαρτάδων de internn. affectt. ibid. p. 433, ἔστιν αὐτέων, 
ἧσι — de mulier. morbb. lib. 1. ibid. p. 642, αὐτέων de morbb. 

lib. 4 Tom. Il. pagg. 353. 357. 360. 361. 365, de septimestr. 
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part. Tom. 1. pag. 447, de, oss. ‚natur. ibid. pag. 905. und. 507. 
An einigen andern stellen kommt aber neben der richtigen les- 
art des vulgären textes die geschlossene form. als variante zum 
vorschein: für αὐτέων τῶν κύστεων praenott. Tom. 1. pag. 110. 
bieten zwei codices (2269. und 446. suppl.) αὐτῶν, desgleichen 
der erstere derselben an zwei stellen ibid. pag. 112. für αὐτέων» 
(ἡμερέων) und für ἐξ αὐτέων; die nämliche variante kehrt in. den 
codd. ΟΣ für τῶν αὐτέων φλεβῶν de natur. puer. Tom. 1. pag. 
402, im cod. € für αὐτέων (μητρέων) de natur. mulier. Tom.l1l. 
pagg. 576. und 578, endlich im cod. E für αὐτέων de internn. 
affeett. ibid. pag. 487. wieder.  Mithin bleiben noch folgende 
stellen, die zum theil auch der verbessernden hand des französi- 
schen herausgebers sich ‚entzogen, zu berichtigen: τῶν αὐτῶν 
προφασίων de morb. seer. Tom. I. pag. 614, αὐτῶν προῤῥησίων) 
praedictt. lib.2. Tom.]. pag. 185, αὐτῶν τῶ» poer@r de morbb. 
lib.:3. Tom. 1. pag. 319, τῶν αὐτῶν πλησμονέων de vict. rat. 
lib. 1. Tom. 1. pag. 663, αὐτῶν (μητρέων) de mulier. morbb. 
lib. 2.. Tom. il. pagg. 828. und 837. In übereinstimmung mit 
dem feminin αὐτέων ist zuletzt noch ἑωυτῶν zu bringen, welches 
uns ‚dreimal bei Hippokrates begegnet: (φύσιες) αὗται ἑωυτῶν 
πρὸς ἑωυτὰς de vict. rat. lib. 3: Tom. 1: pag. 707, αἱ ὑστέραι 
ἐφ᾽ ἑωυτῶν de mulier. morbb. lib. 2. Tom. Hl. pag. 796, ἑωυτῶν 
de aer. aqg. loce. Tom. 1. pag: 523, an welchen stellen überall 
ἑωυτέων zu setzen ist. — 


Königsberg. J. Fl. Lobeck. 


Polybios V, 17, 8. 


Ὁ βασιλειὶς (Φίλιππος) ἀναχϑεὶς ἐκ τῆς Λευκάδος καὶ πορϑήσας ἐν 
παράπλῳ τὴν τῶν Οἱανϑέων χώραν, κατῆρε μετὰ τοῦ οτόλου παντὸς εἰς 
Κόρινθον. Dieser ort lag also an der küste zwischen Leukas und Ko- 
rinth; gewöhnlich hiess er Oi«v9y, bei Hellanikus Oi«rdsu. Er gränzte 
mit Naupaktus und wurde wie dies häufig zu Lokris gerechnet, gehörte 
aber lange zeit den Aetolern, welche z. b. von hier aus das achäische 
Aegä überrumpelten. Ganz Aetolen hiess in uralter zeit "Yarzig (Apol- 
lod.) ap. Strab. X, 464), die einwohner” Yarres (Steph. Byz. 8, v. Eust. 
Hom. 311, 16. Tzetz. 1. cit.). Wenn nun der vorhin genannte ort in 
einem winkel der küste von Aetolien, wo leicht ein rest von urbevölke- 
rung zurückgeblieben sein konnte, bei Scylax (p. 14 Huds.) Εὔνϑιες, auf 
der Tabula Peuting. Evanthe, bei Ptolem. II p.210 Euanthia und beim 
Geogr. Ravenn. ebenfalls Evantia heisst, so kommt man wohl auf die 
verinuthung,, hier seien die allen Hyanthen im spiele. "Wenn nun aber 
in jener stelle des Polyb. alle handschriften einstimmig αν ϑέων ha- 
ben, so wird aus der vermuthuog beinahe gewissheit, und diese in den 
handschriften übereinstimmende lesart scheint mir von den herausgebern, 
zunächst von Schweighäuser, mit unrecht verworfen zu sein. 

Danzig. Dr. Brandstäter. 


ΠῚ. 
Die kyklischen nosten. 


Die kyklischen nosten bieten dem philologen ein interessan- 
tes, bisher noch nicht gelöstes problem dar: es gilt nämlich das 
in den excerpten aus der chrestomathie des Proklos enthaltene, 
äusserst unvollständige argument derselben, durch geschickte com- 
bination aller einschlagenden , bei den alten‘ autoren sich: vorfin- 
den notizen, zu vervollständigen. Dieses werde ich in der fol- 
genden abhandlung versuchen, nachdem ich zuvor einige, jenes 
kyklische gedicht im allgemeinen und dessen verfasser betreffende 
' punkte besprochen habe, wobei ich besonders an die von Welcker 
gewonnenen resultate anknüpfen werde. 
© Es gab nur ein’ altes episches gedicht unter dem namen 
nosten und zwar sind dieses die kyklischen, die man daher an 
allen stellen der alten verstehen muss, wo entweder φύστοι al- 
lein, oder ὁ τοὺς νόστους ποιήσας, γράψας eitirt werden 1). Wie 
sich aber zu diesem kyklischen epos die angeblichen nosten des 
Homer 5), die des Eumolpos 5) oder Eumelos *), endlich die eines 
kolophonischen dichters 5) verhalten, ob sie für echt zu halten sind, 
lässt sich bei dem mangel von fragmm. aus denselben nicht ent- 
scheiden. 

Der von Athen. VII p. 281b u. IX p. 399 a 5) angeführte 


1) Welcker ep. eyel.'p. 276 dem beistimmt Bernhardy gr. 1. II p. 154. 

2) Suid. 5. v. Ὅμηρος. Proclus zei Ὅμ. in Westermanns Bioye. p. 
27, τὸ, nach Heynes conjectur. Epigramm. in’ Brunck. Annal.' IH, 255. 

3) Schol. Pind. Ol. Ol. ΧΗ], 31. Vgll. Groddek Hist. Gr. Lit. 
Elem. p. 35. Harles in Fabrie. Bibl. Gr. I 'p. 385. Ulrici gesch. der 
Hell. poes. I p. 422. anm. 171. C. W. Müller de Cycl. Gr. ep: 'p. 126. 

4) Gyraldus de poötar. hist. dial. 3. Salmasius ad Solin. p. 859. 
€: W. Müller 1. 1. p. 127 not. 82. Welcker I. 1.'s. 254. Otfr. Müller 
gr. 1. g. 1 p. 178. Bernhardy a. a. o. 5. 206. | 

5) Eust. in Od. XV v. 118 p. 1196, 52: ὁ τοὺς νόστους ποιήσας 
Κολοφώνιος, Vgl. Mützell’de emend. Theog. Hes. p.180. C. W. Mül- 
ler 1. 1. p. 133. Bernhardy a. a. o. 5. 155. Gegen Nitzsch Hist. Hom. 
1, 1, p. 32, der hier einen prosaischen 'nostenschreiber versteht, spricht 
schon der ausdruck ποιήδας. 

6) Meine im Philol. V p. 152 sq., nicht ohne beigefügte bedenken, 
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Arosıdor κάϑοδος ist mit Welcker a. a. ὁ. 5. 279 für identisch 
mit den k. n. zu halten, — 

Es existirte in den k. N. eine nekuia und zwar an derjeni- 
gen stelle, wo, nach dem argumente des Proklos, die wiederer- 
kennung des Peleus und Neoptolemos in Molossia stattfand 7). 
€. W. Müllers 1.1. p. 129 grober irrthum — die nekuia der 
nosten stehe mit des Odysseus herabsteigen in die unterwelt in 
verbindung — ist schon von Ulriei 1. 1. p. 422 widerlegt. Eben- 
sowenig trifft das richtige die vermuthung von Nitzsch (Hist. 
Hom. 1 p. 32 coll. eod. in Encyel. Hallens. 5. v. Odyssee 
s. 401): in der nekuia der k. n. sei Agamemnons schatten mit 
dem seines grossen, einstigen gegners Achilleus im Orcus zu- 
sammengetroffen. Endlich kann ich auch die von θεῖν. Müller 
l. 1. p. 121 vorgetragene ansicht: die nekuia der k. n. sei ge- 
knüpft gewesen an die bestattung des Kalchas zu Kolophon, 
nicht billigen, und zwar aus gründen, die zum theil schon Bern- 
hardy 1.1. p. 155 entwickelt hat. ‚Ich füge folgendes hinzu: 
in der Odyssee, wie in anderen epischen gedichten des alterthums, 
steht die nekuia stets mit einem haupthelden in verbindung 8): 
der dichter (der Κ. n. aber, der, wie wir in dieser abhandlung 
zeigen werden, sich aufs engste an den ideenkreis und mythen- 
schatz des Homer anschliesst, würde nach der Müllerschen by- 
pothese zum helden seiner nekuia eine persönlichkeit gemacht 
haben, die in vergleich mit Peleus und Neoptolemos ‚ den anver- 
wandten des haupthelden der Ilias, nur eine sehr untergeordnete 
rolle spielt. Ferner ist mir von Kolophon nicht, wie. von Mo- 
lossia, eine alte sage von einem eingange in die unterwelt be- 
kannt): das 0. Müllersche local der nekuia ist also unmo- 
tivirt 10). 

Wenn wir nun bedenken, dass in der nokia der. nur 
(v. 234—332) eine reihe von heroinen angeführt wird, unter 
denen sich u. ἃ. Mära, Kiymene und Eriphyle befinden (v. 326); 


versuchte rechtfertigung der Casaubonschen conjeetur: Ἡρακλειδῶν x.” 
und „/Vioor” gebe ich gänzlich auf. 

7) Welcker a. a. ὁ. 5. 281, nebst meinen bemerkungen im Philol. 
1. s. 1. p. 152..— Die nek. der Odyssee setzt Peleus als noch lebend 
voraus (v. 494 544.}; wenn man aber bedenkt, dass. die nek. der k. ἢ. 
in eine weit spätere zeit fällt: nämlich in die nach der ermordung des 
Neoptolemos; so kann der nostendichter in dieser den Peleus mit recht 
als verstorben annehmen, 

8) So z. b. die nekuia der ‚Aeneis::— das,lib. VI — mit dem Ae- 
neas selbst. In dem heroinenverzeichnisse jebendaselbst (v. 445 544.) 
hatte Virgil gewiss die Odyssee, vielleicht auch. die in. nosten 
(vergl. uns weiter unten) vor augen. 

9) Auch €. A. Pertz in seinen fleissigen c olophoniscis Göttingen 
1848 erwähnt keine solche. 

10) Trefflich hat hingegen Virgil die avernische höhle beim Miseni- 
schen vorgebirge als local der seinigen benutzt, da dieselbe, wie der 
benachbarte fluss Avernus, bekanntlich als eingänge in die unterwelt galt. 
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so dürfte‘ es nicht zu kühn sein diejenigen frr. der k. n., in 
denen die heroinen Antiope, Dule !!), Klymene 12), Mära, Philyra, 
Eriphyle, Medea 15), Circe erwähnt werden, aus der nekuia die- 
ses gedichtes herzuleiten. Da ferner in der Homerischen ne- 
kuia des Tantalos erwähnung geschieht (v. 582 sqq.); so trage 
ich kein bedenken die stelle der k. n. über den’ φιλήδονος Tar- 
zeiog (Athen. VII p.281b) als ein bruchstück aus deren ne- 
kuia zu betrachten. Es "hat daher‘ ganz den anschein, als ob 
dem dichter der k. n. bei der anlage seiner nekuia die der 
Odyssee als vorbild vorgeschwebt habe. 

Als namen des verfassers der k. n. finden wir in den excerp- 
ten aus der chrestomathie des Proklos ed. 1. Becker den Augias 
aus Trözene angegeben, während der cod. Venet. Procli nach 
Thiersch in den Actis Philolog. Monacens. Il, 4, 584 die form 
Ayıag darbietet! — Die erstere form Avyiag findet sich auch 
beim Clem. Alex. Strom. Vi, 2,-12 fin. — Bei Paus. I, 2, 1 
wird der name ‘AHyiag !*) geschrieben, was ich blos als eine do- 
rische variation von Ayies betrachte, ‘auf welche gestützt mir 
Thiersch a. a. 0. p.585 und Grotefend in der Hallischen eney- 
elop. u. d. w. Homer 5. 223 den dichter Ayias (Hagias) zu nen- 
nen scheinen. Ich für meinen‘ theil möchte mit Otfried Müller 
a. a, 0. 1 p. 120 und Meineke Hist. Cr. C. Gr. p. 416 adnot. 9 
Ayiag als die ursprüngliche, echte schreibweise betrachten, aus 
der Avuyies durch corruptel entstanden ist. 

Ueber das zeitalter: dieses nostendichters Agias ist uns nichts 
von den alten überliefert: neuere gelehrte haben dasselbe durch 
eonjectur zu bestimmen gesucht. So macht ihn Nitzsch Hist. 
Hom. I, 1,30 zu einem zeitgenossen des Arktinos und Stasi- 
nos; der nämliche in der Encyel. Hall. 5. v. Odyssee 5. 399 ver- 
muthet: er habe vor Stesichoros gelebt. "Thiersch a. a. o. p. 983 
setzt sein zeitalter nach O1. 6 an, weil er, nach dem zeugnisse 
des Clemens aus Alexandria, den Antimachus nachgeahmt habe. 
Otfried Müller setzt seine blüthe um die 20te Olympiade. (Vgl. 
Bernhardy L. α. p. 155), Bode geschichte der dichtk. der Hell. 
bd. I und Ch. F. Bähr in Paulys real-encyel. ἃ, cl. a. bd. 1] p. 
813 „um die periode des Callinus” d. i. um 730 v. Chr. Nach 


41) Beim Schol. Hom. Od. δ, 12; Buttm., ‚wo 7'7jg: eine corrum- 
pirte abbreviatur des richtigen 770:Jd«7 ist, wie aus dem Schol. vulg. 
u. Paus. Il, 18, 6 hervorgeht. 

12) €. W..Müller a. ἃ. o. p. 128 bezieht‘ mit unrecht das über die 
Kiymene und ‚den Iphiklos handelnde fr. der k. n: auf die Argonauten- 
sage: denn diese wurde in dem, lediglich auf den trojanischen sagen- 
kreis beschränkten gedichte gar nicht berührt. 

13) Wüllner de eyel. epie.. p. 94, der die stelle über die Medea 
anf die, in den nosten behandelte ‚rückkehr der Argonauten bezieht, irrt 
aus dem, in der vorhergehenden anm. angegebenen grunde. 

14) Ein Hegias statuarius findet sich bei Plin. H. N. XXXIV, 19. 
Hyiov statt Ἡγησίου liest Belin de Ballu bei Lucian Rhetor. Praecept. 9. 


A* 
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Ulrici a. ἃ. ὁ. 5. 425. endlich fällt die lebenszeit des Agias zwi- 
schen den Arktinos und Lesches, und zwar dem letzteren näher 
als dem ersteren, weil er der erste aus dem Peloponnese gebür- 
tige dichter sei, der. die Homerisch-Trojanischen sagen in einem 
“gedichte behandelt habe, und man nothwendigerweise annehmen 
müsse, dass die Homerische poesie im eigentlichen Griechenland 
einen gewissen grad von entwickelung erreicht habe — was vor 
dem 7ten jahrhundert v. Chr. nicht der fall gewesen sein dürfte 
— bevor daselbst an jene anknüpfende dichtwerke entstehen konn- 
ten. Von allen diesen vermuthungen über das zeitalter des Agias 
erscheint mir die letzte noch als die wahrscheinlichste. 

Zunächst drängt sich nun die frage auf: waren die k. n. 
das einzige werk unseres dichters oder nieht? — Das letztere 
nimmt Meineke Θὰ. Scen. Il p. 53 — Hist. Cr. Com. p. 417 
an, indem er den von Schol. Eur. Troad. 14, Clem. Alex. Str. 
I, 21 p. 381, Euseb. Praep. Ev. X p. 293, Athen. IH ἢ. 86 ἐ, 
angeführten dichter von Argolica 15), Ασίας 16), für identisch mit dem 
kyklischen dichter dieses namens hält. Aber hiergegen möchte ich 
mit: Mützel de emend. "T'heog. Hes. p. 182 geltend machen: „‚Sed 
quum Clem. Alex. Str. 1. 1. etc. ad Agiae Dercylique 17) aucto- 
ritatem tradant captam fuisse Troiam μηνὸς Πατήμου ὀγδόῃ φϑί- 
γοντος, vereor tamen ne ἃ cyclico poeta Argolicorum auctor sit 
disiungendus: videlicet aliena videntur illa ab indole veteris nar- 
rationis epieae”. Somit halte ich daran fest, dass, soviel uns 
bekannt, die k. n. das einzige werk des dichterk ἌΘῸΝ von 
Trözene waren. 

Die νόστοι des Agiası nahmen im: epischen kyklus‘ Ice 
platz zwischen der ᾿Ιλίου πέρσις des Arktinos 18) und der Home- 
rischen Odyssee ein: sie bestanden, nach dem zeugnisse des Pro- 
klos, aus 5 büchern. Das, uns in den excerpten aus der chre- 
stomathie des Proklos erhaltene, leider sehr dürftige argument 
derselben, werde ich im folgenden übersetzen und mit anmerkun- 
gen begleiten, die zum zwecke haben: 1) die häufige benutzung 


15) Voss und Westermann de H. Gr. 380 (vgl. 378 wo Aegias 
zu streichen ist) halten diese Argolica mit Are für ein Prößataches 
Be 

16) Beim Schol. Hom. ll. A, 690 p. 327, 38 ed. I. B.: Auyias ἐν 
α' Agyokınöv (welche stelle bis jetzt den gelehrten entgangen u un 
Avyiag oder vielmehr "Ayias. 

17) Auffallend ist es, dass Agias, der dichter der Aryolike, immer 
in gesellschaft mit dem Derkylos eitirt wird, über welchen letzteren 
vergl. Voss. d. H. Gr. p. 428 ed. W. u. Cobet im Index auctorr.' der 
von ihm edirten scholien zum Euripides s. v. Dereylus, der DR, 
dass dieser im dorischen dialekte geschrieben habe. 

18) Dass die schlussworte in Proclianischen argumente dieöds ge- 
diehts: ἔπεετα «ποπλέουοι οἱ ἽἍλληνες, καὶ φϑορὰν αὐτοῖς ᾿άϑηνᾷ κατὰὼ τὸ 
πέλαγος μηχανᾶται, da sie in das gebiet ἰθὺ nosten übergreifen, ein 
fremdartiger, späterer zusalz seien, scheint mir Ulriei 1.1. p- 420 not. 
165 mit recht anzunehmen. 
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des Homer nachzuweisen; 2) die entlehnungen anderer autoren 
aus dem gedichte anzudeuten; 8) die überlieferten sagen aus 
den berichten anderer alten autoren zu ergänzen, wobei: ich lei- 
der der vorarbeiten der gelehrten ?9),..deren ich mich bei den 
vorhergehenden TORE zu erfreuen hatte, fast ganz ent- 
behre FH | 
„Athene veranlasst einen streit zwischen dem Agamemnon 
und dem Menelaos, über vor zeitpunkt, in welchem die rückkehr 
ins vaterland anzutreten sei”. — Diese introduetion zu den ei- 
gentlichen nosten ruht ganz auf sten regen τὸν siehe 
Odyss. ΠῚ, v. 141 544.: 
v9” ἤτοι Μενέλαος ἀνώγει πάντας ZEN 
νόστου μιμνήσχεσθαι ἐπ᾿ εὐρέα 107% ϑαλάσδης. 
οὐδ᾽ “1γαμέμτονι πάμπαν ἑήνδανε" βούλετο γάρ dw 
λαὸν ἐρυκάχέειν, δέξαι 0 ἱερὰς ἑχατόμβας, 
ὡς τὸν A9nrains δειγὸν χόλον ἐξακέσαιτο. 


Es ist mir daher: auch. unzweifelhaft, dass vom nostendichter als 
motiv für das zögern des Agamemnon, wie bei Homer, dieses 
absicht, den zorn der. Athene durch darbringung, von hekatom- 
ben zu besänfligen, angegeben. wurde. ‚Auch in der angabe, 
dass Athene die anstifterin des streites zwischen den beiden Atri- 
den sei, ‚folgt Agias ganz dem Homer 1. 1. ν. 136: 

ἥ τ΄. (scil. Athene) ἔριν “τρείδῃσι μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔϑηκε. 
„Agamemnon bleibt zurück, um zuvor den zorn der Athene zu 
besänftigen.”” —, Als ursache des zorns .der Athene gegen die 
Griechen. wurde an dieser stelle gewiss die misshandlung der 
Kassandra im heiligthume der gottheit durch den Aiax Oileus 2) 
angegeben. Dem kyklischen gedichte scheint mir das seinige 
Sophokles in der Polyzena zu verdanken bei Strab. Xp. 721: Ὁ 
δ᾽ οὖν Σοφοκλῆς ποιήσας τὸν Μενέλαον ἐκ τῆς Τροίας ἀπαί- 


19) Als solche vorarheiten lassen sich nur betrachten einige später 
anzuführende excurse Heynes zur Aeneas, mehrere stellen in des Ryckius 
Diss. de primis ltaliae colonis οἱ Aencae adventu (ad, caleem Holstenii 
Notar. ad Steph. Byz.) und der Italia antiqua ‚des Cluverius, endlich 
Schneidewins commentar zum Peplos des Aristoteles im jahrg. I des 
Philologus. 

20) Sehr zu bedauern ist auch der verlust der schrift des Agrigen- 
liners Polos: „Asenealogie der am Troj. kriege theilgenommen habenden 
Griechen und Barbaren und über deren spätere schicksale”. (Suid. s. v 
Iloi. Axvay:, der bemerkt, dass andere dieses werk dem Damastes zu- 
schreiben). Ueber den Polos cf. Philostrat. Vit. Soph. I, 13 p.210 ed. 
Kayser. Lucian. Herodot. vel Adtion c. 3. Plato Theag. p. 128 A und 
öfter. . Spengel artt. script. p. 84 544. 

21) Procli Excerpt. ex Arctini 7A. πέρο. Euripides Troad. 69. Paus, 

26. Virgil. Aen. Il, 403 54. Quint. Smyrn. ΧΗ, 421. Trypbio- 
vr v..680.  Dietys Creb ν, 12. Δ. Vgl. auch H. Meyer und C. A. 
Böttiger , der raub ἃ, Cassandra auf ὁ. alı gelässe. Mit 3 kupf. Wei- 
mar 1794. 4. 
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gew σπεύδοντα ἐν. τῇ Πολυξένῃ, τὸν δ᾽ Ayauspvora μικρὸν 
ὑπολειφϑῆναι βουλόμενον, τοῦ Selen ᾿" RB χάριν, εἰς- 
ἄγει λέγοντα τὸν Μενέλαον" υ ΠΟΥ 

Σὺ δ᾽ αὖϑι μίμνων τήνδεν κατ᾽ ee ala ὙΠ, 


ποίμνας Ὀλύμπου συναγαγὼν. ϑυηπόλει. larger 
„Diomedes 2?) und. Nestor 25) gelangen glücklich in Bir vater- 
land”. — Diese wenigen worte des argumentes bildeten ‚gewiss 


den inhalt. einer grossen anzahl ‚verse des kyklischen ;‚epos; den» 
es lässt sich zeigen, dass in demselben des, Diomedes heimkehr 
mit grosser ausführlichkeit behandelt wurde. . Zunächst weist der 
v. 146 in der A P. des Horaz: 
nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri Be 
offenbar auf die kyklischen n. hin, wie neuerdings auch A. Hecker 
Philolog. γ, 8 ν. 437 -bemerkt hat, und der römische dichter 
macht in demselben dem kyklischen offenbar deu vorwurf einer 
zu episodenreichen darstellung der rückfahrt des Tydiden. Des 
letzteren vatersbruder war Meleager, dessen tragisches ende von 
den alten dargestellt wird, (siehe Ovid. Met. VIII, 445 sqg. und 
die von Gierig z. d. N. angeführten autoren, denen ich hinzu- 
füge Seneca Medea 111, 644 κα. IV, 779 sq. 2%): vielleicht 
schöpfte Apollodor Bibl. = 8, 3 seine "lärstellung aus den k. 
n., da er auch sonst Jieselben, wie wir weiter unten selien wer- 
den, vielfach benutzte. — Ferner ist uns bei den alten über 
keines der griechischen helden heimkehr von Troja eine solche 
fülle von sagen erhalten, als gerade über die des Diomedes. 
Ich bin nun zwar weit entfernt zu glauben, dass diese sagen 
alle aus den k. n. berzuleiten sind: gewiss stammen viele der- 
selben aus dem gedichte des Antimachos über den heimkehrenden 
Diomedes und aus den prosaischen nosten z. b. aus denen des 
Lysimachos ?5); römische autoren mögen mauche derselben der 12 
bücher enthaltenden Diomedea des Julius Antonius, die vom Schol. 
Horat. IV, 2, 33 angeführt wird, verdanken; ale ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich aha dass die meisten dieser ‚sagen 
aus dem kyklischen gedichte, als quelle, entsprungen. sind. Ks 
mögen dieselben in der kürze folgen. 
Nach der erzählung des Nestor (Hom. Od. IH, 159 54.) ge- 
langte Diomedes nach viertägiger reise, auf der er Tenedos, 


᾿ Ν 
᾿ ‚ame 


22) Unter den gefährten des D. befanden sich ohne: zweifel düch 
Euryalos (N. β΄ 565) und Sthenelos (ll. 5°, 564 u. öfter), da Homer über 
deren tod vor Troja nichts berichtet. 
τς 23) Auch Homer Od. 1Π, 166 544. lässt diese beiden helden ‚auf 
der heimfahrt anfangs zusammenreisen, 

24) In beireff des tumulus Meleagri und der Meleagrides aves Me- 
leagram deflentes füge ich hinzu Plin. H. N. X, 38 u. KAMISL: 1. 
Athen. XIV p- 655. 

25) Dass in diesen die rückkehr des D. berührt wirde)s ἐμ ἷς ich 
nach gewiesen im Philol. IV, 4 p. 102. — In betreff des Antimachos 
siehe Acron ad Hor. Ep. ad Pis. v. 146. on 
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Lesbos, Euböa berührt hatte, glücklich «in seinem heimathlichen 
Argos an. Andere (Lysias orator ap Schol. Aristid: Or. p. 
163 ed. Frommel. Paus. I, 28, 8 u. 9) lassen den D. auch zum 
Attischen hafen Phaleros u dieser fahrt kommen und das land 
plündern, worauf von den Athenern unter Demophon mehrere ge- 
fährten. des: D. getödtet werden und diesem selbst das trojani- 
ie palladium geraubt wird. 

» Nachdem’ ἢ). in: Argos angekommen, beschwor ihm der zorn 
Fri Aphrodite, die er einst: im trojanischen kriege verwundet 
hatte 25), ‚ein unheil herauf. Diese hatte nämlich, um sich zu 
rächen, die treue seiner von ihm zurückgelassenen gattin Aegia- 
leia, der tochter des Adrastos und der Amphithea (Hom. N. ε΄, 
412. -Eust. in 1. β΄ 566 ρμ. 288, 39) oder,.nach anderen (Apol- 
lodor. 1, 8, 6) des Aegialeus, dadurch wankend; gemacht, dass 
Diax, Bo ‚des Nauplios, ihr die falsche nachricht von der 
untreue, ihres: abwesenden gemahls überbrachte 27) und sie so 
geneigt machte, sich mit dem Äylarabes 28). oder, wie die meisten 
berichten 29), dem Kometes,; dem sohne des treuen wagenlenkers 
des D., Sthenelos, in ein ehebrecherisches verhältniss einzulassen. 
Diese Aegialeia stellte nun, in gemeinschaft mit ihrem buhlen, 
ihrem gatten nach dem leben, und dieser musste, um sich zu 
retten, beim altare, der argivischen Hera ein asyl suchen (Dio- 
nys. Perieg. 486 und Kustat. ad h. 1. Serv. in Aen. ΧΙ. 269 
und VIll,-9. Schol. Hom. 1. 1: m. 1. Dietys Cret. Vi, 2). Von 
hier fand er mittel zu ‚entfliehen und irrte-mit mehreren genos- 
sen auf. dem:meere umher 50), . Auf diesen seinen irrfahrten wurde 
er nach Libyen verschlagen (Juba, bei Plut. Parall. min. 28) 51), 
dann nach dberien, woselbst er eine ‚stadt gründete, der er, nach 


26) Homer. Il. *, 335. Virgil. Aen. XI, 276 sg Ovid. Met. XV, 769. 

' 27) Dietys Cret. VI, 2. Vergl. über diesen Oiax Eurip. ap. Schol. 
Aristoph. Thesmophor. v. 772. coll. Welcker, die gr.’ Tragöd. ἃ. 5. w. 
Il s. 508 sq. “Apollodor ΠῚ, 2, 2. Pbilostrat. Heroie. p. 312, 13 Kay- 
ser. Dietys Cret. Ic. 1. 

28) Serv. in Virg. Aen. ἼΗΙ, 9, wo für Cyllabaros „Cylarabes” zu 
sehreiben ist, nach Paus. Il, 18, 5 u. 22, 8 u. 9 und Liv. XXXIV, 26, 
der, das bei Argos gelegene Gymnasium Cylarabis erwähnt. 

''29) Serv. in Virg. Aen. X ‚269. Tzeiz. in Lyc. 384. 603. Tzeiz. 
Chil. ΠῚ, 285. sq. Eustath. in "Dionys. Per. 483, wo. für ZIeriio τῷ 
τοῦ Kreinrii zu schreiben ist „Aoaunıy τῷ τοῦ Zgrviden' ’, welche emen- 
dation, auch gilt für Eust. in Hom. Od. τ, 174 ρ. 1860 fin. u. Schol. 
kom, Il, € 412. — Sıhenelos war ‚der sohn des Kapaneus (Hom. ii. δ΄, 
564. Schol. Pind. Newm. δ΄, 80. ὅθεν, in Virg. Aen. Hl, 261.  Apollodor. 
Ill, 7, 2) und der Euadne. 

30) Siehe u. a. Seneca Gonsol. ad Helv. ce. 7: quid Diomedem, 
aliosque quos Trojanum bellum,, victos simul vicloresque, per alienas 
terras dissipavit? — 

34) An dieser stelle seiner Libyca —ı im. 3ten buche — scheint 
Juba eine episode über die weiteren irrfahrten: des D. eingeflochien zu 
haben, aus der ich das, von Pliu. N. H. X, 44 nach Juba über die aves 
Diomedeae berichtete herleite. 
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dem namen seines vaters, den namen Tyde 52) beilegte. --- "Nach 
- einer anderen version dieser sage beim. Antonin. Liberal. 37. p. 
233 sq. ed, Westerm. und Dictys Cret. ΥἹ, 2 begab sich D. 'aus 
zorn über den ehebruch seiner, gattin von Argos aus zuerst nach 
dem, in seiner ursprünglichen heimath  Aetolien — ‘Argos war 
mitgabe der Aegialeia — gelegenen Kalydon, dessem herrscher 
Agrios nebst kindern er tödtete und seinen 'grossvater «Oeneus 
als jenes nachfolger einsetzte. Nach Apollod. I, 8, 6 hingegen 
unternahm 1). diesen zug schon vor dem trojanischen kriege. 
Da nun Apollod. bekanntlich die kyklischen nosten benutzte, so 
scheint es mir einleuchtend, dass Antoninus Liberalis und Dik- 
tys ihre obige nachricht nicht aus diesem gedichte 'schöpften. — 
Das ziel seines umherirrens lassen den D. alle berichte der al- 
ten im Ialischen Daunien finden, wo er sich mit der tochter‘ des 
dasigen königs-Daunus vermählte, mehrere städte gründete und 
endlich starb. (Der kürze wegen verweise ich hierüber auf’ den, 
freilich sehr unvollständigen Excursus I Heynes δὲ Virg, Aen. 
1. ΧΙ „De Diomedis sedibus in Apuliae litore”). ; Dass übrigens 
die sagen über den aufenthalt des D. in Italien aus den kykl. 
nost. herzuleiten sind, davon bin ich mit Heyne überzeugt: ge- 
gen die behauptung des nämlichen gelehrten aber, dass der dich- 
ter Ibykos der älteste berichterstatter hierüber sei, erklärt sich 
Böckh adnot. ad Schol. Pind. Nem. «4, 12. | vaati;; 
Was nun, um zur obenangeführten stelle des Proklos zu- 
rückzukehren, die heimkehr ‘des Nestor betrifft, 50. schloss sich 
der dichter der k. n. gewiss an des Neleiden eigene erzählung 
in der Odyssee Hl v. 165 544. an. Nach dieser trennte sich 
Nestor beim attischen vorgebirge Sunion von seinen bisherigen 
begieitern Menelaos und Diomedes. Auf der diesem vorgebirge 
gegenübergelegenen Insel Keos stiftete er nun ein heiligthum der 
nach der lakonischen stadt Nedon benannten Athene Nedusia (Strab. 
X p. 487. Steph. Byz. 5. v. Neöov, von denen der letztere aus 
Strabon und dieser gewiss aus den k. n. schöpft) und erreichte 
giücklich seine vaterstadt Pylos in Messenien. Hier übergab er 
die von Troja ‚mitgebrachten gebeine des vom Eurypylos, nach 
Quint. Smyrn. 6, 406, getödteten Asklepiaden Machaon 35) dem 
schoosse der erde und errichtete ihm ein denkmal bei Gerenia PN --- 


32) Dionys. Perieg. 485 cum. Eust. 81]. tal. Pun. Ill, 367 p: 219 
ed. Ruperti, den vergl. Dieses auch von Plin. N. H. IV, 20 erwähnte 
„eastellum Tyde, Graecae sobolis” ist die jetzige stadt Tuy am Minho. 
Siehe Harduins Ind. in Pl. 5. ἢ. v. | ra 

33) Schon Homer ἢ]. λ΄, 639 (coll. Athen. Ip. 10 a) lässt im Iroja- 
nischen kriege zwischen dem Nestor und''Machaon ein inniges Ar 
schaft«verhältniss stattfinden 

34) Paus. IH, 26, 10. Tzetz. in’ Lye.'1048 — Dem’ epigr. 20 2 
Schneidew.) des Aristötelischen Peplos zufolge, beland sich ein keno- 
taph des Machaon, wie seines bruders Podalirios, über den wir weiter 
unten handeln werden, zu Trikka in Thessalien, welches beider heimaths- 
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Einer von Nestors begleitern, der Epeus, wurde durch stürme an 
die gestade des Italischen Lucaniens verschlagen und gründete 
daselbst die stadt Meiapontum 55), als deren erbauer Ephorus bei 
Strab. VI p. 265 den herrscher von Krissa bei Delphi, Daulios, 
andere'36) den  Metabos ‘angeben. Doch scheint mir die erste 
überlieferung darum den vorzug zu verdienen,. weil, nach des 
Strabon zeugniss, die Metapontiner noch in späteren zeiten den 
von ihnen als 'heroen: verehrten Neleiden opfer darbrachten. — 
In dem bei dieser stadt gelegenen tempel der Athene Eilenia 57), 
die von dem sumpfigen boden, auf welchem sich jener befand, 
den beinamen führt, hing, der sage nach, Epeus, auf eine mah- 
nung der ihm im traume erschienenen göttin, das handwerkszeug 
auf, welches er bei der anfertigung des hölzernen pferdes ge- 
braucht hatte (Ps-Aristoteles de Mir. c. 116 et ibi Beckmann. 
Etym. M. v. Eilevie). -— Andere genossen des Nestor, die aus 
der messenischen stadt Pisa gebürtig waren, fanden im späteren 
Etrurien einen zufluchtsort vor den stürmen und wurden daselbst 
die gründer einer, ihrem heimathsorte gleichnamigen stadt (Strab. 
V p. 222. Justin. Hist. XX, 1, 11. Serv. in Virg. Aen. X, 179). 
“Nun kehren wir zu den excerpten aus der chrestomathie 
des Proklos zurück. 
„Nach den zuletztgenannten segelt Menelaos ab und wird mit 
5 schiffen nach Aegypten verschlagen nachdem die übrigen durch 
einen sturm. zerstreut und zu grunde gegangen waren” 58), — 
Auch nach Homer. Od. Il, 168 sqq. brach Menelaos nach dem 
Diomedes ‘und Nestor auf und erreichte dieselben bei der Insel 
Lesbos. Von hieraus fährt er mit diesen gemeinschaftlich bis 
zum Attischen vorgebirge Sunion, wo sein steuermann Phrontis 
durch die geschosse des Apollo getödtet. wird (Od. 1.1. 278 sqg.). 
Nun setzte M. seine heimreise allein weiter fort und gelangte 
auch glücklich zum schrofien vorgebirge Maleia seiner heimath 
Lakonika: bei diesem vorgebirge aber, wo die schiffahrt sehr 
gefährlich war 39), erregte Zeus einen sturm, der mehrere schiffe 


ort war nach Homer. 1, 11,729 sqg. ἃ. IV, 200 sqqg. Ueber einen 
nachkommen des Machaon siehe die von Schneidewin im Philol. I p.: 
31 eitirte stelie. 

35) Strab. V. p 222. Vellej. Patere. I, 1,1. Justin. 20, 2,1. 
Eust. in D..P. v. 368, die wahrscheinlich den k. n. folgen. 

36) Antiochus hist bei Strab. VE; 1. WII p. 22 ed. Tauchu. mil 
der emendation A. Heckers im Philol. IV p. 488. Steph. Byz. 5. v. 
Meier. Serv. in Virg. Aen. ΧΙ, 540. Eust. in D. P. v. 368. 

37) Diesen tempel lässt Euphorion (p. 87 ed. Meineke) durch den 
Philoktetes gegründet werden. 

38) Περὶ τῆς Μενελάου πλάνης war der titel eines werkes des zu 
Sirabons zeiten lebenden grammatikers Aristonikos (Sirab. 1 p. 38). Der 
römische dichter Lupus schrieb den „reditus Menelai et Helenae” (Ovid. 
Ep. ex Ponto IV, 16, 26. 27). 

39) Dieses bezeugt das sprüchwort; Madiug δὲ „unwas ἐπιλάϑου τῶν 


οἴκαθε. (Strab. VII p. 378. Eust. in Hom. Od. y 287 p. 1468, 11). 
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des ΜΝ. vernichtete, die übrigen vonm:einander trennte(Od. 4. 1. 
287 544.): einige derselben wurden nach Kreta getriebem (Od. 1.1} 

v. 291. Eurip. Hel..768), ein anderes, auf dem sich: die Antenori- 
den Erymanthos u. Glaukos befanden, nach Libyen, woselbst sich 
die letzteren bei der: stadt Kyrene auf einem ‚hügel- niederliessen, 
der nach ihnen Arzıvogıöov λόφος. genannt wurde *0);.der Atride 
selbst aber wurde mit 5>schiffen: (man bemerke die  übereinstim- 
Beh mit den. kyklischen nosten) nach Nenn verschlagen (Od. 
IV, 83 sqg.); dann (nach ‚Phönizien (Od. 1. m. 1. Clem.' Alex; Str. 
I, 21 δ.. 114 μ. 114 Sylb. Eustath. in Dionys. Per. 11), wo 
könig der Sidonier, Phaidimos, ihn mit einem „aus: vergol- 
detem si'ber verfertigten mischbecher beschenkte (θά. ΕΥ̓, 617 544.) 
zu. den, Erembern. (Od. IV, 84), unter denen Aristarch »die; Araber, 
andere die Indier verstehen (Schol. Od. 1. m. 1.), nach: Aethiopien 
und Libyen (θά. 1. m...1.- Eur. Helen. 1. s. 1. Taeit.: Annal. +1, 
60), woselbst ‚in der Kyrenaika noch Ana der ενέλαος λι- 
μὴν oder Menelai ‚portus 51) an seinen aufenthalt erinnerte. ‚End: 
lich gelangte M. nach Aegypten (θά. IH v. 300); aber selbst 
bis ‚hierher verfolgte ihn. das missgeschick; sein steuermann Ka- 
nobos ‚oder Kanopos 12) nämlich. wurde beim anlanden, neben "einer 
der Nilmündungen 55), durch den biss einer giftigen. schlange ge- 
tödtet **), worauf. dessen leichnam vom: M. an dieser'stelle be- 
stattet und im, zu ‚ehren ein tempel 15), ‚sowie eine stadt, die 
seinen namen. trug, gegründet wurde (Conon. Narrat.' 8. Dionys: 
Perieg. v. 13 cum Eust. comm. coll. eod. ad v. 11. Dietys Cret. 
VI, 4. Schol. Aeschyl.  Prom..vinct. 845. Steph. γα. 5. ν. Aus: 
Plin. N. H. V, 31. Ammian. Marcell» XX11,.16, 14. Taecit-Ann. 
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40). Schol. ‚Pindar. Pyth. V, 108: 
- -- Κυρά νας ἀγακειμέναν ao 
ἔχοντι va» χαλκοχείρμαι ξένοι 
Τρῶες 'Arıyrogidau. οὐ: 
Tzetz. in Lye. v. 874, bei welchem, da eine Kreiische stadı ae nie 
existirle, für περὶ Κυρήνην τῆς Kor τῆς τ΄ AıBunys” und für ἐν Κυρήνη 
Κρήτης „Aıßvns” zu schreiben ist. — Anders stellte diese sage, die 
mir eine ‚episode der k. ἢ. eh zu sein scheint, ἀγα μοι in sei- 
nen Πίσοτοις dar Keie Philol.. 1V p. 101). 

41) Herodot. 169. προ, XVII p. δ98. Piolem. IV, I; 28. 
Steph. Byz. 5.0, a Coruel. Nepos Agesilaus 8, 6. 

42) Nach dem Etym. M. ρ. 489, 24: Κάνωπος δεῖ Krk, ov Kine 
Aus; doch die  ausgaben ider alten auioren schwanken zwißgldD beiden 
iormen. 

43) De Nili ostio Canobico ef. A Lennep γψεὐξαι θμλα, >ad Coluth. 

„be. 10 p. 44 sq. 

44) Nach einer anderen, weniger bezeugien sage im Eu. M. p. 489, 
24 in Gaisfords note ἑοτορεῖται ὁ Κάνωμος δέσκῳ ιἰνηρῆοϑαι ὑπὸ Μενελώου. 

45) Wenn aber spätere christliche autoren — Epiphanius Ancorat. 
δ. 108. Opp. T. H ρ. 109 ed. Petav. Rufinus Hist. Eech il, 26. coll. 
Suid. s. v. Κάνωπος — diesen Kanopos mit dem ‚gleichnamigen . golte 
der Aegyplier identificiren, ‚so sind sie in einem groben. irsthume be- 
fangen. Siehe ‚Paulys real-enc. d. el. a. w. TI p. 123 54.. 


ir#113, 
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11, 60 'ivit. »Serv et Philargyr. in Virg. Georg. IV, 287). — 
Georg. ΤΥ, 287). --- 6» Menelaitische Nomos aber, der von 
den alten ‚öfter erwähnt. wird *6), wurde keineswegs, ‚wie meh- 
rere alte auteren, unter. denen ÄArtemidoros ist, annehmen, nach 
dem -Atriden 'benanut, ‚sondern wie schon Strabon bemerkt, nach 
dem: gleichnamigen bruder des ersten Ptolemäus. Dieses hat be- 
reits Lehrs Aristarch. 'p. 251: nachgewiesen, der ebendaselbst 
auch mit, recht. bemerkt, dass überhaupt auch die meisten. der 
nach Helena und ‚Menelaos benannten localitäten griechischen 
sehiffern. ihren. ursprung ‚verdanken, die an solchen mystischen 
namen  ein.besonderes Interesse fanden. — EN FM 
Ueber ‚die art: und weise wie der dichter Agias die Helena 
in. ‚die beschreibung: ‚der. rückkehr des Menelaos verflochten hat, 
findet sich beim Proklos keine andeutung. Mir scheint am wahr- 
scheinlichsten, dass er, nicht wie. Herodot und Euripides 57), den 
M. die H..in Aegypten: finden liess, sondern mit Homer, dem er, 
wie wir sahen, bisher 'getreulich folgte, beide zusammen in Ae- 
gypten ankommen liess. Bei ihrer ankunft daselbst, erzählt eine 
sage im.Et..M. p. 828, 10 ν. λένειον, vergoss die Helena über 
den obenerwähnten: tod des Kanopos *8) heisse ‚thränen, denen 
die nach ihr benannte »pflanze »helenion entspross. —. Aus der 
Odyssee IV, 126 sqg. ist nun, bekannt — ‚was auch wahrschein- 
lich in die. Κι π. überging —- wie das ehepaar in T'heben vom 
Polybos ‚und dessen gattin Alkandra gastfreundlich aufgenommen 
und: reichlich. beschenkt wurde, wie ferner Menelaos vom meer- 
greise,Proteus' über ‚die unglücksfälle, welche die von Troja 
heimkehrenden Griechen betroffen hatten, belehrt wurde und end- 
lieh beide, nachdem‘ Menelaos nach dem rathe des Proteus den 
zorn der götter durch darbringung von hekatomben beschwich- 
tigt und seinem ermordeten bruder Agamemnon einen grabhügel 
errichtet hatte (v. 584), mit den in Aegypten erworbenen reichen 
schätzen (Od. γι, 301 ὃ, 81 sg. Aelian V. H. IV, 20, 4 54.), im 
8ten jahre nach ihrer abreise von Troja (θά. δ΄, 82), glücklich 
in der beimath anlangten (Od. δ΄, 585 sq.). Auf der heimfahrt 
nach dem Peloponnes lässt übrigens die sage beide noch auf 
dem meere umberirren: ‚sie sollen nach den inseln Kos (Plut. 
Solon. ὁ. 4. Schol.. Aristoph. Eq: 1011). und Rhodos 15) verschla- 
gen sein und daselbst verschiedene abenteuer bestanden haben. 


46) Ptolem. IV,5, 9.  Plin. N..H.V, 9, Steph. Byz. s. νυ. Meri- 
λαὸς. -Schol. Hom.'Odyss. IV, 563 Butim. 

47) Vergl. v. Hoff, de myiho Helenae Euripid. Lugd. Bat. 1843. 

48) Bei der stadt Kauopos lag eine nach der heroine benannle insel 
Heienion (Hecatäus hist. (fr. 95 ed. Paris.) ap. Sieph. Byz. s. νυ. Hiöveog. 
Eust. in. Ὁ. P. v. 11.). 

49) Polyaen. Strat. Ip. 19.ed. Casaub., wo für Φελιξω, »IloivSo« zu 
schreiben ist, nach Paus. II}, 19, 9. ‚Hygin. Fab. 15 u. 192. Tzetz. in 
Lye. 411 p. 871 ed. Müller, wo dieser name in Φιλοζύη, corrumpirt ist. 
(Veber die verwechselung von 4/oA- und Φιλ- aın anfauge, von eigenna- 
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Im argumente der .k. n. heisst es weiter: ‚„Kalchas'50) aber, 
Leonteus und Polypötes, nebst anderen schlagen den landweg ein 
und gelingen nach Kolophon, wo Kalchas stirbt ἀπά beerdigt 
wird 51).” Von Homer wird nichts hierüber erwähnt:' der hi- 
storiker Phecpanor 52) hingegen, der mir aus den k. n.''zu 
schöpfen scheint, giebt als motiv für die wahl des Ιωαθαμ 
den umstand an, dass sich Kalchas und seine genossen ihren, 
durch die länge der zeit und den zerstörenden einfluss: der witte- 
rung schadhaft gewordenen schiffen nicht anzuvertrauen wagten. 
— In der gesellschaft des Καὶ. befanden sich: Polypötes, der sohn 
des Pirithoos und der Hippodamia, und Leonteus, der sohn des 
Perrhäberkönigs Koronos (Hom. 11. ρ΄, 740 544. Tzetz. in Lye. 

426. 980), die beide früher zu den freiern der Helena gehört 
(Apollod. III, 10, 8 u. 8, 2), 40 schiffe ‘mit Griechen "aus Ar- 
gissa, Eyston; Orthe, Helöne und Oloosson nach Troja geführt 
hatten (Hom. 1. m. 1. v. 738 54.) und daselbst mit anderen 'hel- 
den im hölzernen pferde Zi sphange waren (@Quint. Sm. ΧΗ, 18 u. 
323. Vzetzes Posthom. 646. Tryphiodor v. 176): ferner — und 
diese gehören wohl zu den „anderen” im argumente der Κι. ἢ. 

— , nach Tzetz. in Lye. 426. 980, Amphilochos;‘ der’ sohn des 
Amphiaraos und der Eriphyle (Quint. Sn. XIV, 365) und der 
Asklepiade 55) Podalirios. Mit diesen’ männern reiste Kalces ἐδ ὸ 

westküste Kleinasiens entlang und kam nach Kolophon. 

Dem heiligthume des Klarischen Apollo bei dieser stadt; des- 
sen stiftung der Manto, der tochter des Tiresias, zugeschrieben 
wird (Pertz Colopheniac. pag. 49 544., dem ich hinzufüge Ovid. 
Met. VI, 157) stand damals Mopsos, der sohn der Manto und’ des 
Apollo 5*), oder, nach Pausanias (VH, 3, 21. IX, 33, 2), des 


imen vergl. meine bemerkungen im Philol. IV p. 401. 54.) — Eust, in 
D. P: v. 11 übrigens lässt den Men. und die Bel. schon auf der heim- 
fahrt nach Aegypten nach Rhodos gelangen. 2 

50) Ueber den Kalchas hatte der eyniker Antisthenes eine besondere 
schrift verfasst. Siehe Diog. Laert. VI, 17 p. 232 ed. :Meybom. 

51) Es ist nämlich offenbar für. Teysoiur » Κάλχαντα « zu. schreiben, 
wie bereits K. W. Müller. de Cycl. ep. p. 50 n. 4, Meiueke Anall. Alex. 
pag. 79, Schneidewin im Philol. I s. 32 bemerkt haben; denn Tiresias 
starb, nach der gemeinsamen überlieferung des alterthums, an einem, im 
erhitzten zustande aus der! Böotischen quelle Tilphussa genossenen trunke 
wassers (CGallinach. H. in Lav. Pall.' v. Τί 5ᾳ. Apollodor. Bibl. HI, 8. 
Athen. Il p. 41 e. Paus. IX, 33, 1. Strab. IX p. 411. 413 fin). Ohne 
zweifel stellte auch der dichter Sostratos in seinem, uns nur aus Eust. in 
01. x, 496 p. 1664, 48 bekannten elegischen et Τειρεσίας den. tod 
dieses sehers auf gleiche weise dar. 

52) Beim Eust. u. Schol: Hom. 1. 1, 135 — fr. 112 ed. Paris. —. 

53) Während Homer (N. β΄, 191. δ΄, 204), und nach ihm wohl auch 
der dichter Agias, ferner Hesiod beim Schol. Hom. N. δ΄, 195 u.a. den 
Podalirios einen sohn des Aesceulap nennen, macht ihn allein‘ Arktinos in 
seiner 72. πέρο. beim Schol. Victor. H. N. 4, 515 (coll. ‚Eust. pag. 859, 
45) zu einem solchen des Poseidon. 


54) Cicero de Div. I, 40, 88. de Nat. Deor. 11, 3, 7. Pompon. Mel. 
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Rhakios, vor 55). Mit diesem Mopsos nun liess sich Kalchas in 
einen wettstreit in der weissagekunst ein, über den uns noch ei- 
nige details durch Hesiod (bei Strab. XIV p. 642), dem vielleicht 
der dichter der k. n. das seinige verdankt, ferner durch Phere- 
eydes l. infra l. u. Tzetzes in Lye. 427. 439 erhalten sind. Zu- 
erst frug K. den M. vor einem wilden feigenbaume: wieviele den 
winter über hinter den blättern nachgewachsene feigen derselle 
trage? — M. antwortete sofort: zehntausend, die einen medim- 
nos füllen, und eine sehr grosse, die nicht mehr darin platz hat; 
was sich beim nachmessen und nachzählen auch als richtig. be- 
währte. ‘Darauf richtete M. an den K. die frage: wieviele junge 
eine trächtige sau, die eben vor ihnen stand, in ihrem bauche 
trage? — Während dieser nun aus unkunde stillschwieg, errieth 
jener richtig die zahl der jungen, die auch wirklich am folgen- 
den tage, wie er ebenfalls vorausgesagt hatte, zur welt kamen 
(Phereeydes ap. Strab. XIV pag. 643). Aus kummer über diese 
besiegung in der mantik 5°) nahm sich Kalchas selbst das leben, 
wodurch ein ihm früher zu theil gewordener orakelspruch: er 
werde da sterben, wo er einen ihm an geschicklichkeit überlege- 
nen wahrsager gefunden, in erfüllung ging (Conon. Narr. 1. 8. 1. 
Tzetz. in Lyc. 427.980. Callinus poeta ἂρ. Strab. XIV p. 668). 
Uebrigens lassen nicht alle alten autoren Klaros das local die- 
ses wettstreites und des todes des Kalchas sein: die einen, unter 
denen Euphorion (beim Serv. in Virg. Eel. 6, 72), verlegen bei- 
des nach einem bei Gryneion, an der gränze Mysiens und loniens 
gelegenen hain, der wohl zu dem dortigen, von Strabo ΧΕ 
p- 622 erwähnten tempel und uralten orakel des Apollo Gryneus 
gehörte, die anderen, wie Sophokles in seinem drama ‚die rück- 
forderung: der Helena” (bei Strab. XIV p.675 coll. eod. p. 642) 
und: Kointos Smyrnäos (XIV, 368) nach Mallos in Cilicien. Die 
eben eitirten autoren Euphorion, Sophokles und Kointos Smyr- 
naios schöpfen offenbar nicht aus den k. n., da diese den tod 
des Kalchas nach Kolophon verlegen und, wie ich fest überzeugt 
bin, übereinstimmend mit Hesiod, Kallinos und den übrigen oben 
angeführten schriftstellern, in folge der in jener stadt stattgefun- 
denen besiegung jenes sehers durch den Mopsos, erfolgen lassen. 
Auch. die bestattung des Kalchas bei Kolophon war, nach der 
andeutung im argumente des Proklos zu schliessen, ausführlich 
in diesem kyklischen gedichte geschildert. 


1, 17,2. Conon Narrat. VI p. 127 ed. Westerm, Athen. VII p. 298 a. 
Tzetz. in Lye. 427. 980. 

55) Nicht uninteressant erscheint mir, ‚dass nach Texier, Descript. 
de l’Asie min. T. Il p. 300 sich noch jetzt in einem gebirgsihale bei 
Klaros eine grolte des Mopsos befindet. 

56) Allein Seneca in seiner tragödie Medea v. 654, lässt nicht den 
Kalchas, sondern den Mopsos in diesem wellkampfe unterliegen, den er 
übrigens irrthümlicher weise, wie bereils Gronoy in seiner anm. angiebt, 
mit dem gleichnamigen Argonauten, dem sohne des Amykos, verwechselt. 
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Nun bleiben uns "noch’ die schieksale der übrig gebliebenen 
gefährten des Kalchas zu betrachten übrig. ‘Was’ den Leonteus 
und Polypötes betrifft, so sollen diese nach Eust. in N. p. 334, 
27, die stadt Aspendos in Pamphylien erbaut haben, und, nach 
Aristotel. Peplos Ep. 27 Schn. ‘im laude der Meder gestorben 
sein. — In betreff der weiteren schicksale des Podalirios findet 
eine doppelte überlieferung statt. Die eine lässt ihn’ in Klein- 
asien bleiben und daselbst der gründer der stadt Syrnos oder 
Syrna in Karien werden 57). Später sollen, nach dem historiker 
Theopompos (bei Phot. Bibl. Cod. 176 pag. 203 — fr. 111 red. 
Paris. —), nachkömmlinge des Podalirios aus Syrna die Askle- 
piadengeschlechter in Knidos 38) und Kos 59) begründet haben, bei 
denen der name Podalirios nicht selten vorkommt: so führte ihn 
z. b. von den Koischen Asklepiaden ein sohn ‘des Gnosidikos 
und bruder des Hippokrates, des grossvaters des berühmten gleich- 
namigen arztes €). — Nach einer zweiten, von dieser abwei- 
chenden überlieferung hingegen, wurde Podalirios auf seiner heim- 
reise nach Messenien an die Daunischen gestade Italiens verschla- 
gen. Hier errichtete er dem Kalchas auf dem gipfel eines hü- 
gels ein heroon, bei welchem die eingeborenen dem letzteren ei- 
nen schwarzen widder zu opfern, und alsdann, um ein orakel zu 
erhalten, in dessen fell eingehüllt zu schlafen pflegten (Strab. VI 
p- 284). Nach dem tode des Podalirios erbauten diesem die 
Daunier an dem fusse des eben erwähnten hügels ebenfalls ein 
heiligthum, aus dem sich die quelle des flusses Althänos ergoss, 
die bei allen krankheiten der hausthiere heilende kraft‘ besass 
(Strab. VI p. 284. 'Timäus hist. ap. Tzetz. in Lye. 1050 — 
fr. 15 ed. Didot —. Etym. M. ed. Gaisford p: 63, 4). ---  Wel- 
che von diesen beiden darstellungen der letzten schicksale des 
Podalir. aus den kyklischen n. geflossen ist, und ob vielleicht 
beide so zu verbinden sind, dass Podal. nach N 'von 


57) Paus. Ill, 26, 10. Tzetz. in Lyc. 1047. Steph. Byz. s. v. ᾿Σύξνὰ, 
der die gründungssage ausführlich erzählt. 

58) In bezug auf die Knidischen Asklep. handelte gewiss kieräber 
der historiker Aristides ἐν τῷ περὶ Κνίδου, da aus dieser ‚schrift der 
Schol. Pind. Pyth. γ΄, 14 eine genealogie des Podalirios und Machaon 
anführt. Ueber die Knidischen Asklepiaden cf. Galen. T. I, 128. T. XV, 
364. 427 ed. Kühn, Sextus Empir. adv. Mäthem. 1. I p. 51 C: zu ihnen 
gehörte, nach Galen T. ΥΠ| p: 731 der arzt Kiesias. Ueber die Kari- 
schen asklepiaden im allgemeinen siehe Aristides Or. in Asclepiad. T. I 
p. 43 ed. ἴον». Hierher gehört auch der Aeskulap auf den Knidischen 
münzen bei Mionnet, Deser. des Med. 1. III p. 342 η. 291. p: 343 n. 242. 

59) Die Asklepiaden von Kos hingen mit dem auf dieser insel be- 
findlichen, berühmten tempel des Aeskulap zusammen (Taeit, Ann. 4, 11. 
12, 61. Strab. VIII p. 374 u. a.). 

60) Siehe .die in der Didotschen sammlung fehlenden ig: der 
historiker Pherekydes und Apollodor bei Soranus Ephes. Vit. Hippocrat. 
init. in Idlers Physic. et Med. Gr. min. Vol. I p. 252 und Steph. Bye 
s. v. Κῶς p. 178, 35 ed. West. 
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'Syrna auf der heimfahrt nach Dannien gelangte, lasse ich un- 
entschieden. 

- Von den ängeseheneren: reisegefährten des Kalchas haben 
wir oben: noch den Amphilochos in Kolophon verlassen: dieser 
ging nun, in.begleitung des Mopsos, weiter nach dem süden Klein- 
asiens vor, bis an die Syrische gränze ©!). In diesem 'südlichen 
theile Kleinasiens sollen beide folgende städte gegründet haben: 
Mallos in Kilikien 62),. Poseideion, an der gränze dieses landes und 
Syriens (Herodot. 1. s. 1.), Phaselis in Lykien (Philostephanus ap. 
Athen. Vil p. 297 f. sq.), Selge in Pisidien (Eust. in Ὁ. P. v. 858): 
auch: Mopsuestia, Mopsukrenai oder Mopsos liberum in Kilikien 
(Steph. Byz. 5. v. Mow. &or. Amm. Marcell. XIV, 8, 3 6). Plin. 
N. H. V, 27), so wie das orakel des Mopsos in diesem lande 
(Tertullian de Anima c. 46) erinnern: an die anwesenheit des 
Mopsos in demselben. So rühren ferner, nach einer vom Schol. 
Dionys. Perieg. v. 852 überlieferten sage, die von den einwoh- 
nern der Pamphylischen stadt Aspendos der Aphrodite dargebrach- 
ten schweineopfer °*), daher, dass einst Mopsos, von dieser stadt ' 
aus auf die, jagd gehend, das erste von ihm zu erlegende wilde 
schwein der Aphrodite zu opfern gelobte und auch wirklich opferte. 
Vom: Mopsos ist auch der von Plin. N. H. V, 26. überlieferte 
name Mopsopia, den Pamphylien führte, herzuleiten. Nach der 
Rhode und Pamphyle endlich, den töchtern des Mopsos, sollen, nach 
dem historiker 'Theopompos 55), die stadt Rhodia in Pamphylien 
(oder Lykien) und das land Pamphylien selbst benannt sein. 


61) Herodot. VI, 91. Callinus poet. bei Strab. XIV p. 668. Eust. 
in Dion. Per. v. 854. Auch nach Quint. Sm. XIV, 366 54 44.: 
το - -- τοῖσε (sc. Amphilocho οἱ Calchanti) γὰρ ἥεν. 
““ἴσιμον ἀμφοτέροισιν, ins ἀπὸ τηλόϑι γαίης, 
Παμφύλων Κιλίκων τὲ ποτὶ πτολίεθρα vaisodaı, 
kommt A. nach Kilikien und Pamphylien; aber in der gesellschaft des 
Kalchas. 

62) Strab. ÄIV p. 675. Arrian. Anab. Il, 5, 9. Euphorion p. 117 
ed. Meincke. Eust in Ὁ. Ὁ. ν. 858:— Um die oben erwähnte stelle 
des Sophokles über den bei Mallos.erfolgten tod des Kalchas zu erklä- 
ren, muss man annehmen, dass dieser bis hierher den Amph. und Mop- 
sos begleitet hat. 

63) Dass Amım. Marc. a. d. st. den Argonauten Mopsos fälschlich 
versteht, bemerkt schon Valesius ad h. 1. 

64) Auf diese schw. ‚beziehe ich den. auf den Aspendischen münzen 
befindlichen .»sanglier« bei Mionnet ΠῚ p. 446 πη. 4. 5, der, meines wis- 
sens bisher noch nicht erklärt war. Andere beispiele von solchen opfern 
siehe bei Ὁ. Müller zu Aeschyl. Eumenid. pag. 146, dem ich nachtrage 
Athen. ΠῚ p. 96 a: ργεῖοι Agpodirn ὧν ϑύουσι a. τ. λ." 

65) Theop. ap. Phot. Bibl. Cod. 176 p. 203 — fr. 111 ed. Paris —. 
eoll. Eust, in ἢ. P. 854: Ὅτι ἡ Haugvlia χώρα ἢ ἀπὸ γυναικὸς 1Π|ακμ- 
φύλης Ἀπ αν, Ὁ Steph. Byz. s. v. Παμφυλία — uno “Παμφύλης τῆς [Μό- 
won τοῦ] Paxiov χαὶ Μαντοῦς (erst nach den von mir hinzugefügten, ein- 
geklammerten worten, stimmt Stephanos mit dem Theopomp überein). 
Steph. Byz. v. Ῥυδία, πόλις Λυκίας, während sie nach Theop. im be- 
nachbarten Pamphylien lag. 
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Amphilochos wurde in dem obenerwähnten Mallos als heros 
verehrt 66), und zwar noch zur zeit Alexanders des gr., der ihm 
daselbst ein opfer darbrachte (Arrian Anab. ἢ}, 5, 9): bei dieser 
stadt ferner, am: flusse Pyramos eröffnete er ein orakel, welches. 
unter dem namen „orakel des Amphilochos,’’ sich noch im zeital- 
ter des Lucian eines grossen rufes erfreute 67). | 

Die antworten auf die, an dieses orakel gerishoiig fragen 
geschahen dnrch "Träume (Cass. Dio 1. 72 e. T p-- 1208 Reimar. 
Plut. de defect. orac. 5, 45). — Beiläufig bemerke ich noch, 
dass der in Pamphylien gelegene ort Menalippion (Hecataeus hist. 
‚bei Steph. B. s. νυ. Mevakizzıov wo für ποταμὸς hei Wester- 
mann mit C. Müller — fr. 247 τόπος zu schreiben ist) mir 
vom Amphilochos nach dem, von seinem vater Amphilochos er- 
mordeten Menalippos (Paus. IX, 18, 1. Eust. in N. 61255 'p. 
544, 8) benannt zu sein nie 

Schon die gründung mehrerer städte in den südlichen land- 
schaften Kleinasiens durch Amphilochos und Mopsos deutet dar- 
auf hin,‘ dass es in deren absicht liegen mochte, sich hier nie- 
derzulassen und eine dauernde herrschaft zu begründen: in der 
that heisst es nun auch in Eusebii Chronic. p. 18 ed. Scaliger: 
nach Trojas zerstörung regierte Mopsos in Kilikien.  Amphilo- 
chos, dessen reich namentlich Pamphylien umfasst zu haben scheint, 
trat die regierung über dasselbe dem Mopsos auf ein jahr ab 
und begab sich nach seiner heimath Aetolien, und zwar zunächst 
in die stadt Argos Amphilochi (Apollodor. 14, 7, 7, der vielleicht 
aus den k.n. schöpft), als deren erbauer ‚bald er selbst 68), bald 
sein bruder Alkmäon angegeben wird (Strab. VII p. 326 init.). 
In betreff der folgenden schicksale des Amphil. gehen die alten 
autoren auseinander; Thukydides Il, 68 lässt ihn von diesem 
Argos nach Akarnanien übersiedeln und daselbst der nachfolger 
seines bruders Alkmäon in der herrschaft werden: alle anderen 
hingegen, von denen Sophokles (bei Strab. XIV p. 676), der sich 
gewiss den k. n. anschliesst, das meiste gewicht hat, stimmen 
darin überein, dass er, nach einjährigem aufenthalte in Argos, 
wieder nach Kleinasien zurückkehrte. Hier aber weigerte sich 
Mopsos, ungeachtet der oben erwähnten übereinkunft,. das ihm 
vom Amphil. anvertraute reich: diesem wiederum ae Hier- 
von war ein zweikampf die folge, in welchem beide fielen (T'zetz. 
in Lyc. v. 440). Nach einer anderen version dieser sage gab 
-ein wettstreit in der mantik den anlass zu dem mit ihrem bei- 
derseitigen tode endenden zweikampf (T'zetz. 1. m. 1. u. v. 980). 


66) Auch in Athen und Oropos: siehe Paus. I, 34, 3. Liv. XLV, 27. 

67) Lucian. Alex. 19 und 29. Philops. 38. Deor. Coneil. 12 cum 
Schol. Euphorion p. 117 sq. ed. Mein. Cic. de Divin. I, 40, 88. Ter- 
tullian. de Anima c. 46. 

68) Apollodor. 1. m. 1. Hecataeus hist. ap. Strab. VI p. a. Tzetz. 
in Lyc. 440. 980. 
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Sie wurden bei Magarsa am  flusse Pyramos beerdigt und ihre 
noch zu Strabons zeit von den eingeborenen gezeigten grabhü- 
gel durch einen zwischen ihnen aufgeführten thurm so von ein- 
ander geschieden, dass keiner von dem anderen aus erblickt wer- 
den konnte (Strab. XIV ρ. 676). — Ganz abweichend endlich 
wird das ende des Amphilochus von Hesiod (bei Strab. 1. m. 1.) 
dargestellt, der ihn von Apollo. im Kilikischen Soli getödtet wer: 
den lässt; während andere das in demselben lande gelegene Alei- 
sche feld — über welches vergl. Plin. N. H. V, 27 — oder Sy- 
rien zum schauplatze dieses mordes machen (Strab. 1. m. I.) — 


Mehrere genossen des Amphilochos verliessen nach dessen 
tode Kleinasien und gelangten, nach langem umherirren, naeclı 
Iberien, wo sie eine stadt Amphilochi anlegten, deren umgegend 
ebenfalls diesen namen führte (Strab. ΠῚ p. 157. Justin. Hist. 
44, 3, 4). — Dieses sind die mir bekannt gewordenen sagen 
über, des Kalchas und seiner gefährten schicksale nach Trojas 
zerstörung: wenn nun auch, wovon ich fest überzeugt bin, meh- 
rere derselben nicht aus den k. n. herzuleiten sind: so glaube 
ich doch aus ihrer fülle nicht mit unrecht schliessen zu kön- 
nen, dass dieselben mit grosser ausführlichkeit in jenem gedichte 
behandelt wurden. 


Nun beginnt ein neuer abschnitt im argumente der k. n. 
also: „Den Agamemnon nebst begleitern sucht das ihnen erschei- 
nende schattenbild des Achilleus vergeblich von ihrer beabsich- 
tigten rückreise dadurch abzuschrecken , dass es die ihnen be- 
vorstehenden traurigen schicksale warnend vorhält. Ihr schiff- 
bruch bei den Äaphereischen klippen und der bei dieser gelegen- 
heit erfolgte untergang des Lokrischen Aias werden beschrieben”. 


In betreff der erscheinung des εἰδωλον des Achilleus findet 
zwischen den k. n. u. Euripides Hecub. 33 sqq. 110 544. (coll. 
argument. h. trag.) nebst den ihm folgenden autoren @uint. 
Smyrn. XIV, 212 5ᾳ4ᾳ. Seneca Troad. 191. Ovid. Met. ΧΗ], 
439 544. (mit Gierigs note) insofern eine verschiedenheit statt, 
dass diese jene erscheinung nicht nach Troja, sondern nach 
Thracien verlegen und derselben die forderung in den mund le- 
gen: die Polyxena als opfer darzubringen. — Agamemnon nebst 
genossen 59) erreichten ohne weitere abenteuer, mitten durch das 
Aegeische meer segelnd, die gestade Euböas; hier aber traf sie ein 
von dem Nauplios veranlasstes misgeschick. Dieser Nauplios 7°) 


69) Einige derselben lässt die sage krankheitshalber in Kleinasien 
zurückbleiben, daselbst die stadt Pygela, die später zu lonien gerechnet 
wurde, gründen und in derselben der, Artemis Munychia einen tempel 
errichten. (Theopompus hist. ap. Harpocration. 5, v. Πύγελα. Strab. XIV 
Ρ. 639). Einen anderen ursprung dieser stadt nimmt an Plin. N. H. V, 
31. „a fugitivis conditum”, 

70) Dieser Nauplius Euboicus ist wohl zu unterscheiden vom gleich- 
namigen sohne des Poseidon und der Amymone, welcher dem Argivi- 


Philologus. ὙΠ, Jahrg. 1, 5 
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nämlich, ein verwandter des Atriden — Kiymene 71) die gat- 
tin des N. und Aörope, die mutter des Agamem. und Menel. wa- 
ren beide töchter des königs Katreus 72) — konnte den: Grie- 
chen den durch die hinterlist des Odysseus vor Troja erfolgten 
tod seines sohnes Palamedes 75) nicht vergessen, und rächte sich 
nun auf folgende weise, Als die flotte der Griechen zur nacht- 
zeit (Virg. Aen. ΧΙ, 259 sq. Solin. e. 11) bei Euböa angelangt 
war, entstand ein heftiger, von einem gewaltigen gewitter be- 
gleiteter sturm, der die schiffe entweder sogleich zerschmetterte, 
oder mit grosser gewalt ihrem unvermeidlichen untergange an 
den klippen der küste entgegen trieb. Gerade in der gefährlich- 
sten gegend dieser küste nun 770) — den. spitzigen klippen des 
Kaphereischen vorgebirges 7°) — hatte Nauplios mehrere feuer 
angezündet: die schiffbrüchigen, in der meinung, diese seien ret- 
tungssignale barmherziger eingeborner, lenkten, mit aufwendung 
ihrer letzten kräfte, ihre schiffe auf dieselben zu; fanden aber 
meist ihren untergang 76). Aus dieser stelle. der k. n. entnahm 
gewiss Sophokles den stoff zu seinem ‚feueranzündenden Nau- 
plios”, so wie aus ihr auch ohne zweifel schöpften Euripides 
(Helen. v. 767 sq. Troadd. 90 544.), Stesichoros in seinen No- 
στοις 77) (p. 81 sq. ed. Kleine) und Appollodor. (Bibl. U, 1, 5, 
wo in der Didotschen ausgabe mit Kuhn „ezvosogogeı” zu schrei- 
ben ist). 

Bei der beschreibung der art und weise, wie der Lokrische 
Aias hierbei ums leben gekommen, folgte gewiss der dichter der 
k:n. — wie auch Heyne zu Virgil. Aen. I, 39 annimmt — dem 
Homer Odyss. IV, 499 sgg.: 


schen sagenkreise angehört (siehe Heyne Excurs IV „de Palamede” a 
Virg. Aen. Il p. 407. ed. IV Wagner). 

71) Nach einem fr..der k. ἢ. beı Apollodor ἢ}, 1, 5 hingegen hiess 
die gemahlin des Nauplios Philyra. 

72) Apollodor. Hl, 1, 5, der, wie er selbst angiebt, hierin aus ira- 
gikern schöpft. 

73) Siehe Heyne im 6. a. Exc. u. Ὁ. Jahn, Palamedes. Ham- 
burg. 1836. 

74) Vergl. Heyne ad Virg. Aen. XI, 260. Muncker ad γαῖα, fab. 
116. Harless. ad Ov. Trist. 1, 1, 83. Ruperti ad 81}, Ital. Punic. XIV, 143. 


75) Mehrere von einander Br etymologien des namens Ku- 
φηρεὺς finden sich bei Steph. Byz. 5. ἢ. v. Schol. Vatic. or. Troad. 
89. Schol. Lueian. Iupit. Trag. 15. 


76) Siehe, ausser den im texte anzuführenden stellen, Procli Ex- 
cerpta ex Arctini JA.nego. Strab. VIII p.368 fin. Seneca Agamemn. ΠῚ, 
567 sqq. Lueian 1. m. 1. cum Schol. Dietys Gret. ΥἹ], 1. Ammian. 
Marcell. XX11, 8, 2. Propert. 4, 1, 115. Quint. Smyrn. XIV, 490— 588 
u.a. Vgl. auch Meursii Commentar, ad Lyeophr. v. 385 und. a Men 
nep ad Phalarid. Epist. p. 89. 

77) Stesichoros scheint in seinen Iyrisch - epischen nosten del ‚stoff 
aus den kyklischen herübergenommen zu haben, wie Anlimachos in sei- 


ner Thebais den seinigen aus dem kyklischen gedichte dieses titels. ‚Vgl. 
über das letztere Bernhardy Gr. d. Gr. L. II p. 215. 
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Alias μὲν μετὰ νηυσὶ δάμη δολιχηρέτμοισιν. 

Γυρῇσιν 78) μὲν πρῶτα Ποσειδάων ἐπέλασσεν, 

πέτρῃσιν μεγάλῃσι, καὶ ἐξεσάωσε ϑαλάσσης" 

καί vu κὲν ἔκφυγε Ἀῆρα, καὶ ἐχϑόμενός περ “ϑήνῃ, 

εἰ μὴ ὑπερφίαλον ἔπος ἔκβαλε, καὶ μέγ ἀάσϑη. 

φῆ 6 ἀέκητι ϑεῶν φυγέειν. μέγα λαῖτμα ϑαλάσσης. 

τοῦ δὲ Ποσειδάων μέγαλ᾽ ἔκλυεν αὐδήσαντος" 

αὐτίχ᾽ ἔπειτα τρίαιναν ἑλὼν χερσὶ στιβαρῇσιν, 

ἤλασε I’ υραίην πέτρην, ἀπὸ δ᾽ ἔ ἔσχισεν αὐτήν᾽ 

καὶ τὸ μὲν αὐτόϑι μεῖνε, τὸ δὲ τρύφος ἔμπεσε πόντῳ, 

τῷ ὁ Aias τὸ πρῶτον ἐφεζόμενος μέγ᾽ ἀάσϑη" 

τὸν δ᾽ ἐφύρει κατὰ πόντον ἀπείρονα κυμαίνοντα. 

[ὡς ὁ μὲν ἔνϑ᾽ ἀπέλωλεν, ἐπεὶ πίεν ἁλμυρὸν ὕδωρ.] 

Hiermit stimmen in der hauptsache Kallimachos, Lykophron, 

Kointos Smyrnaios, Strabon 79) überein. Philostratos (Heroiec. 
(p- 308 ed. Kayser) erzählt: Aias habe sich beim sturme bei 
Euböa, den zorn des Agamemnon, den die früher von ihm miss- 
handelte Kassandra. begleitete, fürchtend, auf einem kahne ge- 
flüchtet und sei, während er auf Tenos und Andres. zufuhr, 
bei den Gyradischen felsen gescheitert und umgekommen. Nach 
einer dritten überlieferung endlich 80) wurde Aias beim schiff- 
bruche am Kaphereischen vorgebirge von einem blitzstrahle  ge- 
troffen 81) und sein leichnam von den wogen nach Delos getragen, 
wo er von der Thetis bestattet wurde. Die Lokrer verehrten 
den Aias nach seinem tode als heros und feierten ihm zu ehren 
alljährlich. festspiele — Aianteia genannt — bei der stadt Opous 
(Schol. Pindar. Ol.): auch in anderen, von den dichtern Kalli- 
machus und Euphorion, den historikern Timäus und Polybius 82) 
überlieferten festgebräuchen lebte das andenken an den entschla- 
fenen bei ihnen fort. — Die begleiter des Aias, soviele ihrer 
dem untergange bei Euböa entronnen waren, wurden lange auf 
dem meere umhergetrieben: von ihnen lässt die sage die Zpikne- 
midischen Lokrer nach Bruttium in Italien und Sieilien verschlagen 
werden und daselbst die städte Aulon oder Kaulon und Matauros 


78) Diese Gyräischen klippen befanden sich in der nähe der Ky- 
kladischen inseln Mykonos und Naxos. Siehe Schol. Palat. ed. Buttm. 
ad ἢ. v., bei dem für Mnxovov und Myxovog ῆύκονον" „Murcorov” zu 
schreiben ist. 

79) Callimach. Airiov fr. 6 ed. Bloomfield. Lycophron. v. 365 54. 
(et Tzetzes ad ἢ. v.). Quint. Sm. XIV, τῆ 2 Strab. XIII 'p. 601 init. 

80) Bei Euripid. Troadd. v. 77 sq gin. Fab. 116. Tzetz. in 
Lye. 365. Virgil. Aen. I, 39—45. πὴ tal. ἘΜ XIV, 419 sqq. Se- 
neca Agamemn. Ill, 533 sqq. Id. Medea III, 661. 

81) Der vom blitze getroffene Aias war das sujet eines vielbewun- 
derten gemäldes des um ol. 94 lebenden, berühmten malers Apollodo- 
ros aus Athen (Plin. N, H. XXXV, 36, i). 

82) Callimach. 1. m. 1. Euphorion. p- 23 ed. Meinecke Timäus hist. 
ap. Tzetz. in Lyc. 1141 (coll. eod, 365) — fr. 66 ed. Didot — Polyb. 
X, 5 p. 730 ed. 1. B. 


5* 
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gründen 85), die Oxolischen Lokrer hingegen an die unwirthbaren 
gestade Afrikas, nach Kyrenaika und den Nasamonischen inseln ®*). 
Die im Homerischen schiffskataloge v. 581 erwähnten, aus der 
stadt Äynos gebürtigen Lokrer siedelten sich auf der insel Lesbos 
an, woselbst ihnen die gründung der stadt Kanai zugeschrieben 
wird (Strab. ΧΠῚ p. 615. Steph. Byz. s. v. Κάναι). 

Ausser dem Aias Oileus kamen, nach den berichten der al- 
ten, die mir hierbei den k. n. zu folgen scheinen, noch mehrere 
andere Griechische anführer bei der Euböischen katastrophe ums 
leben. So Prothoos, der befehlshaber der Thessalischen Magneten 85): 
von den letzteren liess sich, nach jenes tode, der zehnte theil 
bei Delphi nieder, während andere auf KÄreia sich ansiedelten 
(Apollodor. 1. m. 1.) und in der folge, mit jenen vereinigt, nach 
Kleinasien gingen, woselbst sie die stadt Magnesia am Lethaios 
anlegten 86) — Auch den Gouneus traf hier das todesgeschick 
(Aristotel. Pepl. ep. 32 Schn.): von seiner, aus der umgegend 
des Epirotischen Dodona stammenden Enianischen und Perrhäbischen 
mannschaft (1. β΄, 748 584.) wurden viele nach Libyen verschla- 
gen und siedelten sich daselbst bei der, später Arsino@ genann- 
ten 87) stadt Teuchira am flusse Kinyps an (Apollodor. 1. m.1.). — 
Endlich büsste auch Meges, der befehlshaber der Dulichioten (N. 
β΄ 602), am Kaphereischen felsen sein leben ein 88). — τ 

Das argument der k. n. geht nun auf die rückkehr des 
Neoptolemos über: ,„‚Neoptolemos wählt, auf den antrieb der Te- 
this, bei seiner heimkehr den landweg durch Thracien und trifft 
in der stadt Maroneia dieses landes mit dem Odysseus zusam- 
men, mit dem er, nachdem er zuvor seinen daselbst verstorbenen 
begleiter Phönix beerdigt, die reise gemeinschaftlich fortsetzt. 
In dem lande der Molosser angekommen , wird er vom Peleus 


83) Virgil. Aen. IM, 398 sq. cum Servii adnot. Hyginus bei Serv. 
ad Aen. IH, 553.  Steph. Byz. 5. v. Maravg. Vgl. Gluverii Ital.' Ant. 
p- 1301 54. Heyne zu. Virg. Aen. 111,399. Schirlitz, Handbuch ‚der 
411. geogr. s. 329 anm. 20 ed. Il, 


84) Virgil. Aen, XI, 265 mit Servii comment. und Heynes bemer- 
kung: „Maro habere potuitl e MVooro:s,” mit der ich ganz übereinstimme. 
᾿ 85) Apollodorus hist. ap. Tzetz. in Lyc. 902. Homer. Il, β΄ 756 
coll, Aristotel. Pepl. ep. 28 Schneidew. 
86) Strabo XIV p. 647. Conon. Narrat. Plin. N. H. V, 31, der 
auch den alten namen Thessaloie dieser stadt erwähnt, Vellej. Paterc. 
1, 4, 1 coll. Boeekh Corp. I. Gr. N. 2910. ΕἾΝ 
: 87) Plin. N. H. V, 5. Amm, Marc. ΧΧΙΙ, 16, 4. TE 
88) Apollodor. bei Tzetz. in ἴγο. 902. ε4. ὦ. Müller». Μάγνης (Ὁ) 
δὲ καὶ Πρόϑοος ἐν Εὐβοίᾳ περὶ τὸν Καφηρέα a. τ. A, διαφϑείρεται Μάγνης 
ist eine verunglückte conjectur Heynes: die codd. Vitt..2 u. 3-haben 
„Miyas”, wofür unstreiiig „M&yy<” zu schreiben ist, dessen ,,ὠπολο-- 
μένου ἐν ϑαλάσσῃ, κένοτάφιον᾽᾽ auch von Aristotel. Pepl.,ep. 25 δοίη. er- 
wähnt wird. Ein Magnes befand sich gar nicht unter den Griechischen 
anführern vor Troja. ΠῚ 
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und. 'Achilleus 89) wiedererkannt.’” -- In diesen worten fällt 
nun’ zunächst eine ungenauigkeit auf: denn wie kann N. zu lande 
von Troja nach Thracien ‚gelangen? Offenbar ist das, vom 
nostendichter erwähnte überschiffen des Hellespontos vom Proklos, 
oder vielmehr dem diesen excerpirenden grammatiker , übergan- 
gen. — Bei Homer finden’ sieh nur zwei stellen über die rück- 
kehr des Neopt.: : in der’ einen Od. 111, 188 54.: 
ed μὲν Μυρμιδόνας φάσ ἐλϑέμεν ἐγχεσιμώρους, 

; οὺς ἀγ ᾿ἀχιλλῆος μεγαϑύμου φαίδιμος υἱός. 
findet sich keine andeutung über den eigeschlagenen weg: nach 
der anderen Od. ΧΙ, 533 56. 

ἀλλ ὅτε δὴ Πριάμοιο πόλιν διεπέρσαμεν αἰπήν, 

μοῖραν καὶ γέρας ἐσϑλὸν ἔχων (seil.Nsorr.) ἐπὶ νηὸς ἔβαινεν κι τ.}. 
gewinnt es den anschein als ob Homer die rückreise des N. zur 
see angenommen habe; doch kann der dichter freilich ebensogut 
nur die überfahrt nach 'T'hracien im sinn gehabt haben. — Wie 
die k. n. lassen den heimkehrenden Neopt. auch Apollodor, Da- 
res Phrygius und Servius 9°) den landweg wählen; die quelle 
des letzteren weicht jedoch in sofern ‘von dem’ Κ. πῃ. ab,als sie 
ihn dieses nicht auf den rath. der T'hetis, sondern des ihn be- 
gleitenden Helenos thun lässt, -— Neben dieser überlieferung 
existirte aber im alterthume eine zweite, nach der Neopt. zu 
schiffe sich in seine heimath "Thessalien begab: dieses geht her- 
vor ‚aus Pindar Nem. Vil, 36° sq., nach: welchem Neoptolemos 
auf der heimkehr die insel -Skyros verfehlt und, nachdem: er län- 
gere zeit auf; dem meere umhergetrieben, endlich Ephyra erreicht, 
so wie aus Schol. u. Eustathius in Θά. γ΄, 189, die den Achil- 
liden ‘bis T'hessalien das meer durchschiffen lassen. — Ueber 
das im argumente der k. n. erwälınte zusammentreffen des Neopt. 
und Odysseus in Maroneia habe ich sonst bei den: alten nichts 
gefunden: die ᾿ Υπόϑεσις zur Odyssee ed. Buttmann. init. führt 
nur an, dass Neopt. auf seiner heimkehr jene stadt berührte: 
nach Arktinos'in seiner ᾽1λ. πέρσ. (siehe Exerpta‘e Procli Chre- 
stomathia) theilten Neopt. und Odysseus, nach der rückkehr von 
Troja, die daselbst gemachte beute in Griechenland. — Phöniz, 
der aus Homer 11.1X, 168 sqqg. und öfter als erzieher des Neopt. 
bekannt. ist, ‚wird auch nach Apolloder ἃ. ὁ. a. oe. unterwegs 
von seinem früheren zöglinge beerdigt; nach Strabo IX p. 428 
hingegen befand sich das grabmal desselben am gleichnamigen 
flusse in Lokris. — Ueber die wiedererkennung des Neopt., 
Peleus und Achilleus endlich in Molossia haben wir schon oben 
bei gelegenheit der nekuia gehandelt, 


89) Richtig nämlich scheint mir Welcker ep. eyel. p. 231 die lücke 
der excerpte hinter Πηλεῖ durch. καὶ AgıAlei” auszufüllen. 

90) Apollodor. bei Tzetz. in Lyc. 902: Neon odsnos ÖF were ἑπτὰ 
ἡμέρας nel) εὶς MoAcooovg ἀπῆλθε μετὰ λένοι!, κα ὁδοῦ ϑάψας τὸν 
Doivin«, Dares Phrygius c. 44. Servyius ἴῃ ‚Virg. Aen. II, 166. 
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An diese bemerkungen zum argumente des Proklos, die be- 
sonders den zweck verfolgten, die benutzung der k. n. durch 
andere alte autoren nachzuweisen, mögen sich nun einige andere 
anreihen , in denen ich versuchen werde, den die rückkehr des 
Neopt. betreffenden theil jenes argumentes zu vervollständigen. 

Dass zunächst der dichter der k. ». den seher Helenos dem 
Neoptolemos als begleiter auf der heimkehr zugesellte, wie viele 
alte, zum theil weiter unten anzuführende autoren angeben 9}), 
scheint mir mit bestimmtheit besonders aus dem oben anm. 88 
mitgetheilten fragmente des Apollodor hervorzugehen, da es, wie 
wir nachgewiesen haben, auch in allen übrigen punkten mit den 
k. n. übereinstimmt. ‘Bedenke ich nun ferner, dass die sage, 
wie wir im folgenden sehen werden, den Helenos mit der An- 
dromache, als gefangener des Neopt., in die innigste verbindung 
setzt; so glaube ich mich zu der annahme berechtigt, "auch die 
Andromache habe in den k. n. den heimkehrenden Neopt. beglei- 
tet. ‘Die von den dichtern Lykophron und Simias 92) überlie- 
ferte sage hingegen, dass, ausser der Andromache auch Aeneas 
dem Neopt. bei vertheilung der Troj. beute zu theil geworden 
und als gefangener nach "Thessalien gefolgt sei 93), scheint mir 
nicht den k. n. entnommen zu sein. — Nachdem Neopt. in 
Thessalien angelangt war, bewog ihn ein gefühl kindlicher pie- 
tät, zunächst Phihia, die heimath seines vaters, zu besuchen; hier- 
auf begab er sich auch nach Pharsalos 9). Homer nimmt an, 
dass Neopt. in Thessalien geblieben sei, da er Od. δ΄, 8 544. 
den Menelaos die Helena jene ihrem verlobten, nach Phthia sen- 
den lässt; viele alte autoren hingegen lassen den Neopt. von 
Thessalien sich nach Epeiros übersiedeln. Ich werde im folgen- 
den die betreffenden stellen der alten beibringen; ob dieselben 
aber aus den k. n., als ihrer quelle, herzuleiten sind, scheint 
mir aus zwei gründen sehr zweifelhaft: denn erstens würde so 
der nostendichter seinem vorbilde Homer ungetreu werden, was 
er doch sonst möglichst vermeidet: zweitens sagt der Schol. vulg. 
Homer. Od. γ΄, 189: Οἱ νεώτεροι (und ein solcher ist doch 
wohl Agias nicht?) τὸν Λιεοπτόλεμον εἰς τὴν Ἤπειρον ἐλϑεῖν 
λέγουσιν: μ᾽. 8 

In betreff der art und weise, wie Neopt, nach Epeiros ge- 
langte, sind uns durch den commentar des Eustathios und die 


91) Allein Arktinos in seiner "JA. πέρσ, lässt den Helenos vom Me- 
nelaos fortgelührt werden. Siehe Excepta e Procli Chrestom. τ: 

92) Lycophron v. 1232 sqq. (coll. Tzetz. ad ἢ. 1.) Simias poela ἐν 
T'ooyivı (vergl. Schneidewin Gött. gel. anz. j. 1847 5. 1550) beim Schol. 
Gobet. Eurip. Andromach. 14. ΡΤ το ς 

93) Lykophron lässt den Aeneas sich später in Thessalien aus sei- 
ner gefangenschaft befreien und nach Italien begeben, womit auch der 
historiker Hellanikos beim Dionys. Halic. Archäol, I c. 72 überein- 
stimmt, nur dass er statt Thessalien Molossia nennt, 


94) Euripides Andromach. 16. Tzetz. in Lye. 1263. 
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scholien zur oben eitirten stelle der Odyssee folgende details 
erhalten : nachdem Neopt. auf dem seewege in 'T'hessalien ange- 
kommen, habe er, auf den rath der T'hetis, seine schifle ver- 
brannt und seine reise nach Epeiros fortgesetzt: Als er nun 
hier leute angetroffen, welche ihre lanzen in die erde gesteckt 
und ihre kleider als dach darüber ausgespannt hatten, habe er 
er sich an diesem orte niedergelassen, indem er sich einer pro- 
phetischen mahnung des Helenos erinnerte: er solle dableiben 
wo er ein haus antreffe, dessen grund eisen, dessen wände holz, 
und dessen dach wolle sei. — Von dieser ganz einzeln daste- 
henden sage hat sich bei anderen alten autoren 9°) nur der zug 
erhalten, dass sich Neopt. auf zureden des Helenos nach Epeiros 
gewendet habe; sie fügen hinzu, dass jener hier eine herrscher- 
dynastie begründet habe, bei der, wie öch bemerke, sein früherer 
name Pyrrhos, wie sein späterer Neopt. ‚sich nicht selten findet. 
Auch in das nördlich von diesem lande gelegene Illyrien scheint 
er streifzüge unternommen zu haben : wenigstens finden wir ihn 
als gründer der illyrischen stadt ‚Byllis genannt (Steph. Byz. s. 
v. Bulls). ἐρε ήπ ει 

Mit seiner gefangenen Andromache erzeugte Neopt. mehrere 
kinder: den Pyrrhos 959), Molossos?7) und Aiakides, welchen namen 
die späteren Epirotischen könige nicht selten führten. Pausanias 
(1, 11, 1) erwähnt als söhne des N. und der Andr. den Molossos, 
Pielos und Pergamos 28). — Zu seiner rechtmässigen gemahlin 
jedoch erwählte sich Neopt. die Lanassa, die tochter des Hera- 
kliden Kleodäos, die er aus dem heiligthume des Dodonäischen 
Zeus geraubt hatte 95), _ Nach dem tode der Lanassa machte 
Neopt. seine ansprüche auf die Hermione, die schöne tochter des 
Menelaos, geltend, welche ihm dieser schon vor "Troja verlobt 
hatte (Homer. Od. δ΄, 5 sq. @uint. Sm. 16, 86): diese hatte 
sich jedoch inzwischen schon mit dem Orestes vermählt und wurde 
vom Neopt., mit erlaubniss ihres vaters, aus dem hause ihres 


95) Pindar. Nem. VI, 38 sqq. coll. Schol. Pind. Nem. IV, 82. 
Paus. I, 11, 1. Plut. Pyrrhus 1. Virg. Aen. ΧΙ, 264, Justin. VIl, 6, 
10. XV, 3, 3. Vellej. Patere. I, 1, 1. 

96) Plut. Pyrrhus 1. 24. Justin. XVU, 3. Lucian de Salt. 9. 

97) Euripides Andromach 24 et Schol. Paus. I, 11, 1. Servius in 

Virg, Aen. Ill, 297. Schol. Pind. Nem. ΝΠ, 56. Eust. in Hom. p. 1463, 
38... Schol. E. ἃ. Buttim. in Odyss. y', 188 und die von mir im. Philol. 
IV p. 103 sq. angeführten beiden stellen. 
- 98) Ein urenkel dieses Pergamos war, nach Paus. Ill, 20, 8, Prax: 
auf diesen scheint mir sich zu beziehen Steph. Byz. s. v. Ziguxiar καὶ 
Ilganss, ἔϑνος ἀπὸ ρακὸς τοῦ ἐξ Ηπεέρου μὲν ὁρμήσαντος, οἰκήσαντος 
0: ἐν τῇ «“ακωνικῇ. 

99) Siehe das fragm, νόστου des Lysimachos, nebst τηθίηθπ) com- 
mentar, im Philol. IV p. 103 sqq., woselbst 'p. 103 statt τὸν "Axursov 
υκομήδην ἐν τοῖς “ακεδαιμονικοῖς ἱστορεῖν" nach Athen V p. 217e 
(coll. eod. XIV p. 637 a. Philostrat. Vit. Soph. p. 257, 8 ed. Kayser) 
zu schreiben ist τὸν Ar. Nırou ἡἤδην ἐν τοῖς Μικεδονεκοῖς ior,” 
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gerade abwesenden gatten entführt und geheirathet 100); schenkte 
ihm jedoch keine kinder 101). — Die spätere‘ ermordung des 
Neopt. im Apollotempel zu Delphi durch den Orestes 102), oder 
priester Machäreus 195), sowie seine beerdigung unter der schwelle 
des tempels (Aselepiades Τραγῳδούμεν. beim Schol. Pind. Nem. 
VI, 34) sind allgemein bekannt; ob» und wie dieselben aber in 
den k. n. dargestellt wurden lässt sich ebensowenig beurtheilen, 
als sich dieses aus den fragm.‘ der tragödie Neoptolemos des 
Mimnermos, die neuerdings von A. Nauck Philol. IV p. 576 um 
eins vermehrt sind, in betreff dieses stückes erkennen lässt. — 
Die Delphier errichteten dem Neop. später ein denkmal (Strab. 
IX p. 421), verehrten ihn als heros und brachten ihm alljähr- 
lich ein todtenopfer dar (Paus. 1, 4, 4). ἩΓ Ah 

' Als erben seiner herrschaft, vormund seiner kinder (Paus. 
11, 23, 6) und gemahlin der Andromache hatte Neopt. schon frü- 
her den Helenos bezeichnet 10%). Dieser übernahm auch wirklich 
die regierung über Epeiros (Virg. Aen. IH, 295.333) und grün- 
dete daselbst die stadt Buthrotos (Steph. Byz. s. h. v. Ovid. Met. 
ΧΗ, 720), sowie im benachbarten Makedonien die städte Elimeia 
und  Ilon (Steph. Byz. s..hh. vv.). Einen theil seines reiches 
trat er an seinen bruder Chaon ab, nämlich das nach letzterem 
benannte Chaonien 195), — Die Andromache gebar dem Hel. 
einen sohn — den Kestrinos 196), nach welchem später Kammania, 


Ueber den hisoriker Nikomedes aus Akanthos vergl. Voss, de H. Gr. 
p. 475 cd. Westerm., wo die beiden eben cilirten frgmm. der Make- 
donika nachzulragen sind. 

100) Sophocles in Hermione ap. Schol. Odyss. Buttm. δ΄, 4. Eu- 
ripid. Androm. 19. Pherecydes hist. beim Schol. Eurip. Orestes 1654. — 
Homer jedoch kennt die vorhererfolgte verehelichung des Or. mit der 
Herm. nicht, indem er Od. δ΄, 8 54. den Menelaos seine tochter. aus 
seinem hause dem Arhilleiden zusenden lässt. 

101) Siehe ausser den ven mir im Philol. 1. m. 1, angeführten stel- 
len Euripid. Androm. 1095. Paus. I, 4, 4. 

102) Virgil. Aen. Il, 330 sq. Vellej. Paterc. I, 1, 3. Justin. XVII, 
3, 7. Tzetz. in Lye. 1332. 1374. Libanii narr. 8 p. 1101. Diet. Cret. 
v1, 13. 

103) Pherecydes 1. s. I. Sophocles in Hermione ap. Eust. in Od. 
ΠΡ. 1479, 10. Schol. Pind. Nem. ὙΠ v. 6. 36. 62. coll. Merrick ad Try- 
phiodor. p. 470 ed. Wernike u. a. 

104) Eurip. Andromach. 1245. Virg. Aen. ΠῚ, 329, Justin. XVII, 
3, 69. hingegen berichtet, dass Neopt. dem Helenos die Andromache u. 
das regnum Ghaonum, was nur einen theil von Epeiros bildete, noch 
bei seinen lebzeiten übergeben habe, und fügt hinzu : Successor (scil. im 
übrigen Epeiros) huic (scil. Neopt.) Pialis(?) filius fuit, wo ich für Pia- 
lis „„Pielus” schreibe, nach Paus. I, 11, 1, der den “Πηέελος als sohn des 
Neopt. erwähnt. Eben sehe ich zu meiner freude aus Jac. Bongarfii 
Libellus Var. Leet. ed. Fischer p. 581 suae lust. ed., dass auch die edd, 
B(ongarsit). Aldı. Juntae „Pielus” haben. 

105) Virg. Aen. ΠῚ, 334 sq.  Serv. in Virg. Aen. Ill, 292. 297. 
Schol. Aristoph. Egq. 78. 

106) Dieser Kestrinos erinnert noch daran, dass eine isolirt daste- 
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ein. theil "T'hesprotiens, ‚Kestrinia umgenannt wurde 107), Bei sei- 
nem tode hinterliess Helenos sein reich dem Molossos, dem sohne 
des Neoptolemos;,. den Eratosthenes als stammvater der Molossi- 
schen Epirotischen ‚könige betrachtet 208). Ueber das ende der 
Andromache existiren 2 sagen: nach der einen, von Euripides in 
seiner’ gleichnamigen tragödie benutzten, liess sie sich, als sie 
das. herannahen ihres todes, fühlte, in. das land. der Holosser. 'brin- 
gen (Argument. Eurip.-Androm.), was sich aus dem daselbst an- 
genommenen eingange in die. unterwelt erklären lässt: nach ei- 
ner zweiten, von Pausanias a. e. ἃ. ὁ. überlieferten , ‚begleitete 
sie den Pergamos,.einen ihrer. söhne vom Neopt., in das Klein- 
asiatische Teeuthoania und starb daselbst: in der dortigen stadt 
Pergamos befand sich ‚noch im zeitalter .des obengenannten au- 
tors ein heroon der Andromache. 

Nun folgt der schluss der .excerpte aus dem argumente der 
k. n.: „Zuletzt werden der mord des Agamemnon durch den Ae- 
gisthos und die Klytämnestra, die rache ‚des Orestes an den mör- 
dern, endlich die heimkehr des Menelaos ins vaterland geschil- 
dert”. — Vorausgehen musste natürlich in dem kyklischen ge- 
diehte eine angabe der schicksale, die Agamemnon nach dem 
sturme bei Euböa, wo. wir ihn. oben verliessen,, überstanden. 
Ohne :zweifel liess ihn der nostendichter, mit: Homer Od. IV, 
512 sqq., durch der Hera beistand jenem sturme entrinnen. Ge- 
wiss ‚gehören auch die im folgenden mitzutheilenden ‚irrfahrten 
des Ag. vor seiner ankunft. im vaterlande wenigstens theilweise 
den Κι n. an. Auf diesen irrfahrten kam Ag., nach einer, vom 
Klitodemos in seiner Atthis überlieferten sage, nach Attika und 
wurde daselbst. vom könige Demophon des 'Trojanischen  palla- 
diums beraubt: nach Polyänos hingegen wollte umgekehrt Ag. 
dem Dem. jenes palladium rauben;. wurde: aber von diesem da- 
durch getäuscht, dass er ihm ein παραπεποιημένον παλλάδιον 
unterschob 209). . Auch ‚Äreia soll Ag. berührt und daselbst, nach 
Stephanos von Byzanz, eine stadt, nämlich Lampe, nach Vellejus 
Paterculus aber deren drei: Mykenai, ‘Tegea und Pergamon gegrün- 
det haben. 110). Andere!!!) Jassen den herold des Ag. Talthybios 


hende sage beim Serv. V. A. ΠῚ, 334 dem Helenos die Kestria, eine toch- 
ter des Epirotischen königs Kampos, zur gattin giebt. 

107) Paus. 1, 11, 1 und 2. H, 23,6. 'Steph. Byz. 5. νυ. Keorgevia 
und Kozuarie. Plin. N. H. IV, 1. Schol. Aristoph. Pac. 891 (924). 
Thueyd. 1, 46 erwähnt die Epeirotische landschaft Κεστρίένη. 

108) Paus. I, 11, 2. Schol. E. @. Butim. in Odyss. y 180: we’ 
οὗ (scil. Μολοοσοῦ) καὶ τὸ γένος ἰστὶ τῶν iv MoAooninm βασιλέων, ὡς 
ἱοτορεῖ ᾿Ερατοσϑένης. 

109) Clitodemus in Atthide ap. ϑαῖϊά. 5: v. Ἐπὶ Παλλαδίῳ. Polyän. 
Strat. I p. 13 sq. ed. Casaub. Dass eine andere gestaltung dieser sage 
den Diomedes an die stelle des Atriden setzt, haben wir oben gesehen. 

110) Steph. Byz. s. νυ. A«unn. Vellej. Patercul. 1, 1, 1. 

11) Steph. Byz. s. νυ. Ζέγεα p. 272, 15 ed. ΝΥ. Schol. vulg. Hom. 
Od. τ΄ 175: Μετὰ τὰ "Inne Ταλθύβιος ἐκ Μυκηνῶν ἤγαγεν ἀποικίαν, be- 
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den gründer dieses Kretischen Teegea sein. — Einem fragmente 
der Philippika des historikers T’heopompos zufolge kam Aga- 
memnon auch nach der insel Kypros und vertrieb den dortigen, 
schon von Homer 'erwähnten könig Kinyras: die Kyprischen Ama- 
thousier betrachten sich, nach dem Stephanos von Byzanz, als 
nachkommen der begleiter des Agamemnon 112). Vier von den 
schiffen des Ag. endlich wurden nach der bei Kos gelegenen in- 
sel Kalydna verschlagen, woselbst deren mannschaft blieb und 
sich mit den eingeborenen vermischte (Diodor. Sie. 54, 4). — 
Hinsichtlich der ankunft des Ag. in seinem vaterlande berichte- 
ten gewiss die k. n., in übereinstimmung mit der re IV 
v. 514 ΠῚ 

ἀλλ ὅτε δὴ τάχ ἔμελλε Μαλειάων 0005 αἰπὺ 

ἵξεσϑαι, τίτε δή μιν ἀναρπάξασα ϑύελλα 

πόντον ἐπ᾽ ἰχϑυόεντα φέρεν, μεγάλα στενάχοντα ,᾿ 

ἀγροῦ ἐπ᾽ ἐσχατιήν" ὅϑι δώματα ναῖε Θυέστης 

τὸ πρὶν, ἀτὰρ τότ᾽ ἔναιε Θυεστιάδης “Ἵἴγισϑος, 

ἀλλ ὅτε δὴ καὶ κεῖϑεν ἐφαίνετο νόστος ἀπήμων, 

ἂψ δὲ ϑεοὶ οὖρον στρέψαν, καὶ οἴκαδ᾽ ἵκοντο: 
wie ferner, was den inhalt der folgenden verse bildet, Ag. beim 
betreten des vaterländischen bodens denselben geküsst und heisse 
thränen vergossen: wie seine ankunft von einem späher dem 
Aegisthos gemeldet und er von letzterem anscheinend freundlich 
aufgenommen, jedoch während eines gastmalhls heimtückisch er- 
mordet wurde. — - Dass Kiytaemnestra zur einwilligung in 
diese schändliche that erst nach langem widerstreben vom Aegi- 
sthos überredet worden, hatte gewiss der dichter der k. n. eben- 
falls der Odyssee Ill, 264 544. 'entlehnt!. — Der nämliche dich- 
ter mochte dem Homer auch darin folgen, dass, ausser den an- 
deren begleitern des Ag., auch die Kassandra, welche dem letz- 
teren bei der vertheilung der 'T'rojanischen beute als gefangene 
zu theil geworden war 115), sein todesloos theilte 115). Nicht 
unwahrscheinlich ferner erscheint es mir, dass Pausanias Il, 16, 
6 die nachricht: es seien die zwillingskinder des Ag. und der 
Kass., Pelops und Teladamos 115), vom Aegisthos am grabhü- 
gel ihrer ältern erwürgt, aus den k. n. schöpfte. Auch in der 
bekannten rache des Orestes haben die k. n. in der Odyssee (lil, 
305 544.) eine vorgängerin. Auch darin’ endlich, dass die k. 


zieht sich vielleicht hierauf, — Das grabmal des Talthybios war in 
Mykenai (Aristot: Pepl. Ep. 37 ed. Schn.). 

112) Theopompus hist. in Photii Bibl. Cod. 176 p.202 54. — Hom. 
11. A, 20. — Steph. Byz. 5. v. ᾿“μαϑοῦς. 

113) Aeschylus Agamemn. v. 1021 54. u. öfter. Euripides Troadd. 
41 544. (coll. Argument. h. ir.) Tzeiz. in L,yc. 365. Diet. Cret. V, 13, u.a, 

114) Homer. Od. Al, 421 sq. coll. IV, 536. Pindar. Pyth. ΧΙ, 20 sq 
Athen. XI p. 556 c. 

115) Diesen, wie ihren eltern, wurde von den einwohnern den stadt 
Mykenai ein denkmal errichtet. (Paus. l. m. ].). 
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n. am schlusse die von uns schon oben behandelte rückkehr des 
Menelaos und der Helena erst nach der rache des Orestes er- 
folgen lassen, stimmen sie ganz mit Homer 116) überein, dem 
sich auch in dieser beziehung Aeschylos im Agamemnon und Eu- 
ripides in seinem Orestes ‚‚diesem sonderbaren gemische sehr 
alter fabeln und sehr neuer ansichten” 117) anschliessen. 

Ein doppelter rückblick möge nun diese abhandlung be- 
schliessen; und zwar zunächst ein solcher auf unsre bemerkun- 
gen zum argumente des Proklos, dann ein zweiter auf die in 
eben diesem arg. angeführten Griechischen helden, verglichen mit 
denen, die im Homerischen schiffskataloge erwähnt werden. Was 
zunächst den ersteren betrifit, so soll er zur beantwortung der 
frage dienen: in wie weit haben wir den dreifachen zweck, der 
uns, wie oben angegeben, bei der abfassung jener bemerkungen 
vorschwebte, erreicht! — In bezug auf die quellen des dichters 
der k. n. haben wir nachgewiesen, dass deren vorzüglichste die 
Homerische Odyssee, und zwar besonders deren drittes, viertes und 
eilftes buch, ist: die erzählungen des Nestor und Menelaos in je- 
nen beiden bilden gewissermassen den kern, der in den k. ἢ. 
weiter entwickelt wurde zu einem epos, welches dadurch poeti- 
sche einheit erhielt, dass die schieksale der beiden Atriden in den 
vordergrund geschoben wurden; aus dem zuletzt genannten buche 
der Od. endlich ging vieles in die nekuia der nosten über. Ue- 
berhaupt ist festzuhalten, dass der ganze ralımen des kyklischen 
gedichtes, die in demselben auftretenden personen und deren cha- 
rakteristik dem Homer entlehnt sind. — Ob bei den sagen über 
den wettstreit des Kalchas und Mopsos Hesiod und Kallinos dem 
Agias als vorbild vorschwebten, wage ich nicht zu entscheiden, 
da es, rücksichtlich des letzteren, nicht einmal feststeht, ob er 
vor dem nostendichter lebte. Dass die /Arov πέρσις des Arktinos 
in mehreren punkten von den k. n. abwich, haben wir nachge- 
wiesen; hieraus glaube ich schliesse zu können, dass jenes ky- 
klische gedicht nicht unter die quellen, aus denen der nosten- 
dichter schöpfte, zu rechnen ist.— Die ergiebigste fundgrube 
für die in den k. n. behandelten sagen möchte aber die tradition 
bilden, die sich bei den einzelnen Griechischen volksstämmen so- 
wohl, als bei einzelnen familien, von den schicksalen der theil- 
nehmer am 'Trojanischen kriege erhalten hatte. 

Gehen wir nun auf die benutzung des kyklischen gedichtes 
durch die alten autoren über, so suchten wir wahrscheinlich zu 
machen, dass, um zuerst die dichter zu erwähnen, Aeschylos in 
seinem Agamemnon, Sophokles in der ‚Polyxena, im feuerunzünden- 
den Nauplios und in der rückkehr der Antenoriden !!®), Euripides 


116) Hom. Od. ΠῚ, 256 sqq. ib. 311. IV, 90 sqq. ἃ. 547. Vgl. O. 
Müller zu Aeschylos Eumenideu p. 199. 

117) ©. Müller I. m. 1. 

118) In der »rückforderung der Helena « hingegen scheimt er sich 
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in den tragödien Andromache, Troades und Orestes, — nicht aber 
in der Helena und Hekuka —, Stesichoros in seinen nosten, Ari- 
stoleles in mehreren epigrammen seines Peplos, Kointos Smyrnaios, 
Lykophron und Dionysius Periegetes einzelne züge aus den k.n. 
schöpften, während dieses vom Pindar, Kallimachos und. Euphorion 
nicht gilt 119), Von den Römischen dichtern scheint Virgilius an 
mehreren stellen seiner Aeneis dies kyklische gedicht, vor augen 
gehabt zu haben. Unter ‚den Griechischen prosaikern sahen wir 
die historiker Theopompos, Pherekydes und Apollodoros 120), den 
Pausanias, welche letztern beiden ja auch durch anführung von 
fragmm. ihre bekanntschaft mit den k. n. documentiren, den 
ethnographen Stephanos von Byzanz, den geographen Sirabon mehr 
oder weniger häufig dieses gedicht benutzen: spätere autoren, aber 
wie Tzeizes, Eustathios, Dares Phrygius und Diktys Kretensis mögen, 
wenn sie mit. den k. ἢ. übereinstimmen, aus quellen schöpfen, die 
erst. aus jenen hergeleitet sind 123), Ueber das verhältniss der 
prosaischen nosten zu den kyklischen babe ich bereits in dieser 
zeitschrift IV p. 109 u. f. gesprochen. — Aus der zahl der rö- 
mischen geschichtsschreiber endlich scheinen mir Vellejus, am. leider! 
unvollständigen anfange seines werkes, und Justinus, in mehreren 
stellen seiner historien, den k. n. zu folgen. Beim grammatiker 
Servius scheint nur eine indirecte benutzung des kyklischen ge- 
dichtes angenommen werden zu können. tar 

Was endlich drittens die vervollständigung des arg: der k. n. 
betrifft, so glauben wir zunächst dessen lückenhaftigkeit gezeigt 
und dasselbe an nicht wenigen punkten — ich nenne nur. die 
irrfahrten des Menelaos, die rückkehr des Diomedes und Nestor, 
die des Neoptolemos und Agamemnon, nebst der stelle über den 
schiffbruch am felsen Kaphereus — mit nicht geringer wahr- 
scheinlichkeit ergänzt zu haben. 

Vergleichen wir schliesslich die Gr. helden, deren heimkehr, 
nach den excerpten aus dem argum. der k. n. und unseren obi- 
gen ergänzungen desselben, in diesem gedichte besungen war, 
mit denen, die im schiffscataloge der Ilias erwähnt werden; so 
finden wir, nachdem wir von letzteren natürlich diejenigen, die 


nicht an den nostendichter anzuschliessen, wenigstens was die darstellung 
des todes des Kalchas betrifft. ἢ 15 

119) Ob der dichter Antimachos in seiner darstellung der heimkehr 
des Diomedes mit den k. n. übereinstimmte, oder nicht, lässt sich jetzt 
nicht beurtheilen. ; en 

120) Die historiker Ephoros und Hellanikos scheinen dagegen mit 
dem gedichte ‚des Agias ‘weniger vertraut gewesen zu seim., ini 

121) So mag Tzetzes die nachricht über den Podalirios und Am- 
philochos, als begleiter des Kalchas, wie anderes, dem Apollodoros ver- 
danken, der, wie, auch dessen Pariser ‚herausgeber (. Müller annimmt, 
in dem uns verloren gegangenen 'schlusse seiner bibliothek die sagen 
über der Griechen heimkehr von Troja behandelt und dabei, füge ich 
hinzu, vieles aus den k. n. entnommen zu haben scheint. 
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vor Ilion gefallen, abgezogen haben, eine ziemlich bedeutende 
anzahl derselben in jenem argumente gar nicht angeführt. Ich 
nenne, um mit den haupthelden zu beginnen, den /domeneus und 
Philoktetes, deren rückkehr von Homer Od. Ill v. 190 sg. kurz 
berührt wird 122), den Teukros, den Meriones, den befehlshaber der 
Athenienser Menestheus, Pheidippos und Antiphos, die anführer der 
Koer, /almenos und Askalaphos, welche die Minyer nach Troja 
geführt hatten, Leitos, der einzig übrig gebliebene führer der 
Böotier, Polyzenos und Thalpios, welche von den 4 führern der 
Elier allein dem tode vor Troja entronnen waren, Thoas, den 
befehlshaber der Aetolier, den Agapenor, der an der spitze der 
Arkadier gestanden hatte, endlich die beiden 'Theseiden Akamas 
und Demophon, die freilich erst bei den nachhomerischen dichtern 
vorkommen. Die abenteuer, welche alle diese helden auf der 
rückkehr von Troja erlebten, bilden den gegenstand einer gro- 
ssen fülle von sagen bei den alten: woher stammen diese nun ? 
— Sollte nicht wenigstens ein theil derselben aus den Κα. ἢ. 
herzuleiten sein, indem wir annehmen, dass sie in den lückenhaf- 
ten auszügen aus der chrestomathie des Proklos ausgefallen sind? 
— Ist es wahrscheinlich, dass, während die heimkehr des Kal- 
chas, Polypötes, Leonteus, Podalirios und Amphilochos, die doch 
in der reihe der Gr. helden des trojanischen krieges nur eine 
untergeordnete stelle einnehmen, in denk. n., wie wir sahen, mit 
grosser ausführlichkeit geschildert wurde, die von männern ersten 
ranges, wie Idomeneus und Philoktetes, welche noch dazu Homer 
selbst andeutet, in dem kyklischen gedichte gar keinen platz ge- 
habt habe? — Rücksichtlich der beiden zuletzt genannten män- 
ner bin ich vom gegentheile überzeugt; in bezug auf die übrigen 
oben erwähnten helden aber, mit ausnahme des Akamas und De- 
mophon, die gewiss Agias im anschlusse an Homer überging, bin 
ich zweifelhaft. Jedenfalls sind die sagen über aller dieser hel- 
den heimfahrt vou T'roja von nicht geringem interesse: ich habe 
dieselben gesammelt und gedenke sie, wenn es anders dem ver- 
ehrten herausgeber des Philologus genehm ist, in einem der näch- 
sten hefte dieser zeitschrift zu veröffentlichen. 
Berlin. R. Stiehle. 


122) Vergl. auch Buttmann’s bemerkung zum Schol. H. Od. «, 93, 
nach der am rande der codd. Q. u. Harlej., hinter dem erwähnten verse 
folgende zwei eingeschaltet werden: 

Ἐκεῖϑεν δ᾽ ἐς Κρήτην τὲ (ἢ) παρ᾽ ᾿Ιδομενῆα ἄνακτα. 
Ὁ γὰρ δεύτερος ἦλθεν ᾿“Ιἰχαιῶν χαλκοχιτανων.᾿ 
wo im ersteren verse wohl » Κεῖϑεν δὲ Κρήτηνδεκ zu schreiben ist. 


IV. 


Ein supplement zu Euripides’ Bacechen. 


Bekanntlich steht der text von Euripides’ Bacchen auf der 
autorität von nur zwei handschriften, des Palat. u. Flor. 2 (Laur. 
C.), die eben nicht zu den zuverlässigen gehören. Ueberdem 
enthält letztere nur den ersten theil des stückes bis v. 754, so 
dass für alles übrige die Pfälzer handschrift zur zeit unsere ein- 
zige quelle ist. Das original, dessen abschrift uns im Palat. 
vorliegt, war indessen durch den zufälligen verlust eines blattes 
hinter v. 1328, welcher dort am schlusse einer rückseite gestan- 
den haben muss, verstümmelt. Daher an dieser stelle die be- 
kannte grosse lücke, von deren vorhandensein der schreiber des 
Palat. keine ahnung hatte; er ging von jener rückseite auf die 
folgende vorderseite über, ohne den defekt zu bemerken. Längst 
ist nun freilich der durch unverstand eines schreibers äusserlich 
versteckte schaden wieder aufgedeckt, und von T'yrwhitt darauf 
hingewiesen haben die späteren herausgeber hinter v. 1328 eine 
lücke anzudeuten nicht unterlassen, manche vermuthungen sind 
über den muthmasslichen inhalt des verlorenen geäussert, einige 
anderweitig erhaltene verse mit: sicherheit in die lücke verwie- 
sen worden; noch immer aber ist eine quelle nicht hinreichend 
genutzt worden, aus der ein grosser theil des eingebüssten wie- 
derzugewinnen war, ich meine jenen euripideischen cento, der 
unter dem titel Χριστὸς πάσχων hinreichend bekannt ist. 

Es ist freilich in neuerer zeit viel unfug mit diesem mach- 
werk zu ähnlichen zwecken getrieben worden; selbst der text 
des Euripides hat viel zu leiden gehabt von leuten, die jenen 
cento als hülfsmittel für die feststellung desselben benutzten, 
ohne von dem werthe und der anwendbarkeit dieses hülfsmittels 
hinreichend klare vorstellungen zu besitzen; und mancher sieht 
desshalb vielleicht mit verzeihlichem misstrauen einer ergänzung 
entgegen, die solcher quelle entnommen ist. Die sache hat in- 
dessen in unserem falle nicht das mindeste bedenken, wie jeder 
sich leicht überzeugen wird, wenn er folgende thatsachen einer 
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unbefangenen prüfung: unterwirft:;. obwohl von den. 2600 versen 
des cento der grössere theil eine frucht der mühe des mönches 
ist, dem er sein dasein verdankt, so ist doch ein gutes drittheil 
zum wenigsten den werken der tragiker, namentlich des Euripi- 
des, entlehnt; der verfasser hat dessen so wenig hehl, dass er 
sogar ausdrücklich v. 3 seiner einleitung erklärt 
νῦν τὲ κατ Εὐριπίδην 
τὸ κοσμοσωτήριον ἐξερῶ πάϑος. 

Man würde indessen gewaltig irren, wenn man bei dem mön- 
“che eine irgend ausgedehnte kenntniss euripideischer dramen vor- 
aussetzte; im gegentheil, der kreis seiner lektüre ist ein sehr 
beschränkter und umfasst: weit nicht alles, was selbst späteren 
zeiten von stücken jenes tragikers erhalten blieb. ‘Die entlehn- 
ten verse sind durchweg, abgesehen von einigen wenigen, welche 
ihm Aeschylos Prometheus und Agamemnon, so wie der zu jenen 
zeiten des ungeschmacks viel gelesene Lykophron lieferten, dem 
Euripides entnommen; und zwar sind nachweislich: benutzt He- 
kate, Orestes, Hippolytos, Medea, Troerinnen, Rhesos und Bac- 
chen, diese aber auch allein und ausschliesslich. Der grund da- 
von ist offenbar, dass: die handschrift, welche dem verfasser des 
cento zu gebote stand, eben nur diese stücke enthielt; über ihren 
inhalt (vielleicht waren Aeschylos’ Prometheus und Agamemnon 
sammt dem Lykophron gleich mit angebunden) hinaus erstreckte 
sich sein wissen nicht. ‘Der werth dieser handschrift und somit 
auch der varianten, welche die vom verfasser in seinen cento 
verarbeiteten euripideischen verse, abgesehen von den änderun- 
gen, denen die willkühr des bearbeiters sie unterzog, zeigen, ist 
häufig überschätzt worden. Eine genaue vergleichung hat mich 
gelehrt, dass jene handschrift vielmehr der klasse von mss. an- 
gehört hat, deren repräsentanten für uns Palat. u. Flor.2. sind, 
und mit deren texte sie nach den proben zu urtheilen bis ins 
einzelnste übereinstimmte. Sie gewährte demnach einen, vielfach 
interpolirten und völlig unzuverlässigen text; und ihre, lesarten 
können auf keinen höheren grad von autorität anspruch machen, 
als den genannten beiden mss. zukommt; am allerwenigsten dür- 
fen sie benutzt werden, um das zeugniss des Palat. u. Flor. 2. 
zu stützen oder zu verstärken. Damit ist aber die möglichkeit 
noch nicht abgewiesen, dass jene handschrift die im Palat. un- 
vollständig überlieferten’ Bacchen vollständig enthalten habe. Denn 
die beregte lücke kann sehr wohl erst im originale des Palat. 
entstanden sein und braucht nicht nothwendig‘ als eine eigenthüm- 
lichkeit dieser ganzen familie betrachtet zu werden. Die frage 
ist nur, ob sich auch die wirklichkeit von dem erweisen lässt,, 
dessen möglichkeit allerdings nicht bestritten werden kann. Ich 
glaube diese frage bejahen zu dürfen, und zwar aus folgenden 
gründen. Nächst der Medea sind die Bacchen wohl dasjenige 
stück, welches vom ungenannten am stärksten benutzt worden 
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ist. Man vergleiche die folgende übersicht, welche nahezu‘ voll- 
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ständig sein dürfte: 
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Eurip. Bacch. 


Christ. pat. 


v.-411141--13 v. 1430—32 
v. 1128 v. 1162 

v. 1144 τ v. 1062 

v. 1150-—52 v. 1145—47 
v. 1161—64 v. 1050—52 
v. 1202 v. 1598 

γ. 2213:=15 v. 1263-65 
v. 1216 v. 1485 

v. 1218 v. 1486 

v. 1221 v. 1488 (?) 
v. 1237 v. 163 

v. 1241-43 v. 167—69 
v. 1244. 45 v. 1048. 49 ᾿ 
v. 1260—63 v. 1053—56; cf. 1891. 92 
v. 1264 v. 1058 

v. 1281 v. 1310 

v. 1315. 16 v. 1342. 43 
v. 1317. 18 v. 1634. 35 
v.:1328 v. 1712 

v. 1329 v. 1714 
v..1333 v. 1680 

v. 1335 v. 1683 

v. 1339 v. 1754 

v. 1340 v. 1685 

v. 1344 v. 2557 

v. 1345 v. 2560 

v. 1348 ἢ v. 2563 

v. 1352 —54 v. 1700—2 
v. 1355 -v. 1670 

v. 1359 v. 1684, 1695 
v. 1360. 61 v. 1696. 97 
v. 1365 v. 1703 

v. 1367 v. 1706. 7 


Sieht man ab von den chorparthieen und trochaischen tetra- 
metern, welche sich aus äusseren gründen zur benutzung weni- 
ger eigneten, so wie von denjenigen stellen, deren entweder zu 
allgemeiner oder specieller inhalt eine berücksiehtigung nicht er- 
laubte, so sieht man leicht, dass die benutzung sich über alle in 
frage kommenden‘ theile gleichmässig verbreitet und dass sich 
füglich behaupten lasse, der. ungenannte habe die ganzen Bac- 
chen, soweit dies irgend thunlich war, in seinen 'cento verarbei- 
tet. Lag dem mönche wirklich eine vollständige handschrift des 
stückes vor, so wäre demnach eine nichtberücksichtigung des 
verloren gegangenen theiles,. der nach einem ungefähren über- 
schlag sich auf gut 50-60 verse belaufen haben mag, kaum 
anders als unter der voraussetzung erklärlich,. dass derselbe 
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schlechterdings nichts enthalten habe, was hätte benutzt werden 
können. Wir ‚wissen indessen anderweitig genug von dem in- 
halte des verlorengegangenen, um zu der behauptung berechtigt 
zu sein, dass jene voraussetzung nicht statthaft ist. Wir schlie- 
ssen demnach mit vollem rechte, dass wenn dem verfasser des 
cento eine vollständige handschrift zu gebote gestanden hat, spu- 
ren von benutzung jener. vermissten verse sich werden nachwei- 
sen lassen müssen. Finden sich demnach im cento verse, deren 
verfasserschaft aus unzweifelhaften gründen dem mönche nicht 
zugesprochen werden kann, deren quelle aber im bereich der 
stücke, auf welche sich nach dem oben bemerkten seine lektüre 
beschränkte, sich nicht nachweisen lässt, die ferner ihrem inhalte 
nach in dem nachweislichen zusammenhange des verlorenen eine 
passende stelle finden würden, so dürfen wir getrost voraus- 
setzen, dass sie jener parthie wirklich entnommen sind. Die be- 
nutzung solcher verse erklärt sich dann durch die annahme, dass 
des ungenannten handschrift eine vollständige war, wie umge- 
kehrt diese annahme durch das vorkommen solcher verse ihrer- 
seits erwiesen wird. Von den kriterien an denen dergleichen 
verse mit sicherheit zu erkennen sind, wird an den geeigneten 
orten die rede sein. 

Ich gehe zur betrachtung der einzelnen verse über, mit der 
ich zugleich die derjenigen reste verbinde, welche anderweitig 
erhalten sind und sich mit sicherheit der lücke zuweisen lassen. 
Zuvor wird es indessen nöthig sein, den inhalt des verlorenen 
unabhängig im allgemeinen festzustellen, um sicheren anhalt für 
die einreihung jener reste zu gewinnen. Mit v. 1328 unmittel- 
bar vor der lücke beginnt, wie man deutlich sieht, eine ὁῆσις der 
Agaue, welche aus dem bacchischen taumel erwacht das haupt 
ihres gemordeten sohnes in ihren händen erblickt hat und durch 
Kadımus belehrt worden ist, dass sie selbst die mörderin sei, die 
verse 1329. 11 unmittelbar hinter der lücke gehören aber, wie 
sich aus dem zusammenhange ergibt, dem Dionysos. Es hat Folg- 
lich innerhalb des durch die lücke verlorengegangenen ein perso- 
nenwechsel stattgefunden und es fehlt die ganze ῥῆσις der Agaue 
mit ausschluss des zufällig erhaltenen ersten verses, so wie der 
anfang des vom Dionysos gesprochenen, da die erhaltenen schluss- 
verse mitten in einem zusammenhange einsetzen. Was nun zu- 
nächst den inhalt jener von der Agaue gesprochenen worte an- 
langt, so erhalten wir über denselben im allgemeinen befriedigen- 
den aufschluss durch zwei stellen des Apsines bei Walz t. IX 
p- 987: κιγήσομεν ἔλεον [καὶ ἀπὸ τοῦ κατηγορεῖν ἑαυτῶν] αὐτοὶ 
κατηγοροῦντες ἑαυτῶν. τοῦτό, ἐστι ner εὑρεῖν καὶ 7000 τοῖς τραγι- 
κοῖς ποιηταῖς" ἀμέλει, παρὰ τῷ Εὐριπίδῃ, τοῦ Πένϑέως ἡ μήτηρ 
Ayavıı ἀπαλλαγεῖσα τῆς μανίας. καὶ ᾿7νωρίσασα τὸν πάϊῖδα τὸν Euv- 
τῆς διεσπασμένον κατηγορεῖ “μὲν αὑτῆς, ἔλεον δὲ κινεῖ. U. p. ὅ90: 
καὶ am αὐτοῦ δέ (τις) τοῦ τεϑνεῶτος ἔλέον᾽ κινεῖν δύγαται, ἐὰν 


θ᾽ 
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μὲν ἢ διὰ φαρμάκων ἀνῃρημένος, [καὶ τὰ παρακολουϑήσαντα τῇ 
φαρμακίᾳ διεξιὼν, τὰς ὀδύνας, τὴν ταλαιπωρίαν, τὸ μῆκος τὸ τῆς 
νόσου, τὸ σῶμα λυμανϑὲν τοῦ ἀνϑράπου ὑπὸ τῶν φαρμάκων" ἐὰν 
δὲ βιαίως, ἐπιὼν τὰ τραύματα, τὸν τρόπον τῆς ἀναιρέσεως. τοῦτον 
τὸν τρόπον κεκίνηκεν Εὐριπίδης οἶκτον ἐπὶ τῷ Πενϑεῖ κινῆσαι βου- 
λόμενος. ἕκαστον γὰρ αὐτοῦ τῶν μελῶν ἡ μήτηρ ἐν ταῖς χερσὶ κρα- 
τοῦσα καϑ᾽ ἕχαστον αὐτῶν οἰκτίζεται. Dass beide stellen auf un- 
sere verlorene rede der Agaue zielen, ist von Musgrave bemerkt 
worden und bedarf keines beweises. Damit haben wir aber eine 
völlig sichere grundlage für weitere operationen gewonnen. ‚Mit 
bestimmtheit verweise ich nämlich in diesen theil der lücke fol- 
gende verse: 


1) Schol. Aristoph. Plut. v. 907: ἰδίωγ τῶν ἰδιωτικῶν. καὶ 

Εἰϊριπίδης ἐν Βάκχαις" 
εἰ μὴ γὰρ ἴδιον ἔλαβον εἰς χεῖρας μύσος. 

Diesen vers verwies zuerst Tyrwhitt hierher. Dass er der Agaue 
gehört, geht aus den worten selbst hervor; sie meint die be- 
fleckung, die sie sich dadurch zugezogen, dass sie ihr eignes kind 
gemordet und das haupt desselben als spielzeug in händen ge- 
tragen hat. Seine stelle dürfte der vers unfern des ersten in 
der handschrift noch erhaltenen gehabt haben: „du siehst, vater, 
wie sehr mein schicksal sich zum unheil gewendet hat, glücklich 
war ich und wäre es noch; denn wenn ich nicht u. s. w.” 


Die folgenden verse sind durchweg dem Chr. p. entnom- 
men. ‚Jener theil der rede der Agaue, welcher nach des rhetors 
zeugniss ihre selbstanklage enthielt, eignete sich seinem inhalte 
nach nicht zur benutzung für unseren mönch; keiner der perso- 
nen, die er in seinem drama auftreten liess, liess sich eine sol- 
che in den mund legen. Wir dürfen also. von vornherein nicht 
erwarten, brocken derselben im cento verarbeitet zu finden; und 
wenn sich solche in der that nicht finden, so ist dies weniger 
zufällig, als in der:natur der sache begründet. Ganz anders 
verhält es sich dagegen mit jenem zweiten theile, der klage der 
mutter über die zerfleischten gliedmassen ihres gemordeten kin- 
des. Wie der ausdruck auch im einzelnen beschaffen sein mochte, 
sicher eigneten sich die verse vortrefllich für die ϑεοτόκος; na- 
mentlich mussten sie sich leicht und ohne schwierigkeit für die 
klage derselben über dem leichname des herrn nach der abnahme 
vom kreuze herrichten lassen. Und wie der mönch alle einschla- 
genden verse der Medea und der T'roerinnen, die nur irgend. ver- 
wendbar schienen, zum aufputz dieser stelle herbeigezogen hat, 
so wird er unfehlbar jene für seinen zweck. wie geschaffenen 
verse aus der rede der Agaue sich nicht haben entwischen las- 
sen, wenn diese ihm wirklich bekannt war. Und sie waren ihm 
bekannt und wurden von ihm benutzt, sind noch jetzt im wuste, 
der sie umgibt, deutlich zu unterscheiden. Ich gehe sie hier in 
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der reihenfolge durch,-in der sie im texte des dichters selbst ge- 
standen haben mögen. 

2) v. 1312. 13. 

πῶς καί νιν ἡ δύστηνος εὐλαβουμένη 
πρὸς στέρνα ϑῶμαι; τίνα ϑρηνήσω τρύπον; 

Dass diese verse nicht vom verfasser des cento herrühren 
können, sieht jeder ein, der sich mit seinem machwerk auch nur 
oberflächlich bekannt gemacht hat. Mit recht urtheilte daher Por- 
son, dass sie der 67013 der Agaue entnommen seien. Für die 
situation, in der wir sie uns nach Apsines’ augaben zu denken 
haben, sind jene worte wie geschaffen. Der metrische fehler im 
zweiten verse (nicht vom standpunkte des mönches, dem ἃ, ı, v 
für mittelzeitig gelten) deutet eine vorgenommene änderung an. 
Richtig bemerkte Porson, dass im texte des dichters τίνα δὲ ϑρη- 
φήσω τρόπον gestanden haben müsse; der dreisylbige fuss, der 
mit den metrischen prineipien des Byzantiners sich nicht vereini- 
gen liess, musste einmal wohl oder übel beseitigt werden. 

3) v. 1254 fl. 

ἄνιετ ἄνιτε ϑᾶσσον ὡς ἄν μοι γέκυν 
καταγάγητε, δεσποτείας ὠλένας 

ὅπως κατασπάσαιμι καὶ σύμπαν μέλος 
κυτοῦσα σάρκας, ὥσπερ ἐξεϑρεψφάμην. 

Der letzte vers rührt entschieden nicht vom mönche; für den 
vorletzten wird benutzung eines vorbildes wahrscheinlich durch 
die wiederholung v. 1314. 15: 

αὐτὸς δὲ δοίης καὶ προσειπεῖν 0 ὡς νέχυν 
καὶ πᾶν κατασπάσαι μὲ σὸν μέλος, τέκνον. 

Beide verse kommen in den vom verfasser benutzten stücken 
sonst nicht vor, beide müssen als entlehnt betrachtet werden, 
beide fanden in derrede der Agaue einen schicklichen platz. Die 
annahme also, dass sie dorther entlehnt seien, kann unter diesen 
umständen kaum umgangen werden. Und zwar ist der zweite 
unverändert aufgenommen, dagegen der erste dem jedesmaligen 
zusammenhange gemäss variirt, weshalb die ursprüngliche ge- 
stalt desselben sich nicht mehr ermitteln lässt; gesichert als dem 
originale gehörig sind durch die wiederholung die worte πᾶρ 
und μέλος, so wie eine form des verbums κατασπάζεσϑαι, dem 
aktive endungen zu geben der mönch die konsequenzen seiner 
metrischen änderungen nöthigten; wahrscheinlich stand entweder 
κατασπάσασϑαι oder χατασπάσωμαι, was denn, wie man leicht 
sieht, am anfange des verses gestanden haben muss. Vielleicht 
verstecken sich in der unmittelbaren umgebung der ausgehobe- 
nen verse noch andere brocken; jedenfalls ist ihre originale ge- 
stalt dermassen entstellt, dass sich weiter zu wagen bedenklich 
scheint. 

4) v. 921. 

ὦ φιλτάτη πρόσοψις, ὦ ποϑουμένη 
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Mitten unter ähnlichen ausrufungen, welche Maria an den eben 
verschiedenen erlöser richtet und von denen er sehr vortheil- 
haft absticht. Zwar findet sich ὦ φιλτάτη πρόσοψις in der He- 
len. v. 636, aber diese tragödie gehörte nach den obigen be- 
merkungen nicht zu den. stücken, welche der mönch benutzen 
konnte; ich urtheile daher, dass der vers den Bacchen entnom- 
men und der Agaue zuzutbeilen sei. 
5) ν. 1120 #. 

οἱ δ᾽ οὐδὲ φροντίζονσί σ᾽ ἐνθεῖναι τάφῳ. 

πῷς οὖν ἐγώ σϑ τοῦ ξύλου καταγάγω; 

ποίῳ δὲ τύμβῳ καταϑείμην σὸν δέμας; 

οἵοις τὲ πέπλοις κατακαλύψω νέκυν; 

πῶς καὶ τἀπιχώρια μέλψω σοι μέλη; 

Für den. ersten vers wird die entlehnung fast ausser zwei- 

fel gesetzt durch die variante v. 1230: 

σὲ δ᾽ οὐδὲ φροντίζει τις ἐνθεῖναι τάφῳ. 
auch ist er im rhythmus und ausdruck zu gut für den mönch. 
Welche von den beiden variationen das ursprüngliche gibt, lässt 
sich nicht ausmachen ; vielleicht stand auch nicht φροντίζουσι 
oder φροντίζει, sondern φροντιοῦσι oder φροντιεῖ. Der zusam- 
menhang ist unschwer nachzuweisen; Pentheus, der gottesver- 
ächter und vom beleidigten gotte sichtbar gezeichnete wird selbst 
im. tode yon allen gemieden und eines ehrlichen begräbnisses 
nicht gewürdigt werden. Die folgenden verse hängen zu eng 
mit dem vorhergehenden zusammen, als dass ihr schicksal von 
dem seinigen getrennt werden dürfte. Der mönch liebf es, wo 
möglich nicht einzelne verse, sondern gleich ganze reihen von 
versen zu parodiren, wo der zusammenhang es irgend verstattet. 
. Der zusammenhang ist auch im munde der Agaue passend: „Wenn 
niemand die letzten ehren zu erweisen sich herbeilassen will, so 
muss ich es wohl; aber wie kann. ich das, allein, ohne hülfe ? 
Es bedarf keiner erinnerung, dass im zweiten verse nur der an- 
fang ächt ist, die. worte τοῦ ξύλου καταγάγω aber vom mönche 
herrühren , der das überlieferte seinem zusammenhange anzupas- 
sen hatte. Im dritten deutet ‚das. metrum auf geschehene ände- 
rung hin; auch der optativ καταϑείμην verräth des mönches hand, 
ich denke, dass ein dreisilbiger fuss es wieder gewesen ist, der 
ihn zu der vom ‚antiken standpunkt aus unmetrischen und un- 
grammatischen abänderung drängte; im ausdruck lag schwerlich 
eine nöthigung. Also stand etwa: κατακαλύψω σὸν δέμας. Im 
folgenden verse ist wohl zunächst ποίοις für. οἵοις herzustellen. 
Das καταχαλύψω. scheint der mönch nach seiner messung aus 
dem vorhergehenden verse heruntergenommen zu haben. ‚Stand 
etwa ἄϑλιον κρύψω νέκυν, und schaute der fromme sinn des 
mönches von der bezeichnung des leichnamen des herrn dureh 
ἄϑλιος νέχυς zurück? Dass endlich auch der letzte der verse 
entlehnt sei, scheint einmal die dem mönche nicht geläufige kra- 
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sis in τἀπιχώρια und sodann die variation v. 1606 zu bethä- 
tigen: JE 
ἐᾶτε τἀπιχώρι ἐν νεκρῷ μέλη. : 

obwohl zu letzterer auch Bacch. v. 58 αἴρεσϑε τἀπιχώρι᾽ “ἐν 'πό- 
λει Φρυγῶν, | τύμπανα vorbild gewesen sein könnte. ' Doch scheint 
mir diese Ähnlichkeit mehr eine zufällige zu sein. Ich’ denke es 
sind im vorliegenden falle die bestandtheile zweier verse vom 
kompilator in einander verschmolzen worden. Im originale stand 
etwa: πῶς καὶ δὲ τἀπιχώρι ἐπὶ γεχρῷ μέλη | μέλψω. » Für ἐπὶ 
γευρῷ ward an zweiter stelle ἐν “νεκρῷ, um den dreisylbigen fuss 
zu vermeiden, das erste mal ἐπὶ ρεχρῷ ganz ausgelassen , um 
raum für das heraufzunehmende verbum zu gewinnen. 

6) v. 1126 

οἴμοι, τί δράσω; τίς γένωμαι παντλάμων; 

Dieser vers folgt fast unmittelbar auf die: oben behupeiiien 
und ist von ihnen nur getrennt durch 1125: τίνος σὲ κηδεύσουσιν, 
ὦ τέκτον, χέρες, welche worte dem Rhesos 'entnommen sind (v. 
873), die erste hälfte οἴμοι, τ΄ δράσω kommt bei Euripides 'häu- 
fig vor (vgl. Hec. ν. 419. Orest. νυ. 1610. Med. v. 1271. Alcest. 
v. 381. Phoen. v. 1310.), nirgends aber mit: folgendem τίς 
(oder τί δὲ) γένωμαι. Und doch glaube ich: letzteres nicht auf 
rechnung des kompilators setzen zu dürfen. Auch 'hatte der vers 
im munde der rathlosen mutter seinen guten sinn. Nur schrieb 
Euripides zunächst wohl τί δὲ y., woraus, um den wohl nicht 
statthaften dreisylbigen fuss herauszubringen, der mönch ein τίς 
y. machen musste. Auch παντλάμων am schlusse gehört natür- 
lich ihm. Vielleicht fand er τί δὲ γενώμεϑ' ἄϑλιοι und der plu- 
ral mochte ihm zu wenig behagen. 

7) v. 1469 ft. 

ὦ φίλτατον πρόσωπον, ὦ γξα ᾿γένυς, 

ἰδοὺ καλύπτρᾳ τῇδε σὴν κρύπτω κάραν' 
τὰ δ᾽ αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα 1) 
μέλη σὰ καὶ μέρη πέπλοις καινοῖς σκέπω, 
πλευρὰν νυγεῖσαν πᾶσαν ἡματωμένην. 

Namentlich die drei ersten verse verratben hier deutlich im 
ausdrucke ächtes, wenn auch verwischtes 'gepräge, und der zu- 
sammenhang, in dem sie mit den vorhergehenden: standen ‚ist 
nicht schwer. zu errathen.  Agaueghat ihre rathlosigkeit bemei- 
stert und schickt sich an zu thun,' was. sie vorläufig zu thun 
allein im stande ist: sie hebt die zerstückten glieder, vor allem 
das haupt, in ihre eigenen gewande, da andere nicht zur hand 
sind.  „Sieh”, spricht sie, nachdem sie wieder und wieder das 
nicht aus ihren händen gekommene haupt geliebkost, „mit die- 
sem schleier (den sie. dabei sich selbst abnimmt) verhülle ich 
dein haupt”. Κάρα ist dem‘ mönche‘ constant ein femininum, 


1) So Dübner nach der besten hd., welche χατηνλοκιομένα bietet. 
Die übrigen geben κατηνλακισμένα. 
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weshalb er das σὸν κάρα des originals in σὴν κάραν zu ändern 
sich gemüssigt fand. Weiter fährt sie fort: „die blutbesudelten 
und zerfleischten glieder aber hülle ich” freilich nicht in neue 
gewande; diese brauchte der mönch für seinen Joseph von Ari- 
mathia und schwärzte darum jenes καινοῖς ein; Agaue verhüllt 
die glieder mit ihrem eigenen gewande, wie sie für das haupt 
ihren schleier bereits hergegeben hat. Folglich stand etwa ἐμοῖσι 
(oder τοῖσδε) πέπλοισι oder dergleichen. Denn auch καὶ μέρη 
sind kaum ächte worte, vielleicht nicht einmal’ σά. Die verfas- 
serschaft des letzten verses könnte zweifelhaft erscheinen; al- 
lein gerade der mangelhafte zusammenhang, in dem er mit dem 
vorhergehenden steht, deutet darauf bin, dass eine uneben- 
heit hier hinein gebracht worden ist durch abänderung des ur- 
sprünglichen gewissen zwecken zu liebe, dass also auch zu die- 
sem verse ein euripideischer das original abgab. Die wunde in 
der seite konnte unmöglich übergangen werden; und so ward 
πλευρὰν νυγεῖσαν hineingezwängt ohne besondere rücksicht auf 
die unangemessenheit, die dadurch in die satzfügung kam. Aecht 
ist vielleicht nur das schlusswort Nuazouernv, wahrscheinlich 
indessen auch πᾶσαν. 

Wir kommen zur ῥῆσις des Dionysos. Ueber den allge- 
meinen inhalt derselben gibt das argument der Bacchen aufschluss. 
Διόνυσος δὲ, heisst es dort, ἐπιφανεὶς μὲν πᾶσι παρήγγειλεν, ἑχά- 
στῳ δὲ ἃ συμβήσεται διεσάφησεν ἔργοις ἵνα μὴ λόγοις ὑπό τινὸς 
τῶν ἐχτὸς ὡς ἄνϑρωπος καταφρονηϑῇ. Wie diese augenfällig 
verderbten worte auch immer ursprünglich gelautet haben mö- 
gen, so viel geht aus ihnen sicher genug hervor, dass jene rede 
in einen allgemeinen und einen besonderen theil zerfiel, deren 
letzterer sich vornehmlich mit den späteren schicksalen der an 
der handlung betheiligten personen beschäftigte, indem er sie 
mit denselben bekannt zu machen bestimmt war. Insofern diese 
schicksale mehr oder minder als folgen des im drama selbst ge- 
schilderten ereignisses zu betrachten waren, musste der dichter 
den gott eben von diesem ausgehen lassen ; alles unglück, wel- 
ches des Kadmos stamm betroffen hatte und noch betreffen sollte, 
musste als göttliche strafe der schuld dargestellt werden, welche 
ganz T'heben durch missachtung des gottes auf sieh geladen hatte. 
Kreilt hatte das strafgericht bereits den Pentheus und die töch- 
ter des Kadmos; im taumel baechischer raserei, in den sie wil- 
lenlos hmeingerissen worden waren, hatten sie willenlos eine blut- 
schuld auf sich geladen, die an ihnen noch zu sühnen war. 
Aber nicht Pentheus allein ‚und die tochter des Kadmos hatten 
sich am gotte vergangen; ganz T'heben hatte sich gleicherweise 
versündigt. und ‘hat demnächst seine schuld zu büssen zur ver- 
herrlichung des gottes. Ihre stadt wird von den Argivern er- 
obert, sie selbst müssen die heimath meiden und in die fremde 
wandern ins barbarenland zu den Encheleern (vgl. Herod. V, 61.). 
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Selbst unschuldige, wie Kadmos und seine gemahlin Harmonia 
ereilt das verhängniss; auch sie müssen ins elend hinaus und 
werden in schlangen verwandelt, ja, Kadmos erlebt den schmerz 
in dieser gestalt barbarenheere gegen das heimathland führen 
zu müssen. Das etwa dürfte der inhalt der worte des Diony- 
sos gewesen sein. Der erhaltene schluss derselben beschäftigt 
sich lediglich mit den schicksalen des Kadmos und der Harmo- 
nia; was in dem verlorengegangenen theile derselben etwa ge- 
standen haben muss, lässt sich darnach etwa abnehmen. Auch 
diesen theil hat der kompilator stark benutzt für den aufputz 
der prophezeiung, welche er dem Johannes in bezug auf die 
schieksale des jüdischen volkes in den mund legt. Ich nehme 
die verse wieder in dem zusammenhange durch, in dem sie mir 
ursprünglich gestanden zu haben scheinen. 

1) v. 1665. 66. 

τοιαῦτα λαὺς ὁ πρὶν ἠγαπημένος 
εὐεργέτην ἔδρασε ϑυμωϑεὶς φϑόνῳ. 

Ich erwähne diese verse, weil es nicht unmöglich ist, dass 
sie hierher gehören könnten, obwohl ich das mit bestimmtheit 
zu behaupten mir nicht getraue. Jedenfalls sind sie stark alte- 
rirt und mindestens im ersten ὁ row ἠγαπημένος vom kompila- 
tor herrührende worte. 

2) v. 1692 

αὐτὸς μὲν εἴπας, ὡς μανεὶς ἄλγους ὕπο. 
vom Judas Ischarioth. Der ausdruck, namentlich der gebrauch 
des μὲν, hat antiken anstrich. Nur ἀλγοὺυς ist jedenfalls parodie 
und am anfang scheint vielmehr αὐτοὶ μὲν eider gestanden zu 
haben. Es ist die rede von Pentheus’ vergehungen. Ummittel- 
bar daran schloss sich wahrscheinlich 

3) v. 1664 

εἰς δεσμά τ᾽ ἦλϑε καὶ λόγους ἐμπαιγμάτων 
was ursprünglich von Pentheus gesagt zu sein scheint, der den 
verkappten gott in bande schlagen‘ liess und auf mannigfache 
weise verhöhnte. Gegen ende stand wohl besser λύγων ἐμπαί- 
γματα. Unmittelbar oder wenigstens ganz nahe darauf folgte 

4) v. 1663 

τοίγαρ τέϑνηκεν ὧν ἐχρῆν ἥκισϑ᾽ ὕπο, 
ein vers, wie ihn der mönch nie zu stande gebracht haben würde. 
„Das war die strafe, dass der lästerer sterben musste von sei- 
ner mutter händen”. Hieran schliessen sich ungezwungen 

5) v. 1667 fl. 

καὶ ταῦτα μὲν πέπονϑεν οὗτος οὐκ ἄκων. 
ἃ δ᾽ αὖ παϑεῖν δεῖ λαὸν οὐ χρύψω κακά. 
λίπῃ πόλισμα βαρβάροις εἴκων ἄκων, | 
von denen dasselbe gilt wie vom vorigen. Nur οὐκ ἄχων am 
ende des verses ist gefälscht, um ihn anf den heiland >awen- 
den zu können; ursprünglich stand etwa ἐνδίκως oder der- 
ὧν 
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gleichen. Im dritten verse ist zu anfang Asiyeı herzustellen und 
βαρβάροις dürfte für πολεμίοις eingesetzt worden sein, um ei- 
nerseits den dreisylbigen fuss fortzuschaffen , anderseits die Rö- 
mer als solche genauer zu bezeichnen. Auch ἄκων weisen me- 
trische gründe als eigenthum des mönches aus. Der nun fol- 
gende v. 1670 ist aus dem v. 1352 der Bacchen parodirt. Es 
folgten meiner ansicht nach im original | 

6) v. 1678 fi. 

πόλεις δὲ πολλὰς εἰσαφίκωνται ζυγὸν 
δούλειον ἀνέλκοντες οἱ δυσδαίμονες, 
αἰχμαῖς ἁλωτοί, χρησμὸς ὡς λέγει ϑεοῦ 

Die ächte grundlage schimmert zu deutlich durch, als dass 
sie leicht zu verkennen wäre. Den anfang des ersten verses 
änderte der mönch entweder ungeschickt oder fand ihn in seiner 
handschrift bereits entstellt vor; jedenfalls ist zu schreiben σύ- 
λεις δ᾽ ἐπ᾿ ἄλλας und εἰσαφίκωνται einfach in εἰραφίξονται zu 
ändern; auch oben bereits war das futurum λείψει. durch den 
konjunktiv Aizy verdrängt worden. Im zweiten verse deuten so- 
wohl das metrum , als das in. dieser verbindung ungewöhnliche 
kompositum ἀνέλκοντες auf vorgegangene fälschung ; doch wüsste 
ich das ächte mit sicherheit nicht nachzuweisen. Die zweite 
hälfte des dritten verses, χρησμὸς ὡς λέγει ϑεοῦ ist aus Bacch. 
v. 1331 genommen, wo nur statt ϑεοῦ ein Διὸς zu lesen ist. 
Das was auf αἰχμαῖς ἁλωτοὶ noch im. originale δὰ κὰν lehrt uns 
kennen die variation | 

7) v. 1672 

αἰχμαῖς ἁλωτούς, πόλλ᾽ ἀνατλάντας Karl. 

Die wiederholung der ersten vershälfte bürgt dafür, dass 
wir nicht irrten, wenn wir entlehnung vermutheten. Der vers 
lautete demgemäss in seiner ursprünglichen gestalt, wie aus der 
vergleichung beider stellen sich deutlich ergibt: αἰχμαῖς ἁλωτοί, 
πόλλ᾽ ἀνατλάντες κακά. Alle diese verse beziehen sich auf die 
vertreibung der Kadmeer durch die Argiver und ihre auswande- 
rung zu den Encheleern. Die folgenden verse beschäftigen sich 
dagegen augenscheinlich mit dem schicksal der unglücklichen 
Agaue und ihrer schwestern: 

8) v. 1673 #. 

ἀναιρέταις γὰρ πᾶσιν αὐδᾷ παγγενῆ 
λιπεῖν πόλιν τήνδ᾽ ἀνοσίου μιάσματος. 
δίκας τίνοντας τῷδ᾽, ὃν ἔχτειναν φϑόνῳ, 
καὶ μηκέτ᾽ ἰδεῖν πάτριδ᾽" οὐ γὰρ εὐσεβὲς 
μένειν φογευτὰς ἐν τάφοις νξεχρουμένων. 

Vom ersten verse ist kaum mehr als αὐδᾷ ächt, wofür αὐδῶ 
gestanden haben wird, so gut wie δὲ für γάρ.  Unversehrt da- 
gegen ist der zweite vers. Der dreisylbige fuss, so wie der 
umstand ‚dass den schluss des verses ein nicht auf der vorletz- 
ten sylbe betontes wort bildet, beweist unwiderleglich, dass der 
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vers den mönch nicht zum verfasser haben kann, wenn die farbe 
des ausdruckes dies zu erweisen nicht ausreichen 'sollte. Im 
folgenden verse ist zirorzag gesetzt worden für τιρούσας, weil 
die verse einmal auf die Juden bezogen werden. sollten, und 
φϑόνῳ zum schluss aus demselben grunde an stelle eines ande- 
ren wortes getreten, das sich sicher nicht mehr nachweisen lässt. 
Im folgenden verse gab ein dreisylbiger fuss, wie so oft, dem 
mönche anlass zu einer fälschung leichterer art, indem ἰδεῖν of- 
fenbar aus diesem metrischen grunde für ἐσιδεῖν gesetzt worden 
ist. Im letzten verse endlich ist das. schliessende »ezg0vudı ων 
dem tragischen sprachgebrauch zuwider und es muss angenom- 
men werden, dass im originale etwas anderes, wenn auch äln- 
liches, gestanden habe. Der übergang auf Kadmos scheint mir 
sodann durch folgenden vers vermittelt worden zu sein, der aus 
diesem grunde nicht fern vom schluss der lücke gestanden ha- 
ben kann: 

9) v. 1690 

οὗτος Ö ἃ μέλλει πήματ᾽ ἐχπλήσειν, φράσω. 
einen vers, dessen ausdruck seinen urheber nicht verkennen lässt. 
Da, wie aus dem erhaltenen schluss der rede hervorgeht, Diony- 
505 den Kadmos anredet, so ist anzunehmen, dass der mönchı 
für seinen zweck eine unbedeutende änderung vorgenommen habe, 
indem er für das αὐτὸς δ᾽ ἃ μέλλεις des originals setzte οὗτος 
δ᾽ ἃ μέλλει. 

Endlich erwähne ich πὰρ _der vollständigkeit halber, dass 
der unvermittelte anfang der in der hs. erhaltenen schlussworte 
von Matthiä durch den vers δράκων γενήσῃ μεταβαλὼν δάμαρ τὲ 
σή, den ein eitat beim Schol. Dionys. Perig. v. 391 gewährte, 
ergänzt worden ist. Sollte auch manches in den obigen auf- 
stellungen sich bei näherer prüfung als voreilig und unbegrün- 
det erweisen, so wird doch, denke ich, im ganzen das nicht be- 
stritten werden können, dass wir berechtigt sind, beim verfasser 
des cento die kenntniss des in der lücke verlorengegangenen vor- 
auszusetzen, und dass wenigstens einige der oben ausgehobenen 
verse dem Euripides sicher gehören. Zum schluss setze ich diese 
verse in übersichtlicher anordnung hierher, und zwar in derjeni- 
gen gestalt, welche sie in der hs. gehabt haben mögen. Alle 
veränderungen und zusätze sind durch klammern bezeichnet. 


AT. ὦ πάτερ ὁρᾷς γὰρ τἄμ ὅσῳ μετεστράφη 
» Mr x ΝΜ ” ᾽ » ; 
εἰ μὴ γὰρ ἴδιον ἔλαβον εἰς χεῖρας μύσος 


“ , ξ΄ ΄ » 2 ’ 
πὼς καὶ νιν ἢ δύστηνος εὐλαβουμένη 
hi - » 
πρὸς στέρνα ϑῶμαι; τίνα [δὲ] ϑρηνήσω τρόπον; 


! 


5 


10 


15 


MON. 


20 


25 


30 


2) Mein kollege hr. Nauck macht mich darauf aufmerksam, dass 
hinter diesem verse das sonst nicht bei Euripides nachweisbare original 
von Chr. pat. 1715 αὐτὸς δ᾽ ἑαυτὸν αἰτιάσϑω τῆς δίκης, der wohl auch 
unzweifelhaft entlehnt ist, gestanden haben könnte. 
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κατασπάσ sv μέλος. . ... 
- [4 ’ 
κυνοῦσα σάρκας, ἅσπερ ἐξεϑρεψάμην 


= [4 ΄ 5 ᾽ 
ὦ φιλτάτη πρόσοψις, ὦ ποϑουμένη 


οἱ δ᾽ οὐδὲ φροντίζουσί 0 ἐνθεῖναι τάφῳ. 
ee OR 
ποίῳ δὲ τύμβῳ [κατακαλύψω] σὸν δέμας; 

’ ’ 
ποίοις τὸ πέπλοις [ἄϑλιον χρύψω] νέκυν; 

hand x x x n 
πῶς καὶ [δὲ] τἀπιχώρι [ἐπὶ] νεκρῷ μέλη 
μέλψω; . . . . . . . , , . .Ψ . “ . , [2 

Ἢ BG ’ ’ x ’ > y 
οἴμοι, τί δράσω; τί [δὲ] γενώμ[εϑ' ἀϑλιοι;]} 


ὦ φίλτατον πρόσωπον, ὦ νέα γένυς. 
ἰδοῦ, καλύπτρᾳ τῇδε σ[ὸ]ν κρύπτω κάρα" 
τὰ δ᾽ αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα 
μέλῃ σὰ. . .. .«.ο. πέπλοισ[ι] σκέπω 
ον νιν κι νος πᾶσαν ἡματωμένην. 


τοιαῦτα λαὺς wer  υ via I in ne 

εὐεργέτην ἔδρασε ϑυμωϑεὶς φϑόνῳ 

αὐτο[] μὲν εἰ δεϑ᾽}, ὡς μανεὶς. ... ὕπο 

> ’ > 3 x ’ > ’ 

εἰς δεσμά τ ἤλϑε καὶ λόγ[ων) Euzaiyuaz[e]' 
᾿ (4 - 

τοίγαρ τέϑνηκον ὧν ἐχρῆν ἥκισϑ᾽ ὕπο 


m τ 

καὶ ταῦτα μὲν πέπονϑεν οὗτος [ἐνδίκως 3). 
- > 5 m » N 2 ’ ’ 
ἃ ὃ αὖ παϑεῖν δεῖ λαὸν, οὐ χρύψω κακα. 

, „ 
λείψει πόλισμα [mokeuiloıs εἴκων 2»... . 

. 

πόλεις δ᾽ ἐπ᾿ [ἀλλας εἰσαφί[ξοϊνται ζυγὸν 
δούλειον .. .. ἕλκοντες οἱ δυσδαίμονες, 

> - € , ᾿ 3 Ser ‚ ΄ 
αἰχμαῖς ἁλωτοί, πόλλ᾽ ἀνατλαντείεὶς καχα. 


. . . . - [δὲ] - . . . . . αὐδ[ῶ] . . . 
λιπεῖν πόλιν τήνδ᾽ ἀνοσίου μιάσματος 
δίκην τινο[ὑσ]ας τῷδ᾽, ὃν ἔκτειναν . .. .» 


zu schreiben sei αὐτὸς δ᾽ ἑαυτὸν αἰτιασάσϑω . .. .. 
vermulhung für nicht unwahrscheinlich. 


Er meint, dass etwa 
Ich halte diese 
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καὶ μηκέτ [ἐσ]ιδεῖν πατρίδ᾽. οὐ γὰρ εὐσεβὲς 
35 μένειν φονευτὰς ἐν Tapas... 
[αἸὐτὸς δ᾽ ἃ μέλλει[ς] πήματ᾽ ἐκπλήσειν, φράσω. 


δράκων γενήσῃ μεταβαλὼν δάμαρ Te σὴ 
ἐκϑηριωϑεῖσ᾽ ὄφεος ἀλλάξει τύπον etc. 


Zu spät, als dass ich bei den obigen erörterungen noch 
darauf hätte rücksicht nehmen können, sah ich, dass auch 
hr. Hartung in seiner ausgabe der Bacchen gewisse verse aus 
X. II. in jene lücke verwiesen hat. Ausser den beiden schon 
von Porson angemerkten versen (3, 4) so wie dem beim scho- 
liasten des Aristophanes erhaltenen (2) sind dies die auch von 
mir aufgenommenen 5, 6sund 17, deren ersten er auf eine höchst 
arbiträre weise abändert und ergänzt. Auch die konjektur x«- 
σαλελακισμένα in v. 17 hätte er sich sparen können, wenn er 
Dübners ausgabe zu rathe gezogen hätte. Was er ausserdem 
heranzieht, muss unbedingt abgewiesen werden. Spasshaft ist, 
wenn er Chr. pat. v. 1309 ἄγ᾽, ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμὴ, νεκρὸν λάβε 
mit der unnützen änderung des γεχρὸν λάβε in τεχροῦ ϑίγε uns 
als einen vers aus den Bacchen glaublich machen will. Denn 
dieser vers stammt vielmehr aus der Medea, wo er v. 1244 so 
lautet: ἄγ, ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμή, λάβε ξίφος. Mit eben so we- 
nigem rechte wird ferner Chr. pat. v. 914 ἐγώ σ᾽ ἔτικτον», οἶδα 
δ᾽ ὥς σ᾽ ἐγεινάμην hervorgezogen. Ebendieselben worte finden 
sich wiederholt v. 769, lauten aber_v. 119, 428, 516, 2402 
ἔτικτον αὐτὸν, οἶδα δ᾽ ὡς ἐγεινάμην, und in dieser gestalt stehen 
sie ihrem originale näher. Denn der erste verstheil stammt au- 
genscheinlich aus Med. v. 930 ἔτικτον αὐτούς" Lv δ᾽ ὅτ᾽ ἐξηύ- 
χουν τέχνα. Die quelle des zweiten theiles vermag ich zwar 
nicht nachzuweisen, zweifele aber nicht im geringsten, dass Eu- 
ripides auf die ehre der verfasserschaft keinen anspruch hat. 
Was endlich den aus Lucian (Piscat. 2. t. ΠῚ. p. 131. Lehm. 
καὶ μὴν ἄριστον ἦν καϑάπερ τινὰ Πενϑέα ἢ Ὀρφέα λακιστὸν 
ἐν πέτραισιν εὑρέσϑαι μόρον) eingesetzten vers anlangt, so 
hat zwar schon Musgrave auf ihn hingedeutet, allein es lässt 
sich weder beweisen, dass derselbe dem Euripides gehört, noch 
geht aus Lucians worten hervor, ob er auf Pentheus oder Or- 
pheus zu beziehen ist. Wir haben also vorläufig gar keine 
veranlassung und berechtigung, ihn gerade den Bacchen entlehnt 
zu denken. i 


Berlin. A. Kirchoff. 


γι 


Ueber den Soerates in den ‚wolken des Aristophanes. 


Die stellung und das verhältniss des grössten philosophen 
zum grössten komödiendichter der klassischen zeit Athens, des 
Socrates zum Aristophanes, wie er in def „wolken” erscheint, ist, 
so viel auch alterthumsforscher und philologen ihre kräfte au 
der lösung dieser in mannigfacher beziehung wichtigen frage 
versucht, noch immer nicht entschieden. In der neuesten zeit 
hat 'Theod. Kock in der einleitung zu seiner ausgabe der ge- 
nannten komödie den auffallenden widerspruch dadurch zu er- 
klären versucht, dass Socrates von der einen seite mit den so- 
phisten seiner zeit in so fern auf gleicher stufe gestanden, dass 
sie beiderseits die alten zustände in der religion wie in der 
sittlichkeit beseitigt wissen wollten, jene freilich nur, um in ih- 
rem maass- und zeitlosen egoismus durch eine gänzliche unter- 
grabung alles bestehenden sich selbst zur geltung zu bringen 
und zum unwandelbaren mittelpunkte alles strebens zu machen; 
Socrates hingegen — um eine feste dauernde grundlage des 
wahrhaft edlen und schönen an die stelle des alten, morschen 
baues zu setzen. Hiedurch sei es denn geschehen, dass Socra- 
tes nicht blos dem ungebildeten volke, sondern auch dem gebil- 
detern theile der gesellschaft Athens nicht verschieden von den 
sophisten erschienen, so dass man den schein vielmehr als das 
wesen seiner lehre erfasst, und somit seine person um so mehr 
zum gegenstande der komödie geeignet finden musste, je mehr 
bei ihm allein die bekannte äusserlichkeit der innern verkehrt- 
heit entsprach, wie dies bei den vornehmen und eleganten Pro- 
tagoren, Hippien, Gorgien ete. θές. nicht der fall war. 

Ziemlich hiemit übereinstimmend widerlegt Petersen, bei ge- 
legenheit einer recension des genannten Kock’schen buches (all- 
gem. monatsschr. 1852. dechbr.) die bis dahin gewöhnlich vorge- 
brachten meinungen, nach welchen Aristoph. bald von Anytos und 
seinem anhange bestochen gewesen sein soll, um die stimmung 
des Athenervolkes gegen den Socrates gleichsam zu sondiren 
und vorweg einzunehmen (Aelian). Und hierin wird wohl jeder 
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gern hrn. P. beistimmen. Wenn jedoch geltend gemacht wird, 
dass die „wolken” um 20—24 jahre vor dem processe des So- 
erat. angeführt worden, so möchte dies kaum stichhaltig sein, 
da eben der ungünstige erfolg, den beide aufführungen der ko- 
mödie beim volke gehabt, wohl veranlassung gewesen sein kann 
für die ankläger, die acten einstweilen zu reponiren. Bald wie- 
der sollte Aristoph. im Socrat. das treiben der damaligen sophi- 
sten, denen dieser ja selbst der schärfste gegensatz gewesen, 
persifflirt haben. Wenn wir aber auch hiergegen nichts einzu- 
wenden haben, so scheint doch eben die auskunft, die hr. P. 
giebt, es habe nämlich Aristoph., ein eifriger anhänger der al- 
ten sitte, jede neuerung für verderblich gehalten und hierin nicht 
mit Socrat. übereingestimmt, der zwar das beste gewollt, zu 
diesem zwecke aber manchen missbrauch "abgeschafft wissen 
wollte, nicht einleuchtend. Abgesehen nämlich, dass ja auch 
Aristoph. missbräuche, wie z. b. das sykophantenunwesen und den 
ostracismus (vögel), die volksgerichte (gegen diese eigentlich mehr 
als gegen die processsucht der Athener sind die wespen gerichtet) 
offen bekämpft, so wie andererseits hinwiederum Socrates jede 
neuerung in musik u. turnübung (rep.) scharf und bestimmt zu- 
rückweist: so kommt ja diese annahme immer nur auf das hin- 
aus, wogegen P. sich so entschieden erklärt, auf eine persön- 
liche feindschaft des Aristoph. und Socrat., und wir gewännen 
weiter nichts, als dass wir eine politische disharmonie als ur- 
sache dieser feindschaft wüssten. _Aristoph., sagt P. weiter, habe 
in eben jener principiellen ansicht sich gegen alle philosophischen 
systeme, die damals in Athen sich geltend zu machen anfingen, 
ausgesprochen, habe aber, da die öconomie der alten komödie 
eine namhafte ausführung so vieler sophisten und professionel- 
len gelehrten, als es zur zeit in Athen gegeben, unthunlich machte, 
nur eben einen als repräsentanten aller thorheiten der zeit, und 
zwar den Socrat., genommen, als denjenigen, der, wie Kock 
schon gezeigt, sich am besten hiezu geeignet. — Die vordersätze 
vollständig zugegeben, so ist doch die schlussfolge keineswegs 
erklärt, abgesehen, dass auch diese deutung sich von der alten 
ansicht, dass nicht Socrat., sondern in ihm das sophistische prineip 
preis gegeben werden sollte, in nichts unterscheidet. Die frage 
bleibt nun immer: wie in aller welt konnte Arisitoph., blos seiner 
satyrischen laune luft zu machen, so gehässige beschuldigungen, 
solche todesverbrechen auf die person eines unschuldigen, eines 
freundes zumal häufen und dabei gleichsam sagen wollen: Ich 
habe dich nicht gemeint — ohne die grösste persönliche feind- 
schaft, ja, ohne trotz dieser selbst nicht den abscheulichsten cha- 
rakter zu verrathen? Aristoph. war, wie hr. P. nach der apo- 
logie des Plato bemerkt, der intellecetuelle urheber der verur- 
theilung des Socral., und wenn die anklage der komödie auch 
für den augenblick den erfolg, den ein Anytos und Meletos ge- 
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"wünscht, nicht hatte, so galt doch auch hier das calumniare 
audaeter, semper aliquid haeret; und so waren es namentlich, 
mit beseitigung aller lächerlichkeiten, die die komödie dem So- 
erat. aufgebürdet, die hauptelemente der anklage, die dieser selbst 
aus der komödie in seiner apologie (p. 19) anführt: Socrates 
frevelt und beschäftigt sich mit untersuchungen über- und un- 
terirdischer dinge, verdreht unrecht in recht (χαὶ τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιῶν), so wie er andere auch hierin  unterweist. — 
Wenn wir nun aber auch uns keinesweges berufen fühlen, eine 
apologie des Aristoph. zu schreiben, für die uns das .alterthum 
so wenig material geboten, so ist doch seine persönliche erschei- 
nung (in verschiedenen parabasen wie im symposion des Plato) 
überall eine zu sehr achtung gebietende, als dass wir ihn mit 
dem Aelian für einen βωμολόχος und κατάρατος hinnehmen könn- 
ten, vorwürfe, die er selbst so oft von der bühne herab gegen 
seine komödienhelden vernehmen lässt. | 

Die überzeugung also glauben wir festhalten zu müssen, 
dass eine bestimmte, gleichviel ob gerechte oder ungerechte ur- 
sache vorhanden gewesen sein muss, die einen Aristophanes be- 
wog, auf solche weise gegen einen Socrat. aufzutreten. Es 
fragt sich nun blos, ob es mit aller sonstigen ehrenhaftigkeit 
des charakters sich nicht vereinbaren lässt, wenn der komödien- 
dichter nach gegebener veranlassung trotz aller persönlichen 
freundschaft auch den freund nicht schonen und in seinem eifer 
dann auch wohl weiter gehen mochte als es ursprünglich viel- 
leicht seine absicht gewesen. Konnte ein Archilochos — wir wol- 
len zu seiner ehre glauben — gegen seine absicht — den Ly- 
kambes mit seinen iamben bis zum stricke bringen, liess Aristoph. 
selbst sich von seiner ästhetischen antipathie gegen den Euripi- 
des nicht nur zum tadel seiner schlechten tragödien, sondern 
auch so weit hinreissen, demselben seine abkunft von einer grün- 
zeughändlerin (Acharn. 'T'hesm.) wiederholentlich, von seinem po- 
litischen widerwillen gegen einen Pericles so weit hinreissen, 
demselben sogar einen Diebstahl, eine kassendefraudation (frie- 
den) vorzuwerfen, warum sollte nicht irgend eine veranlassung 
im stande gewesen sein, denselben gegen den Socrates um so 
heftiger aufzubringen, wenn es hier vielleicht darauf ankommen 
mochte, eine persönlich empfindliche kränkung zu rächen, und 
zwar gerade um so mehr, weil Socrates des Aristoph. freund 
gewesen ! 

Dass nicht eben der komödie des Aristoph. eine eigentliche 
feindschaft zu grunde gelegen haben muss, können wir daraus 
erkennen, dass Aristoph. ja mit dem. tragödiendichter Aga- 
thon auf so freundschaftlichem fusse lebte, dass er sogar zu sei- 
nem krönungsfeste sich laden und splendide bewirthen liess (Plato 
gastn.), ohne sich darum abhalten zu lassen, auch den Agathon, 
dem er doch sonst alle gerechtigkeit widerfahren lässt (frösche 
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84), auf ähnliche weise fast (T'hesm.) wie den Euripides (Acharn.) 
zu persiffliren. Ja, ist -Kock’s (a. a. o. 5, 24) argumentation 
richtig, dass die verbesserte ausgabe der wolken theilweise im 
j- 420 oder 419 v. Chr. verfasst worden, so fiel dieselbe fast 
in die nämliche zeit, wo Agatlhon in den l,enaeen gekrönt wor- 
den (ol. 90, 1 = 420 v. C.), wo also Aristoph. mit Agatlıon, 
Soerates und Eryximachoes, der ja als arzt eben auch in den 
wolken nicht leer ausgeht, im besten einvernehmen lebt, von 
letzterm sogar ärztlichen rath anzunehmen scheint. 

Es fällt hiemit auch die angabe Kock’s (a. a. o. s. 17) 
nach welcher „einige jahre nach den wolken” Aristophanes und 
Socrates in ein genaueres verhältniss zu einander getreten 
sein sollen, zumal Kock hiebei mit sich selbst gewissermassen 
in widerspruch geräth. Ueberdies können wir in der von Kock 
angeführten stelle der apologie (p: 18. D) so wenig eine ent- 
schuldigung des komikers !), als in den stellen irgend einer ko- 
mödie der letztern einen „harmlosen” scherz in bezug auf So- 
erates:?) finden. 

‘ Wir glauben deshalb so viel als gewiss annehmen zu dür- 
fen, dass 

ἢ, durchaus kein grund vorhanden zur voraussetzung, es 
habe, eine persönliche feindschaft zwischen Socrates und Aristoph. 
stattgehabt, vielmehr spricht ihre zusammenkunft bei Agathon, 
vielleicht selbst um die zeit, da die wolken zum zweitenmale 
aufgeführt worden, für ein freundschaftliches , Aristophanes’ in- 
vectiven wenigstens für kein feindseliges verhältniss, wenn wir 
nicht eben so annehmen wollen, er sei ein feind des Agathon, 
Pericles und aller hervorragenden männer 5) gewesen. 

2. Wenn dem Socrates vorzugsweise vor den andern, selbst 
dem Euripides und Kleon, ‚eine ganze komödie gewidmet worden, 
so hat dies vielleicht seinen grund in einer wirklichen persönli- 
chen beleidigung, die Aristoph, von diesem erfahren oder erfah- 
ren zu haben sich eingebildet. 

Bei dieser zu kühn scheinenden hypothese werden wir uns 
einer möglichst genauen begründung nicht entziehen dürfen, — 

1) Wenn ein unterschied gemacht wird zwischen denjenigen fein- 
den, die aus hass- und verläumdungssucht, und denen, die in selbst- 
täuschung das volk täuschen und mit sich fortreissen: so ist die frage, 
in welche kategorie der komödiendichter gehören soll. 

2) Harmlos ist es wohl nicht, wenn Socrat. als personificirter lump 
und hungerleider (vögel 1282) dargestellt, oder von einem ungeschlachten 
unflätigen (“Aovrog impurus) Socrat. gesprochen wird (ibid. 1954). Von 
einer andern stelle wird weiterhin die rede sein. 

3) In der that scheint die komödie jener zeit nur von eines Kleon 
niedriger seele rache gefürchtet (rilter 231) zu haben, bis späterhin 
erst der eitle Alkibiades, der doch wirklich nur mit einem harmlosen 
scherze (wespen 42) weggekommen, dem spasse überbaupt mit dem 
verbote ein ende gemacht, irgend jemand auf der bühne namentlich li- 
cherlich zu machen. 
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Dass Aristoph, mit allen gangbaren philosophemen, ja mit dem 
standpuncte aller wissenschaft seiner zeit genau bekannt gewe- 
sen, so dass auch nicht aus unkundiger 'verwechselung des So- 
eratischen lehrsystems mit dem sophistischen treiben der: zeit je- 
ner statt dieser zur zielscheibe der satyre gewählt worden, hat 
Petersen sehr schön aus der komödie selbst dargethan und darf 
auch a priori keinem zweifel unterliegen. “Gerade diese "hohe 
wissenschaftliche bildung des Aristoph. aber; diese genaue kennt- 
niss aller gelehrten forschungen der zeit‘ war 65 vielleicht, die 
ihm gelegenheit gegeben, sich von Soerates empfindlich verletzt 
zu sehen. | ἣν ἢ Be? 
Es wurde nämlich bisher immer‘nur einseitig aus dem Ari- 
stoph. Sokrat. zu retten und zu vertheidigen gesucht, das 'an- 
diatur et altera pars, die rechtfertigung oder vertheidigung des 
Aristoph. aus ‘dem Soerat., unsers erachtens' mit unrecht, gar 
nicht ‘unternommen. ‘Wir kennen aber die lehren‘; des ‚Socrates 
theils pragmatisch-historisch aus dem Xenophon, theils ‚mit eig- 
nem scharfsinne erweitert und ausgeschmückt, so zu'sagen idea- 
lisirt durch Plato. : Beider werke sind meist, besonders s6 weit 
sie die person des Socrates betrafen, erst nach dessen tode be- 
kannt gemacht worden, nachdem ‘nichts desto weniger ihr inhalt, 
die eigentliche grundidee der ansichten und meinungen des: philo- 
sophen nicht blos dem gelehrten theile der Athener #) lange zuvor 
bekannt gewesen. — Zu den berühmtesten schöpfungen des Plato 
wurde schon in der ältesten’ zeit der s/aat. gerechnet, nicht nur 
seiner’ vollendeten, gerundeten, ‚auf ächter philosophie beruhenden 
ausarbeitung wegen, sondern auch wegen seiner tief durchdach- 
ten, in die wichtigsten lebensverhältnisse des individuums sowohl 
als des gesammtwesens unmittelbar eingreifenden inhalts. — Be- 
kannt ist nun‘und vielfach besprochen "des. Socrat.  urtheil über 
den ‚werth''der dichter für den staat und scheinen besonders fol- 
gende stellen äusserst bemerkenswerth: „Alles dies (395. A. — 
komödien, tragödien u. 5. w.) sind nachahmungen (C.). «Wenn 
man aber nachahmt, so muss man von kindheit auf das angemes- 
sene, tapfern, besonnenen ‚ frommen, edeln' männern αν 461]. m. 
nachahmen, unedles aber weder thun, noch nachzuahmen geschickt 
sein, noch sonst:etwas von schändlichen dingen, damit man nicht 


4) Die jungen leute meines umganges, reicher männer söhne, finden, 
wenn sie.irgend. zeit haben,, ihr vergnügen daran, da sie von mir die 
leute in die enge getrieben (ἐξεταζομένους) sehen, auf eigne rechnung auch 
ihrerseits oft meinem beispiele zu folgen und versuchen es andere in die 
enge ,zu treiben.” Apol. 5. p. 23. — Hierauf bezieht es sich wenn die 
„gerechte rede” (1053; sagt: „Das ist es eben, was fortwähren:l ‚den tag 
hindurch ‚schwatzender jünglinge voll das badehaus macht, die ringbahn 
hingegen. leer.” — ‚Ferner: die „ungerechte. rede” (1058): „Ich: will 
nun von da auf die sprache konımen, ‚welche, wie diese (gerechte rede) 
behauptet, junge menschen nicht üben dürfen, ich das gegentheil be- 
haupte.” et 


Ueber den: Socrates in den wolken des Aristophanes. 99 


aus der: nachahmung das sein verlange‘ u.s. w.’” — — „Wir wer- 
den also (395. D) nicht «zugeben — — , dass männer sich als 
weib. verkleiden’. u.s.w: πος — '5Wie nun? (396. D.) Sollen sie 
wiehernde pferde .. brüllende :'stiere , rauschende flüsse , schäu- 
mende see und alles, was; sonst der ‚art, nachahmen?” — — ‚Je 
schleehter (397.....) einer ist, am so eher wird er alles nachah- 
men und nichts seiner unwürdig zu sein glauben, sodass er im 
ernste und: vor. dem. volke alles, was wir ‘eben erwälnt haben, 
nachzualimen.-xersuchen wird, donner' sowohl als sturmesgehen!l, 
schlossen. und: achsen und: rollen und 'trompeten und fllöten und 
pfeifen und: aller. instrumente töne, ferner anch der hunde, schafe, 
vögel ‚stimmen „und; es: wird ‘nun ‚eines ‚solchen mannes "rede in 
stimme und: geberden ganz und gar aus nachahmung bestehen 
und nur wenig im. charakter derverzählung:’ — — „Einen mann 
nun „u wie.ich glaube: (398. A.) der so geschickt ist, dass er 
mannigfache gestalten annehmen... alle möglichen dinge nachahmen 
kann, wenn ein,solcher: selbst zu: uns in die stadt ἜΗΝ und seine 
dichtungen. » aufführen «lassen» »wollte: ‘wir würden -ihn wie einen 
heiligen ; wunderbaren. und liebenswürdigen ‘menschen anbeten, 
aber bemerken, dass ein: soleher mann für unsern staat nichts 
ist, noch: in“demselben sein darf, und würden u wo anders lin 
EUREN sein haupt mit myrrhen gesalbt u.s.w.ide -- 

- Wir gestehen, diese stellemierst dann en ER zu haben, 
ölairir ‚mit: den »komödien des ;Aristoph. bekannt ‘geworden; sie 
werden (offenbar nur ‘auf »den komödiendiehter und schauspieler 
bezogen gedacht werden können und so unter einander sowohl, 
als-aueh mit;den verschiedenen komödien (z. b. den vögeln ‚ we- 
spen, fröschen, die hyperbolisch:durch „wiehernde pferde, brüllende 
stiere: und allerhand thiere’” angedeutet werden, ja den wolken 
selbst, wenn: von „rausehenden wässern „ tobenden stürmen ἃ. a 
nachaähmungen.natärlicher erscheinungen” die'rede ist, in genauere 
beziehung: gebracht, so wie» ,die weibliche verkleidung”’ sehr 
leicht an den -Mnesilochos, der: in die T’hesmophorien sich ein- 
schleicht, 5ὸ. wie den späterhin: als alte 'kupplerin verkleideten 
Euripides erinnert —) in zusammenhang gebracht auf diese weise, 
scheint. es uns ‚vollkommen klar und deutlich. 

Bei vallen schöpfungen des Plato aber muss in ehlöhblöristher 
wie exegetischer:hinsicht eine wesentliche’ trennung gemacht wer- 
den ‚dessen, »was als  soeratisches grundthema betrachtet‘ werden 
kann, von dem, was: Plato gewissermassen commentirt und va- 
rüirt hat. —  Soecrates, dürfen wir denn auch hier annehmen, 
will jede unedle, leichtfertige nachahmung , wie sie die attische 
komödie seiner zeit mit sich ‚brachte, aus seinem:staate' verbannt 
wissen. Genauere 'bezeichnungen nnd andeutungen bezielien sich 
theils auf schon zur zeit vorhanden gewesene, einzelne komödien. 
mögen theils sogar innerhalb, der vier jahre, die zwischen der 
ersten und zweiten anfführung der wolken lagen, theils ἁποῦ spä- 


γῆν; 
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ter durch Plato hinzugekommen sein. — ' Socrat. ferner ist es, 
der nur einen schlechten menschen einer jeden nachahmung fähig 
hält, und will solche geschickte nachahmer mit‘ guter manier, 
aber um jeden preis aus: der stadt entfernt wissen’, will sogar 
(402. B.) „die dichter zwingen, 'nur- ein bild der guten sitte in 
ihren dichtungen darzustellen, üble , zügellose, unedle, unanstän- 
dige sitte weder in: bildern von thieren, ‘noch von wohngebäuden” 
(man denke. an ‚Kukukswolkenheim,  Grübelnest‘ — "gportıorjptor), 
„noch. in irgend ‚einer. händearbeit zu machen oder arbeiten’ zu 
lassen, — 16. grundidee des Socrates, ohne alle ausschmü- 
ekung wiedergegeben, finden wir denn auch in Xenophon’s denk: 
würdigk. ἀ. δὲ (ib. Hl, p. 453. 1. 39. ed: Steph.): "yAuch'die 
würfelspieler und  possenreisser, sagte er, thuen etwasjälle diese 
jedoch, sagte er, seien müssiggänger, 'denn''sie könnten besseres 
thun, als dies, vom bessern jedoch zum schlechtern‘(&70' τῶν βελ: 
τιύνων ἐπὶ τὰ χείρω) zu gehen, darf niemand musse haben,” ein 
ausdruck, den. wir auch wohl in den wolken {τὸν zoeizzor', ὕστις 
ἐστὶ 50. λύγος], καὶ τὸν ἥττονα) wiedererkennen dürften, wiewohl 
diese theorie, wesentlich, wie der’ δίκαιος und ἄδικος λύχος dem 
Gorgias (459. D) angehört (δ. Apol. 5..10..8}. τοῦ „Wenn’er 
65: aber” fährt Xenoph. fort „thäte, so, sagte er (Soer.)y.'habe 
er eine beschäftigung, betreibe aber ein schlechtes geschäft.” 

Dass nun dergleichen stellen: (und sie liessen sich leicht viel- , 
fach vermehren)‘ wohl geeignet sein mussten, «die aufmerksämkeit 
des Aristoph. auf sieh. zu ziehen, zugleich (aber auch'seine em- 
pfindlichkeit auf’s äusserste rege zw'machen, lässt sich von vorn- 
herein denken, wird aber auch in der 20 j. spätern vertheidi- 
gungsrede nicht unwesentlich dadurch gestützt, ‘dass Socrat.' dem 
Meletus wenigstens die kränkung über seine (des Socrat.) äusse- 
rungen. und urtheile über die diehter als grund seiner ankläge 
(Μέλητος μὲν ὑπὲρ τῶν ποιητῶν ἀχϑόμενος. 23. Οἱ ν. Ran. 1302. 
Aclian.. γι Ἡ, 1..X..6. Βυϊά. ἐπ voce), da erı [M.]'selber diehter 
sei, zum vorwurfe macht. : Wenn.er bei dieser: gelegenheit nieht 
das nämliche vom Aristoph. sagt, 50 ist hiebei nichts auffallen- 
des, da es einmal gegen den letztern, der nie als sein ankläger 
aufgetreten, keiner vertheidigung bedurfte, sodann aber Aristoph. 
2... wohl längst todt 5). gewesen... Was .nun ‚einem Meletus  ur- 
sache zur. tödtlichen verfolgung: war, konnte: dem»heitern sinne 
eines  Aristoph; wenigstens 'veranlassung zur beissenden 'satyre 
geben. Finden wir ja den idealistischen communismus in seiner 
weitesten ausdelinung, ‚wie ihn derselbe Plato in seinem staate 
eingeführt, wissen ‚will, in. den, Eccles. (590. 46.) auf’s treffendste 
der..satyre preis gegeben, womit-sich. hier, wo: er nicht: persön- 
lich: betroffen, der. dichter freilich begnügen konnte, da eine 'per- 
sönliche' feindschaft gegen Soerat. ihm eben fern lag. ale 


5). Arist. «blüähte nach Eusebius Ol. 85, 4. Soerat. nahm ‘um "fast 
40.}. später .den gifibecher. | ae 
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- Betrachten wir nun aber die betreffenden stellen beider schrift- 
steller etwas genauer, so dürften wir sogar finden, dass Aristoph. 
bald mit: ruhe, bald. mit bitterer, komik sich gegen die allgemei- 
nen beschuldigungen des Socrat., nicht selten, wie man glauben 
sollte, indem er worte: des Soecrat. selbst und ausdrücke mit ei- 
ner art von‘ verhöhnung: braucht 6), vertheidigt. Und wenn auch 
nicht ‚überall, worte uud sätze genau, wie sie bei Plato lauten, 
sondern. oft nur durch. einen: parodirenden gebrauch, durch eine 
einzelne ‚reminiscenz. vorgeführt werden, so wird‘ man gewiss 
darum „nicht ;eine .vergleichung der ‚betreffenden stellen als zu 
weit; hergeholt.‚ansehen dürfen, wenn man bedenkt,‘ dass einmal 
Aristoph. nicht,eben die worte des Plato, sondern den (und zwar 
mündlichen) ‚oeriginalausdruck des Socrat. -oft wohl nur vom hö- 
rensagen;. vor ;sich gehabt, sodann aber kennt jeder, der mit un- 
serm komödiendichter‘ vertraut, dessen gedrungene, oft genug nur 
dem zuhörer. seiner; ,zeit verständliche art der parodie 7). 

3..,Denken: wir..uns nun einen menschen: in demjenigen, 
was ihm am: meisten ‚werth und: theuer, in seiner ehre, in seiner 
moralischen. und. physischen. existenz gekränkt und: auf's  em- 
pfindlichste. verletzt,, verletzt von einem bei seinen feinden: selbst 
in hoher .achtung stehenden manne, ‚von einem freunde aber, der 
nach: ‚seines. herzens .inniger; überzeugung gesprochen, weil ihm 
die.wahrheit mehr, gilt als ‚selbst ‚die freundschaft, denken wir 
uns „einen ‚solchen menschen. noch ‚dazu ausgerüstet‘ mit allen 
gaben. \.einer,, ;eindringenden satyre, mit den schärfsten waffen 
der beissenden: attischen..komödie , einen: menschen, der sobald 
der..stachel des. Satyros ihn antreibt, unaufhaltsam (φύσει τινὶ 
καὶ ἐνθουσιάζων, wie ‚Sokrat...Apol. 22. C. sagt) dahinrennt, 

6) In der parabase (553 564.) weist’er den vorwurf der nachahmung 
von. bildern gewisser ‚thiere durch τὰς εἰ κους τῶν ἐγχέλεων τὰς ἐμὰς ywı= 
κούμενοι νοῦ sich auf seine nebenbubler, Eupolis und Phrynichus, 
zurück, als wollte er sagen: Nicht ich bin der nachahmer von thieren, 
sondern diejenigen, die meine aale nachäffen; εἰκουὶς und wusioda: sind 
von Soerat.'selbst gebrauchte‘ wörter. ‘Wenn Soecrat. von taupovg κα: 
χκωμένους,, μήτε ἐν εὐκόοι Coon» .spricht,‘ so sagt Aristoph, höhnend: ἤδη 
τότ᾽ ἀναβλέψας, εἰδὲς νεφέλην Κενταύρῳ ὁμοίαν» ἢ παρδάλει,- ἢ λύκῳ, ἢ 
-ππταύρῳ; ‚Socrales: ποταμοῖς ψοφοῖντᾳς χαὶ θάλατταν χτυποῖραν καὶ 


βροντὰς u.8. w. — Aristoph.: ποταμῶν ζαϑέων κελαδήματα, [-καὶ πόντον 
κελάδοντα βαρύβρομον. — Socrat.: ταύῤοις μυκωμένοις. Aristoph. : 
βροντῆς μυκησα μένης und vieles dgl. m. ’—  Aristoph.! Wer an sei- 


nen,komödien. wohlgelallen fände, werde für alle:zeit weise sein (εὖ φρο: 
γεῖν), im gegensatze zu Socrates (bei: Xenoph.).zuxos πράττειν oden:ov 
οοφίᾳ ποιοῖεν ἅ ποιοῖεν, wie Socrat. (Apol. 22. υ. 5. w.) die_ dichter. cha- 
racteris irt U.s. w. ᾿ 

7) Der berüchtigte, so vielfach geneckte vers des Euripid. ἡ γλῶσο᾽ 
ὀμώμοκ᾽ ἡ δὲ φρὴν ἀνωμοιὸς wird (Acharn!) durch κούκ ἔνδον ἔνδὸν ξότιν ἣν 
οιφῶς «δῃς, wie, wohlweislich hinzugelügt wird, parodirt, was denn dar- 
auf hinauskommt; Sein geist ist ausgeflogen und sucht in, höhern'regio- 
nen stoff für tragödien, Euripides aber ist drinnen’ (in seinen hängelkorb) 
und schreibt: tragödien- (also ‘ohne geist, wie dort vdie zunge ohne das 
herz geschweren). 
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freund und feind in seinem laufe darniederstürzt,"öhne irgend 
die. folgen zu bedenken, ‘der "die maske des gefürchteten Kleon 
sogar vornimmt,.da kein ᾿ἀπδοροξυύν wagen will, einen’ menschen 
mit einem worte, den''man treffend mit dem prädicate eines „un- 
gezogenen lieblings der Musen’”’ 'bezeichnet5; denken wir'uns 'dies 
alles im Aristoph. vereinigt, und wir 'werdem uns’ wundern, "wenn 
er nichtmit' affeetirter demuth, mit’ scheinheiliger liebe‘ seind be: 
leidigungen hinnimmt und ruhig erträgt! wenn er' vielmehr auf 
seine‘ weise sich gegen einen‘ Soerat: zu rächen sucht, unbarm- 
herzig seine‘geiselschwingend, bis er zuletzt; wie dieser den 
komödiendichter aus der stadt gewiesen wissen will, damit 'en- 
det, sein ἡ 00971077010» ihn über dem kopf anzuzünden und Seine 
ganze schule. wie dies vor nicht zu langer zeit mit den Pytha- 
goreern zu Kroton ergangen, aus einander zu sprengen? "Die- 
ses motiv seiner 'komödie scheint endlich Aristoph. "selbst (frö- 
sche 1491) zu  verrathen, wenn er’ singt: 'Angenehm' ni istes, 
nicht: bei Soerates 8) zu sitzen und zu’ schwatzeny “ihusellwerk 
zu verwerfen und, was das wichtigste ist, die tragödienkunst 
aufzugeben, eine stelle, die Kock als er scherz 'eitirt. 

4: Sofisehriunasaberiwuch'däs)Handerd: HRS οὐδ! ‚wie 
hr. Kock: so schön 'auseinandergesetzt, für die komische maske 
nichts zu wünschen übrig liess, so war doch sein inneres wesen, 
seine lehre selbst eine so vollkommen reine, edle, ee 
diametraler gegensatz der komödie, dass Aristoph. hier kein an- 
deres’ mittel 'salı, als eines oder das ‘andere, ‘die form’ ‚oder den 
inhalt, zu ändern. Dass 'sein zweck aber vorläufig nicht, wie 
zwei ink später der des Eupolis, gegen die sophisten ‚gerichtet 
gewesen, so blieb ihm nichts übrig, als die innere perversität 
der »sophisten mit-der Aussern caricatur des Socrat. zu er 
miren, und hierüber durfte ein Aristoph. sich um so wenig 
gewissensbedenken machen, der gegen das gesetz, des Solon: eihet 
den todten Kuripides, ja, seinen. verstorbenen freund ‚ ‚Agathon 
(frösche) nicht in ruhe lässt und ‚auf’s übelste: verläumdet. 

Haben 'wir nun, wie wir glauben, die komödie des Aristoph. 
psychologisch zu motiviren gesucht, so wird sich uns 

5. die frage -von selbst entgegenwerfen, in wie weit. die 
immerhin scharfen, wenn auch nicht so arg gemeinten ἀπο 
auf ‚dem Socrat. einen rückschluss auf; den charakter des Ari- 
stoph. zu machen’berechtigen®Wiewohl wir nun aber, wie schon 
bemerkt, weder berufen, noch bei dem mangel bestimmter nach- 
richten berechtigt sind, an eine charakterschilderung des. Ari- 
stoph.' zu deukenz.'so lässt sich doch mit möglichster sicherheit 
behaupten, ‘dass es dem: Aristoph. um eine wahrhaft feindselige 
ee des: a eg hei raten zu ΠΗ͂Ι gewesen; dass er 


8) Dass hier von einem Aunerd Socrätes die ‚rede ist, wird wohl 
memand mit Panaetius glauben, wohl aber μουσικὴ auf die diehtkunst im 
allgemeiuen, deren eine art die τραγῳδεκὴ τέχνη, beziehen. 
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vielmehr, eingedenk des ridentem dicere, schon dadurch, dass 
er seinen helden dem gelächter preisgegeben, ihn um so sicherer 
dem hasse des volkes fern zu halten hoffen durfte. Lachen und 
hassen zugleich ist eine psychologische unmöglichkeit, und der 
zorn des donnerers selbst ist augenblicklich verloschen, als es 
dem Hephästos gelungen, das zwerchfell der himmlischen götter 
zu erschüttern. — In der that aber giebt es auch unsers: wis- 
sens kein beispiel, dass irgend eine komödie den missbrauch, 
oder das übel, das sie lächerlich gemacht, zu beseitigen imstande 
gewesen, der peleponnesische krieg dauerte trotz ‚„frieden” und 
„Lysistrata,” Kallias- lehrte trotz den „schmarotzern” des Eu- 
polis fort u.s.w. —. Zudem wurde dem Socrates der komö- 
die so vieles aufgebürdet, was, trotz dem mit recht von Peter- 
sen geltend gemacht worden, dass das volk in seiner unkennt- 
niss des; systems das äussere treiben des Socrat. dem der so- 
pbisten gleich gefunden, doch, wie z. b. das lehren für geld, die 
feierliche weihe der schüler, das „grübelnest’ (da Sokrat. stets 
auf freiem markte, im Iycaeum gelehrt) dem: volke so offenkun- 
dig unwahr erschienen, dass schon darum. der. persönliche: scha- 
den verhütet, darin aber auch ‚leicht der grund gefunden werden 
konnte, dass es den „wolken”; nie gelingen wollte, beifall beim 
volke zu. finden... — . Hiedurch: widerlegt: sich nun aber auch 
am gewissestien | | ὙΠ 

Ὁ, die,beschuldigung: einer bestechung des Α. ‘durch Anytos 
und Meletos, da man von, einem menschenkenner, wie Aristoph., 
von einen manne,-der ‚durch  vielgeübten umgang die stimmung 
und deu charakter seines voikes gewiss ‚am richtigsten zu beur- 
theilen. verstanden , ‚unmöglich einen so argen missgriff voraus- 
setzen dürfte, sich. auf: diese weise seines auftrags zu entledi- 
gen, so gänzlich dem zwecke entgegen: zu wirken, den er und 
seine auftraggeber. sich gesteckt, wutlı und: leidenschaft zu:'be- 
schwichtigen statt aufzuregen. ) | 

7. Wenn. demnach ‚die ;wolken” auf keine weise geeignet 
waren, ‚das gesellig freundschaftliche verhältniss des Aristoph. 
zu Soerat. ernstlich zu trüben, so werden wir uns nicht wun- 
dern, dass auch in der vertheidigungsrede des. Soerat. nur eine 
allgemeine, kurze erwähnung des komödiendichters ‚geschieht; 
und zwar ‚wird das volk selbst zum zeugen angerufen (μάρτυρας 
δ᾽ αὐτοὺς ὑμῶν τοὺς πολλοὺς παρέχομαι), dass von den dort 
ausgesprochenen beschuldigungen keine einzige: ihn treffe. Jah- 
relanger vorbereitungen bedurfte es darum, fast. vergessen. im 
volke war die komödie des Aristoph. ‚die bekannten mannigfa: 
chen , zum theil durch Socrat. selbst herbeigeführten ‚umstände: 
mussten zusammenwirken, damit es dem neid und der 'bosheit ge- 
linge, den sieg über gerechtigkeit und tugend davon zu tragen und 
den edelsten der menschen dem tode .der-verhrecher zu.überliefern, 

Breslau. | M.. Landsberg. 


ΥΙ. ᾿ Ras way 
Ueber den historischen, werth der schrift de‘ Meise, 
Zenone, Morgie: ERERIE ER 
El Ka 

Wenn es: der kritischen forsehung gelingt, Ainrdche gear 
tete zeugnisse in ihr wahres licht zu stellen, oder‘ fälschlich ver- 
dächtigte genügend zu rechtfertigen: so steht ein solcher erfolg 
einem glücklichen auffinden unentdeckter quellen zwar an reiz 
der neuheit nach, ist ihm aber an werth für die förderung un- 
serer philologisch - historischen erkenntniss gleichzuachten. 850 
wird es für unsere einsicht in die eleatischen lehren als ein po- 
sitiver zuwachs gelten dürfen, wenn es sich mit gewissheit ‚aus- 
machen lässt, von wem die schrift, ‘welehe unter dem’ titel de 
Xenophane, Zenone, Gorgia als ein Kriktotelischen werk auf uns 
gekommen ist, in jedem ihrer drei theile handle, und wenn er- 
wiesen werden kann, dass sie ohne untreue gegen die pflicht 
der vollen: kritischen strenge als ein historisch glaubhaftes zeug- 
niss betrachtet werden: darf. Dass der erste theil (cap. 1-- 2) 
weder von Xenophanes noch von  Zeno, sondern ‘von 'Melissus 
handle, und dessen lehren getreu überliefere, steht seit der gründ- 
lichen beweisführung Spaldings 1) mit allgemeiner anerkennung 
fest, - Ueber den zweiten theil aber (c. 3-—4) herrschen 'sehr 
verschiedene ansichten: Fabricius, Spalding, Brandis, Ritter, Cou- 
sin, Karsten, Bergk, Mullach, 'Steinhart ?) beziehen denselben auf 
Xenophanes;; dagegen Fries, . Marbach, Schleiermacher, Hegel, 
Zeller 3) auf Zeno;. die letzteren aber sind wieder untereinader 


1) Spalding, Vindiciae phil. Megar. subj. Comment, in primam. par- 
tem lib. de Xen., Zen. et Gorgia. 1793. Vgl. Brandis, Commentt. Eleat. 
1813; gesch: der philos. I, s 354; 398 ff. 1835. 

2) Fabrie. ad Sext, Eip. Hypot. Pyrrh. I p. 59 not. N. 8}. und 
Br. ἃ. ἃ. 0. Ritter, α. ἀ. phil. 1. 5, 447. 1829. Desk Xenophane, in 
s. Nouveaux fragmens 1829. Karsten, Xenophanis reliquiae. 1830. Theod. 
Bergkii _comm. de. Ar. I. de Xen., Zen. et Gorgia. 1843. Mullach in s. 
ausg. d. schr. Arist.. de Mel. Xen. Gorg., Pracfat. 1845. Steinhart, ein- 
leitung zu Plato’s Parmenides (vor der Müller’schen Uebersetzung) 1852. 

3) Fries, gesch. d. ph. I, 157. 167. Marbach, gesch. ἀν ph. 1, 145 ff. 
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darüber uneins, ob die abhandlung für einen glaubhaften bericht 
über Zeno, oder (wie Zeller meint) für eine grossentheils aus 
Xenophaneischen und Parmenideischen sätzen zusammengestückte 
darstellung zu halten sei. Dass endlich der dritte theil (c. 5— 
6) von Gorgias handle, ergibt sich aus der übereinstimmung der 
handschriften und aus der vergleiehung der auszüge, die Sextus 
Empir. (adv. Math. VI, 65-85) aus der schrift des Gorgias 
περὶ τοῦ μὴ ὄντος mittheilt, mit gewissheit, und ist niemals be- 
zweifelt worden. Unsere aufgabe kann demnach nur in der un- 
tersuchung bestehen, von welchem philosophen der zweite, theil 
der schrift haudle, und οὐ ‚den darin enthaltenen angaben: histo- 
rische glaubwürdigkeit zukomme. 

Ueber die ansicht, welche diese ahhandlung (e. 3—4) auf 
Xenophanes bezieht, - können. wir nach Zellers gründlicher unter- 
suchung: (5. 135—139) kurz sein. Wer ‚aufmerksam die stelle 
der Aristotelischen metaphysik Ὁ) erwägt, wonach Parmenides 
das eine logisch: und darum. auch begrenzt, Melissus materiell und 
darum auch unbegränzt auffasste, Xenophanes aber hierüber noch 
keine bestimmte ansicht geäussert zur weder die eine noch die an- 
dere behauptung aufgestellt hat —- ‚kann unmöglich für wahr 
halten, dass Xenophanes die in cap. 3 angegebenen antinomien 
aufgestellt habe: das eine seiende sei nicht begrenzt, und es sei 
nicht unbegrenzt; es sei nicht bewegt, und 65. sei nicht unbe- 
wegt. Wenn sich die vertreter dieser ansicht auf ein von‘ Sim- 
plie. (in. Ar. phys. f. 6) überliefertes vermeintlich "Theophrasti- 
sches zeugniss berufen, welches ihm die nämlichen  antinomien 
zuschreibe: 50. darf es von vorn herein nicht nur als unwahr- 
scheinlich, sondern als eine innere unmöglichkeit bezeichnet wer- 
den, dass "T'heophrast über die lehre des Xenophanes in einer 
weise berichtet habe, welche dem so bestimmten und unzweiden- 
tigen ausspruch des Aristoteles schnurstracks zuwiderläuft; und 
sollte ja noch ein bedenken übrig bleiben, dass dennoch 'viel- 
leicht, ‚der logik zum trotz, das unmögliche wirklich sein möchte, 
so muss auch dieses schwinden, sobald wir die stelle des Sim- 
plicius selbst ansehen. Seine worte lauten: μέαν δὲ τὴν ἀρχήν 
ἤτοι ἕν τὸ ὃν καὶ πᾶν, καὶ οὔτε πεπερασμέγον οὔτε ἄπειρον; οὔτε 
κινούμενον οὔτε ἠρεμοῦν Ξενοφάνην τὸν Κολοφώνιον τὸν Παρμενί- 
δου διδάσκαλον ὑποτίϑεσϑαί φησιν ὁ Θεόφραστος, ὁμολογῶν ἐτέ- 
us εἶναι μᾶλλον ἢ τῆς περὶ φύσεως ἱστορίας τὴν μνήμην τῆς. 
τούτου δόξης. Was Simplieius weiter berichtet, führt. er. nicht 
mehr weder auf die physik des "T'heophrast (wohin es auch 


Schleiermacher ,.g.'d. ph. 5. 61 f. Hegel, g. d..ph. 1, 304. Zeller, phil. 
der’ Griechen 1, s. 133— 140. 1844. . 

4) Mei. A, 5 5. 20. P- 990. ι.. 14. διὸ καὶ ὁ air πεπερ ἀμσμέγνον, ὃ ὑὲ 
ἄπειρον φησιν εἴγαν αὐτὸ! «Ξενοφάνης δὲς, οὐϑὲν διεοά φηνιοὲν ,, οὐδὲ τῆς 
φίσεως τούτων οὐδετέρας ἔοικε ϑιγεῖν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὅλον οὐραγὸν Unoßlhlus 
τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν θεόν. 
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schlecht passen würde) noch überhaupt auf T'heophrast zurück ; 
er hat es aller wahrscheinlichkeit nach. grade aus cap. 3 der 
von. uns besprochenen schrift de Xen. etc. entnommen. Was 
aber bedeuten ‚jene aus Theophrasts physik gezogenen worte { 
Simplicius versteht sie (wie seine folgenden Äusserungen bewei- 
sen) in dem sinne, Xenophanes habe jene antinomien aufgestellt; 
aber sie lassen sich ebensowohl auch so auffassen, Xenophanes 
habe weder das eine, noch das andere behauptet, er habe über 
diese puncte überhaupt noch keine ansicht geäussert. Wenn 
nun grammatisch ‚beide erklärungen zulässig. sind, wird dann 
diejenige die. wahre sein, welche das zeugniss des Aristoteles 
lügen straft, oder diejenige, welche mit demselben auf. das. voll- 
kommenste harmonirt? Hier wird es unmöglich. anzunehmen, 
dass Simpl. in dem zusammenhange, in welchem;,jene worte in 
der (für uns verlornen) physik des T'heophrast stehen mochten, 
den grund zu seiner auffassung gefunden habe ; dieselbe. ist: nichts 
als ein blosses durch die grammatische unbestimmfheit des sin- 
nes möglich gewordenes missverständniss. . Und gerade dieses 
missverständniss mag den weiteren irrthum . veranlasst. haben, 
wonach Simpl. den zweiten theil der schrift de, Xen. etc. auf 
Xenophanes beziehen zu müssen glaubte (ebenso, ‚wie es ja ‚auch 
diesen irrthum bei den neueren befestigt hat); wir bedürfen. nicht 
einmal der annahme (die doch auch nichts unwahrscheinliches 
haben würde), dass er in irgend einem codex die falsche lesart 
περὶ Ξενοφάνους als ,überschrift des zweiten theiles jener schrift 
gefunden habe. : Dass endlich 'Bessarion (in calumniatorem ‚Pla- 
tonis Il, 11) uns nur einen auszug aus Simpl. liefere (dazu 
noch mit der ungenauigkeit, dass er dem einen des Xenoph. nur 
schlechthin die unbewegtheit beilegt), wird nach dem ΕΡΡΑΘΊΝΝ, 
nicht mehr zweifelhaft sein. 

Wenn ‚aber in dieser beziehung das resultat der ER ΡῈ 
kritik unumstösslich ist 5): 50 scheint: uns dagegen. die andere 
frage, οἷν in c.3—4 des schriftchens lehren des Zeno überliefert wer- 


5) Zwar findet die bereits in so manche neuere: werke einkeganigene 
ausicht, welche c. 3 und 4 auf Xenophanes bezieht, auch nach Zellers 
gegenheweis immer noch vertreter; aber die einen von diesen stützen 
sich nur auf ziemlich vage wahrscheinlichkeitsgründe,, wobei sie die für 
eine historische kritik in betracht kommenden momente unbeachlet las- 
sen (so Steinhart a. a. 0.); die andern bestreiten ohne grund die glaub- 
würdigkeit des Aristoteles, in dieser richtung geht am weitesten Mullach, 
welcher meint, der „auctor commentarii” (was nur auf Aristoteles, nicht 
auf den von M. angenommenen epitomaltor gehen kann) habe „refutandi 
studio incensus” jene lehren auf grund des Äenophaneischen prineips 
selbst ersonnen und dem Xenoph. angedichtet, nur um ‚etwas zu haben 
„quod commode posset redargui” (ausg. praef p.XVI; vgl. p.XH); und 
doch. meint Mullach , a τ er solcher annahmen bedarf, sagen zu 
dürfen: „Sie omnia videor expediisse, io quibus litteratissimi aetalis no- 
strae et ingeniosissimi homines haeserunt, qui de libri ΜΝ seriptore 
commentali sunt.' (p- NV—XVD). 
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den, noch keineswegs zur entscheidung gebracht zu sein. Zwei 
punete ‘bedürfen ‘ dabei ‘der untersuchung, ob die schrift selbst 
ihren bericht auf Zeno beziehe ; und ob sie glauben verdiene. 
Was das erste betrifft, so’ bat u: a. auch Zeller (1 s. 136) an- 

erkannt, wach der absicht des verfassers gehe die abhandlung 
(e. '3—4) ganz gewiss auf‘ den Zeno; wir stimmen dieser ΝΡ 

sicht ‘bei, wiewohl’ wir uns mit der beweisführung nicht durch- 

weg einverstäuden erklären können. Es scheint uns nämlich die 
erwähntung des Zeno' cap. 6. 979b, 22 und daher auch die hier- 
auf bezügliche cap. 5.°979a, 22 noch keine beweiskraft zu ha- 

len. © Dort: wird berichtet, wie Gorgias zu beweisen suche, dass 
das unendliche nicht sei. Zuerst wird gezeigt, es sei weder it 
einem andern; ποῦν π᾿ sich selbst; es scheint nun übrig zu blei- 
ben, dass es zwar nicht an einem orte sei, aber doch sei, näm- 
lich unräumlich. Darauf wird erwidert: μηδαμοῦ δὲ ὃν οὐδὲ εἶναι. 

χωτὰ τὸν Ζήνωνως λόγον περὶ τῆς χώρας (scil. Eubst ΤὈοργίας). 

Nun ἰδὲ δε keineswegs offenbar (wie Zeller meint), dass der hier 
erwähnte Ζήτωγος λόγος übereinkomme mit der cap. 3. 977b, 13 
angeführten behauptung: τὸ 700 μὴ ὃν οὐδαμῇ εἶναι, denn wer 
behauptet, das nichtseiende sei nirgend, sagt damit noch keines- 
wegs auch das umgekehrte: was nirgend sei, sei überhaupt nicht, 

oder (was hiermit "gleichgeltend ist): das seiende könne nicht nir- 

gend, müsse nothwendig an irgeud einem orte sein. Freilich 
werden in 6. 3 dem Zeno ähnliche umkehrungen in anderer’ be- 
ziehung zugeschrieben: ‘das nichtseiende sei unbegrenzt und 'un- 
bewegt, daher könne das seiende nicht unbegrenzt und unbewegt 
sein, und als grund angeführt: οἷον τὸ un ὃν οὐκ ἂν εἶναι τὸ 
0» (eine argumentation, welche dann Aristot. in ec. 4 widerlegt); 

dass aber die gleiche umkehrung auch von dem satze: das nicht- 
seiende sei nirgend, gelten solle, wird daselbst nicht gesagt und 
liegt auch nicht einmal im zusammenhange, da er derselben zum 
zweck der beweisführung e. 3. 977b 13 nicht bedarf. Noch 
weniger kann der erwähnte Ζήνωνος λύγος in den worten ce. 3. 

97Tb, 3 ἄπειρον τὸ μὴ ὃν εἶναι χτλ. enthalten sein; denn wenn 
dort auch gefolgert wird, das seiende könne nicht unbegrenzt 
sein, so heisst dies dach nicht: das seiende könne nicht nir- 
gendwo sein. Somit sind wir nicht berechtigt, in der erwähnung 
des Zeno e. 5 und 6 eine zurückweisung auf c. 3 finden zu 
wollen; ja es lässt sich bezweifeln, ob e. 5—6 mit ὁ. I—4 ur- 
sprünglich zusammengehört oder ein selbstständiges ganzes ge- 

bildet habe, dessen schluss (der die kritik gewisser dem Gorgias 
eigenthümlicher lehren enthalten haben müsste) sich in’ unseren 
handschrr. nicht erhalten hätte. - Ein argument aber, welches‘ in 
der that entschieden für die beziehung von c. 3—4 auf Zeno 
spricht, ist die durch das unzweifelhafte eitat in 6. 4: 977 Ν, 21: 

πρῶτον. μὲν λαμβάνει καὶ οὗτος τὸ γιγνόμενον γίγνεσϑαι ἐξ ὄντος, 
ὥσπερ ἡ Μέλισσος gesicherte verbindung mit der ine. 1 und 2 
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enthaltenen abhandlung über Melissus und die ungereimtheit, die 
darin liegen würde, Xenophanes,, den stifter der ‚Eleatenschule, 
erst nach einem der ‚späteren glieder dieser schule zu behandeln. 
Ein zweites argument liegt in der erwähnung des Zeno, c. Δ. 
979, 4, wo die ‚hdschr. haben: οὐ γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτον ἕν, ὥς- 
neo ὁ Ζήνων, πολλὰ εἶναι φύσει (and. φήσει), kann aber ‚erst 
durch ein näheres eingehen auf ‚den zusammenhang. entscheidend 
werden ‚. da sonst bei der sinnlosigkeit der. überlieferten worte 
Mullach ebensoselhr im: rechte zu: sein scheinen. könnte; .der,,; um 
die beziehung des ganzen auf Xenophänes zu retten, nach Ζήνων 
ein ἀλλὰ in den text einschiebt und statt φύσει (oder φήσει) 
φήσιν setzt (womit freilich auch wenn.jene beziehung richtig wäre, 
doch kein wahrer gedanke gewonnen sein. würde). ‚Aristoteles 
will. zeigen, dass. das eine. des; ‚philosophen;, ‚den: er. ‚bekämpft, 
sich seiner natur nach allerdings (wiewohl: jener ‚es nicht ;zuge- 
ben wolle s. c. 3) kreisförmig bewegen könne, da dasselhe, 
weil kugelförmig,, ‚nothwendig auch körperlich. ‚sei (αὐτὸς, γὰρ 
σῶμα λέγει εἶναι τὸν ϑεόν ... ἀσώματος γὰρ ὧν πῶς ἂν σφαι- 
ροειδὴς &n;), und. wiederum, ‚wenn körperlich, seiner natur ‚nach 
in sich einfach (womit eben die bedingung: erfüllt ist, an welehe 
der bekämpfte philosoph selbst nach ὁ. ὃ. die mögliclkeit einer 
solchen bewegung geknüpft hatte). Diese consequenz: der inne- 
ren vielfachheit jenes einen sollen unzweifelhaft die augef, worte; 
οὐ γὰρ καλ. aussprechen... Die dem sinne. vollkommen, angemes- 
sene alte übersetzung des Felicianus : „‚quippe quum ‚unum ;.quod 
Zeneo inquit, multa naturıy esse videatur” scheint auf,einen .et- 
was anderen text als den unserer . handschrr.. zu ‚deuten. Wir 
conjieiren: οὐ γὰρ δεῖ (statt δὴ) τὸ τοιοῦτον Er, "ὥςπερ ὁ. Ζήνων 
πολλὰ εἶναι φύσει; Soviel ist evident, dass .in.den wor- 
"ten ὥςπερ ὁ Ζήνων, kein anderer ‚als ‚der hekämpftd plilosoph 
bezeichnet wird. Es ist somit nicht ‚zu bezweifeln, dass: der 
verfasser der abhandlung selbst den inhalt von ὁ. 3:und A auf 
Zeno beziehe, und dass demnach. die überschrift «dieses ‚theiles: 
περὶ Ζήνωνος, welche .sich auch in: der mehrzahl der. kandschrif- 
ten noch: vorfindet, durchaus ‚die richtige: sei. 
Noch bleibt aber die frage zu erledigen, ob der inhaltpudlee 
abhandlung historische glaubwürdigkeit zukomme. — Ines i— 
2, dessgleichen ‘auch: in. ec. ὅ---ὔ ist keine lehre enthalten, die 
nicht mit dem, was sonst über die dort behandelten ‚philosophen, 
Melissus und Gorgias, berichtet wird, sehr gut zusammen stimmte; 
es: darf daher von-vorn herein für sehr unwahrscheinlich‘ gelten, 
dass: ‚derselbe 'verfasser, ‚wer er auch ‚sein: mag‘,: der«sieh.der 
lehre des Melissus (und, falls ce. 5—6 wirklich zugehört, auch 
der ‘des: &orgias) sehr wohl: kundig zeigt, über Zenoe so ganz 
geirrt, oder gar in absichtlicher fälschung ein; lehrgebäude' „‚zu- 
sammengestückt”” ‘habe. Ein fälscher würde auch-schwerlich ‚ei- 
nen indirecten. bericht; vielmehr wohl; in direefer. darstellung» ein 


Ueber den histor. werth der schrift de Melisso, Zenone, Gorgia. 409 


vorgebliches werk des Zeno verfasst haben. Dass der wider- 
spruch, indem unsere schrift gegen das vorgeblich T’heophrasti- 
sche zeugniss bei Simplie. und Bessar. steht (s. o.), beide zeug- 
nisse verdächtig mache, sagt Zeller (l 5. 137—38; 139) mit un- 
recht,‘da ‘ja, wie er selbst anerkennt, das zeugniss des Simpli- 
cius auf einem’ offenbaren missverständniss der T’heophrastischen 
stelle beruht; es wäre aber doch wunderlich, wenn jene abhand- 
lung‘ (ς. 3-4) durch ihren‘ widerspruch gegen ein anerkannt 'un- 
wahres zeugniss minder ‘glaubwürdig werden sollte. Doch er- 
wägen wir die ‘inneren gründe. Dass die dialektische form der 
beweisführung nicht Zenenisch sei, lässt sich keineswegs behaup- 
ten; wenn‘ Zeller (5. 139) sich auf die schwäche einiger der: in 
jener’ schrift dem Zeno' zugeschriebenen beweise beruft, so möch- 
ten’ doch auch mehrere‘ der allgemein als Zenonisch anerkannten 
beweise nicht geringere mängel'haben; dem von Zeller angeführ- 
ten ehrenden urtheil des Aristoteles, der (nach Diog. L. IX, 25) 
Zeno den urheber der dialektik genannt haben soll, stehen auch 
urtheile wietiovzog' (seil. ὁ Ζήνων) ϑεωρεῖ φορτικῶς: (Met. By, ἃ 
$. 41) zur seite; überhaupt: gilt ja ‚auch hier, dass die; echtheit 
der überlieferten beweise nicht: deren unwiderlegliehkeit in: sich 
schliesst. Aber‘ der inhalt der dort angeführten behauptungen, 
meint Zeller, passe nicht zu den: übrigen. lehren Zenos. . Allein 
wit "unreeht. Bekanntlich hat Zenoe (nach Plat. Phaedr. 261, 
Parms'127 ff.) in einer von ihm als jüngling verfassten schrift 
den: beweis zuführen gesucht: wenn vieles sei, so müsse es zu- 
gleich ähnlich‘ und) unähnlich, eins und vieles, ruhend und bewegt 
sein; dies aber sei ‚unmöglich, mithin die voraussetzung, dass 
vieles sei, falsch; hierin liegt dann) ein’indirectes argument für 
die auch’ von Zeno vertretene Parmenideische lehre, dass nur das 
eine‘ sei. Dieses positive resultat der Zenonischen dialektik wird 
nun in‘ jener abhandlung in direeter form ausgesprochen, indem 
eben ὁ. 8 von der lehre des Zeno über das eine bericht ‚erstat- 
tet, und ‘in sofern stimmt der inhalt jener abhandlung mit dem, 
was wir sonst von Zeno wissen, ohne 'zweifel sehr wohl über- 
ein. Dass er dieses seiende, welches er nach c.3 als ewig und 
einheitlich, überall sich selbst gleich und kugelförmig, als weder 
begrenzt noch: unbegrenzt, weder rukend noch ‚bewegt auffasste, 
golt genannt habe, hat ‚durchaus nichts unwahrscheinliches, zumal 
daver, der dem: vielen alle existenz absprach, nur die wahl hatte, 
entweder in dem einen, wahrhaft seienden die gottheit zu erken- 
nen oder 'gradezu die gottheit zu lJäugnen —.der ‘vorwurf des 
atheismus‘ wird aber ihm 50 wenig, "wie überhaupt den ;Eleaten 
gemacht; wie‘ denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn 
des Parmenides verstossen: möchte, wenn sie'(e. 4.978 b 8) sein 
seiendes‘ gott nennt: ' Dass sich sowohl in den prädicaten, die 
Zeno » dem einen‘ seienden oder der 'gottheit beilegt, als in der 
beweisfülirung: viele anklänge an Xenophanes und Parmenides 
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finden, ist durch die historische. stellung -Zenos‘ innerhalb..der 
Eleatenschule bedingt, wie ja auch Parmenides und Melissus das 
wesentliche ihres systems, die lehre von der einheit, gleichförmig- 
keit, unbewegtheit des einen gottes (wie Xen.) oder (des. seienden 
(wie sie selbst es nennen) mit Xenophanes theilen; Zeller hätte 
es daher keineswegs als /hatsache bezeichnen dürfen, dass’ uns in 
jenen anklängen ein blosses conglomerat vorliege,  das.nur auf 
rechnung des berichterstatters. zu schreiben 'sei.. Mehr gewicht 
scheint es zu haben, wenn. Zeller sagt (s..139 anm. 4), indem 
berichte ‚werde ‚der  widerspruch ungelöst ins eins selbst verlegt.” 
Aber es wird dabei der wesentliche unterschied‘ verkannt: dem 
vielen, sagt Zeno, müssten, wenn 65. wäre,‘ die: einander eutge- 
gengesetzten prädicate (der ruhe und bewegung u.s. w.) zugleich 
zukommen, und so würde ein wahrer widerspruch entstehen, : was 
unmöglich ist und daher das’ nichtsein des vielen beweist; dem 
einen , seienden "hat er dagegen die einander entgegengesetzten 
prädicate der ruhe und bewegung, begrenztheit' und unbegrenzt- 
heit zugleich abgesprochen, was keineswegs nothwendig eim 'wider- 
sprach‘ ist, im’ gegentheil' ‘mit. jener ‚lehre. ‘von: dem vielen ‚sehr 
wohl zusammenstimmt: und gleichsam nur deren zugehörige ge: 
gienseite bildet, sofern nämlich: das eine über: die, ganze«sphäre 
der räumlichkeit ‚und zeitlichkeit; 'welcher jene ‚gegensätze: ange- 
hören, erhaben gedacht wird: »Es ist aber dieses resultat des 
Zenonischen denkens so wenig ein’ gehaltloses, dass wir vielmehr 
selbst noch bei unserem Kant fast die nämlichen 'antinomien wie- 
derfinden, mit eben dieser »lösung‘, dass‘:der: wirklichen ‚oder »an 
sich seienden welt keins von beiden ;prädicaten zukomme, weil 
sie nicht ‘unter den begriff falle, der beiden 'gegensätzenvüberge- 
ordnet sei, nämlich den des zeitlich und räumlich existirenden. 
Nun ist‘ freilich andererseits: nicht: zu verkennen,; dass. wir. bei 
Zeno erst die tendenz zu dieser lösung, aber noch. keineswegs 
deren vollendung finden: er bekundet durch seine negationen.die 
ahnung, dass etwas übersinnliches'anzunelimen sei, fällt aber bei 
dem versuche, eine positive anschauung von demselben: zu’ gewin- 
nen, doch wieder indie sphäre des sinnlichen zurück ; indem er 
(gleich wie Parmenides) dem seienden die: kugelgestalt beilegt. 
Dass in folge dieses mangels ein innerer widersprueh. indie Ze- 
nonische lehre eingehen musste, ist leicht zu sehen, und ‚in der 
that, zu der lehre, dass das eine weder begrenzt noch unbegrenzt 
sei, will die kugelgestalt schlecht passen; aber dieser wider- 
spruch ist bei Zeno nicht zufällig, noch auch von der art, dass 
wir glauben dürften (wie Zeller meint), ein compilator habe ihn 
ohne historischen grund willkührlich selbst geschaffen, ‘sondern 
er ist theils speciell’’durch den anschluss an die lehre des Par- 
menides bedingt, der Zeno so wenig ‘als andrerseits den conse- 
quenzen seines eigenen denkens untreu werden wollte, theils auch 
dureh den allgemeinen 'standpunct Zenos; denn die'positive 'er- 
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kenntniss des "geis/es: zu gewinnen und als prineip den γοῦς zu 
setzen, der in wahrheit ‘über jene gegensätze erhaben ist, war 
einer späteren und höheren entwicklungsstufe der Anlosophie 
vorbehalten. Der verfasser der: besprochenen schrift übt die 
durchaus wahre kritik , indem er nicht etwa nur einzelne, mehr 
zufällige mängel der beweisführung rügt, sondern den eigentli- 
chen grund des ‚widerspruchs klar hervorhebt in den schlusswor- 
ien von c. 4: ἐπεὶ μόνως 7: ἂν οὕτως οὔτ᾽ ἂν κινοῖτο οὐτ᾽ ἂν 
ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε ὧν" ἐπεὶ δὲ σῶμά. ἐστι κτλ. --- "Auch steht 
jener widerspruch nicht vereinzelt im Zenonischen system; es lässt 
sich, 50. spärlich‘ auch die uns erhaltenen nachrichten über das- 
selbe, und besonders über seine positive seite, die lehre von’ dem 
einen, sind, doch ‘noch ein zweiter von ganz analogem charakter 
nachweisen. Aristoteles bezeugt nämlich ©), das 'eine könne‘ nach 
Zeno nicht gleich dem puncte untheilbar und ohne alle räumliche 
ausdehnung sein, da, was weder wenn es zugefügt werde, ver- 
grössere, noch wenn es weggenommen werde, verkleinere, gar 
nicht ein 'seiendes sei (worin keineswegs etwa bloss dies liegt, ἡ 
dass es nichts sönnliches sei). Andrerseits aber bezeugt 'T’hemi- 
stius 7) und nach ihm Simplicius 8), das eine könne nach Zeno 
nicht theilbar sein; denn wäre. es dies, so würde es nicht mehr 
im strengen sinne eins sein, sondern in eine unendliche vielheit 
auseinandergehen. ‘ Setzen wir .die richtigkeit beider ‚angaben 
voraus (und wir haben keinen grund an derselben zu zweifeln), 
so hat Zeno seinem einen auch‘ sowohl die untheilbarkeit, als 
die theilbarkeit abgesprochen, allein auch bei dieser antinomie 
nicht das wahre mittel gefunden, beide negationen zu vereinigen. 
Es gelang ihm nicht, die positive’ erkenntniss eines unräumlichen, 
geistigen wesens zu‘ gewinnen und dadurch das eine über die 
sphäre dessen, worauf jene prädicate anwendung finden, wahrhaft 
hinauszuheben — er: nalım dazu nur: einen anlauf durch: seine 
bekannten argumentationen gegen die realität des raumes — 
sondern 'er suchte die'vereinigung äusserlich, indem: er (wiederum 
gleichwie Parmenides) eine art von physischer untheilbar keit und 
continuität der raumerfülluing annahm (συνεχὲς αὐτὸ [se. τὸ ὁ») 
εἶγαὶ καὶ ἀδιαίρετον nach T'hemist.); was wieder sehr gut zu der 
kugelgestalt des einen seienden stimmt; auch bei dieser liess 
sich, freilich in gleich äusserlicher weise, eine gewisse vereini- 
gung des nichtbegrenztseins (da wenigstens die kugeloberfläche 


6) Arist, Metaph. B 4 δ. 41: ἔτι εἰ udınigeror auto τὸ ἕν, κατιὶ μὲν 
τὸ Ζήνωνος ἀξίωμα οὐϑὲν ὧν im. δ γὰρ μήτε προςτιϑέμεγον μήτε ἀφαιρου"- 
μενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ ἔλαττον, οὐ φησιν eivus τοῦτο τῶν ὑὕντων. -Arist. 
fügt hinzu: οἷς δῆλον τε ὄντος μεγέθους τοῦ ὄντος. 

7) Themist, ἴω Ar. Phys. Ζήνων ἐκ τοῦ συνεχές τὲ εἶναι καὶ ἀδιαίρε- 
τον, ἕν εἶναι τὸ ὃν κατεοκεύαξε, λέγων͵ ws εἰ διαιρεῖται, or 'δὲ ἔσται ἀκριβῶς 
ἕν διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων. 


8) Simpl. in Ar. Phys. f. 30 A. 
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nirgend in solcher weise, wie etwa.das quadrat, bestimmte grenz- 
linien zeigt) mit dem nichtunbegrenztsein (da die ausdelinung der 
kugel nicht eine unendliche ist) annehmen. Somit ist das system 
des Zeno von inneren widersprüchen keineswegs frei; aber sie 
tragen alle den nämlichen charakter, sofern sie sämmtlich ‚jenes 
Ikarische geschick des Zeno bekunden: das zurücksinken in die 
sinnliche ansehauung mitten in dem streben sich über dieselbe zu 
erheben. 

Stehen somit der wahrheit der ‚berichte, welche jene schrift 
enthält, keine triftigen gründe entgegen, 80. verliert damit auch 
der zweifel an der autorschaft des Aristoteles das einzige funda- 
ment, worauf er.sich stützen konnte; vielmehr wird nun umge- 
kehrt der name des verfassers, für den fast einstimmig die hand- 
schriften zeugen (alle bezeichnen als solchen den Aristoteles 
ausser einer, die statt seiner den T’heophrast nennt) als eine 
bürgschaft für die ‚historische glaubwürdigkeit des inhaltes, ‚gel- 
ten dürfen. | | 

Bonn. „Er, Ueberiweg. Aion 


Vermischtes. 


Sophoel. ap. Hes. 5. v. 2c: ὡς καὶ τύραννε * πᾶσ ἐγγίζεται 


φυγεῖν scheint zu ändern in ὡς καὶ τυραννὶς πᾶσιν ἐχϑίστη φύσει. 

Dio Chrys. 1, 30 p. 27 Emp. heisst es vom Achill: ὑστερί- 
ζοντα. ἐν τῷ ἀρ ΛΑ ΤΌΣΩ ΔΌΣ Man vermisst hier, wenn auch ὑστερί- 
ζειν wohl; ohne genitiv vorkommt (Demosth. 1341, 7. 49,2 u. a.), 
doch: die.,.angabe dessen, um was er zu kurz kam. . Emperius 
fühlte. das, und schlug κιϑαρίζοντα vor. Dio selbst‘ nennt 
Achill. einen aufrührer seditiosum στασιάζοντα 29, 18. 57, 6. — 
Schade, ‚dass δυσερίζοντα der gräcität widerstrebt (Schaef. melet. 
erit..6,,68.).-— Mir scheint: jedoch die stelle heil, wenn wir 
ἐρίζοντα von ὑσε loslösen, welches letztere missverstandnes 


compendium (ov), von οὗτος (d. i. Homer) zu sein scheint. — 
Ganz anders denkt sich den Achill der verf. des priap. anthol. 
lat. n.,1683 t. II p. 242 Meier: llle Pelethronia ceeinit misera- 
bile ;earmen ad citharam, cithara tensior ipse sua. 

τς Anacreon ap. Dion. Chrys. ἢ 62 s. 35. ὑψηλὰς ὀρέων χορυ- 
gas, widerstrebt ebenso dem metrum, als dem dialeete. Auffäl- 
lig,, ist, dass Philo Μιὰ. p- 355 Hoesch. in einer anspielung auch 
ὑψηλοτάτων ὁρῶν αἱ κορυφαί sagt. Sollte aber nicht umzustel- 
len sein: ϑιρηλῶν κορυφὰς sion?! 


Oels. | | | M. ‚Schmidt. ’ να 


vn. 


Ueber den gnomischen aorist. 


‚Die folgende untersuchung soll nach ‘der. absicht des  ver- 
fassers einen beitrag liefern zu dem beweise des satzes, dass 
den temporalen bedeutungen der verbalformen :modale bestimmun- 
gen zu grunde liegen, welche ansicht für die erkenntniss..der 
innern sprachentwicklung, mithin für die geschichte des mensch- 
lichen geistes von wichtigkeit ist; zunächst aber geschieht es 
im: interesse einer lebendigen kenntniss der griechischen sprache, 
wenn der unterzeichnete an der hand einer gewissenhaften exe- 
gese es unternimmt, eine erscheinung im gebrauch des aorist 
nochmals zu erörtern, über deren bedeutung die acten schon — 
nach seiner überzeugung zu. frühe — geschlossen wurden. Die 
herrschende erklärung des gnomischen aorists (aorist des. pfle- 
gens) rührt von G@. Hermann her. Dieselbe geht bekanntlich 
von der temporalen bedeutung der indicativ’schen aoristform, als 
eines präteritum aus, welche als die ursprüngliche und unbedingt 
geltende vorausgesetzt wird, und sucht daher von dem: begriffe 
der vergangenheit, in derjenigen modification, in welcher der 
aorist: denselben darstellt, einen übergang zu dem begrifle des 
pflegens oder der gewohnheit aufzufinden. Hermann selbst: dachte 
sich-diesen übergang nicht immer ganz auf die gleiche weise. 
Der aorist, meint er in.der schrift d. emendd. rat. gr. gr. s.187. 
gelange zu der bedeutung des pflegens dadurch dass er die ganze 
vergangenheit zusammenfasse (altera significatio hujus aoristi 
ea est, quae omnes praeteriti temporis partes complectitur, quod 
quidem facile intelligitur aliter fieri non posse, quam ut aliquid 
significetur promiscue quacunque parte praeteriti temporis factum 
6556. «ld autem :nihil aliud est, quam fieri aliquid solitum esse. 
Hine aoristorum: secunda significatio est iterationis, frequenta- 
tionis, moris, : consuetudinis. Aus .einer zusammenfassung der 
gauzen vergangenheit jedoch, als einem universalen urtheil schien 
überall, wo nicht. beschränkende bestimmungen hinzutraten — 
und viel: häufiger ist-der aorist in generellen sätzen ohne solche 
— nicht: sowohl ein pflegen: und eine gewohnheit, als: vielmehr 

Philologus. VII. Jahrg. 1. ‚8 
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ein ausnahmsloses gesetz, zunächst für die vergangenbheit, sodann 
nach einem wahrscheinlichkeitsschluss für gegenwart und zu- 
kunft hervorzugehen. Nun aber lässt gewohnheit und pflegen 
ausnahmen zu, und auch Hermann übersieht diess so wenig, dass 
er von der bedeutung des pflegens unmittelbar die von ihm auf- 
gestellte bedeutung des aorist ableitet, qua posse aliquid fieri 
indicatur, während doch der begriff desjenigen, was unter ge- 
wissen ‚umständen immer geschieht, wohl zu dem gedanken der 
nothwendigkeit, aber nicht zu demjenigen der möglichkeit führen 
kann. Diess scheint der grund gewesen zu sein, der den uner- 
müdeten wahrheitsforscher zu einer anderen ansicht leitete. Er 
fand nun in jenem aorist nicht mehr die zusammenfassung der 
ganzen vergangenheit, sondern die aufstellung eines von der 
erfahrung, entlehnten beispiels; in den adnotatt. zum. Vigerus: 
prior ratio, (aoristorum, qui pro praesente usurpari dieuntur) 
est, qua fieri aliquid solere indicatur, quod non potest fieri ‚nisi 
in. sententia generali, qua quid ut exemplum commemoratur. 
Man berufe sich nicht auf die vergangenheit im ganzen, sondern 
auf ein beispiel der vergangenheit, um anzudeuten, dass etwas 
zu geschehen pflege: „es ist vorgekommen” statt „es pflegt zu 
geschehen”. Gegen diese erklärung lässt sich einwenden,, ‚dass 
von einem falle der wirklichkeit unmittelbar nur auf die mög- 
lichkeit der sache, nicht auf eine gewohnheit, so und nicht an- 
ders zu:geschehen, geschlossen werden kann. Indessen könnte 
immerhin: noch ‚geltend gemacht werden, dass die sprache (oder 
vielmehr die. rede der menschen) oftmals den schwächern aus- 
druck. wählt, um sieh: eben dadurch in: der weise einer litotes 
nur ‚um 80 stärker auszudrücken, und dass so die berufung auf 
ein ‚beispiel. der erfahrung zur bezeichnung einer leicht und gern 
sich ‚;verwirklichenden möglichkeit werden konnte. Auf diese 
weise würden wir den gnomischen aorist nicht als eine gram- 
mäatische, sondern als eine rhetorische erscheinung anzusehen ha- 
ben. Das wäre gleichgültig; allein wie, wenn bei unbefangener 
ansicht: des thatsächlichen in den meisten: fällen des gnomischen 
aorist_an,einen rhetorischen eharakter der art gar nicht gedacht 
werden könnte ? Rost, der wie Hermann eine, berufung auf die 
erfahrung, annimmt, spricht‘ theils von energisch ausgesprochnen 
sentenzen, theils von solchen aus der erfahrung entlehnten. be- 
hauptungen, welche: nicht als absolut gültig oder nothwendig 
dargestellt werden sollen , wogegen das präsens in solchen all- 
gemeinsätzen stehe, die entweder eine wahrheit nach vernunft- 
gründen, oder ein empirisch durchgängig sich bewährendes urtheil 
aussprechen; . ©. Diese unterschiede an und für sich, abgesehen 
von »ihrer erklärung, sind aus einer unbefangnen 'beobachtung 
des : wirklichen spraehgebrauchs geschöpft und werden, uns wei- 
ter. unten: wieder; begegnen, nur reichen sie einerseits nicht aus, 
umsdie ganze ‚erscheinung zu: charakterisiren , andrerseifs gehö- 
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ren sie nicht alle zu dem nämlichen gebrauch des ‚aorist, indem 
sieh, nach. meiner überzeugung wohl eine gewisse Classe jener 
„energisch ausgesprochnen sentenzen ,” aber keineswegs alle im 
aorist gegebnen generellen aussagen durch eine berufung auf 
die vergangenheit erklären’ lassen. K. W: Krüger freilich giebt 
in seiner griechischen sprachlehre ἃ. 178 eine zusammenstellung 
von beispielen, die vermöge eines sehr verführerischen scheines 
den.leser zu der meinung hinreissen könnte, dass alle sätze ge- 
nerellen inhalts im aorist von der gleichen 'grammatischen πᾶ: 
tur seien.: Eribeginnt nämlich‘mit solchen stellen, die offen- 
bar, wie aus’ beigefügten 'bestimmungen ‚' ἤδη, πολλοὶ, πολλά: 
κις, οὐδεὶς, erhellet, eine nachdrucksvolle berufung auf dieer- 
fahrung enthalten; und lässt sodann eine anzahl von beispielen 
folgen, die solcher bestimmungen entbehren , durch die zusam- 
‚menstellung andeutend, dass auch diese in dem nämlichen sinne 
zu fassen. Eine solche zusammenstellung aber könnte nur in 
zwei fällen eine wahrhaft wissenschaftliche bedeutung haben. 
Entweder müsste sie chronologisch sein und nachweisen, dass 
man in älterer zeit immer ἤδη. πολλάκις und dgl. beifügte und 
erst später abkürzend den blossen aorist in gleicher bedeutung 
‚anwendete; eine nachweisung, welche,.unmöglich ist, da der gno- 
‚mische äorist in seiner selbständigkeit den homerischen gedich- 
ten schon ebenso geläufig ist, wie der attischen prosa. ° Oder 
‚es müssten die angeführten beispiele in der gegebnen folge glie- 
‚der der nämlichen rede: sein, so dass der aorist mit jenen’ zu- 
sätzen in den ersten beispielen dem selbständig auftretenden ἀὸ- 
rist der nachfolgenden das gleiche gepräge aufdrücken würde. 
Ich leugne, nach dem bisherigen, keineswegs, dass die griechi- 
sche sprache, wie jede andere, des präteritums sich bedienen kann, 
um mittelst einer berufung auf die erfahrung dasjenige mit näch- 
drück auszusprechen, was allgemeine geltung hat, sei 'es unter 
dem charakter des nothwendigen oder des möglichen. ‘ Aber ich 
bestreite, dass dieser gebrauch identisch sei mit jenem in unsrer 
sprache durch kein präteritum nachzubildenden gebrauch des’'ab- 
rist, den die grammatik den gnomischen ‘oder den aorist des 
pflegens nennt. Ich werde im folgenden’ zuerst zu’ beweisen δὶ: 
chen, dass dieser letztere durch eine angenommene berufüng auf 
die vergangenheit nicht erklärt werden könne, um sodann 'eine 
andere erklärungsweise theoretisch und empirisch zu begründen. 

Die‘ schwierigkeiten , die sich der "bisherigen erklärung”des 
gnomischen aorist entgegenstellen , sind so bedentend) dass iman 
sich wundern darf, wenn sie bisher unbeächtet blieben.’ Aber 
der satz, dass der  äorist im indicativ ursprünglich und in ‘allen 
fällen ein präteritum sei, war ein 80 unnnistössliches’äxiom! dass 
die einzige erklärung, die unter dieser Yoraussetzung ® möglich 
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war, keiner apologie zu bedürfen schien, Denken wir uns für 
einmal wenigstens die-möglichkeit, dass es eine andere: grund- 
lage geben. könne, se werden uns folgende drei; ρου ραν 
ohne, zweifel antreiben , dieselbe ‚aufzusuchen. 

1). Sehr häufig wöchseln in: generellen darztelluggen schnell 
nach einander das präsens des allgemeinen gedankens ‚und der 
gnomische. aorist. . Dieser wechsel, auffallend wie er ist,’ würde 
gleiehwohl, nach: der bisherigen theorie ‚als gerechtfertigt gelten 
können , wenn. nur entweder in der sache oder: im. zweck des 
redenden-ein motiv zu finden wäre,. das..eine mal unmittelbar 
das allgemeine auszusprechen, das andere mal, sei:esnun des nach- 
drucks wegen, sei es zur bezeichnung einer blossen ‚möglichkeit, 
auf die erfabrung sich zu berufen..: Nuns aber ‚erscheint jener 
wechsel in zahlreichen fällen, wo:eine motivirung. der art durch- 
aus nicht vorliegt. "T’hucyd. 1, 70.in der korinthischen'schilde- 
rung. .des athenischen volkscharakters heisst es: καὶ. ἃ “μὲν ἂν 
ἐπιγοήσαντες μὴ ἐπεξέλϑωσιν οἰκεῖα στέρεσϑαι ἡγοῦνται, ἃ. δὲ ἂν 
ἐπελϑόντες κτήσωνται, ὀλίγα πρὸς τὰ μέλλοντα τυχεῖν πράξαντερ᾽ 
ἣν δὲ ἄρα του καὶ πείρᾳ σφαλῶσιν, ἀντελπίσαντες ἄλλα. ἐπλή- 
ρωσαν τὴν χρείαν. Warum hier, müssen wir fragen, nach ἡγοῦν- 
ται der αὐγή μοὶ ἐπλήρωσαν, dem dann wieder präsentische isätze: 
ἐλπίζουσι, μοχϑοῦσι, ἀπολάνουσι folgen? Es war weder‘ grund 
vorhanden , durch den aorist einen besondern nachdruck zu be- 
zwecken, noch kann ‚eine blosse möglichkeit gemeint ‚sein; nicht 
minder wie in. den präsentischen sätzen ‚soll ein ‚stets sich be- 
währender: charakterzug der Athener gegeben werden. (ἀρ. 84 
in.der schilderung des spartanischen charakters kommt ein wech- 
sel: der tempora γον, der scheinen kann sich der bisherigen theo- 
rie zu fügen: μόνοι γὰρ öl αὐτὸ εὐπραγίαις. TE οὐκ ἐξυβρίζομεν 
καὶ ξυμφοραῖς ἧσσον € ἑτέρων εἴκομεν, τῶν τὲ ξὺν & ἐπαίνφ᾽ ἐξοτρυνό»- 
των ἡμᾶς, ἐπὶ τὰ δεινὰ παρὰ τὸ τά: οὐκ ἐπαιρόμεϑα ἡδονῖ, 
καὶ ἤν τις ἄρα ξὺν κατηγορίᾳ παροξύνῃ οὐδὲν μᾶλλον ἀχϑεσϑὲν- 
zes. ἀνεπείσϑημεν. Hier kann in der beziehung, welche Ar- 
chidamos auf die vorwürfe des vorredners nimmt ‚ der grund: ei- 
ner veränderten, lebhafteren ausdrucksweise gefunden werden, 
die sich. auch in dem beigefügten ἄρα kund giebt. Demgemäss 
wird die, bisherige. theorie hier in ‘der anwendung des uorist 
eine „energische _berufung: ‚auf die erfahrung erkennen. In- 
dessen: wird. doch ‚eine unbefangene ‚ansicht «einräumen, müssen, 
dass: ein solches, zeugniss. der vergangenheit ohne einen genera- 
lisirenden zusatz, als niemals, in keinem fall, und dergl. hier 
ziemlich matt und bedeutungslos wäre. Wir «wollen im‘ zweiten 
theile :unsrer ‚untersuchung diese stelle nochmals - ins. ‚auge fas- 
Sen, τ ı Demosth. 2 Olynth. p- 24: ὥςπερ. γὰρ ἐν τοῖς σώμασι, 
; τέως. μὲν ἂν ἐῤῥωμένος. ἢ τις, οὐδὲν ἐπαισϑάνεται, ἐπὰν δὲ ἀῤ- 
ῥώστημα τι συμβῇ; πάντα κινεῖται. «.. οὕτω, καὶ τῶν πόλεων 
χαὶ τῶν τυράννων, ἕως μὲν ἔξω πολεμῶσιν, ἀφανῆ τὰ “κακὰ τοῖς 
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πολλοῖς ἐστιν, ἐπειδὰν δὲ ὅμορος πόλεμος συμπλακῇ." πάντα ἐποί- 
ησὲν ἔκδηλα. "Warum hier nach dem präsens der aorist, wenn 
dieser die 'erfahrung bezeichnen sollte? Man sieht keinen grund, 
warum nicht beide so nahe verbundene glieder als erfahrungs- 
sätze gegeben wurden. Ueberhaupt aber argumentirt hier, der 
redner gar nicht mit der erfahrung, sondern mit dem vorange- 
schiekten gleichnisse. —— Isoerät. ad Demonic. 1. οἱ μὲν γὰρ 
τοὺς φίλους παρόντας μόνον τιμῶσιν, οἱ δὲ καὶ μακρὰν ἀπόντας 
ἀγαπῶσι" καὶ τὰς μὲν τῶν φαύλων συνηθείας ὀλίγος χρόνος δι ἕ- 
χυσε, zus δὲ τῶν σπουδαίων οὐδ᾽ ἂν ὁ πᾶς ἀιών ἐξαλείψειεν. 
Eine berufung auf die vergangenheit muss hier nach den prä- 
sentischen sätzen'gewiss' unmotivirt erscheinen; ein besonderer 
nachdruck fällt auf diese im aorist gegebne behauptung nicht, 
andrerseits spricht sie "die nämliche allgemeine gültigkeit, wie 
die vorliergehenden sätze an; dazu kommt, dass es sehr nahe 
liegt," in dem. aor..optat. des gleich folgenden gegensatzes den 
gleichen. sinn zu finden, der διέλυσε hervorrief; dort:aber verbieten 
die worte. ὁ πᾶς αἰών ausdrücklich,-allein oder auch nur zuerst 
an die vergangenheit zu denken. — ‚Ebenso wenig wird .der 
wechsel der 'tempora ‘bei Homer. Il. 16, v. 689 nach. der ge- 
wöhnlichen auffassung des: gnomischen aorist erklärt werden 
können: ἀλλ᾽ αἰεί γε Διὸς κρείσσων νόος, ἠέ πὲρ ἀνδρῶν, ὅστε 
καὶ ἄλκιμον ἄνδρα φοβεῖ καὶ ἀφείλετο νίκην ῥηϊδίως, ὅτε δ᾽ 
αὐτὸς ἐποτρύνῃσι μάχεσϑαι. Diese beispiele mögen genügen, um 
die schwierigkeit anschaulich zu machen, die aus dem wechsel 
von präsens und-aorist in generellen darstellungen für die bis- 
herige theorie des gnomischen ‚aorist hervorgeht. “Noch andre 
beispiele, die ich sogleich unter anderm gesichtspuncte anführen 
werde, gehören ebenfalls hierher. 

2... Es giebt zahlreiche fälle des gnomischen aorist, wo eine 
berufung auf die vergangenheit entweder unpassend und. ge- 
schmacklos oder sogar unmöglich. ist... Mehrmals: wechselt der 
gnomische aorist mit, dem präsens in jener mythischen darstel- 
lung bei Plato im) Phädrus, die.p. 246a beginnt. Hier ist nun 
durchaus: keine wirklichkeit, auch nicht der schein einer solchen 
wird bezweckt; offen erklärt. Sokrates. gleich zu anfang ‚das 
ganze für ‚ein‘ gleichniss (ᾧ δὲ ἔοικεν .....; ἐοικέτω δὲ . .) und 
dieses gleichniss ἰδέ nicht einmal aus dem gebiete einer mögli- 
chen erfahrung. hergenommen, wie ‚wenn der dichter .irdische 
wirklichkeiten schildert, um seinen gegenstand zu veranschaulichen 
oder zu heben; rein.im reiche des gedankens verweilet die rede. 
Wer könnte nun hier in. dem gnomischen aorist eine berufung 
auf ‚die ‚vergangenheit finden? Und: diese unmöglichkeit wird 
gewiss um 850. melır einleuchten , wenn man die besondern fälle, 
wo dieselbe ‘eintritt, für sich betrachtet: p. 2466; 247 c,e; 
248a. — ‚Hierher gehört auch die. stelle in Lucians Charon 
(eap. 19) wo. die menschen mit den blasen des schaums vergli- 
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chen werden: τὰς φυσαλίδας λέγω, ἀφ᾽ ὧν ‚Svrayeigerar ὁ ὁ ἀφρός" 
ἐχείνων τοίνυν τινὲς μὲν μικραί εἰσιν καὶ αὐτίκα ἐκραγεῖσαι ἀπ έ- 
syn ai δ᾽ ἐπὶ" πλεὸν δικρκοῦσε καὶ ᾿προῤχωρουσῶν. αὐταῖς 
τῶν ἄλλων αὗται ὑπερφυσώμενκι ἐς μέγιστον ἀμναν ᾿αἴρονταιν εἶτα 
μέντοι: κἀκεῖναι πάντως. ἐξεῤῥάγησάν NOTE: ἐν φοῦτό ἐστιν" ὁ 
ἀνϑρώπου. βίος -: BT οἱ μὲν ὀλιγοχρόνιον ἔχουσι 'καὶ ὠκύμορον 
τὸ φύσημα, οἱ δὲ ἅμα τῷ ᾿ξυσεῆναι, ἐπαύσαντο. Wenn imirgend 
einer generellen darstellung ein ernstes interesse der wahrheit und 
wirklichkeit liegt, wie in den obigen stellen aus T’hueydides; De- 
mostli: und Isokrat., so lässt sich eine berufung "auf; die erfah- 
rung immerhin nicht so von vorn herein. zurück weisen: (Anders 
aber‘in beispielen, wie dieses, wo: in’ dem bilde (als: solehem die 
ganze bedeutung liegt, mit dem ein’ interesse ‚der! wahrlieit/und 
wirklichkeit sich nur mittelbar verknüpft;+in. solchen. 'därstellun- 
gen kann unmöglich von einem: guten 'schriftsteller (der worist 
gewählt werden, um zur bestätigung des ‚dargestellten‘ diever- 
fahrung in anspruch zu nehmen. Man versuche nur jene'\schil- 
derung in diesem sinne nachzubilden und man -wird:.das 'pedan- 
tische und geschmacklose, das- in einer solchen‘ auffassung.liegt, 
erkennen: „die blasen. meine ich,’ aus denen’ sich der 'schaum 
bildet; von diesen sind einige klein und es ist vorgekommen, dass 
sie nogleich zersprangen und verschwanden (ἀπέσβησαν) 5; andere 
aber dauern länger aus und erheben sich',' indem» einige 'hinzu- 
treten, sich aufblähend zu einem bedeutenden umfange, dann: ur 
ist: vorgekommen, dass auch diese gänzlich zersprangen (ἐξεῤ ῥά γὴ 
σῶν)". Aehnliches liesse sich‘ von zahlreichen‘ ergteichügpgen 
Homers und Hesiods sagen. Doch bedarf 65. hier keiner! ‚grö- 
sseren ausführlichkeit.' 6 gt 
3: Wir haben endlich eine‘ tiitauche, die für dan ‚unbe- 
fangen auch von grammatischer seite her den sprechenden. be- 
weis liefern" muss‘, dass die Griechen bei ihrem gnomischen ao- 
rist ‚gar nieht. δι" tie vergangenheit‘ dachten. Es’ ist bekannt, 
dass im ‚Griechischen gewisse arten von nebensätzen, welche'in 
verbindung‘ mit: „einem präsentischen hauptsatze den 'conjunetiv 
mit> oder ‚ohne: ἄν haben, den optativ annehmen, wenn der 'haupt- 
satz, historisch: ist. Zwar gilt dies nicht 'ohne ' ausnahme ‚und 
nicht. selten tritt: inmitten der’ erzählung ‚der conjunetiv! mit sei- 
nem präsentischen: ‚charakter in den nebensätzen ' ein. 4, Jedoch 
beschränkt sich dieser freiere gebrauch des conjunetivs’auf die 
absichtssütze, "die mit diesen verwüändten -objeetssätze und auf ‚die 
orätio (ab Bi im weitesten 'sinne des wortsy'dagegen auf rela- 
tiv- und zeitbestimmungssätze generellen charakters und auf bedin- 
gungssätze erstreckt er sich in oratio reeta nicht: ‘Wäre nun der 
£nomische aorist wirklich) wie behauptet wird, eine‘ wahrhaft 
kisthrisghen formy; wiese ser aufletwas hin, was'und. soferm es in 
der vergängenheit: vorgekommen ist, so ‘würde mit recht in den 
ihm ingehörigen nebensätzen jener: art der oplativ erwartet.  Die- 
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ser ‚aber ‚erscheint, meines wissens, ausser in bedingungssätzen, 
weil & mit opt: "auch rein‘ präsentisch ist (Hesiod. erg. 34) 
nie; immer’ statt seiner der 'conjunctiv mit ἂν, wie bei präsen- 
tischen 'hauptsätzen, z. b. Thueyd. 1, 70 u: 84; Demosth. olynth. 
Ih p> 24. Plato p. 247,.ὁ (Mir ar πρὸς ἄκρῳ γένωνται rim 
ἔστησαν) p. 151, a (öranı ἴδῃ: ἔφριξε) p- 255, © "(ὅταν δὲ χθο: 
γίζῃ τοῦτο, δρῶν ΣΟ τὰ zor ἤδη" ἡ τοῦ" ῥεύματος ἐκείνου" πηγή). 
πολλὴ φερομένη πρὸς τὸν ἐραστήν, ἡ μὲν εἰς αὐτὸν ἔδυ, ἡ δὲ ἀπο- 
μεστουμένου ἔξω ἀποῤῥεῖ), auch''p. "225 ἃ: ferner 'Hom. Ἢ. τόν. 
690; Θόνε5. 4, νυ. 357. Hesiod tlieog. v. 81 ff. v. 972 f.erg. 
v. 450, 740. Vielleicht''aber wird man,'um dem gewicht dieser 
thatsache' zw 'entgelieny>den gnomischen aorist als eine ‘art per- 
feetischengebrauches”ansehen und den präsentischen charakter 
des ’griechischen“ perfeets für ihn‘ in 'anspruch nehmen. "Will 
man bei’ dieser‘ ünnahme ‘sich’ die handlung , ‚deren abgeschlos- 
senheit mit’ “bezug auf die’ gegenwart” durch den perfeeti- 
sehen "aorist' "bezeichnet würde, als‘ eine wirkliche, nicht 'bloss 
vorgestellte /' ‘denken, welche sielr mithin in der vergangenheit 
abschloss; so‘ liegt darin wieder eine berufung auf die vergan- 
genheit und die schwierigkeiten, ‘welche wir vorhin gegen’ eine 
solche erklärung‘ hervorgehoben, behalten auch hier ihre geltung. 
Meint man aber eine bloss vorgestellte actio perfecta, so wäre da- 
mit die bisherige erklärung aufgegeben und eine neue angebahnt, 
die ich ‘nicht bekämpfen ‘werde. — VUebrigens glaube ich’ nicht, 
dass der aorist, wenn 'er statt des perfects einer wirklichen hand- 
lung‘ steht, dadurch’ eigentlich seinen historischen charakter ver- 
liere, so dass die'nebensätze präsentische natur annehmen müss- 
ten; es ist nicht sowohl ein tausch der formen, 'als ein wechsel 
der vorstellungsarten, in fällen, wo der unterschied derselben 
vermöge des zusammenhangs in bezug auf den zweck der rede 
gleichgültig erscheint. — * Aber, wirft man ein‘, ‘das perfeetum 
kommt ja 'selbst, ganz gleichbedeutend mit dem gnomischen'@o- 
rist, ‘nur seltner, in generellen sätzen vor. Hierüber zum schlusse 
unsrer widerlegung 'noch’ein''wort.'' Da’ mitdem aorist, 'wie wir 
gesehen haben, das ‚präsens, wenn schon’ init einem speeifischen 
unterschiede, ‘den wir zeigen werden, abzuweelseln pflegt ‚' das 
perfeetum aber entschieden 'präsentische ‘natur hat, so liegt»die 
vermuthung ganz nahe, dass es, in generellen‘ sätzen: gebraucht, 
nicht für den aorist) sondern 'für' das präsens stehe.‘ So Ihiad. 
16, v. 384 (ὄρωρε) und vi 688 (βέβριϑε); so auch 'wohl‘in der 
von Krüger‘ ängeführten stelle aus Platos Were p- BER 
rigen wir ze. ee zur sr; unsrer UNSER: ΠῚ 
οὐἱὲ en RTL TEEN Kl. er ᾿ ἘΠῚ 

' Wenn iehdie ansicht Hermanns und seiner würdigen‘ nach- 
folger über den gnonischen 'aorist aus vorstehenden gründen ver- 
werfe, so bim’ieh doch weit entfernt, auf die alte erklärung die- 
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ses ‚gebrauchs, welche.im grunde keine ist,  zurückzukommen, 
wie dieselbe noch in Buttmanns grammatik. gegeben wird, woves 
heisst, dass. der aorist in dieser auwendung ‚im vollsten sinne 
unbestimmtes tempus”. sei. Ich. erkenne. in dem.streben' G..Her- 
manns diesen „gräcismus” für.den rationalen boden zu gewin- 
nen, jener.vagen ansicht gegenüber einen wahren fortschritt‘der 
wissenschaft,. und werde, dem rationalen princip der wissenschaft 
getreu, ohne welches sie aufhört ‚wissenschaft zu sein, mich be- 
mühen ,‚ Wurch einen ‚klaren zusammenhang bestimmter, fassbarer 
begriffe die dunkle erscheinung verständlich. zu machen +Zu 
diesem zweck. ersuche ich zuvörderst:den. leser,‘ mir. in einigen 
allgemeinen. betrachtungen über. das wesen des aorist: zu/folgen. 
Der: aorist in seiner. vollständigen erscheinung;; imninbegriff- al- 
ler seiner modi, wird. mit unreeht von der‘ ältern grammatik als 
ein tempus, d..i..als ausdruck eines, zeitverhältnisses bezeichnet. 
Mag man ‚mit aller consequenz. daran  festhalteny; ‚dass‘ die ‚indi- 
cativform des aorist ein präteritum , seiz. anerkanntist längst, 
dass die formen seines conjunetivs, optativs; infinitivs,>'hur unter 
gewissen umständen und keineswegs vermöge einer unmittelba- 
ren. consequenz ihres eigentlichen wesens die vergangenheit'aus- 
drücken, dass der, imperativ . vollends in seiner :aoristform (nie 
(oder. sehr selten) diese bedeutung gewinnt. . Die. neueste ıbear- 
beitung, der griechischen grammatik (formenlehre des homerischen 
und .des. attischen .dialects von 12. Ahrens) bezeichnet ‚den. aorist 
mit recht ‚als. ein. system ---- vom gesichtspuncte der: formen aus 
natürlich. als mehrere systeme. [οἷν nehme: diese benennung van; 
nur. dass es sieh natürlich hier nicht handelt um. die formen. als 
solche, sondern um. das eine system der begriffe, ‚welche: in ‚oer- 
ganischem zusammenhange in jener gesammterscheinung‘ des ao- 
xist, sich ausgeprägt haben. - ‚Welcher begriff „aber, oder ‚welches 
merkmal. ist es nun, .in.welchem alle formen. des-aorist:sichberüh- 
ren, ‚welches sie sämmtlich als ihre gemeinsame ursprüngliche na- 
tur.ansprechen?: Wir antworten: die bestimmung des; momentanen, 
des schlechthin vollendeten, der in: einem. ungetheilten deukact«als 
abgeschlossen ‚vorgestellten that. Diess ist. anerkannt und: un- 
bestritten. , Denn, so. wahr ‚es. ist, was-K..W. Krüger ‚in: seiner 
sprachlehre hervorhebt,. dass der aorist.das: einireien ‚einer. hand- 
lung. bezeichne (mithin ,..könnte. man sagen, πίοι. die handlung 
in_ihrem absehluss),.so „wenig: steht. diess in: ‚widerspruch: mit ‚je- 
ner grundansicht. „Bei .handlungen, »in welchen ihrer natur nach, 
wenn Wir,.sie, ganz ins. auge ‚fassen, das merkmal.der dauer 
vorherrscht (2...b. ‚stehen, ἑστάναι), erfasst, eben. der: aorist..den 
eintritt derselben ‚als. eine handlung für sich und ‚stellt diesen 
naturgemäss als momentan, dar, (sich. .hinstellen, hintreten ᾿ς hin- 
stehen, στῆναι)... Die. bestimmung; -des.‘momentanen nun ist an 
sieh weder. dem gegenwärtigen, noch ..dem vergangnen, ‚noch. dem 
zukünftigen 415. solchem ‚eigen; sie. kaun erscheinen. in jeden der 
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drei zeiten. Diese sind eben nur zeitverhältnisse. Indem der re- 
dende ausgeht von: der wirklichkeit, an der auch er antheil 
nimmt,.so. nennt. er denjenigen zeitpunct oder zeitraum, in dem 
er will, ‚wirkt und leidet , ‚dazu alles andere geschehen, welches 
gleichzeitig damit ist; gegenwärtig, was ihm vorangeht, vergan- 
gen, was folgt, zukünftig. Das momentane dagegen ist kein 
verhältniss,; sondern-ein attribut, das der handlung selbst, oder 
wenigstens ‘unserer vorstellung von derselben au und für sich 
zukommt, ebenso wie die'entgegengesetzte bestimmung des dauern- 
den, unvollendeten; welche gleichfalls in jedem der drei zeitver- 
hältnisse geltung‘ hat. Hierbei ‘aber muss eingeräumt werden, 
dass. der.begriff der momentanen, vollendeten handlung in nähe- 
rer beziehung zu; dem verbältniss der vergangenheit steht als zu 
den ‚übrigen zeitverhältnissen ; wie andererseits der begriff der 
dauer am. nächsten verwandt ist mit dem verhältniss der gegen- 
wart... Und dies liegt in der natur der sache. Dem selbstbe- 
wussten« praktischen ist nichts so wichtig wie seine wirklichkeit, 
seine ‚möglichkeit zu wirken und die. zeit, in welcher er es kann; 
und indem 'er‘;nun auf diese, vom welcher er in gedanken aus- 
zugehen: pflegt, eine vollendete handlung: bezieht, so erscheint 
sie ‚ihm nothwendig als vergangen; denn eine wirklich vollendete 
handlung kann ‘nur resultat einer vorhergehenden entwickelung 
sein. „Aber die kategorie der wirklichkeit ist auch nöthig, um 
diesen ;übergang- zu. vermitteln. Schauen wir' noch einmal auf 
die modi des aorist. [ἢ was für: sätzen geht der conjunetiv und 
der optativ desselben in die bedeutung ‘der vergangenheit über? 
In ‚attributivsätzen und bedingungssätzen. In welchen nicht? In 
hauptsätzen und in -absichtssätzen. Nun‘ sieht man leicht ein, 
dass .dort, in den relativ - zeitbestimmungs - und bedingungssätzen, 
wo entweder ein.attribut oder ein begleitender umstand oder ein 
mitwirkendes moment angegeben wird, der aorist des nebensatzes 
jedesmal einen ‚übergang bezeichnen muss, der als vollendeter 
mit der .haupthandlung zusammengedacht, mit ihr zu einer ge- 
sammtvorstellung verschmilzt (z. ". μέγ ἐστὶ κέρδος, ἣν διδάσκχε- 
σϑαι μάϑῃς). Hiezu,. besonders zu den bedingungssätzen bilden 
diesabsichtssätze den. geraden: gegensatz. Bei ilinen ist der in- 
halt des nebensatzes weder wirkend noch wirklich; er wird als 
eine, erst. bezweckte folge gedacht; ‘das: wirkende liegt nur im 
hauptsatz. «Auch hier hat allerdings der nebensätz einen berüh- 
rungspunet mit dem hauptsatze, ‘wodurch: er mit demselben zu 
einer gesammtvorsteHung verschmilzt; das ist jedoch nicht das 
vollendete der handlung, sondern einzig der conatus, der ihr als 
einer der wirklichkeit zustrebenden ‚beigelegt wird, und dieser 
liegt nicht im ‚aorist, sondern im modus. "In den tonjunctivischen 
und: optativischen hauptsätzen bleibt in den ‘allermeisten fällen 
der. aorist' ohne die bedeutung der vergangenheit, und begreiflich; 
in adhortativ- und deliberativsätzen, in wünschsätzen spricht sich 
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keine wirklichkeit, sondern nur das streben nach derselben aus. 
Doch kann in’ behauptenden sätzen 'des optativs mit ἄν die '\be- 
deutung der vergangenheit eintreten, wenn der zusammenhang 
nicht bloss allgemein begreiflich, sondern ‘individuell ‘historisch 
ist, wie Hiad. 5,'v. 388, nach Bäumlein, untersuchungen 5. 294: 
καὶ νύ χκὲν Nr ἀπόδονῖο Aons ἀτὸς πολέμοιο, εἰ μὴ μητρυιὴ 
περικαλλὴς ᾿Περίβοια ᾿Ερμέᾳ ἐξήγγειλεν. Wir kommen ΖΕ unsrer 
hauptfrage. ' Wie verhält sich unter den andern modis’ der: indi- 
cativ des aorist? Gehört er wirklich, wie man behauptet, ganz 
der’ vergangenheit,;; oder 'hat er die einfache grundbedeutung »sei- 
nes’ systems’ in gewissen fällen’ unverändert bewahrt? Man’ sage 
nicht, "um ‘diese frage von vornherein abzuweisen, dass ‘wenn 
auch nicht die formation; worin der  indicativ mitiden andern 
modis übereinstimmt, doch die eigenthümliche flexion ihm noth- 
wendig auf die vergangenheit beschränke. ' Diese endungen, wel- 
che als‘ solche die vergangenheit zu bezeichnen ‘scheinen; die 
nämlichen bilden auch die flexion des optativs, und kommen 'zum 
theil in den formen des imperativ vor (zuzzov und 'Ezrurrov ;' Be: 
βούλευσο und ἐβεβούλευσο). "Auch das augment darf wicht be: 
denken erregen; es diente ‘offenbar mehr zur unterscheidung 
des indieativs in den historischen systemen , als zur'bezeichnung 
der vergangenheit, welche ja auch in den andern modis' nicht 
fremd war. Wir dürfen also unsre frage wiederholen und fü- 
gen die andere‘ hinzu: ‘unter welcher voraussetzung könnte es 
geschehen, dass der aorist im indicativ olıne die bezeichnung‘ der 
vergangenheit bliebe? Die antwort ist, nach dem vorhergesag- 
ten, folgende: Wenn es sprachliche darstellungen geben kaun 
ohne den anspruch 'individuell=-historischer wirklichkeit und ‘ohne 
unmittelbare beziehung des inhalts zu einer solchen, so könnte 
danm “der 'aorist diejenigen 'handlungen bezeichnen, welche als 
momentan aufgefasst werden sollten. Wie bedarf aber nach der 
möglichkeit solcher darstellungen noch gefragt ‚werden, da die 
thatsache vor augen liegt?‘ Der aorist in generellen 'sätzen ist 
es ja, ‘den wir erklären wollen. Generelle‘ sätze aber geben 
keine wirklichkeit als solche,’ keinen bestimmten wirklichen 'vor- 
gang,'der zu der gegenwurt in beziehung σὰ der gleichzeitigkeit 
oder der vorgängigkeit stehen könnte; ihre beziehung zur wirk® 
lielikeit ist "eine ganz unbestimmte, bloss begriffliche; sie’haben 
keinen historischen -charakter. Aber wie unterscheiden sich“ nach 
dieser ansicht, wird: man’ fragen, aorist und präsens in generel- 
ben sätzen ‚da doch nicht angenommen: werden 'kann, dass sie 
wirklich‘ mit einander wechseln ὁ Dieser unterschied liegt»sehr 
nahe und: wurde schon angedeutet: wie der aorist das momen- 
tane, so bezeichnet: das präsens das dauernde auch in generellen 
darstellungen !).: -Diess- ist freilich ‚consequent, wird man sagen, 

''fj’Herr Halın bemerkt zu der oben angeführten 'schilderung Lu- 
eians in seinem lesebuche sehr richtig, dass dort durch das präsens das 
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aber wo bleibt hierbei das merkmal des ‚pflegens , des’ „gewöhn- 
lich so seins,” wenn in diesen sätzen wiederüm der unterschied 
des dauernden und des momentanen auftritt!‘ » Wir ‚antworten: 
wenn ein aoristischer satz das pflegen ausdrückt, so ist aller- 
dings nicht der aorist schuld. ‘ Der inhalt selbst, des zusammen: 
hang des’ satzes mit der übrigen 'rede in materialer und forma- 
ler beziehung (auch: die beschaffenheit der nebensätze) lassen ihn 
beim hören als eine aussäge nicht individuell - historischen ‚son: 
dern allgemeinen, generellen charakters erkennen, und dadurch erst, 
durch die erkannte meinung des redenden erhalten auch die’ ver- 
balformen, präsens und aorist ihr richtiges verständniss als aus- 
druck bloss ‚vorgestellter, nur’ möglicherweise historischer hand- 
lungen. ' Das generelle'aber ist‘ unmittelbar ‘auch das, was zu 
geschehen pflegt. Denn da die in diesem sinn dargestellte hand- 
lung doch 'eine beziehung auf die wirklichkeit haben muss,  wi- 
drigenfalls ihr ausdruck olıne zweck und bedeutung sein ‘würde, 
so kann diese beziehung bei dem mangel des individuellen‘ cha- 
rakters keine andere, als eine unbestimmte sein; ‘die handlung 
muss als eine in unbestimmter ausdehnung auf die wirklichkeit 
überhaupt bezogene, d. i. als eine sich wiederholende erschei- 
nen. — Um die ansicht, die hier nach den hauptzügen ausge- 
sprochen worden, in ihr völliges licht zu stellen, ist nun noch 
folgende ‚beträchtung nöthig. Das generelle kann auf doppelte 
weise von uns aufgefasst und ausgesprochen werden. Entweder 
wird es als ein universalbegriff, als ein gesetz mit dem ver- 
stande gedacht und demgemäss mit unbedingter geltung als ein 
ganzes ausgesprochen — wie wenn wir eigenschaften der dinge 
und personen angeben En oder es’ wird in handlungen und vor- 
gängen ausgemalt, wie solche aus: jenen ‘allgemeinen  gesetzen 
und eigenschaften hervorgehen. Wie dort der verstand, 50. ist 
hier die phantasie thätig, wie dort der begriff herrscht, so hier 
das bild, wie dort einfachheit und würde, so hier lebhaftigkeit 
und auschäuliehkeitz jenes ist beschreibung, dieses sehilderung. 
Es ist längst beobachtet worden , dass der. guomische aorist be- 
sonders gern und häufig in den ausgemalten gleichnissen der 
diehter vorkommt; man fasste das sententiöse in dem -ausdruck 
allgemeiner υὐ δε δῖε mit diesen dichterischen bildern ἐπ! einer 
regel zusammen, ohne doch die innere einheit: beider, die’man 
in der ‘ünwendung des gnomischen aorist- erkennen: müsste, ‚nach- 
weisen zu können. Auch war dieses’ nicht möglich, so; lange 
inan in den sentenzen dem zorist einen’ nachdruck beilegte; der 
in’ diesen schilderungen der dichter unmöglich angenommen: 'wer- 


dauernde, "durch den aorist das schnell vorübergehende bezeichnet werde. 
Dem leinern blicke des mannes drängte sich diese beobachlung äuf, 655 
gleich er noch in der theorie Hermanns befangen war; detin: ch ‘giebt 
unmittelbar darauf den ‚schülern die regel’ nach der alten auflassung. 
Und doch sind diese beiden auffassungen unvereinbar. 
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den. konnte.. Wir nun fassen beide fälle unter dem ‚begriffe. der 
schilderung zusammen und erkennen nicht nur in jenen gleich- 
nissen, sondern auch in den. sententiösen darstellungen, insofern 
sie durch den gnomischen. aorist oder durch ihn und das ‘präsens 
im ‚wechsel gegeben werden, ein genrebild, eine darstellung nicht 
für ‚den. ‚verstand zunächst , ‚sondern. für die phantasie..— Für 
das präsens aber stellt. sich;nuns:in. bezug auf generelle sätze, 
gemäss dem angegebnen unterschiede ein doppelter charakter her- 
aus. ‚In jenen verstandesmässigen beschreibungen ist das präsens 
ausdruck ‚der gesammten wirklichkeit, unter der unbedingten gel- 
tung des begriffs vergangenheit, gegenwart und zukunft zusam- 
menfassend. In diesem: sinne bedient sich z. b. Perikles da, wo 
er den. charakter des athenischen gemeinwesens beschreibt, durch- 
weg. .des präsens oder des perfectums nach ‚dessen ‚präsentischer 
natur „nie des gnomischen aoristz;. und erscheint. der .aorist in 
solchen darstellungen, so ist es der historische, der dann aller- 
dings. mit nachdruck sich auf die erfahrung beruft, ‚wie ‚2 b. 
Archidamus in seiner rede (Thucyd. 1, 11) sagt: ἄδηλα “γὰρ τὰ 
τῶν πολέμων, καὶ ἐξ ὀλίγου τὰ πολλὰ καὶ δι ὀργῆς αἱ. ἐπιχει- 
ρήσεις γίγνονται, πολλάκις τε τὸ ἔλασσον πλῆϑος δεδιὸς ἄμεινον 
ἠμύνατο τοὺς πλέονας διὰ τὸ καταφρονοῦντας ἀπαρασκεύους γε- 
Ψέσϑαι. Ganz anders erscheint das präsens, wenn es in-jenen 
schildernden darstellungen auftritt. Verpflanzt in. das gebiet der 
phantasie verliert 65. das gewicht‘ der universalen ‚wirklichkeit, 
und übernimmt in dem begriffsbilde, das die.phantasie aufstellt, im 
wechselspiel mit dem. aorist, der die- momentan sich‘ vollendenden 
vorgänge bezeichnet, diejenigen züge des gemäldes, die das merk- 
mal der: dauer an sich’ tragen, die länger dauernden handlungen 
und..die zustände.: Natürlich. ist jede sprache im stande schilde- 
rungen. der: beschriebenen art'zu geben,-und in.jeder lebenvollen 
litteratur werden sie vorkommen; doch schwerlich ‚wird eine an- 
dre'spräche im. stande sein, sie. in. so. vollkommner weise zu 
geben;-wie. die. griechische, die auch hier wie, ein nasses gewand 
sich- den. formen ..des: gedankens anzuschmiegen weiss. . Diess ist 
das verdienst’des-»gnomischen ‚aorist. Nicht allein, dass durch 
ihn..die «eigentliche schilderung in ihrem unterschiede von der 'be- 
grifflichen ‚beschreibung, welche: ilın verschmäht,, bestimmter ‚her- 
vortritt;  sies-erscheint ‚auch: in sich selbst li an ‚ebenso 
vollkommen «in: bezug auf. die beschaffenheit der handlung‘, wie 
ihrı gegenbild; (die erzählung. Sehr verschieden von dieser ihrer 
beziehung zur wirklichkeit, aber. ähnlich in. ihrer lebendigkeit 
und“ 'anschaulichkeit; spiegelt“ sie wie diese in den formen der 
sprache fortschritt: und verweilen, ‘dauer und vollendung in na- 
turgemässer verknüpfung. Unsre deutsche spräche, in "der"er- 
zählung auf. eine form.beschränkt, hat auch in der schildernden 
darstellung allgemeiner wahrheit nur One, das präsens, wodurch 
die klarheit der darstellung“ verliert» Wie schön sind die’ schil- 
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derungen Schillers in. der glocke; ‘aber da überall nur das prä- 
sens angewendet-werden konnte , so ist es für den ungeübtern 
nieht immer leicht‘ zu bemerken, wo die ‘beschreibung übergeht 
in: die eigentliche. ‚schilderung , und innerhalb dieser wiederum, 
welche züge- im: gemälde als dauernde handlungen oder zustände, 
welche: als vorübergehende momente vorgestellt‘ werden sollen. 
Ich kehre. indessen: zum griechischen zurück und ersuche den 
leser, ‚einige ‚beispiele von schilderungen zur bestätigung unserer 
theorie mit mir durchzugehen. Ich komme zuerst auf jene pla- 
tonischen. schilderungen' zurück , die schon ‘oben’ angeführt wür- 
den. Ρ. 246a (ec. 25) leitet: sich mit den‘ worten ἐοικέτω "δὴ 
(ψυχή) ξυμφύετφ: δυνάμει ὑποπτέρου ζεύγους Te καὶ "ἡνιόχου" die 'be- 
kannte sinnbildliche:.darstellung ein. Der redende hält sich’ an- 
fangs; ‚eigenschaften angebend, im 'präsens oder perfeetum‘ der 
universalen. wirklichkeit ‚; indem er: das bedeutungsvolle bild wie 
die: wahrheit; selbst behandelt: μέμικται . . ἡνιοχεῖ . . und’ die 
ausgelassenen.-eioir und ἐστίν. ' Ob dann in den worten πῇ δὴ 
οὖν ϑνητόν τε καὶ ἀϑάνατον ζῶον ἐχλήϑη der aorist historisch 
oder ‚gnomisch sei, mag zweifelhaft erscheinen. Wir übersetzen: 
wie die benennung .. entsteht, d. i. wie die seele in dem kreis- 
laufe. ihrer: schieksale dazu kommt (gnomisch) ein ζῶο» zu wer- 
den; denn: 65. soll nieht gesagt werden, wie der name einst ge- 
schiehtlich ein für allemal entstand, sondern wie die seele ihn 
jedesmal ‚in dem momente gewinnt,; wo sie sich mit einem irdi- 
schen leibe verbindet, wie es bald nachher, c, heisst: ζῶον τὸ 
ξύμπαν. ἐκλήϑη, ψυχὴ καὶ σῶμα παγέν, ϑνητόν τ΄ ἔσχεν ἐπωνυμίαν, 
wo niemand das gnomische bezweifeln wird. Analog diesem 
ἐκλήϑη und ἔσχεν hätte: nun auch ce. 26 statt du ἣν ψυχῆς ἀποῦ- 
ῥεῖ (τὰ πτερά) der aorist ἀπεῤῥύη stehen können; der schrift- 
steller zog hier die verstandesmässige auflassung vor und lässt 
uns, statt einen vorgang vor augen zu stellen, unmittelbar das 
gesetz. denken, da beides möglich und für die sache gleichgültig 
war. In e. 26 fährt er anfangs fort im: präsens als dem’aus- 
druck, allgemeiner eigenschaften zu sprechen, ‘bis’ mit den wor- 
ten. ὁ μὲν δὴ μέγας ἡγεμών ein phantasierter ‚vorgang''in fortlau- 
fender quasihistorischer darstellung beginnt. » "Anfangs finden 
wir nur.das präsens, das aber offenbar das präsens ‘der dauern- 
den.handlung oder des zustandes , nicht der eigenschaft ist: zo- 
εύεται ἕπεται, μένει, ἡγοῦνται (ἐτάχϑη ἰδὲ speciellperfectisch, der 
handlung, ἡγοῦνται vorangehend) ἐπιστρέφεται (mit: den »worten 
φϑύνος γὰρ ἔξω ϑείου χοροῦ ἵσταται tritt iein'präsens der eigen- 
schaft dazwischen) πορεύεται, βρίϑει, πρόκειται; bis auf. einmal 
mit ἔστησαν der, gnomische 'aorist eintritt, um |eine' momentane 
handlung zu. bezeichnen: sie machen halt auf’ dem‘ rücken des 
himmels..., Dann ‚kommen ‚wieder vorgänge im präsens, ‚die als 
dauernd darzustellen sinn und zweck der: rede erforderte: σὲ- 
ριάγει, ϑεωροῦσι. .Dası27ste cap. giebt, ‚die schilderung \abbre- 
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chend, zuerst eine nachdrucksvolle behauptung, mit. aorist sich 
auf die vergangenheit, mit dem futurum auf die zukunft. ‚sich. be- 
rufend (τὸν δὲ ὑπερουράνιον τόπον. οὔτε τις ὕμνησε πῶ, οὔτε ποϑ' 
ὑμνήσει κατ᾽ ἀξίαν), dann mehrere universale präsens , bis mit 
den ‚worten ἰδοῦσα, διὰ χρόνου τὸ ὃν ἀγαπᾷ TE καὶ “ϑεωροῦσα 
ταληϑῆ τρέφεται καὶ εὐπαϑεῖ, ἕως ἂν κύκλῳ ἡ περιφορὰ εἰς ταὺ- 

τὸν περιενέγκῃ die Schilderung von neuem beginnt. Mit χάϑορᾷ 
wird das schildernde präsens fortgesetzt (πρόςεστι, ἐστί, καλοῦμεν 
ist parenthetisch dazwischen geschoben ‚allgemeines präsens); aber 
mit. οἴχαδὲ ἦλϑεν (sie kehrt heim), ὁ ἡνίοχος. ... παρέβαλεν ἀμ- 

βῥοσίαν τὲ καὶ ἐπ᾿ αὐτῇ νέκταρ ἐπότισε (er wirft ihnen vor) tritt 
dann der gnomische aorist als ausdruck momentaner vorgänge 
ein. Das 28ste cap. ‚beschäftigt sich nun in einer ähnlichen 
darstellung mit den seelen ‚der menschen. Hier herrscht anfangs 
der gnomische aorist ὑπερῆρεν εἰς τὸν ἔξω τίπον τὴν κεφαλὴν 

entspricht dem obigen ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ ED; aber 
mit obigem περιάγει correspondirend, finden wir hier den gnomi- 
schen aorist συμπεριενέχϑη τὴν περιφοράν, bedeutungsvoll, denn 
ihr, der menschlichen. seele gehf’die zeit des schauens allzuschnell, | 
fast ohne inhalt und gewinn vorüber (ϑορυβουμένη ὑπὸ τῶν ἴπ- 
πῶν χαὶ μέγις καϑορῶσα τὰ ὄντα); auch in den worten. zozs 
μὲν ἦρε, τότε δὲ ἔδυ liegen vorgänge, welche als dauernd dar- 
zustellen durchaus kein motiv vorhanden war, und das "sehen 
wird hier nicht als ein ruhiges anschaun, sondern als der karge 
gewinn einiger vorübergehender blicke {τὰ μὲν εἶδε, τὰ δ᾽ οὔ)! ge- 
schildert. Dann übergehend zu denjenigen seelen der menschen, 
die nicht einmal dieses erreichen, verlässt der schriftsteller den 
ton der belebteren schilderung ganz, u und redet von nun an, das 
gewöhnliche in. der trocknern weise des verstandes darstellend, 

im präsens der ‚eigenschaft und ..des gesetzes, worin nun auch 
solche handlungen auftreten , die in der eigentlichen schilderung 
als momentan den aorist erfordern würden: πολλαὶ πολλὰ πτερὰ 
ϑραύονξαι ἧς ἀπέρχονται. Werfen wir: noch noch einen blick 
auf jene ändere stelle über die liebe ce. 31 ff. Anfangs herrscht 
der verstandsmässige beschreibungston, und wir finden überall, 

wo nicht von vergangnen dingen die rede, ohne unterschied das 
präsens, bis mit den worten ὁ δὲ ἀρτιτελής τῶν τότε πολυϑεάμων die 
phantasie des redenden, sich. belebt und nun das bild einer ‚edlen 
liebesbegeisterung in quasihistorischer schilderung folgt. Hier 
werden nun die momentanen und die dauernden vorgänge durch 
die verbalformen unterschieden, und der gnomische aorist ‚fritt 
häufig‘ ein: πρῶτον͵ μὲν ἔφριξε (ihn ergreift ein schauder) καὶ. τι 
ao» Tore ὑπηλϑεν δειμάτων (es wandelt ihn an); εἶτα προφορῶν ὡς 
ϑεὸν σέβεται. ein dauerndes anschaun und eine dauernde verehrung); 
μεταβολὴ καὶ ἰδρὼς καὶ ϑερμότης ἀήϑης λαμβάνει. bemächtigt 
sich ‚seiner allmählich, fängt an sich 5... 2. bemächtigen; der dar- 
stellende will nämlich, dass wir bei dieser vorstellung verweilen, 
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um uns, ehe sie als vollendet erscheine, ihre elemente, im gnomi- 
schen aorist zu. ‚entwickeln: δεξάμενος γὰρ τοῦ χάλλους τὴν ἀποῦ- 
ῥοὴν διὰ τῶν ὀμμάτων ἐθερμάνθη. - ϑερμανϑέντος δὲ ἐτάκη 
τὰ περὶ τὴν ἔχφυσιν . ... ἐπιῤῥυείσης δὲ τῆς τροφῆς ᾧδησε, τὰ 
za ὥρμησε αᾳύεσϑαι ἀπὸ: τῆς ῥίζης ὁ τοῦ πτεροῦ καυλός. Dann 
folgt viele sätze hindurch das präsens der dauernden oder. wie- 
derholten ‚handlung (die perfecta, die hier vorkommen, πέπονϑε, 
λέλησται sind offenbar präsentisch), bis mit den ‚worten ἰδοῦσα 
δὲ καὶ. ἐποχετευσαμένη ἵμερον ἔλυσε μὲν τὰ τότε συμπεφραγμένα 
u. κέντρων τὲ καὶ ὠδίνων ἔληξεν, ἡδονὴν δ᾽, αὖ ταύτην... καρ- 
ποῦται ganz naturgemäss der wechsel von aorist und präsens 
wieder eintritt. Diese stellen aus Plato ‚dürften hinreichen. unsre 
theorie vom gnomischen aorist und. seinem verhältniss zum prä- 
sens zu beleuchten und, wie ich hoffe, zu bestätigen. _Auch die 
stellen aus andern. schriftstellern, die wir oben nur zum zweck 
der. widerlegung anführten, werden sich ohne allen zwang dieser 
erklärung fügen und, so aufgefasst, an klarheit und leben ge- 
winnen.,, Von jener ‚schilderung in Lucians Charon nun kein 

wort mehr; ich darf mich auf K. Halm und ich. glaube auf das 
urtheil jedes nicht ganz befangnen lesers berufen. In T'hucyd. 
I, 84 wird man nun an dem eintreten des gnomischen aorist οὐκ 
᾿ἀγνεπείσϑημεν den durch die vorwürfe des vorredners veranlassten 
übergang zu einer lebhaftern darstellungsweise erkennen, und 
nicht unbemerkt lassen, dass in dem BET welcher das nicht- 
nachgeben als etwas vollendetes, fertiges darstellt, der ausdruck 
einer grossen entschiedenheit liegt. In der stelle Thucyd. 1,. 70 
ist ἡγοῦνται natürlicher ausdruck einer dauernden ‚stimmung der 
seele; ἐπλήρωσαν ‚aber stellt einen-act vor, der in der: schilde- 
rung ‚pur dann im präsens auftreten konnte, wenn die ‚absicht 
gewesen wäre den blossen conatus zu bezeichnen (sie suchen, den 
mangel zu ersetzen), was hier nach dem zweck des redners un 
möglich war. In Demosth. Olynth. 11, δ. 21 sind die worte. οὐδὲν 
ἐπαισϑάνεται und πάντα κιρεῖται (alles ist in ‚bewegung) natürli- 
eher ‚ausdruck dauernder vorgänge, ebenso in dem ‚verglichenen 
ἀφανὴ τὰ κακὰ τοῖς πολλοῖς ἐστι" mit πάντα ἐποίησεν. ἔκδηλα 
aber wird sodann statt eines zustandes der plötzliche eintritt des- 
selben bezeichnet: so macht er (ein solcher krieg) auf einmal 
alles offenbar. Hierzu nehme man Olynth. 1 δ. 15: ἀλλὰ μὴν, 
εἰ τοῦτο γενήσεται, δέδοικα οὖν μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον, ὥσπερ οἱ 
δανειζόμενοι ῥᾳδίως ἐπὶ τοῖς μεγάλοις τύχοις μικρὸν εὐπορήσαντες 
10070» ὕστερον καὶ τῶν ἀρχαίων ἀπέστησαν, οὕτω καὶ ἡμεῖς. οἷς, 
wo der plötzliche sturz des leichtsinnigen schuldenmachers: zweek:: 
und naturgemäss im aorist gegeben wird; auch, Olynth. Il, N 9, 
wo ἀργεχαίτισε καὶ διέλυσε ebenso zu fassen wie obiges ἐποίησεν. 
In den gleich darauf δ. 10 folgenden worten: ἀλλὰ τὰ τοιαῦτα 
εἰς. μὲν ἅπαξ χαὶ. «βραχὺν χρόνον ἀγτέχει καὶ σφόδρα. γὲ ἤνϑησεν 
ἐπὶ ταῖς ἐλπίσιν, ἂν τύχῃ, τῷ χρόνῳ δὲ φωρᾶται καὶ περὶ αὑτὰ 
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καταῤῥεῖ geben ἀντέχει und ἤνϑησεν einen ‘möglichen: von der 
phantasie aufgestellten fall, jenes eine wenn-auch nur kurze zeit 
dauernde, dieses, eine momentane: handlung (65. blüht auf) be: 
zeichnend; sodann aber tritt in den» präsensformen: der ruhige, 
verstandesmässige ausdruck der nothwendigkeit-auf,; mit dem tone 
der sicherheit. - Dass ‚der: aorist auch. die‘ möglichkeit ibezeichne, 
wurde ,‚vwie oben angegeben, schon von @.) Hermann beobachtet. 
Wir fügen‘ bei, dass auch das präsens zu ‚diesem gebrauche fä- 
hig.«ist. » Dem leser wird leicht einleuchten,. wie beides "durch; un- 
sre,\theorie. seine, erklärung ‚findet. ‚. Der. ‚aorist .der möglichkeit 
ist mit dem 'gnomischen wesentlich. identisch;- er. ist‘ der ‚aorist 
einer phantasielich angeschauten momentanen; handlung» ./ Denn 
die;phantasie, wenn sie nach begriffen: bilder‘ schafft, bildet nicht 
nur «die: nothwendigen züge, sondern, auch.die möglichen. Ἐπ. ist 
jedoch nicht ihre sache, das mögliche‘ als. solches; dureh: den be- 
griff der möglichkeit selbst, mit  hülfe der. zeitwörter δύνασθαι 
οἷόν τὰ εἶναι u. dgl. auszusprechen — .diess:ist.\der : verstandes- 
mässigen auffassung und darstellung. vorbehalten —: sondern sie 
lässt geradezu das mögliche auf ihrem schauplatze geschehen und 
schenkt dem verstande das vertrauen, dass er nach der natur der 
sache und mit hülfe des zusammenhanges das mögliche vom noth- 
wendigen zu unterscheiden wisse. So-jenes ἤγϑησε bei Demosthe- 
nes und so mancher zug in den ausgeführten vergleichungen der 
dichter, während in andern fällen der nämliche gnomische aorist 
das: immer :geschehende,, das nothwendige (wir sagen nicht die 
nothwendigkeit) bezeichnet, wie ‘in ‚der schilderung der ‚glückli- 
chen. insel Syria, Odyss. 15, v. 411: οὐδέ τις ἄλλῃ νοῦσος ἐπὶ 
στυγερὴ πέλεται δειλοῖσι ἀροτασω) ἀλλ᾽ ὅτε γηράσκωσι πόλιν κάτα 
φῦλ᾽ ἀνθρώπων, ἐλϑὼν ἀργυρότοξος ᾿Ἵπόλλων Agreudı ξὺν. οἷς 
ἀγανοῖς βελέξσσιν: ἐποιχύμενος κατέπεφνεν. Es wäre an: sich 
nicht τος. interesse, die schildernde darstellung genereller wahr- 
heit und ‘das. vorkommen des gnomischen aorist noch ‘weiter in 
der..litteratur zu. verfolgen, zumal bei den dichtern. Allein da 
für den empirischen beweis. die angeführten und erklärten :bei- 
spiele, hinreichen dürften, so verzichten wir. für jetzt auf weitere 
nachweisungen, um die geduld des lesers nicht allzusehr auf die 
probe zu. stellen, der, wenn er überzeugt worden oder doch zur 
beistimmung sich hinneigt, leicht ‘bei seiner lectüre hie und da, 
ohne die lästige häufung immer gleich sich wiederholender: erwä- 
gungen, die bestätigung unsrer ansicht finden wird, im andern 
falle aber auch durch eine fortgesetzte empirische beweisführung 
nicht überzeugt werden würde. Der verf. aber darf bekennen, 
dass ihm zahlreiche stellen bei Homer ‘und Hesiod, bei den Iyri- 
kern und bei den tragikern durch die hier gegebne ansicht kla- 
rer, lebendiger, sprechender geworden sind. — Was endlieh noch 
den namen der von uns behandelten grammatischen erscheinung 
„gnomischer” aorist, betrifft, so verdient derselbe unstreitig vor 
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dem sonst gebräuchlichen namen, aorist ‚‚des pflegens”, den vor- 
zug, nicht nur wegen seiner bequemern kürze, sondern weil er 
doch ein näher wesentliches merkmal, die beschränkung dieses 
gebrauches auf sätze allgemeiner wahrheit (wenn schon nicht 
bloss auf die eigentliche sentenz) ausspricht, so wenig er auch 
wie irgend ein name das wesen seines gegenstandes erschöpfen 
mag. Der verf. verdankt ihn übrigens einer bemerkung. herrn 
prof. Schneidewins, welcher in seiner ausgabe des Ajax 8.83 
in dem infinitiv. aor. Ψ. 1083 (ὅπου, δ᾽ ὑβρίζειν δρᾶν ϑ' ἃ Bovie- 
ται, παρῇ; ταύτην φόμιζε τὴν πόλιν χρόνῳ ποτὲ ἐξ οὐρίων δρα: 
μοῦσαν ἐς βυϑὸν πεδεῖξ) den "gnomischen’üorist erkennt. Noch 
mehr jedoch als um des namens willen schien mir diese bemer- 
kung beachtenswerth durch ihren inhalt. Wenn nämlich aner- 
kannt wird, dass der infinitiv als mittel der satzverkürzung auch 
an der! natur.'des gnomischen: aorist theilnehme, 50. dürften da- 
durch zahlreiche stellen, insbesondre: jene zwischeni'präsens und 
aorist ‚wechselnden infinitive, in. welchen die, charakterschilderun- 
gen "Theophrasts sich DOWEREN, ein Behleren licht RR 

N HOT Ὁ} us u B. ‚Moller... 


HN erihischten) | | 


Dis Chrys. ΠῚ. 5 p- 41, 3 kann Beszndsageg‘ δὲ TRETEN 
τῶν ἑπομένων. στρατιωτῶν unmöglich richtig. sein. Denn. nicht 
dem gemeinen soldaten darf der feldherr' entgegengestellt' wer- 
den, sondern dem dux tumultuarius, dem’ halb und. halb unrecht- 
mässigen. Also wohl ih ah τ. nad: στασιῳ τῶν. λές ateokt 
aber in: ezousrov?. ! 

7 111,74 p. 54. τί γὰρ. ἄλλο τις εἴποι. Dicht wohl‘ γὰρ. [ö]t 

ΠῚ, 75 heisst es von der sonne, wenn sie nur. ein kleines 
abe de bahn: wiche, was. sollte da werden!: ἀμελήσϑεε καὶ 
πάραβαίῃ τῆς τἄξεως. So Blmr. wozu ‚die wunderbare. vurnatg 
σικελήδειξ, v. το. m. Etwa ἐπὶ σκέλος ἰοιξ | 

11, 86 ν. 58. Dio liebt parisosen; um diese wird ‚aber die 
stelle gebracht, wenn nach οὐδ᾽ ἂν οὕτως (so die! handschriften, 
οὕτω Emperius) das mit ‚ αἰσχρόν ne adjectiv weg- 
bleibt; was wohl ἰσχυρόν lautete. τ 

0615. Mm. Schmidt. 


Plilologus. VEIT. Jahrg. 1. 9 
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πε ἐ Ὁ} ἐξ ἐδ ὙΕ ΚΑ δ 


In einem frühern aufsatz ‚der ἐπι ersten bande ‘des! Philolo- 
gus 5. 523 ff. erschien, gab’ ich eine übersicht über die lateini- 
sche fabellitteratur des höhern’ mittelalters : und ‘suchte ich den 
beweis zu führen, dass dieselbe durchaus ‘den character äsopi- 
schen ursprungs an sich trage. Jene lateinischen fabeln sind 
zum, grossen. theil noch jetzt in griechischen originalien vorhan- 
den, zum theil aus sammlungen entnommen, die sich ausdrück- 
lich als äsopische ankündigen...;Mit, dem zwölften jahrhundert 
entfaltete sich aber in Flandern, zuerst in lateinischer, dann in 
französischer und deutscher sprache, das thierepos ‚von Reinhart 
und Isengrim, das unläugbar in der occidentalischen fabellitiera: 
tur 'eine’neue epoche begründet. 

Etwas ganz ähnliches ’scheint mit der fabellitteretuir ἀῶ fer- 
nen ostens vor sich gegangen zu sein. . Nachdem auch hier eine 
reihe von jahrhunderten hindurch der alte, schlichte Aesop’geherrscht 
und in. allen: sprachen Vorderasiens seine stelle gefunden hat, 
tritt mit dem achten jahrhundert das arabische fabeldrama Kalila 
und Dimnah auf und bürgert sich in rascher verbreitung nach 
ost und nach west in alle litteraturen von Iudien bis England ein. 
Meine absicht geht nun aber hier nicht weiter. als dahin, den be- 
stand der 'äsopischen fabellitteratur in den vorderasiatischen spra- 
chen vor: der ‚beimischung des arabischen 'thierdramas' darzustel- 
len, das verhältniss der’ verschiedenen sammlungen unter einander 
und zu gen ‚griechischen originalien zu bezeichnen. +» 


1:...Aesopische fabelsammlungen ım Orient... 


1. Syrische fabeln, er 
a. In einer pergamenthändschrift des 14. oder 15. däteetiähnkert, 
die sich zu Berlin in privatbesitz befindet und die ausserdem he- 
bräische abhandlungen von R.Kalonymus und R.Meschullam aus 
dem 43. jahrh; „enthält, ist eine sammlung von: 67 1) fabeln er 


1) Goldberg glaubte 72 fabeln herausgegeben .zu haben, re 
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lialten, die sich zu anfang und zu ende selbst als fabeln von 
Aesopos bezeichnen. Dieselben' sind zwar: in den‘ gewöhnlichen 
hebräischen:  characteren: geschrieben , ihre sprache ἰδὲ aber ein 
reines'syrisch, das einer ziemlich alten zeit'augehören muss; vgl. 
B. Goldberg Chofes  matmonim  sive Anecdota rabbinica, Berol. 
URRdr ‚Landsberger fabulae aliquot: aramaeae, Berel. 1846. 
bs Eine griechische handschrift der heil. synode in:Moskau, 
er 285: Mart. 49, See. ‚KV. enthält ausser einer 'biographie Ae- 
sops und 102 seiner längst bekannten fabeln ‚den! roman von kö- 
nig- Cyrus und seinen sieben hofphilosophen, .den Boissonade Pa- 
ris: 1828 herausgegeben hat, und endlich 62 fabeln unter ‚dem 
titel Zurzina τοῦ φιλοσόφου μῦϑοι ἐκ τῶν παραδειγματικῶν αὐτοῦ 
λύγων. Dem roman: geht: eine in schlechten’ jämben: versificirte 
vorrede: voran, worin ein gewisser Andreopulos Michael ‚erklärt, 
auf) befehl’ Gabriels ‚''herzogs von. Sebastopolis?), nachfolgende 
schrift ‚des Syrers' ΤΠ vielmehr Persers' Syntipas aus dem syri: 
schen ins" griechische übertragen zu haben. Obgleich mun dieser 
vorbericht bloss auf den zunächst folgenden roman bezug hat), 
sollsind doch auch die 62 fabeln unzweifelhaft aus dem'syrischen 
übersetzt und waren vielleicht schon in: der urschrift:dem philo: 
sophen Sendebar zugeschrieben, der’ in dem roman alsıhauptper- 
son figurirt ; vgl. Syntipae philosophi' Persäe :fabulae 62, graece 
et latine. "Edidit Chr. Fr. Matthaei, Lips. 1781.) Accurata co- 
dicum graecorum mss. Mosquensium‘ ποία... Kdidit Chr. Fr. de 
Sorgen . 1805 P- 186 τὸς tz Ba 


᾿ RT RER RT REM fabeln. 


|  Hieher gehört nur hen kleine fabelsammlung 03 Εἰ 5’. weisen 
Locman, die in den frühern abdrücken 37, seit diesem jahrh. 
aber 41 stücke zählt. Wenn es richtig ist, Hass die unterschrift 
einer‘ red nr die jahrszahl 1299 ‚und age, rei Namen 


hellen 


aber ΝΗ: dass die 7 nummern 44 -- 50. mil no. 1329 Eh und 
nur /dureh οἱ versehen des schreibers wiederholt ' sind; ebenso nicht, 
dass ;bei ihm. no. 51 fehlt Bei Goldberg finden 'sich 'also ıblossi. 64 fa- 
beln, ‚Drei weitere ‚entdeckte aber, in demselben manuseript Landsberger, 
von ΠΝ er, indessen nur. eine. veröffentlichte. 

2) ᾿Μουκὸς σἰβασιοῦ πόλεως Μιελωνύμου schreiben sonderbarer weise 
Mauhäi, Coray und Boissonade, ohne die stadt Melonymus nachweisen 
zu können. Es ist klar, dass ‚geschrieben werden muss Ζουκὸς Σεβα- 
στουπόλεως μελωνύμου. An der Krim haben wir’uns'die’entstehung des 
griechischen Syntipas zu denken ;' daher auch das scholion bei Boissonade 
s..210 der stadt Kaffa gedenkt. 

3), Er ‚steht fol. 250. des codes, die. fabeln. in Aonbalio abschrift fol. 
231. und 531. Unrichtig ist es; wenn ;Matthäi. im handschriftenverzeich- 
nisse 8, 187 fol. 250 Syntipae philosophi fabulae aufführt ; ‚denn dieser 
angabe a j wären die fäbeln, dreimal, der roman gar nicht im codex 
enthalten. mgekehrt ‚scheint es ‚richtiger τὰ sein; wenm'Mattbäi im; 
handschriftenverzeichnisse ‚trotz der ‚jahrszahl 1204: den:codex dem 15. 
δῆτα, zuweist, als wenn er im Syntipas vom: 13. jahrh. spricht. 


g* 
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enthält, so ist verbürgt, dass diese fabeln wenigstens seit ‚ende 
des 18. jahrhunderts unter dem namen des weisen Locman eursi- 
ren. ‚Man könnte diese autorschaft versucht sein ’durch’folgende 
combination noch ‚höher hinauf, nämlich: bis: in das.'ende des 11. 
jahrhunderts, zu rücken. Im buche Henoch heisst es: und es 
sprach Balaam, der in der ‚arabischen sprache 'Lucnin "5572 
heisst’ -und diese stelle ist bei Petrus Adelfonsi in' der disciplina 
elericalis p. 35 ed. Schmidt so übersetzt: Balaam, quiimgua ara- 
biea :vocatur : Lucaniam, dixit. Dass an beiden stellen’ Lucman 
ΤΡῚΣ. zu lesen ist, ‚liegt auf der hand und ist um 'so'sicherer, 
da. die nun folgenden sinnsprüche_von ameise und hahn auch von 
arabischen 'schriftstellern *) unter dem namen Locmans citirt wer- 
den: ‚Petrus Adelfonsi aber schrieb um-das jahr 1110. Allein 
eben- diese sinnsprüche  Loemans sind weder in der fabelsammlung, 
die seinen namen trägt, zu finden, noch könnten sie ihrem inhälte 
nach je darin stehen. Höchst räthselhaft und bedenklich erscheint 
es- ferner, dass die nationalen litterarhistoriker der Araber'bis 
ins 16, jahrh. hinab‘ von Locmans fabeln' nichts wissen. '"Aucli 
die sprache derselben ist ein gemeiner und später arabischer dia: 
leet. Ganz: ungehörig ist es demnach, die traditionen der Araber 
über Locman den: weisen, die sich theils an eine stelleim Koran 
Sure 31, theils an die zuletzt: von Westermann herausgegebene 
griechische vita. Aesopi anschliessen 5), als beweis anzuführen für 
das hohe alterthum von Locmans fabeln®). Der gänzliche man- 
gel an anspielungen auf arabische nationalsitten und muhameda‘ 
nische religionsgebräuche wird also auch nicht aus uraälter abfas- 
sung. zu erklären sein, sondern auf einen christlichen bearbeiter, 
der in. Syrien oder Aegypten lebte, schliessen lassen, ὉΠ ΠΠ᾿ 
\ OR 

3. Armenische fabeln. Be TR 

‚a. Schon, im.5. jahrh. ist.nach der ansicht der Mechitaristen 
auf S. Lazaro bei Venedig diejenige äsopische fabelsammlung 
ins, armenische übersetzt worden, die den titel führt: fabeln des 
Olympianus, und 1842 hinter der sogleich zu erwähnenden aus- 
gabe, der Mechitar Kosch gedruckt worden ist. Die sammlung‘ 
zählt nur 23 fabeln, die dem stoffe nach alle in griechischen 
texten vorhanden und hier in einer einfachen, schmucklosen spra- 


4) Hammer - Purgstall litteraturgeschichte der Araber 1, s. 32. -Uebri- 
gens verbessert ‘man jetzt auch in‘ der hebräischen ausgabe des: vorhin 
erwähnten’ romans Sendebar den namen des; einen. der 7-höfphilosophen. 
aus yapı> in yapıa; in. übereinstimmung ' mit; einer handschrift ‚) no; 
1087: :bei”de' Rossi, vgl.; Landsberger p: 15. Derenburg τὰ Locman: p. 9., 

5) Man findet diese sagen gesammelt’ bei d’Herbelot bibliothöque 
orientale 's. 'v. Locman., und bei Hammer - Purgstall I s.xxyun. 1. 31 ff. 

+6): Wenn .also.‚Hammer - Purgstall die Locman’sche fabel für älter‘ 
und: 'originaler erklärt als die äsopische, so musste diese behauptung‘ 
nicht mit alten traditionen von Loeman dem weisen, sondern mit alten’ 
eitationen von Locmans fabeln begründet werden. AB. 770) U AIONOERNERR 
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ehe. erzählt sind. ' Die ‘erwähnung des jüngsten tages fab. 21 
weist auf einen’ christlichen verfasser.: Ein griechischer fabulist 
des namens ‚Olympianus ist nicht bekannt; da über Suidas?) οἱ: 
nen sophisten dieses namens erwähnt, und die:Kleinheit der samm- 
lung an ein’ eigenes, werk zu denken 'nicht erlaubt, so ist Olym- 
pianus vielleicht 'verfasser eines rletorischen lehrbuches , προγυ- 
μϑάσματα, gewesen, aus ‚dessen abschnitt’ περὶ μύϑου die 23 fa- 
bein’ entnommen’ sein konnten; vgl. K: Fr. Neumann in der zeit- 
schrift der deutschen morgenländischen gesellschaft; bd. 11, 5.118 ἢ, 
icon mnbekunnt'sindmir. die vonder’ Armeniöre TüRichakt 

aidöh geachteten 190. fabeln des Mechitar Koseh aus dem anfang 
des 11: jalirhunderts,, welche 1790 und 1842 in Venedig Ἢ von dert 
Mechitaristen herausgegeben worden sind. 

τ δ. Aus eigenem: gebrauche kenne ich bloss die Kiswah: von 
fabeln’ Wartans , welche Zohrab und 'St. Martin Paris 1820 be- 
kannt gemacht haben. Aus dem cod. Reg. armen. 135, der 1615 
geschrieben ist und 168. zum theil lange fabeln enthält , haben 
die herausgeber nur 45 der’ansprechendsten nummern auskkwälit 
und mit, gegenüber stehender französischer übersetzung heraus- 
gegeben. _Die vorrede verhehlt übrigens nicht, dass diese faheln 
dem rubme Wartans des grossen, der griechisch , "hebräisch , 5Υ- 
risch und. ‚persisch, verstand und nebst manchen theologischen wer- 
ken, auch. ‚eine. geschichte Armeniens bis auf seine zeit schrieb 
(er starb 4271), wenig. entsprechen und vielleicht spätern ursprungs 
sind. „Die sammlung rührt jedenfalls von. einem ehristen. her und 
hat, eine ziemlich starke mönchische färbung. 

το ἀν. Eine. noch ungedruckte fabelsammlung auf S. Lazaro er- 
wähnt ‚Neumann geschichte der BEMERiSCheR literatur , ΚΌΡΟΝ 
1836 5.. 287. | 


ah ‚Hebräische fabeln.- 


υ ὑπ ἐμὰ sprache wird. ‚hier. nur ihrer ursprünglichen ‚heimath 
wegen ‚zu. den ‚asiatischen : gerechnet , da sie in der, hier, bespro- 
chenen zeit schon: gelehrtensprache ‚geworden war und auch ΕἸ: 
ropa angehörte. ‚Obgleich die‘ äsopische fabel schon‘ den talmu- 
disten nicht unbekannt war 8), so scheinen hebräische übersetzun- 
geu. äsopischer fabeln ‚doch eraß im spätern mittelalter entstanden 
zu sein. 

‘a. Nür: dem titel. nach, se ich; die Mischle A ‚Chidoth 
Yanpti "BENNE ‚die in verbindung mit ähnlichen kleinen. didacti- 
schen ‚schriften, ‘wie Sendebar, Henoch ‚ Tobi, Eldad, Constant., 
1516, Ven. 1545 und 1605, yo 1697, ‚gedruckt worden: sind, 
Ob die daraus‘ 'in die Oxiogder ausgabe ἄρξομα von Anal rc 


ΠῚ Suidas sv. Ölewnulverai σοφιστής “Too ira Sen ἐϑέδγμαάμο 
gire.ich.. Der name. Ὀλυμπιανὸς findet sich! auch - auf''einer) οὐ ἀρ φο ρον 
grabschrift; vgl. Ross: im: eher museum von kr ἮΝ 8. ὅ1θ0. 

8) Landsberger's. 9 fl Fa AT 
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nommenen. 10 hebräischen fabeln von Ysopti nur.eine probe oder 
das. ganze sind, vermag ich ‚nicht ‚zus sagen... Die: namensform 
Ysopti. erkläre. ich ‚mir. aus der bei:den-Franzosen im 43.und 14, 
jahrh.. üblichen. schreibung Ysopet,; und ‚dem. zufolge: dürfte (die 
entstehung , der sammlung nicht ‚vor..das' 14 jahrh.izu.setzen sein: 
18. Bekannter-und auch ‚durch poetischen; werth ausgezeichnet 
sind ‚die. 107. .'zierlich. versifieirten: und: gereimten.„fabeln des R. 
Berechiah ‚Krispi.bar Nathrunai .ba-Nakdan, ‚die. den«titelMischle 
schualim, fabeln von. füchsen 2), führen. und. Mantua‘, 1557420 
und Berlin 1756. 80. gedruckt, auch,.von dem Jesuiten: Melchior 
Hanel, Prag: 1661 ‚ins. lateinische‘ übersetzt worden;'sind, Der 
verfasser lebte, nach‘ Wolf. „bibl.) hebri ‚All, p- . 1:0 nicht) erst. im 
15,. sondern schon ende: des 18. jahrhunderts;-und.‚stammteiaüs 
Südfrankreich ; vgl. bibliothek der schönen, wissensch..Hl- 5...78. 
Lessing; Analecten 1. 5. 231 ff, ‚Berner ausg;' Delitzsch. geschielite 
der. jüdischen :poesie,, Leipz. 18365. 49. 102. 16% 1 au ums.) 
4 ὅτε {1901} ἘΠ οὐδ πτδ δὲ εἶνε sibi Idedeirdasee 
U... Verhältniss: dieser sammlungen- zu einander»... 
1. In einem sehr deutlichen, verwändtschaftsverhältni: s zu 
einander stehen die drei zuerst aufgezählten EN ER : die 
syrische mit 67, Syntipas mit 62, Locman mit 41 Fabel . „Ich 
werde dieselben der kürze wegen mit Syr. Synt. Locm. | ezeich- 
nen. Die übereinstimmung derselben ist so beträchtlich, dass im 
ganzen diese drei sammlungen, angenommen die zwei Unger. 
ten stücke des Syr. seien eigenthümlich, nur 80 fabeln halten. 


en! 
᾿ 4 ᾿ 26 bee iu; uf γα! : au δ. 3 
»»°Qy'Berechjah "selbst sagt in der vorrede, fabeln von füchsen nenne 
er’'seine' erzählungen, weil ‘die füchse ’alle andern thiere 'an 'schlauheit 
überträfen. » Allein er hat diese benennung bereits vorgefunden.= Drei- 
hundert .fabeln von füchsen sollen nach stellen des Talmud. R.Meir ‚und 
Bar Kappara im: 2. und 3.jahrh.. gekannt haben ; vgl. Landsberger 8. 9. 
Zwei dayon erzählt larchi ad Sanhedrin f. 38 B. Die eine ist oflenbar 
jüdischen ursprungs, die andre aber ist wesentlich identisch mit dem aus 
Petrus’ Adelfonsi' p. 96° Schmidt. ' unserm’ Reinhart bekantten "brunnen- 
abenteuer; Jarchi ist dafür ‚ältester, gewährsmann ,: wenn er wirklich: :j. 
1104 starb;;, vgl. Delitzsch geschichte der, jüdischen ;poesie 5.523... Mehr, 
als jene zwei kennt; man nicht. Es scheint .also diesen, 300, fuchsfabeln 
nicht anders ergangen zu sein als jenen 300 erzählungen ,„ womit nach 
'Midrasch''räb. f. 88° A.' der fuchs’ den erzürnten löwen' beschwichtigen 
wollte,;die gr aber in der angst seines herzens vergass. Von 144 fabeln 
des fuchses; in armenischer sprache,-die Wartan'.der grossestheils«selbst 
χρείας. 186 1|5. aus, ‚älern; ‚armenischen, ;schriftstellern , gesammelt..habe; 
spricht, Neumann, gesch. d. armen. ‚litt. 5,.100.,.„Zu.„Yergigisheniek, uch, 
folgender büchertitel: L’abrege geographique de Moise de Khorene, ayec 
unrecheil'de fablesconnu chez les Armeniens sous le titre de livre du 
renard: ‚Marseille 1676,©12% Delitzsch 's. 32. denkt'anleinen’zusammen- 
hang dieser’ alten- fuchsfabeln. mit indischen fabelbüchern, und einen. sol- 
chen: könnte..der.proselyte_R,; Juda der Hindu, und ‚sein ‚sohn: ;Rab-Sa- 
muel;sermiltelt haben: . ‚Allein währscheinlich bezeichnet‘der ausdruck 
nichts’ weiter als ‚thierfabel ,.:da''auch in den ‘orientalischen ‘sprachen das 
"den wörlern ἐὖὔϑος und fabula entsprechende wort sehr vieldeutig ist. 
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Nämlich »26 stücke sind. allen ‚drei. sammlungen- Syr. Synt. und 
Locm. , 24 dem: Syr. und. Syat.,.12.dem Syr. und Liocm., dem 
Synt;; und ‚Loem.; ἰδ ganzen, also: ‚63 fabeln zwei oder drei 
sammlungen gemeinschaftlich, während Bunt 11, OR 5, Locm, 
nur, 4 -fabel’für sich- allein hat.‘ 

„ Aus dieser'in ‚zahlen: ugleinfcktin übersiehlgengibth sieh fer- 
ner; ‚dass ‚dem‘ grundstock' dieser drei sich so nahe berührenden 
sammlungen..Syr. ‚am nächsten : stehen. muss und dass aus Syr. 
sowohl Synt. als. Locm. -geschöpft haben müssen. ‚Für dieses :ab- 
hängigkeitsverhältniss lässt sich ἐπι allgemeinen .der prolog des 
Synt., im welchem ausdrücklich von einer'syrischensurschrift die 
rede ist, und was Locm. betrifft, der litterarhistorische satz an- 
führen; dass \sehr “viele griechische’ schriftsteller durch‘ das .me- 
diums syrischer" übersetzungen der arabischen Jitteratur zugeführt 
worden» sind; vgl. Wenrich de ‘auctorum; Graeeorum‘ versionibus 
εἰς, Lips. 1842 pi 27..39. 90.54-. Dabei ist jedoch meine mei- 
nung nicht, ‚die, ‚dass: das ‚einzige. bekannte exemplar des Syr., 
dessen text ohnehin: in: fremder und sehr fehlerhafter orthographie 
vorliegt, ‚sofort als. die ursprüngliche redaction betrachtet werde, 
sondern es muss. eine billige restitution und aufbesserung, dersel- 
ben, zugegeben ‚werden, der zufolge ‚einige weitere, fabeln und für 
alle ein. reinerer text vorausgesetzt werden. darf... ‚Ebenso wenig 
ist. meine meinung; die, ‘dass; Synt, und; Locm. ‚aus einem und 
demselben  exemplare übersetzt haben, . wenn schon zugegeben 
werden muss, dass einzelne. bestandtheile und lesarten diesen bei- 
den übersetzungen gemeinsam sind, die.im ältesten syrischen texte 
noch nicht. zu ‚finden : waren. ‚Man | muss, eben nicht vergessen, 
dass ‚sowohl. Jiocm. ‚als. Synt. einen -um- jabrhundertespätern text 
repräsentiren,. als der-uns: vorliegende Syr. wesentlich. darstellt. 
Die ‘knappe und gedrungene sprache des Syr:,; 'besonders! seine 
kurzen epimythien, die keine spur christlicher ideen zeigen, si 
chern ibm, ein,;hohes alter; ‚und bis zw der behaglichen breite ‚der 
erzählung..im -Synt. und des epimythiums, im locm; mag. manche 
zwischenstufe absichtlicher textesyeränderung: und triwältger 
PeerBeine überschritten worden sein. 

‚Wie die texte jetzt vorliegen, 50. steht. die Gent rüne des 
Syut. dem ‚syrischen. original: weit näher.als die. des Liocm.., Schon 
äusserlich, zeigt. ‘die: reihenfolge: der. fabeln: des..Synt.,:noch''viel- 
fache spuren' von: übereinstimmung mit der ursprünglichen reihen- 
folge des syrischen ‚originals. , Besonders ist dies von. vornherein 
der fall, ‚wo der. griechische übersetzer nur wenig. von. der ‚ord- 
zung; des Syr. abgewichen.ist:. ‚Zwar ‚das ..dunkle. und. offenbar 
defecte. stück des Syr,, das mib:no, 1 bezeichnet ist, ‚hat/auch An- 
dreopulos ΜΟΙ ΘΙ nicht zwiübersetzen vermocht und ‘darum: lieber 
ganz’ weggelässen. Aber dann entsprechen seine nummern 1-3. 
2 —411. 12 —13..15 —17..22—24.. 26-—30..31-—32. 36-38: 43 
— 4A. 64-62 ..ehense. vielen. unmittelbar. ‚auf. einander, folgenden 


1365 Die äsopische fabel'in Asien. 


stücken des’ Syri Es’ folgen also "zweimal'5 stücke ih δ πίοι und 
Syr. gleichmässig ‘auf einander. 'Ganz''anders: bei 'Locm. Hier 
herrscht völlige ungebundenheit der’ auordnung, indem 'die eitizel- 
nen handschriften' inder reihenfolge” der stücke"so wenig über- 
einstimmen, dass‘z. b. die i. j. 1299 geschriebene Päriser hand: 
schr. fab: 40. nach no.”14, fab: 96. nach 'no. 21: δὰ}. 88 naclı 
πὸ. 81 u. 8. w. einschiebt. Es ist daher auch’ wur"als ein’ zufäll 
zu 'beträchten, dass die"beiden ersten nummern ivenuenach tm 
Syrs πίοι πο, 45>und 46 auf 'einander folgen.” Hu nl nun 
᾿ς Was die‘ stoffe ἀπά ihre verarbeitung betritt; so’ finden sich 
sowohl für 'Synt. als für ‘Locm. beweise einer unmittelbaren "be- 
uutzung des‘ syrischen ‘originals im "einzelnen zur genüge, "Die 
stücke ‘des 'Synt. 6. 11. 17, 30 finden weder" bei  Locm."noch 
bei den Griechen, einzig beim 5 τ. (18:10. 185'30)"ihre‘päral- 
lelen 2°): Nur Synt. 1 und Syr. 2 lassen die icicade statt bloss von 
thau von luft und von thau leben ;'nur Synt. 10 und Syri9 nen- 
nen statt des bocks im brunnen einen 'haseny und’ Synt.2. 'Syr. 
14 statt eines rinderhirten und eines kalbes einen“schäfhirtenund 
ein Jamın'; nur Synt. 24 und Syr: 22 lassen “die /jungen des al- 
lers durch verschlingen von heissem fleisch, »nieht’durch' verbreu- 
nung des nestes umkommen; nur bei Synt: 31>und Syr>52" wird 
der übermüthige ölbaum durch einen blitzstrahl'statt durch sehtiee- 
fall heimgesucht; nur bei Synt. 61>und Syr. 55. belehrt sein mann 
die‘ thöriehten 'wölfe u. s. w: ' Selbst ‘für die'textkritik "des grie- 
ehischen 'übersetzers wird die vergleichung des Syr: nicht’ selten 
mässgeebend, 50 hat Matthäi mehrere in einer handschrift feh- 
lende worte und 'sätze Synt, 2 und 29 eingeklammert; sie wer- 
den durch Syr. 3 und 29 geschützt. Umgekehrt müssen "Synt. 39 
die'worte''xelizoig' ᾿ἀγαϑοῖς," (die nur als 'variante unter dem texte 
stehen‘; nach er 51 ἴῃ den’ text ungen werden‘ So viel Fuß 
ϑγυί μη δι τεῦ ὁ ἘΣΣΙ 10 ΕΠ 
gi Arch ah ieh, Hit inch einem νὐδάλρίδο nicht nach einem 
griechischen original‘ gearbeitet.‘ ‘Wenn Wenrich’de auetorum etc. 
Ρ»88 das! bei Tioem: 5 vorkommende griechische wort χαλκεῖον, 
das ohnehin: in : den "entsprechenden griechischen 'texten jener 'fa- 
bel nicht vorkommt, geltend machen wollte für eine‘directe 'ab- 
stammung der arabischen fabeli>aus- dem: "griechischen, so lehren 
die ‚nachweisungen bei Rödiger im glossar zu Locman'p. 18 ἢ, 
dässı- jenes wort im’'arabischen‘ reeipirt ist; Verfehltisties, wenh 
Bödiger zu Locm. 35 init. eine! conjeetur«mit‘ der lesart ‘einiger 
parallelen ‘griechischenstexte empfiehlt; das‘ corruptewort ist dem 
zeuguissei der besten arabischen handschriften ' zufolge ein‘ unäch- 
tes einschiebsel. Die vielen verweisungen auf Synt. in den’ 'com- 
mentaren 'zu Loem.“sind' wen nach der RE οτος des τ 


ἰ»ἐ.. δα ἢ δὲ ἀρ Ὁ Tre A Fl 14 RW I 


10) Die 'verstümmelung, von Sa. θ΄ und der. "Schreibfehler ( ἀΐων ἰαγροι 
statt ὄναγροι βγεῖ, 11. mag, auf/rechnung’der ‚abschreiber kommen..ll.; 
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im eitate dieser. quelle,zu verwandeln; denn die. nachgewiesenen 
ähnlichkeiten. ‚finden ‚sich -schon ‚im Syr., der: gemeinschaftlichen 
quelle ‚beider; z. bs ‚das. epimythium zu Locm.:9..-Für eine un- 
mittelbare, benutzung‘ des, Syr. ‚durch‘ Locm. führe ich folgende 
einzelheiten‘ an.'s.Die: beiden, fabeln :Lioem. 24: und 40 finden sich 
einzig heil-Syr.. 11..12, sonst. weder bei Synt. ‚noch .bei den &rie: 
chen. ; Nuri bei: Locm. 33 und:Syr. 37. verkleidet: sich die katze 
in einen pfaustatt:in ‚einen arzt; nur: bei Locnmi. 11 und Syr. 62 
verhöhnt die löwih; ein: hase statt des’ fuchses; nur :bei:Liocm. 12 
und δε. ΘΟ stirbt; die ‚gemästete henne..:Der.molch, „der. ‚statt 
der maus bei l,ocms 4 demlöwen über den. rücken“läuft, ‚erklärt 
sich. ausider: ähnlichkeit. der syrischen wörter für maus und molch. 
Selbst, für. die aufnahme :von:varianten ‚aus dieser oder jener.ara- 
bischen-handschrift im dei text des Locm. kann (die vergleichung 
des ‚Sy; sentsclieidend: werden; beispiele::bei Landsberger p. 15. 
+ Allein nun därf ich auch dasjenige nicht verschweigen, was 
eine engere 'verwandtschaft der beiden aus: dem syrischen geflos- 
senen übersetzungen -Synt. und J,ocm. voraussetzt; wie ich mir 
denke, indem sinne,..dass sie beide eine spätere mit: zusätzen 
bereicherte-und ‚durch auslassungen verderbte redaction des syri- 
‚schen gründtextes, aber unabhängig von "einander; benutzten. 
Nicht von grossem gewichte scheint es’ mir, dass’ eine fabel sich 
bei.Synt. und Locm., nicht aber beim Syr. findet, nämlich Synt. 
47. Loem. 13. Sieht man nämlich "genauer nach, so zeigt’ es 
sich, dass dieselbe in den zwei sammlungen in durchaus verschie- 
dener redaction gelesen wird, und eine abhängigkeit des einen 
übersetzers von dem andern sich durch nichts verräth’?%)/ Alleih 
es kommt wichtigeres 'hinzu.” 'Locm:'30 und Synt: 19 haben 'ge- 
gen Syr, 19. einen fuchs statt des adlers und eine‘ gemeinschaft- 
liche auslassung in der rede des fuchses. Locm. 21 und Synt. 
52 wird im widerspruch mit Syr. 34 und den Griechen 'die’rede 
des löwen ‘weggelassen. Ganz besonders 'bedeutungsvoll’ ist es 
aber, dass in der fabel vom fleisch tragenden hunde ‘die beiden 
genannten sammlungen, und nur sie’ beide, einen'vogel'erwähnen 
(Synt. 28 einen raben, Locm. 41 eine weihe): der ‘das’ fleisch aus 
dem wasser holt, während Syr. 28 in übereinstimmung mit allen 
Griechen das fleisch durch die strömung des flusses entführt wer- 
den: lässt 12). Zur erklärung dieser auffällenden übereinstimmung 
kann vielleicht die bemerkung etwas beitragen, 'dass in’dem' in- 
dischen fabelbuche Pantschatantra ΠΡ. 4 auch ein’vogel, nämlich 
ein geier, dem schakal das fleisch entwendet. Denn da dieses 
buch ‚in seiner jetzigen reiaction nicht vor dem 9.) jahrh.. ge” 


11) Vielleicht ist diese fabel'eines' der beiden ungedruckten“stücke, 
worüber es herrn Landsberger beliebt hat uns im zweifel zu lassen. In- 
zwischen habe ich beide als dem! Syr. eigenthümliche gezählt. Ὁ 

12) Mit’den»griechischen  redactionen 'stimmit auch die arabische dar- 
stellung ‘der’ fabel im buche Kalila und’ Dimnah'; aus dem '8:"jahrh. 
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schrieben sein kann; so dürfte" diese übereinstimmung für eine 
spätere einschiebung des raubvogels sprechen. Und dw ’auchvih 
den übrigen angeführten abweichungen des Synt.' und‘Locm: vom 
Syr. der letztere die griechischen texte auf seiner'seitechatjso 
mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn 'wirsannehmenySyntsund 
lioem. seien ausv einer spätern überarbeitung des syrischen grund: 
textes übersetzt, als die uns erhältene redaction des Syr. im»we- 
sehtliehentdarstelltn:i ἐπ 2uu.mersnanasn Mahn are 
‘2: Was die armenischen sammlungen' betifft, s6 katn ich 

bei «meinen: mangelhaften :notizen nur auf eine einzige überein- 
stimmung aim ‚machen. ‘Nämlich’ Olympianus'21 und War- 
tan «37 beisst der zur hinriehtung‘abgeführte räuber seiner mutter 
die nase 15) weg, nicht wie‘ bei den Griechen: das ohr, :undwird 
darauf der ungerathene sohn vor den könig:| geführt. nn wW 
3. Von dem verhältnisse der beiden hebräischen'sammlungen 

zu ‘einander kann ich, da ich den Ysopti nieht kenne, nielits 
sagen. 3 ἌΣ ΕΗ δ: 
᾿ j san - “2 γ ὦ tarsligpr and ΠΗ ἢ 
ill. ‚Verhältniss derselben σὰ θη griechischen»originalien. 


τος ἧς Die 80 fabeln, welche in den drei sammlungen des, Syr. 
Synt. und Locm. enthalten sind, bilden, unverkennbar eine krä 
tigen. astı des, weitverzeigten - baumes äsopischer fabellittera ir und 
können den namen ‚eines Aesop ‚mit bestem rechte mit wenigstens 
ebenso ‚gutem ‚rechte ‚ansprechen, als ‚nur irgend eine der, yorhan- 
denen „griechischen. prosasammlungen. _ Ja_es ist, zu bezweifeln, 
ob viele. der, letztern an, alter; und ursprünglichkeit sich mit, die- 
ser syrischen messen dürfen. Ihr kurzer., schmuckloser vortrag 
verbürgt ihnen, die ‚anerkennung ‚eines hohen alters und „euro äl- 
scher abkunft. ‚Ganz besonders gilt dies von der syrisch ΤΩΣ 
denen sammlung, die, sich ja: auch. zu anfang und zu ende aus- 
drücklich, als äsopisch bezeichnet. Der bei ‚weitem grösste, theil 
der ; syrischen, fabeln ‚ist. aueh in griechischen texten und zwar 
meistens mehrfach vorhanden. . Zuweilen jedoch ist die SRSHNLEIe 


τιν 


13) [ἡ 'den serzählungen des“ cod: Bernensis ὅθ; 619. 560: .Χ lHl.iheisst 
es:von diesem räuber; dass er'seinem'vater ‚die nase: ‚weggebissen' habe: 
patri nasum morsu rapuit. milch Jr ἐν δ 49. }} ρούμ Manlları 
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einem Lateiner,; Phaedrus 4; 23. seine äsopische: bezeugung. Es 
kann ‚also ‚nicht‘, bezweifelt ‚werden, dass je'-mehr griechische 
sammlungen »ans licht: treten, um soviel mehr stücke dieser alten 
syrischen \ fabellese ihre : äsopische: beglaubigung; finden: werden. 
Inzwischen. dürfen: wir ‚unbedenklich auch diejenigen bestandtheile 
derselben:, ‚die :noch: ohne :parallele dastehen, für äsopisch halten. 
Ganz besonders wird dies vom Syr. angenommen werden müssen, 
der sich selbst einen Aesopus nennt. Es sind die eilf nummern 
14:10-13:18 29..:30:.39. 48. 67, die 'miti,ausnahmevon'ino. 1 
und:39 auch’ im Syat.\undLocm. oder in beiden zugleich zu fin- 
den sind. "Auch: gegen den äsopischen ursprung der drei bei Synt. 
allein vorkommenden und sohne ‚griechische ‚parallele dastehenden 
stücken4.:48; 34. wird δ᾽ οἷν nicht‘ viel gegründetes' sagen lassen. 
Wenigstens. bieten: für no. 48 die epigramme in: der griechischen 
anthologie' IX, 44. 45, ‚die: schon Ausonius epigr. 22, 23 nach- 
ahmt, ‚immer noch ebenso, feste anhaltspuncte für eine griechi- 
sche urschrift'dar als das indische märchen ‚im Pantschatantra 
5, 1. das vielleicht aus Babr. 119 und parallelen';z. .b. Wartan 
42 entstanden ist. Die einzige !*) arabische fabel endlich, die 
eines griechischen vorbildes entbehrt,. Locm. 22, braucht sieh ih- 
res. ‚erfinders nicht zu schämen. und könnte ganz ‚füglich, auch 
iechischen. ursprungs sein. 

Somit haben wir die drei Mixhunpeusaböckich fabahälen Sr, 
Synt. und. Locm. als ächte und’ alte übersetzungen griechischer 
prosafabeln ‘zu betrachten.‘ Es wäre nun’ freilich, interessant, 
wenn die griechische _ urschrift. sich nachweisen liesse-oder gar 
noch 'vorlianden wäre. : Wir: würden: dann im ‚stände sein die 
abweichungen der: ἀγηθδδη διῇ redaction . unter -dem ‚ gesichts- 
puncte der ursprünglichkeit zu: beurtheilen , : während wir jetzt 
einfach ποι von ihnen :nehmen  müssen.: ‚Zu‘ dem. oben; ange- 
führten ‚bemerke: ich beispiels: halber noch‘ folgendes. Der.hase 
im: brünnen statt: des:bocks ‚mag auf einem schreibfehler: ‚beru- 
hen 15), zumal :Locm. einen :hirsch ‚hat. Ebenso mögen die 
schwäne oder: schwalben statt der kraniche durch irrthum iu, die 
gesellschaft der gänse gekommen sein.: Unbedeutend ist es, dass 
wölfe statt hunde den fluss aussaufen wollen, dass der löwe; dem 
wolf ein ferkel abnimmt statt eines schafes, dass:der löwe zwei 1°) 
stiere entzweit und zerlegt, nicht drei: oder vier -u. 5. ws Aber 
offenbar zum vortheil gereicht es der orientalischen redaction, 
dass z. b. die durstige taube, die sich hart beschädigt hat, nicht 
noch von einem vorübergehenden ‚weggenommen wird, dass der 
schmied dem schläfrigen hund ‘nicht einen .knochen εἰν ΗΝ τι 5: W. 


14) Denn 'Locm. 23 ist gleichsam‘ nur, ‚dittographie; yon. πο: 17. 

15) RAIN βίαι! RIT8, 

16) So ‚bei Thewistius,'sder Ijedbdh rohe dosi ἥκω, zum busitkenghr- 
nossen des: Jöwen macht: » Grimm erkennt darin. ‘einen anklang an Kalıli 
und Dimnahlıp. 5 und 6, Drei! stiere 'hat\ Babrius,'vier, Avianus, 
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-"  Um’noch mit einem worte der sprache δύ erwähnen, sorist 
besonders dem irrthum zu begegnen , als ‘ob die’ im Syr. vor: 
kommenden griechischen thiernamen, "wie 'κύκνος, “κορώνην TR, 
rereis, und sonstigen wörter,‘ wie ἀήρ ;Σ)λυφεύξ,  πίνδυνος "als 
überreste des‘ originaltextes zu betrachten ‘wären; diese'"wörter 
sind im Perser Be er ρων Wnaale en en ee πον ns 


FR DR _ "ὁ 112217 fl Tzsrd 
nehmt m. Aninenihe BET τς ὁ ἐπι δέ δε DENE) 


Die 23 fabeln Ἐπ ‚Olympianus ehtliähn. enich edlem 
ter äsopische und jetzt"noch imgriechischen vorliegende stoffe; 
die erste nummer ist auch bei Avianus,' ferner in»der''bodlejani- 
schen handschrift 'Tyrwhitts ‘und "in der 'pariser'Rocheforts die 
erste. Aber für ‘die folgenden 'fabeln Nässt”sich eine’ lentspre> 
chende reihenfolge im "griechischen nicht annehmen.» Fabel'2, 
schildkröte und pferd, findet eine parallele nur “bei »Täbanius, 
Wenn es riehtig ist;"dass diese kleine sammlung''schon® im. Öten 
jahrh. ins armenische übertragen er so gehört’ sie zu ‘den 
ältern äsopischen texten. u ἢ HMaisteipiesb E56 

Ganz anders verhält: εἰξὲ mit Mn 'fabeln «Wartans. 
Zwar lässt sich etwas mehr‘ ven die hälfte der herausgegebenen 
45 nummern mit griechischen texten vergleichen, ‘alleim’sie' zeis 
gen grossentheils mehr oder weniger bedeutende : abweichungen 
von denselben. : Davon mögen manche von dem letztern "bear- 
beiter herrühren, die meisten stammen ‘aber wohl schon aus»äk 
tern redactionen. Wenn z.:b. fab. 10 wolf und fuchs stattiesel 
und fuchs mit dem’ löwen auf die jagd' gehen‘, so'stimmt.dies 
nicht bloss mit dem Reinhartsepos überein, sondern auch mit dem 
Araber Scherischi 27), und fab. 37 harmonirt, wie oben bemerkt, 
ganz mit Olympianus 21. '' Anderes ist aus’ späteren und orien- 
talischen fabelbüchern aufgenommen. So sind im’ fab. '13’schon- 
die „wesentlichen 'grundzüge des aus»Barlaam und Josaphat: 9) 
bekannten 'apologs vom: vogelsteller , dem ‘die 'nachtigall: drei 
lehren: gibt, ‚enthalten , wenn schon noch fuchs und sperling‘ den 
dialog führem : Ulead ist ἔν. 36 nicht aus Babrius.:95, son-. 
dern aus γε τ 9. ἀδβ arabischen 'textes" von Kalila und -Dimnah. 
entnommen: Interessant ist endlich: fab. 41, die in 'dem 'ober- 
deutschen‘ närehbin: ‘von .den sieben: Schwaben ‚wieder: ‚als: ber 
bar’ N ἐρεριρννρῥνς. τρᾷ MODERN ἐρν θυ ὑμὴν : ἩΙΘΥΓΚΗ ἘΣ 


89 Hebräisch. 


Die pt ‚£abelüheraetsant hrbeiiso soweit ich. ale 
griechische texte, keine. vor sich habt, ‚und: 65. können also ihre 


17) Derenburg zu Eocman'p. 11. om 

18) Aeltere versionen dieses apologs sind: wolf: οὐδ fucks: Balır. 93 
nebst’ Nevelets' Aesop. no. 236 und Rocheforts cod. Paris. ἔα". 25. ' Wolf 
und kind : Schneiders’ Aesop: p.''80.' 193. Wolf und: schiffmann: Marie 
de France bei Roquefort: 1, 324 (σά, Hamburg. πο. 47, fab.50. 1 ©. 
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bearbeitungen nur im  weitern sinne äsopische genannt werden. 
Sie benutzen vielmehr lateinische und vielleicht französische re- 
dactionen, die in einem 'ziemlich entfernten zusammenhange mit 
den griechischen. texten stehen. 

Ein ähnliches verhältniss waltet bei R. Berechiah ob, der 
zu ende. des 13. jahrh. seine fabeln herausgab. Denn obschon 
er sich in der vorrede über seine quellen nicht ausspricht, son- 
dern bloss sagt, da alle andern völker 1?) fabelbücher besässen, 
so: gezieme ‚es sich, ‚dass: die jüdische litteratur auch ein solches 
erhalte, 80. zeigt doch die, übersicht seiner. fabeln, dass .von 
den: 107. nummern ungefähr die "hälfte dem Avianus und dem s. 8. 
Romulus angehört,.die der rabbi wahrscheinlich. in ‚einer spätern 
compilation; vor. sich . hatte. ΑἸΒ dem griechischen scheint er 
nielit (geschöpft, zu. haben. , Dagegen ist die orientalische fabel 
und. das ‚Reinhartsepos;. nicht: ohne einfluss. auf. ihn geblieben. 
Erstere. stand: ihm. wohl: in; der. lateinischen 20) bearbeituug,, dem 
5.0 g.>Directorium humanae, vitae, am. nächsten, und ihr verdankt 
er 2. b.; no. 28. die freiende maus, no. 68 goldschmied und thiere 
insder«grube, πο:.71 papagei und ‚königstochter,. no...77 mann 
und ‚natter.«.-Die an die Reinhartsfabel erinnernden stücke z. ἢ. 
n0..52;beutetheilung, no. 85. :wolf geschunden, no. 94 fuchs und 
Καέζο πο. .99 fuchs und wolf .bei dem fischwagen , sind, schwer- 
lich: aus. ‚den: abenteuern oder branches selbst ausgehoben , son- 
dern„wahrscheinlich einer sammlung wie Marie .de France ent- 
nommen... Bei ‚der bearbeitung aller - dieser. stoffe hat sich der 
verfasser, wie es schon seine .alttestamentliche sprache ‚und die 
poetische ‚form, geboten, mit grosser; freiheit, bewegt, und beson- 
ders liebt er es .den fabeln. am ;sehlusse eine‘neue pointe. zu ‚ge. 
ben. » Ausserdem: scheinen manche. seiner SRHRDIRRERR auch dem 
ὑποναμες nach von ihm. erfunden zu sein... ie Wr 


49) ae diese, äusserung nicht, Fr dem verfasser auch französi- 
sche und andre moderne fabelsammlungen bekannt waren? 

20) oder hebräischen; jedenfalls fehlen einige der angeführten‘ [4- 
beln im arabischen texte, Doch hat sich R. Berechiah auch; als über- 
setzer aus dem arabischen‘ bekannt gemacht. 

Bee μὴ L. Aal, 
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„M. ‚Die Ran dns in grössern: 'schriftwerken 'einzelne 
bnkchaire auffallend schlechter und: vernachlässigter "überliefert 
sind, "ist wohl öfter ‘gemacht worden. "Die gründe dieser er: 
scheinung einleuchtend nachweisen zu wollen, dürfte in den.'mei® 
sten fällen vergebliches bemühen ‘sein. ‘ Mich" wenigstens hat 
wiederholtes nachdenken über die auffallend grössere zahl von 
fehlern die sieh im vergleich zu andern in einzelnen Plutarchi- 
schen biographien finden, zw keinem andern resultat ‘geführt; als 
zu der annahme;, die jedem einfallen muss, dass’ entweder die 
urhandschrift"an "einzelnen stellen sich in einem beschädigten 'zu- 
stande befunden "habe, oder "einzelne biographien von: ungeschick- 
tern ''öder ungeübtern' abschreibern geschrieben worden seien: 
Irre ich nicht,’ so isteins von:beiden, wenn nicht beides, "in 
zwei’ biögraphien öderisfal ‚gewesen ‚ für welche man‘ es we» 
gen’ ihrer historischen wichtigkeit besonders 'beklagen‘ muss, "in 
den’ biographien des Pelopidas ‘und’ »des Marcellus. “ Vielleielit 
dass es mir gelingt im folgenden einige der aus dieser quelle 
herstammenden‘ fehler, zunächst in der biographie des EOREun 
nadbnahigen und überzeugend zu ‚verbessern, 

"Pelopid. 14, 14 Ziyodgias, ἀγὴρ Σπαρτιάτης, εὐδόκιμος, μὲν 
ἐν τοῖς πολεμικοῖς καὶ λαμπρὸς, ὑπόκουφος δὲ τὴν" γνώμην. καὶ 
κενῶν ἐλπίδων. καὶ φιλοτιμίας ἀνοήτου μεστὸς, ἀπελείφϑη᾽ περὶ 
Θέἐσπιὰς μετὰ δυνάμεως τοὺς ἀφισταμένους τῶν Θηβαίων δέχεσϑαι 
καὶ βοηϑεῖν, Πρὸς τοῦτον ὑποπέμπουσιν οἱ περὶ τὸν Πελοπίδαν 
ἰδίᾳ ἔμπορόν τινὰ τῶν φίλων χρήματα κομίζοντα καὶ λόγους, οἵ 
τῶν χρημάτων μᾶλλον ἀνέπεισαν αὐτὸν, ὡς χρὴ πραγμάτων μᾶλ- 
λον ἅψασϑαι μεγάλων καὶ τὸν Πειραιᾶ καταλαβεῖν ἀπροςδόκητον 
ἐπιπεσόντα μὴ φυλαττομένοις τοῖς Adnpeioıg. ' Ich‘‘würde ’ diese 
stelle: trotz’ ihrer‘ zwei fehler übergehen, ‘wenn sie nicht geeignet‘ 
wäre die ausgesprochne behauptung und die für andere stellen 
daraus zu ziehenden consequenzen zu unterstützen. Der erste 
fehler ist Πελοπίδαν idie ἔμπορον, denn der hiatus ist uner- ‘ 
träglich., ‘Zwar finden sich jetzt noch acht stellen in. den: bio- 
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graphieny an" welchen g mit exeinen: hiatusıbildet,.\allein.. zwei 
davon "sind: durch: einen: gedankenfehler 418. corrupt: anerkannt, 
an ‘andern ist derselbe durch: so: geringe änderung zu beseitigen, 
dass niemand dagegen‘ einspruch .thum wird, z..:b. Camill« 21, 
18: ἐν ἀγορᾷ ἐκάϑηντο: ‘Wer damit ‚stellen : vergleicht „wie, Fab, 
M: 16,35 λίϑῳ καϑῆστο. : Flamin: 10, 16. ἐν. τῷ σταδίῳ καϑῆδτο. 
56}. 11, 111 ἐν Πεῤγάμῳ καϑῆστο. : Aratı 27,. 9. ἴσοι καὶ δίκαιοι 
ϑεαταὶ καϑῆντο, ὅπ. welchen ‘ganz voflenbar zur vermeidung 
des hiatus’die andere; form der “üblichern : vorgezogen ist, wird 
so wenig zweifeln,‘ dass Plutarch ‚hier ἐν ἀγορᾷ zadjvro geschrie- 
ben’ habe wie Caes.' 52,28 τερπόμενοι καϑῆντο statt: des. jetzt 
gelesenen, τερπύμενοι. ἐχάϑηντο.. “Aber: auchxder sinn ist:mebr 
gegen: als für den \zusatz von ἰδίᾳ in der stelle. des Pelopidas: 
weder: Xenophon Hell. 5,:4, 20: noch «Plutarch : selbst: im Ages. 
24 erzählen (die: /'begebenheit so, dass ‚eine besondere  betonung 
des: umstandes; die ‚sache: sei. auf eigneihand von Pelopidas be- 
werkstelligtiworden, ‘angemessen ‘erscheinen - könnte; Dinge die: 
ser „art/pflegen überhaupt nicht : δημοσίᾳ » ausgeführt: zu werden, 
lchy bin darum der meinung‘, ἰδίᾳ sein nichts« als eine fehlerhafte 
wiederholung; der ‚letzten ‚sylben ‘des vorhergehenden - Πελοπίδαν. 
Anderer '; meinung: ist ἢν. K. Keil; - zwar ‚in "der! hauptsäche , „auf 
welche. 'es mir ankommt; habe ich ihm überzeugt, auch er ‚hält 
den’ hiatus: unerträglich „«vermuthet ‚aber zur''abhülfe desselben 
Διέμπορον. Diese vermuthung erhält allerdings ‚dadurch einige 
unterstützung, dass Ζιέμπορος 415. πᾶπιθ ‚eines: Böotiers: bei "Thu: 
eydides 2... 2 vorkommt‘, allein ich nehme: anstand sie: der;.meini- 
gen vorzuziehen, "einmal weil die ebsendung eines ἔμπορος zu 
solcher, ceommission zu passend und 'sachgemäss: ist, - als! dass 
man '"eine-andere völlig: gleichgültige | und» nichtssagende person 
vorziehen’ sollte; sodann weil: die ‘annahme eines derartigen ab» 
schreiberirrthums durch die: beschaffenheit :moch :mehrerer stellen: 
in’ dieser 'biographie "unterstützt zu werden »scheint. ' «Wie ;hier 
der abschreiber zwei..eben vorkergegangene sylben ‚wiederholte, 
50. wiederholte er in demselben satze verführt ’durch ‚die, gleiche 
ehdung von -yoruaror und πραγμάτων. ἀδὰ5 hinter χρημάτων. ‚rieh- 
tig stehende μᾶλλον falsch nach πραγμάτων: gleicher nachlässig- 
keit verdankt :Marcell: 28, 11. die ‚monströse lesartı2A&yIn δὲ 
καὶ βοῦν ἀνθρώπου φωγὴν ἀφεῖναι καὶ παιδίον ἔχον κεφαλὴν, Ehen 
ῴαντος γενέσϑαι καὶ περιγενέσϑαι. Καὶ περὶ τὰς ἐκϑύσεις. 
— ihren 'ursprung, der aus den’ gesperrten worten 'aufi.der: stelle 
einleuchten; wird..) Die worte. καὶ περιγενέσθαι sindizuitilgen. - 
Schlimmer steht es‘ um‘ eine «andere: stelle, die» vollständig, 
hierher ‚gesetzt werden» muss‘, weil: sie mehr 45. einen fehler 
enthält: K.30 heisst'es von dem: glänzenden «erfolg; den die 
persische gesandtschaft des Pelopidas ‚gehabt habe:» πρῶτον wen 
rap. ἀνέβαινε διὰ τῶν" βασιλέως ἐπαρχιῶν. ὀνομαστὸς: ὧν καὶ περ: 
βόητος" οὐ γὰρ ἠρέμα διῆκτο. τῆς ΑΙσίας οὐδ᾽. ἐπὶ 'μικρὸν ἡ δύξα 
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τῶν πρὸς Aausdaruorious‘ ἀγώνων; ἀλλ᾽, ὡς πρῶτος: “περὶ. zig: ἐν 
“Ἱεύκεροις μάχης ἐξέδραμε, λύγος. ἀξί τινος. καινοῦ. προρτιϑεμένου 
κατορϑώματος αὐξανομένη καὶ ‚Araßaivovoa πορρωξάτω. κατέσχεν" 
ἔπειτα τοῖξ ἐπὶ ϑύραις σατράπαις. καὶ. . στρατηγοῖς. καὶ. «ἡγεμόσιν 
ὀφϑεὶς ϑαῦμα καὶ λόγον παρέδχεν,. ὡς ὀὗτος ἀνήρ ἔστιν. ὁ γῆς. καὶ 
ϑαλάττης ἐκβαλὼν “«Τακεδαιμονίους καὶ συστείλας ὑπὸ ΖΤαύὔγετον, καὶ 
τὸν Εὐρώταν 2 et δὴν ee ae. ΜΉΝ τῷ ρόαι 


kenne sehr wohl ἀὰ5: Diinbsiänkiche ταὐτὰ sur τοῖς Ei 
aber ein beispiel aus dem Plutarch ist mir: nicht bekannt. 
dessen ‚das möchte noch angehen: was aber soll,das epanal 
sche οὖν, wo von einer auf den ‚könig bezüglichen RR 
keine rede 'sein kann, was das widersinnige ἔτι u@A λον ἐϑαύ. 
μᾶζε “τῇ. δόξῃ Das könnte vernünftiger weise nur mit bezie- 
hang auf eine frühere zeit‘ gesagt sein, im vergleich. ‚mi. wel- 

cher die’ bewunderung des ‚königs sich: jetzt gesteigert. habe. 

Davon aber steht kein wort'im vorhergehenden.; , Die, stelle. .ge- 
hört zu denen, deren fehlerhaftigkeit darum leicht ‚entgeht, weil 
man zu oft die einzelnen gedanken für sich auffasst , ohne das. 
verhältniss . derselben zw und untereinander zu beachten... -Damit 
will ich "mieh' selbst: entschuldigen den fehler. nicht früher ‚be. 
merkt zu haben. Nach‘ der jetzigen lesart sagt Plutarch folgen- 
des:' die "Thebaner hatten in der ‘person ihres gesandten Pelo-, 
pidas eine vortreflliche 'wahl getroffen; zuerst ward er ‚in. den. , 
provinzen des königs gefeiert, durch welche der ruf seiner, ‚tha-. 
ten sich verbreitet hatte; dann erregte sein persönliches erschei-, 
nen 'beihofe die bewunderung der höflinge. und ‚offieire, des kö-, 
nigs, die sich: sagten, das sei der mann, der den Lacedämoniern, 
die herrschäft zu wasser und zu lande entrissen und, Sparta, 

welches’ vor kurzem mit dem :grossen könige krieg zu ‚führen. 
gewagt, gedemüthigt habe. Hierüber nun freute. sich Artaxerxes. 
und bewunderte ‘den Pelopidas noch mehr ‚wegen : seines ‚rubms: 

und- überhäufte ihn ‘mit ehren; als er ihn .aber, von person. ‚sah. 
und ‘seine’ reden hörte, gewann er ihn noch. mehr lieb ----. leh_ 
darf wohl’nicht erst auf das’ kindische verhältniss der. ‚gedanken, 
zu einander aufmerksam machen und will. gleich aussprecl Ien,,, 
wäs nach‘ meiner ansicht hier gesagt werden musste. ΕΒ musste. 
der gegensatz: sdes eindrucks, den der ruf des Pelopidas und. den, | 
welchen seinepersönliche erscheinung auf den könig, machte, aus: 


‚In; r 
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gesprochen werden. Was ist das nun aber für ein lahmer gegen- 
satz, ganz abgesehen von dem widersinnigen ὄτι μᾶλλον: ταῦτ' 
οὖ» ὁ ᾿Αρταξ. ἔχαιρε καὶ ἐθαύμαζε τῇ δόξῃ, ἐπεὶ δὲ καὶ τὴν ὕψιν 
αὐτοῦ. εἶδε --- ἔτι μᾶλλον ἡγάπησεΐ,. Plutarch ‚hat sicher geschrie- 
ben: ταῦτ᾽ ἀκούων ὁ Aer. ἔχαιρε καὶ - ἐθαύμαζε τῇ δόξῃ, ἐπεὶ 
δὲ καὶ τὴν ὄψιν αὐτὸν εἶδε ----ἰ 50. wird passend der gesteigerte 
eindruck seiner persönlichen erscheinung dem. günstigen vorur- 
theil, welches der könig dureh ‚hörensagen ‚gewonnen hatte, ent- 
gegengesetzt.. Die worte &ri,u&AAov-aber ‚die in: keiner weise 
erträglich ‚sind, man mag die vorgeschlagene emendation billigen 
oder nicht,. sind. aus einem irrigen vorblick des abschreibers- auf 
das Folgende £ ἔτι, μᾶλλον ἠγάπησε entstanden, Uebrigens verlangt 
es die ehrlichkeit, dass ich, wenn ich es ‚auch erst nachträglich 
bemerkt habe, nicht verschweige, dass schon Reiske einen ähn- 
lichen. gedanken ‚verlangt hat, indem er die vermuthung aus- 
sprach, dass ἀχούων hinter orakiaine ausgefallen sein: möge. 

' "Wer meine 'ansichten. über den hiatus- bei -Plutarch bank 
wundert sich vielleicht, dass ich es habe über. mich gewinnen 
können ὄψιν αὐτοῦ side, durch ‚meine: feder gehen zu lassen. Ich 
habe es gethan weil ich einer ‚theorie zu liebe, die im einzelnen 
noch der erforschung und begründung: bedarf, nicht ‚eigenmächtig 
ändern zu dürfen meinte. Uebrigens bin ich von der. fehlerhaf- 
tigkeit der angezognen worte vollkommen überzeugt, ‘auch kei- 
nen augenblick zweifelhaft, wie der: fehler zu heben. sei, nämlich 
dureh: tilgung von αὐτοῦ. ‚Vielleicht. nennt ‚man das eine ge- 
waltsame hülfe, und doch ist sie es. keineswegs. Wer sich mit 
kritik beschäftigt ‚hat, wird wissen, dass keine art von einschieb- 
seln häufiger ist, als solcher, durch welche ..erklärer die auflas- 
sung von objektiven beziehungen aller art zu,erleichtern gemeint. 
haben, Dazu hat denn bei Plutarch — bei andern schriftstel- 
lern habe ich nicht darauf geachtet —. das. pronomen αὐτὸς sehr 
häufig herhalten müssen. Ich könnte. das mit. zahlreichen. bei- 
spielen belegen, wähle aber nur solche, ‚wo die unterstützung 
der handschriften den beweis, schlagend giebt, damit man: nicht 
sage, dass ich ‚behauptung mit behauptung belege. ‚Philop. 21; 
29 ἐτάφη. μὲν οὖν, ὡς «εἰκὸς, ἐνδόξως. καὶ περὶ μνημεῖον αὐτοῦ 
οἱ τῶν Μεσσηνίων αἰχμάλωτοι κατελεύσϑησαν; dies ἰδέ. ἀϊθ ;ge- 
wöhnliche lesart; zwei hss. lassen αὐτοῦ aus und. stellen damit 
die hand Plutarchs ‚her, ,  Artax, 10, 5 las; man:. Τηριβάζου δὲ 
ἀγαβαλόντος αὐτὸν ἐπ ἄλλον. ἵππον. ταχὺ καὶ εἰπόντος αὐτῷ, ὦ 
βασιλεῦ — 2 ‚die ‚hss.. lassen. richtig. αὐτῷ 8118... Aristid. 25, 24 
τοῦτον μέντοι. Καλλίας, ἀνεψιὸν αὐτῷ ὄντα, πλουσιώτατος ὧν 
“ϑηναίων περιορῇ. »50. die vulg., allerdings, nach zwei handschrif- 
ten, in. den, übrigen fehlt. αὐτῷ mit recht, ‚Sull. 28, 25. σέλος 
δ᾽ ἔπεισιν ἀποσταλῆναι «αὐτὸν πρὸς τὸν Μιθριδάτην, bez verräth 
sich αὐτὸν auch durch grammatische schwäche als fremder. zu- 
satz; ‚die Ursinischen. fragmente des Dio kennen es mit recht 

Philologus. VIII. Jahrg. 1. 10 
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nicht. Caes, 57, 25 τὴν δ᾽ εὔνοιαν ὡς κάλλιστον ἑαυτοῦ ἅμὰ 
καὶ βεβαιότατον ἑαυτῷ περιβαλλόμενος, ἴῃ den besten 1155. fehlt 
ἑαυτοῦ. Einer randbemerkung ähnlich sieht‘ Periel) 8,12 — 
Ὀλύμπιον αὐτὸν οἴονται προςαγορευϑῆναι, καὶ συνδραμεῖν οὐδὲν 
ἀπέοικεν ἀπὸ πολλῶν προςόντων τῷ ἀνδρὶ αὐτῷ τὴν δόξαν, wo 
Reiske’s verbesserung, nach welcher αὐτῷ zu streichen‘ it, ent 
zwei hss. bestätigt wird. EL uns 
Auf grund‘solcher beobachtung: hat'man, "elta? ich; sieh 
recht auch solche stellen in zweifel'zu‘ wiehen;; 'wo bei‘ Kanzuin 
licher beschaffenheit des sinnes‘ die nöthige: unterstützung zur bet 
seitigung ‚des hiatus durch die handschriften 'wieht gewährt wird. 
Solche sind σι Ὁ; Pomp. (61,47 ψηφισάμενος" ταραχὴν ὁρᾶν καὶ 
χέἐλεύσας ἅπαντας ἔπεσϑαι αὑτῷ τοὺς ἀπὸ" Ῥβουλῆφ του ‚wie wenig 
nöthig‘ das pronomen sei ‚zeigt‘ eine zweite stelle," an wieteler 
dasselbe erzählt: wird, »Caes: 33 τὴν' πύλιν ἐξέλιπε" κελεύσαφ᾽ 'ἕπεὶ 
I τὴν γερουσίαν. Ebenso denke ich über Dion 16, 16 ἀπῦ: 
πέμπει τὸν Πλάτωνα συνϑέμενος εἰς ὥραν ἔτους" μεταπέμψασθαι 
Δίωνα" καὶ τοῦτο μὲν εὐθὺς ἐψεύσατο, τὰς δὲ προσόδους "τῶν 
κτημάτων ἀπέπεμπεν αὐτῷ ἀξιῶν Πλάτωνα συγγνῶναι πέρὶ τοῦ 
χρόνου διὰ τὸν πόλεμον, wo αὐτῷ so wenig nöthig ist als Aleib. 
33, 16 1080 δ᾽ ἅμα καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ ϑάλασδαν. αὐγοκϑιξ 
700 στρατηγὺς; ἐψηφίσαντο δὲ τὴν οὐσίαν ἀποδοῦναι αὐτῷ. “ἢ 
} Ich werde" im verlauf dieser mittheilungen noch öfter auf 
die hiatusfrage zurückkommen und’ hoffe dadurch die leser kei: 
neswegs zu ermüden. So interessant ist die verfolgung‘ dersel- 
ben und nach mehr als ’einer ‘seite hin für ‘die’kritik wichtig 
und ungeahnte aufschlüsse 'bringend.‘ Da ich bei bisheriger nicht- 
beachtung derselben der neuen theorie erst freunde‘ ‘gewinnen 
oder die gewonnenen in: ihrer 'beistimmung "zu befestigen habe, 
werde ich vorzugsweise solche stellen erwähnen, an ‘welchen ich 
meine behauptung auch durch andere momente unterstützen kann. 
Dazu‘ sind gleich einige, die sich in dieser biographie des Pelo- 
pidas finden, geeignet, K. 95:27 ἐξαίφνης δὲ κοπτομένης τῆς 
ϑύρας προςδραμών τις καὶ πυϑόμενος" τοῦ ὑπηρέτου ἸΧάρωνα ue- 
ξιέναι παρὰ τῶν" πολεμάρχων φάσκοντος ἀπήγγειλεν Io Tedogv- 
βημένος "" “καὶ πᾶσιν εὐθὺς παρέστη. τήν τε πρᾶξιν ἐκμεμηνῦσϑαι 
καὶ ya 'ἅπαντας ἀπολωλέναι μηδὲ. δράσαντας 22 τῆς “ἀρετῆς 
ἄξιον." Οὐ μὴν. ἀλλ᾽ ἔδοξεν ὑπακοῦσαι τὸν Χάρωνα καὶ παρασχεῖν 
ἑαυτὸν. δὴ ἀνυπόπτως τοῖς ἄρχουσιν τ΄ ον. ist für den sinn alles 
in der vollkommensten ordnung>und wie meine vorgänger "habe 
auch’ ich früher nicht den ‚mindesten anstoss genommen. Jetzt 
muss der hiatus δὴ ἀνυπόπτως gegründetes bedenken erregen: 
da die partikel' für ‘dem’ sinn sehr wohl passt, würde ich mich 
hüten grade diese: stelle zu erwähnen, wenn’ ich‘ nicht die be: 
hauptung, es sei δεῖν ἀνυπόπτως τὰ schreiben, überzeugend 'be- 
weisen könnte. Es heisst nämlich 'in der sehrift de genio 50. 
eratis, die bei 'erzählungen derselben begebenheiten mitunter wört- 
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Jich mit. der, darstellung im Pelopidas zusammenstimmt, „99a 
τόν. ve 'Χάρωνα πάντες φόμεϑα χρῆται βαδίζειν «καὶ ὑπακούειν ; 
σοῖς. ἄρχουσι. καλούμενον. --- 0[1ἢ demselben kapitel heisst es wei- 
ter: καὶ zur υἱὸν ἐδέοντο. μὴ καταμιγνύναι αὐτοῖς: die zusammen- 
kunft.der ‚diphthonge αὐ und αὖ findetsich: an ‚so wenigen. und 
meist auch. aus-andern. gründen. bedenklichen. stellen, dass’. von 
vornherein jede derartige stelle als: verdächtig «betrachtet werden 
muss., „Ichhabe ‚beiseiner andern. gelegenheit ‚auf die verschie- 
denen; mittel aufmerksam gemacht, deren;sich Plutarch ‚zur ver- 
meidung-.des hiatus. bedient:.es' ist: dies einer der kleinen, beiläu- 
figen vortheile, ‚welche:die beachtung ‚dieser frage einträgt, man- 
ches,.‚was ‚man. sonst .übersieht, beachten zu ‚lernen und. dadurch 
ethöheten respekt νοῦ. δῦ »sorgfalt zu. bekommen „welche; alte 
schriftsteller ‚auf; die, form gewandt ‚haben ‚ noch. dazu. iin..einer 
beziehung, ‚die; manchem -als .eine wunderliche grille- erscheinen 
mag...) Zuijenen. mitteln ‚nun gehört auch der gebrauch, den Plu- 
tarch.. von den formen macht, die. in verschiedenen endungen. ge- 
bräuchlich sind. ‚Wer das beachtet; wird nicht verlegen. sein ‚über 
die antwort. auf,die frage, warum z. b. Plutarch Galb. 14 ἄνα- 
δεικνύειν αὐτοκράτορα geschrieben habe, dagegen ὁ. 10 ἀποδει- 
χγύγαι μεγάλην. μεταβολήν: warum Caes. 1. ἀποχτιψνύγναι παῖδα, 
dagegen. Artaxerx. 80 ἀποχτιιγύειν αὐτόν: 65. ist unnötlig die 
beispiele, gleicher oder ‚ähnlicher: art zu häufen, man erräth, dass 
ich‘ die, änderung καταμιγνύειν. ‚evzois vorzuschlagen ‚habe, wie 
Plutarch in einem. ähnlichen fall ποτ. 1488. ‚geschrieben. hat: 
τὸ «δὲ συμπότας, ὡς ἔτυχε, καταμιγνύειν. οὐ νοῦν; ἔχοντος. ἀνδρός 
ἐστι. Und. so bin ‚ich denn auch. überzeugt, dass Cleomen. 19 
nicht. ἀποκτιννύναι ἀκρίτως. wie‘ die hss. haben , sondern ἀπο: 
κτινγύδιν. ἀχρίτους zu. schreiben ἰδέ. 

An zwei: andern stellen des Pelopidas Endäsf, 65. zUr aka 
Aueh: ‚des; hiatus: nicht erst der conjeetur. 10, 3.ist..die-gewöhn- 
liche lesart τινὰς ἀκήκοα παρεληλυϑέναι ἐν τῇ πόλει κρύπτεσϑαι 
καὶ. συμπράταειν αὐτοῖς ἐνίους τῶν πολιτῶν: um der. stelle; ‚auf; 
zuhelfen schlug. Stephanus παρεληλυϑέναι. ‚net. ἐν.. τῇ πόλει. κού: 
πτέσϑαι Vor: das richtige giebt «ine pariser. hs. zurag ἀκήκοα τας 
ρεληλυϑότας ἐν τῇ πύλει κρύπτεσθαι. Die ‚zweite stelle,.steht 
aA 22 οὐ γὰρ, ὡς «“Ἰσωπος: ἔφασκε, "χαλεπώτατος. ἐστιν. ὁ τῶν 
εὐταχούντων. ϑάγνατος, ἀλλὰ μακαριώτατος, εἰς ἀσφαλῆ χώραν. φὰς 
εὐπραξίας κατατιϑέμενος.. τῶν ἀγαϑῶν zu τύχην μεταβάλλεσϑαι 
ἀπολείπων wie «in.der «vorhergehenden; stelle: ‚und überhaupt, un- 
gemein! häufig s..teifft ‚auch bier ..der..hiatus! mit einem fehler: des 
gedankens ‚zusammen, den. Reiske: richtig erkannte; indem er 
μεκαβάλλεσϑαι οὐκ ἀπολείπων - vermuthete „sich“. nur in..der form 
der negation vergreifend., Zwei. ‚pariser hss. ‚und. der zandıer 
ner dritten. haben μεζαβάλλεσϑαι: μὴ Ha j aha allen 
übelständen .abgeholfen; wird... .; 
in Von. der schlacht bei Tegyras, eraählk ‚Plutarelı 17, 21. 28: 
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γομένης δέ πὼς μάλιστα τῆς ἐφόδου ar αὐτοὺς τοὺς ἄρχοντας 
ἀπ᾿ ἀμφοτέρων μετὰ ϑυμοῦ καὶ βίας, πρῶτον» “μὲν οἱ πολέμαρχοι 
τῶν “Ἰακεδαιμονίων τῷ Πελοπίδᾳ συρράξαντες ἔπεσον" ἔπειτα τῶν 
περὶ ἐκείνους παιομένων καὶ ἀποϑνησκόντων ἅπαν εἰς φόβον κα- 
τέστη τὸ στράτευμα καὶ διέσχε μὲν ἐπ᾿ ἀμφότερα τοῖς Θηβαίοις, 
ὡς διεχσεσεῖν εἰς τοὔμπροσϑεν καὶ διεκϑιεῖν βουλομένοις, ἐπεὶ 
δὲ τὴν" δεδομένην ὁ Πελοπίδας ἡγεῖτο πρὸς. τοὺξ. συνεστῶτας 
χαὶ διέξήει φονεύων, οὕτω πάντὲς. προτροπάδην ἔφευγον: 50 ist 
seit Stephanus geschrieben worden statt διέκϑεῖναι. ΝΟΝ der 
gewöhnlichen unbestimmten ausdrucksweise von Stephanus | ;,in 
superioribus 'editionibus perperam seriptum. est Wd1eRdeiraı?? weiss 
man’nicht, ‘ob seine lesart aus hss. genommen ist, ‚oder auf con- 
jektur beruht. Letzteres ist darum wahrscheinlicher ‚weil in 
keiner derjenigen hss. ‚ die er sonst zu benutzen pflegt, die ge- 
dachte’ lesart sich’ findet ; alle »haben διεκϑεῖναι, und selbst. wenn 
in einer ode+ der andern διεκϑεῖν sich finden sollte, müsste jene 
andere lesart διεχϑεῖναι auf etwas anderes führen. "Das gläube 
ich jetzt gefunden zu haben: Plutarch schrieb sicher 'δέεεκ δῦναι, 
durchschlüpfen. 'So steht διεχδὺς τὸν ὄχλον Timol: 10. 5 u. 
Was ich über den gebrauch sagte , den’ Plutareh. von ver- 
schiedenen formen desselben verbalstammes, je nachdem der 'hia- 
tus zu vermeiden war ‘oder nicht; gemacht habe, dürfte anwen- 
dung finden auf Marcell. 5, 9, wo ‚statt ἀφεῖναι ἐχρῆν, nach mei- 
ner meinung Benseler ganz. richtig ἀφεῖναι χρῆν verbessert hat; 
so steht χρῆν "Timol. 37,4. Doch ein 'schwereres verderbniss 
haftet auf den vorhergehenden worten, die in den bessern. hand- 
schriften also lauten: 7 Ἱβέριος — dnkteiie μὲν ὑπατεύων διαδύ- 
χους “Σκηπίωνα Nacızar καὶ Γάϊον Μάρκιον; ἤδη δὲ ἐχόντων. αὖ- 
τῶν ἐπαρχίας καὶ στρατευματικοῖς ὑπομνήμασιν ἐντυχὼν εὗρεν 
ἠγνοημένον ὑφ᾽ αὑτοῦ τι τῶν πατρίων: πνγεὶ schlechtere hss.. ha- 
ben στρατευτικοῖς ὑπομνήμασιν. Der sinn, der in dem: verderbten 
στρατευματικοῖς liegen‘ muss, erkannte Reiske nach: dem. .vor- 
gange 'Amiot’s mit gewohntem scharfblick :; er verbesserte στρὰ- 
revuare ἱερατικοῖς. ‘Dass hier die libri (Cie. d. nat. ἀν 2, 4, 
11) oder commentarii (divin, 2; 18, 42) augurales gemeint seien, 
ist gewiss; das ‘konnte griechisch auf mehr als eine weise aus- 
gedrückt werden (bei Dionysius a. τ. 1,73 findet sich ἱεραὶ δέλ- 
zor, bei Plut. Num. 22 ἱεραὶ βίβλοι und ἱεροφαντικαί), schwerlich 
aber‘ durch das ziemlich‘ fremdartig klingende ἱερατικὰ ὑπομνή- 
μᾶτα. Ὅδτι kommt abermals οἷπ kleines bedenken’ von seiten 
des hiatus;'denn so leicht und eigentlich wahrscheinlich die apo- 
strophirung des kurzen‘ « vor: erscheinen muss, hilft doch. diese 
logik ‘nichts gegen die beobachtung,, dass ein  hiemit vergleich- 
barer hiatus ‚mür an zwei stellen . sämmtlicher biograpbien ‚sich 
finde, ἄνδρα ἵππος Lue. 17, 33 ϑυγατέρα Irzapivov. Dion: 8, 8, 
was noch dazu andrer art (ein begriff) ist. : In jedem: fall also 
muss man wohl bedenken tragen ihn durch conjektnr einzufüh- 
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ren; deshalb vermuthe ich, dass in dem: verderbten org«zevuarı- 
κοῖς vielmehr στρατεύματα “μαντιχοῖς stecke. --ὀ Εἶπ ganz uner- 
träglicher wiederum mit einem gedankenfehler zusammentreffen- 
der. hiatus steht 7, 5 ἀνὴρ “μεγέϑει TE σώματος ἔξοχος Γαλατῶν 
καὶ πανοπλίᾳ ἐν ἀργύρῳ καὶ χρυσῷ καὶ βαφαῖς καὶ πᾶσι ποικίλ- 
μασιν» ὥςπερ ἀστραπή, διαφέρων στιλβούσῃ: zwei.hss. haben 
ἀστραπὴν --- στίλβουσαν: mit benutzung dieser ‚lesart wird zu 
schreiben sein: πανοπλίαν ἀργύρῳ καὶ χρυσῷ καὶ βαφαῖς καὶ 
πᾶσι ποικίλμασιν ὥςπερ ἀστραπὴν διαφέρων στίλβουσαν, bald ‚hier, 
bald dert blitzte seine rüstung auf, je nachdem er. bald hier, 
bald dort war. — Im folgenden kap. ist leichfalls ein fehler 
zu verbessern, (Es heisst ‚dort; δρυὸς γὰρ εὐκτεάνου πρέμνον ύρ- 
dor‘ καὶ μέγα. τεμὼν καὶ ἀσκήσας" ὥςπερ τρόπαιον ἀνεδήσατο, καὶ 
κατήρτησεν ἐξ αὐτοῦ τὰ "λάφυρα κόσμῳ διαϑεὶς καὶ περιαρμόσας 
ἕκαστον. προϊούσης δὲ τῆς πομπῆς ἀράμενος αὐτὸς ἐπέβη τοῦ τε- 
ϑρίππου καὶ τροπαιοφὅρον ἄγαλμα τῶν ἐκείνου: κάλλιστον καὶ 
διαπρεπέστατον ἐπόμπευε διὰ τῆς πόλεως : über die beziehung von 
ἐχείνου ist Coraes' zweifelhaft; das ist schon kein gutes zeichen. 
Schäfer entscheidet sich für die beziehung auf den Marcellus. 
Das ist das allein mögliche, ‚aber ‘sprachlich ‘hart ‚und: für den 
sinn. überflüssig, indem damit nur gesagt würde was. eben ge- 
sagt war. ἥδιστον δὲ πάντων ϑέαμν. -- Es ist sicher 2 ver- 
bessern τροπαιοφύόρων ἀγαλμάτων ἐκεῖνο κάλλιστον. 

Ich ἄθογοονο für jetzt 'andere schwierige stellen dieser, wie 
ich glaube, vor allen andern lückenreichen -biographie , weil sie 
eine grössere ausführlichkeit beanspruchen. ‚Statt dessen mögen 
einige‘ verspätete funde aus einzelnen-:bioegraphien hier eine stelle 
finden, wobei ich zuvörderst noch: einmal auf den hiatus zurück- 
kommen muss, Im Pyrrh. 14, 25 liest man: εἰκότα, ἔφη, λέγεις, 
ὁ Κινέας" ἀλλ΄ εἰ τοῦτο πέρας ἡμῖν τῆς σερατείας, λαβεῖν Zıxe- 
λίαν». Θεὸς, ἔφη 6 Πύρρος, νικᾶν διδῴη καὶ κατορϑοῦν. Ich 
muss die bemerkung 'vorausschicken, dass in. fragen: dieser ‚art 
die ratio erst die zweite einnimmt: nichts würde unzulässiger. sein 
als’ nach rationellen gründen über zulässigkeit.eder unzulässig- 
keit des hiatus, oder, über die ganze theorie zw: urtheilen, ‚ehe 
nicht umfassende‘ beobachtung vorhergegangen: ist... Nur. dann 
erst werden sich gewisse gesetze aufstellen lassen, die ‚man an- 
erkennen muss, auch. wenn. sie einer nachweislichen ‚rationellen 
begründung entbehren, ' Was nun die angezogene stelle anlangt, 
so wird gegen den sinn 'kein mensch etwas ‚einwenden: wollen; 
allein die form ἰδέ sicher nicht plutarchisch... Ein: hiatus. wie 
&gn ὁ Πύρρος findet sich, ‘wenn ich recht angemerkt: ‚habe ‚- im 
sämmtlichen biographien nur noch‘ an drei: stellen , Pomp.,.47 
πᾶνυ. μὲν οὖν, ἔφη ὁ Πομπήϊος. Cie. 7 τί ᾿Ιουδαίῳ πρὸς χοῖρον; 
ἔφη ὁ Κικέρων. Brut. 10. ἐμὸν ἔργον, ἔφη ὁ Βροῦτος: Ist .es 
nun wohl glaublich, dass Plutarch. an diesen vier stellen zuge- 
lassen habe, was er an dem unzähligen andern ‚« wo. diess -ein- 
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schiebsel vorkommt, vermieden hat? Dazu’ kommt, dass der hia- 
tus an einigen stellen dieser art, in welchen er sich’früher fand; 
jetzt aus bessern handschriften weirgeschafft ist, trotz dem, dass 
er durch die interpunktion dort eher entschuldigung‘ finden Hürde 
als hier, z. b. Caes. 47, 10 πρὸς τοὺς παρόντας εἶπεν) ὅτι 
καὶ δὴ περαίνεται τὸ χρῆμα, so die besten hss. statt‘ ἔφη, ὅτι. 
Οἷς. 20, 36 σοὶ ταύτην, ἔφη, τὴν ἀπόκρισιν N μήτηρ χαλεπωτέραν 
ἐποίησεν, so gleichfalls alle Pariser 1158. ‘statt des’ frühern Ζαύ- 
τὴν τὴν ἀπύκρισιν, ἔφη, ἡ μήτηρ. Anton. 79, 15. ἀδικεῖο, εἶπέν, 
ὦ Κλεοπάτρα, so der cod. Sgerm."stätt ἔφη," ὦ Κλεοπάτραν" Fer- 
ner, wer die vorhergehenden worte εἰχότὰ, ἔφη, λέγειξ: 6 Κι 
νέας nicht ganz oberflächlich ansieht, "wird sich’ nicht sträuben 
wollen anzuerkennen , dass eben diese wunderliche verstellung 
der wörter aus dem streben den hiatus zu vermeiden herzuleiten 
ist, hier wie Crass. 12 οὐδὲν, εἶπεν, ὦ ἄγδρες, ol, πολῖται 
und mor. 7076 οὗτοι γὴ Δία, ἔφη, πάντες; 6 πατήρ οἱ Ῥομίζονεες. 
Und was er so absichtlich und auf kosten'der naturgemässen 
wortstellung anderwärts vermieden, sollte "er hier so plüump be- 
gangen haben? Das ist gewiss nicht mir allein, Sondern jedem 
unbefangenen unglaublich. Ich zweifle vielmehr 'keinen 'augen- 
blick , dass der’ hiatus am allen vier 'stellen wegzuschaffen “ist, 
entweier durch umstellung oder veränderung in εἶπεν „dhs” oft 
genug mit ἔφη verwechselt ist. Eu ER 

Sull. 6; 68 wird als beleg' zu ‘der Genie ‘dass 'Sulla 
aus nützlichkeitsrücksichten von ‚seiner natürlichen strenge’ und 
gransamkeit abgewichen, angeführt: ἐν αὐτῷ 78 τούτῳ τῷ (νῖδ!- 
ehe 3 αὐτῷ ‚re τοι To) συμμειχικῷ πολέμῳ τῶν" στρατιωτῶν, αὖ- 
τοῦ στρατηγικὸν ἄνδρα πρεσβευτὴν, Ἄλβινον" ὄνομα, Euros zer 
λίϑοις διαχρησαμέγων παρῆλϑε καὶ 00% ἐπεξῆλϑεν ἀδίκημα 
τοιοῦτον, ἀλλὰ καὶ σεμνυνόμενος διεδίδου λόγον͵ ὡς 'προϑυβυτέῤοις 
διὰ τοῦτο ᾿χρήσαιτο πρὸς τὸν πόλεμον αὐτοῖς ἰωμένοις τὸ ἁμάρ- 
τημὰ δὲ ἀνδραγαϑίας : ich nehme 'hier anstoss an παρῆ}ϑε δὰ 
vermuthe παρεῖδε, die verschreibung auf das folgende ᾿ἐπὲξ- 
ἡλϑὲ zurück führend. " ‘Nun sind 'zwar änderungen, die auf”der- 
gleichen noth - und hülfsmitteln beruhen, allerdings sehr 'wohl- 
‚feil zu‘haben, nur’ nicht immer gut, ‘allein in diesem‘ fall’ nehme 
ich keinen Anstand παρῆλϑὲ für falsch zu erklären und’ wuf’je- 
nen irethum zurückzuführen, da ich nachträglich eine schlägende 
bestätigung meiner eınendation gefunden habe, so dass’ hier'ge: 
wissermässen "ein fall vorliegt, der neulich geistreich die Tittera- 
rische eollision genannt worden ist. Bei Polyacnus nämlich heisst 
es 8, 9, 1 offenbar aus dieser quelle: Σύλλας ἐν τῷ συβῤβμαχικῷ 
πολέμῳ, τῶν ᾿δτρ τιωτῶν στρατηγικὸν ἄνδρα, καὶ πρεσβύτην (sie) 
᾿4λβῖνον 2.9018 καὶ ξύλοις διαχρησαμένων οὐκ ἐπεξῆλϑεν, ᾿ἀλλὰ πᾶὰ- 
οδἵδὲ τοὺς" ἀποκτείναντας, φάσκων ποὶεῖν αὐτοὺς ἐν τούτῳ πρϑὸ- 
ϑυμοτέρους. ὃς τὸν πύλεμον ὡς ὀφείλοντας ὑπὲῤ᾽ ἁμαῤτήματοδ, Er 
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γάλου διὰ μεγάλης ἀνδραγαϑίας ἀπολογήσασϑαι. ἢ 
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᾿ς πο}. 32,.10 heisst es von einem beschwerlichen marsch 
des. Lueullus τι τῆς δὲ, χώρας. ἧ ἡ πολλὴ συνηρεφὴς οὖσα καὶ στενό- 
πορος καὶ ὑλώδης. ἀεὶ 'τκαϑύγραινεν αὐτοὺς χιόνος ἀγαπιμπλ 'ἀμένους 
ἐν ταῖς ὁδοιπορίαις, καὶ κακῶς ἐν τόποις νοτεροῖς νυχτερεύοντὰςς 
hier ist ὑλώδης sicher in ἑλώδηφ τὰ ἅπάογη., sonst- wird dasselbe 
gesagt,. was. schon hinreichend durch συνηρεφὴς ausgedrückt war; 
ganz entschieden. ‚aber. fordert: diese änderung das folgende τόποι 
γνοτεροί, das sonst; beziehungslos sein würde; ebenso στεγύπο- 
8085 das. sumpfige terrain: bot nur:schmäle wege für ‚den marsch. 
„Im. Nicias' heisst. es am, schluss des 24 kap.: σὸν δὲ λοιπὸν 
ὄχλον ἢ ἐστῃσὲ παρὰ ϑάλασσδαν. ὃ 0 Λικίας ἐκλιπὼν τὸ μέγα στρατόπεδον 
καὶ τὰ τείχη σὰ συνάπτοντα. πρὸς. τὸ Ἡράχλειον, ὥςτε, μὴ τεϑυ- 
κότων. τὴν. εἰϑισμένην. ϑυσίαν, τῷ Ἡρακλεῖ, τῶν. Συρακουσίων, ϑύυ- 
σὰς LITE τοὺς ἱερεῖς καὶ στρατηγοὺς ἀναβάντας. Kap. 25 “Πδὴη 
δὲ; πληρουμένων. τῶν τριηρῶν; ἐπειδὴ οἱ μάντεις τοῖς “Συρακουσίοις 
ἀσηγγειλαν ἐκ τῶν. ἱερῶν. λαμπρότητα. καὶ νίκην. μὴ καταῤχομέγοις 
μάχης, ἀλλ᾽ ἀμυτομέτοις, ἀνήχϑησαν. So 'theilen die ausgaben 
ab... Es hat auch hier. ‚erst des hiatus bedurft um auch auf den 
unsion..der vulg. aufmerksam. zu machen..: Diese sagt folgendes: 
nachdem „Nicias: das grosse. lager und die:bis an den Herakles 
tempel: reichenden :mauern verlassen. hatte, ‚zogen die priester und 
feldherrn dort kin und brachten dem Herakles das gewöhnliche 
opfer. Als aber die trieren demannt, wurden, gingen sie in see, 
nachdem. ihnen. .die wahrsager sieg verkündigt hatten, wenn —. 
Ich denke ‚jeder sieht ‚jetzt, nachdem das zusammengehörige nicht 
mehr ‚zerrissen. ‚steht, ἤδη πληρουμένων ἀνήχϑησαν ist widersinnig, 
so ‚dass, auch ‚ohne den hiatus‘ ein: fehler sicher anzunehmen an 
Indessen kann .er dazu ‚dienen die.art,. wie er zu. heben ist, 
die hand zu geben.. Die etwaige vorfrhge schwergläubiger, ἣν 
der 'hiatus ἐπειδή οὐ wirklich unerträglich sei, . beantworte ich ein- 
fach: mit der. thatsache,. dass.in sämmtlichen biographien der hia: 
tus.— ἢ 0. — nur noch ‚einmal vorkommt, Luc. 24, ὁ. ἤδη. 01- 
ὀμενὸς, wo er durch ‘die umstellung οἰόμενος ἤδη τὰ entfernen ist: 
In ‚diese. stelle-aber.kommt vernünftiger zusammenhang erst durch 
diese gedankenverbindung.: nachdem Nicias, die ‚angegebne. stel- 
lung.. verlassen, zogen, priester und ‚feldherren der Syrakusaner 
zur. verrichtung des: gewöhnlichen opfers. in den tempel, während 
die..schiffe bereits .bemannt: wurden (oder : bemannt waren). Als 
aber die wahrsager sieg verkündigten —, gingen 510. in- see. 
Also: ὥςτε, un) τεϑυκότων τὴν εἰϑισμένην ϑυσίαν τῷ Πρακλεῖ ζῶν 
“Συρακουσίων, ϑῦσαι τότε τοὺς ἱερεῖς χαὶ σερατηγοὺν ἀναβάντας 
ἤδη «πληρουμένων. ο. Ὁ. ᾿Επεὶ δ᾽ οἱ μάντεις — - ἀνήχϑησαν. Zwei- 
felhaft. bleibt. nur, ob ἤδὴ πληρουμένων mit. tilgung von δὲ zu 
schreiben ist, oder ἤδη. πεπληρωμένων, ‚was paläographisch leich- 
ter und der kampfesungeduld der Syrakusaner entsprechend. ist, 
Von ‚dem,.letzten und hartnäckigsten kampf des Sulla. in der 
nähe von Rom heisst es Crass. 6, 38 Σύλλας μὲν ἡττήϑη, τῶν 
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κατ᾽ αὐτὸν ὠσϑέντων ἐνίων καὶ συντριβέντων, Κράσσος δὲ τὸ δε- 
ξιὸν κέρας ἔχων ἐνίκησε: so haben die handschriften bis auf eine 
interpolirte , deren schreiber die unerträglichkeit des ausdrucks 
erkannte und καὶ ἐνίων συντριβέντων schrieb. ' Diese unerträg- 
lichkeit ist: auch von. den ‚folgenden herausgebern anerkannt und 
die vermutlung Murets, ἐνίων δὲ καὶ συντριβέντων, aufgenommen 
worden. Allerdings wird dadurch die sprachliche härte entfernt, 
allein damit ist: wenig gewonnen; 'viel'schlimmer als jene. härte 
ist der verstoss gegen die historische wahrheit, den Plutarch im 
widerspruch mit sich selbst begangen haben würde. Es’ heisst 
nämlich von eben dieser. schlacht ..im ‚leben: des Sulla'29, 45 
τοιαῦτά φασι τὸν Συλλαν ϑεοκλυτοῦντα τοὺς μὲν ἀντιβολεῖν, τοῖς 
δὲ ἐπιλαμβάνεσϑαι, τέλος δὲ. τοῦ εὐωνύμου συντριβέντος ἀναμι- 
χϑέντα᾽ τοῖς φεύγουσιν εἰς τὸ σερατύπεδον καταφυγεῖν πολλοὺς 
ἀποβαλόντα τῶν ἑταίρων καὶ γνωρίμων: also nicht einige wurden 
aufgerieben — was überdiess in einer schlachtbeschreibung sehr 
abgeschmackt gesagt sein würde — sondern‘ der ganze. Jinke 
flügel, ‚auf‘dem'Sulla stand, ward gesprengt, folglich ist ἐνίων 
falsch, dessen: entstehung aus der endung des vorhergehenden 
ὠσϑέντων jetzt, augenfällig sein ‚wird. ' Plutarch- sen 'ohne 
zweifel τῶν xaT αὐτὸν ὠσϑέντων καὶ συντριβέντων: ol 

Eine andere historische unrichtigkeit findet eh in ae 
biographie 14, 15... Nachdem Plutarch' berichtet hat, ‘dass Cae- 
sar durch die unterstützung des Crassus und Pompeius- das con- 
sulat erhalten habe, fährt er fort: ὑπατεύοντι Ö αὐτῷ καλῶς 
ψηφισάμενοι στρατευμάτων ἡγεμονίαν καὶ Γ΄ αλατίαν ἐγχειρίσαντες 
ὥςπερ εἰς. ἀκρόπολιν κατέστησαν οἰόμενοι καϑ' ἡσυχίαν γεμήσεσϑαι 
τὰ λοιπὰ πρὸς ἀλλήλους ἐκείνῳ βεβαιοῦντες ἣ nv ἔλαχεν ἀρχήν x hier- 
mit wird der consulatsführung des Cäsar ein, prädikat gegeben, 
das von allen das unmöglichste ist und am er Ἀρον - im sinne: 
Plutarchs. . Wie dieser darüber dachte zeigen folgende 'stellen: 
Pomp. 47, 17 ἡρέϑη μὲν γὰρ ὕπατος Καῖσαρ" εὐθὺς δὲ ϑεραπεύων 
τὸν ἄπορον καὶ “πένητα κατοικίας πόλεων καὶ νόμας ἀγρῶν ἔγρα- 
989 ἐκβαύνων τὸ τῆς. ἀρχῆς ἀξίωμα καὶ τρόπον τινὰ δημαρχίαν τὴν 
ὑπατείαν Kara | Caes.. 14, Ἔ Καῖσαρ -- “καταστὰς. he er 
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„will Phädros in seiner rede wirklich die knabenschändung 
| empfehlen? 


ὙΠ Ἤν. Ἐν. Wunder giebt im Philol. VI. 1851. 5. 682 fi. von der 
rede‘ des Phädros in Platons symposion eine ;neue auffassung, 
nach»welcher dieselbe 'eine versteckte empfehlung der unsittlichen 
knabenliebe zum zweck haben soll. Es fragt sich nun, ob diese 
auffassung wirklich ‘zu dem’ charakter des redners und zu dem 
inhalte: seiner‘ rede’ in allen ihren theilen stimmt, und ob nicht 
vielleicht das misslingen, dessen hr. Wünder mich Eee, 
er »auf’seiner seite zu suchen ist. 

In «der that, kaum ist es denkbar, dass eben derselbe Phä- 
ἀμελάρ: welcher im: dialog ‘seines namens stumpf genug ist, das 
plumpe  raffinement des Lysias nicht zw durchschauen, : sondern, 
erst durch: den‘ Sokrates belehrt werden muss, wie der .nichtlie- 
bende'der 'Iysianischen rede in wahrheit nur der schlaue und.ver- 
kappte sinnliche 'erotiker ἰδὲ (p. 237.B) — ich sage, dass eben 
dieser: Phädros hier selber seine unlautere eigentliche absicht so: 
raffinirt zwi verbergen ‘gewusst habe, dass sie bis auf den heuti- 
gen tag unbemerkt geblieben ἰδέ. Unbegreiflich wäre es ferner, 
wie: von »einer liebe der bezeichneten art gesagt werden könnte, 
dass sie den liebenden antreibe, sein 'eigenes leben für. das des“ 
geliebten in die-schanze zu schlagen. ‘Menschen von dieser nie- 
drigem''sinnesweise pflegt doch wahrlich eher der wahlspruch zu_ 
eignen;dass leben des lebens höchstes gut ist. Wer in der liebe 
nichts anderes sucht, als schnöden sinnengenuss , der “wird sich. 
leicht selbst über den tod seines geliebten in den armen eines 
anderen zu trösten wissen. ἢ 

Freilich, diese ganze aufopferungsfähigkeit des liebenden. 
könnte vom Phädros bloss erlogen sein, ἀπ desto besser seine 
eigentliche grundabsicht zu verdecken. - Allein aus ‚welchen wor- 
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ten lässt sich denn dieselbe überhaupt mit irgend welcher sicher- 
heit folgern? 

Achilleus, sagt Phädros p. 180 A., war schöner und jünger, 
als Patroklos und noch unbärtig, also war nicht Patroklos, son- 
dern er der geliebte. Aber was folgt denn hieraus! ‚Ist hiemit 
irgend etwas anderes ausgesprochen, als was factisch' bei: allen 
erotischen verhältnissen der Griechen galt und keineswegs bloss 
bei denen, die unreiner natur waren? Man sehe nur, welch einen 
sinnlichen reiz die jugendliche körperschönheit selbst auf den ern- 
sten Sokrates ausübt, bes. Charm. p. 155 Ὁ, ἢ. Allein es ist 
nicht denkbar, meint Wunder s: »687:, ‚dassı.der;'bloss natürliche 
und unphilosophische mensch sich durch die ‚alleinige anschauung 
befriedigen könne, wenn es;doch»nur die schönheit. des jugendli- 
chen körpers sein soll, die im manne das verlangen nach. ihrem 
besitze erweckt. Wo steht dieses nur? Und womit will.hr. 
Wunder beweisen, dass der schwachköpfige Phädros, welcher nicht 
einmal. denselben: gedanken länger, als ‚einen augenblick ; festzu- 
halten vermag, sich wirklich dieser consequenz bawansk gewe- 
sen sei? 

Ausdrücklich verdamme ja, entgegnet: br Wunder, | Phädros 
p- 180 B. den geliebten zur rolle blosser passivität „ indem er 
nur ‚den -liebhaber zum sitze des liebesgottes, zum ἔνϑεος mache: 
Allein «wer:bürgt uns bei der vagen» ausdrucksweise. des redners 
dafür, dass dies ἔνϑεος wirklich heissen: soll,) ‘der gott: wohne 
ausschliesslich: in den liebenden ". Kann es nicht. ebenso gut«be- 
deuten, ‚dass das gefühl‘ des liebenden ,; als das ursprünglichere 
und kräftigere, erst dasjenige‘des' geliebten; alsıeinen: schwachen 
abglanz: davon, »hervorruft!. Und wenn: auch. nicht, ‚was: kann 
denn .diese:'stelle 'beweiseny'da: doch  Phädros; in: dem unmittelbar 
mit'ihr verknüpftenbeispiele des Achilleus die liebe ‚auch in dem 
geliebten den opfermuth bewirken‘ lässt!» ‚Ausdrücklich, sagt ‚er 
ja; die: götter schätzen die gutthätigkeit (ἀγαπᾷν) des ‚geliebten 
gegen den liebhaber höher ,\ als die aim ERRODA: ‚Ball aus end 
gr gar keine’ wirkung der ‚liebe :seinb. τ. 

‘Aber eben -dies'«yaerz&r, meint. hr. Wunder, sei: Funiohtii nen 
res; als dasventgegenkommen zu‘ der fleischeslust des: ‚liebenden, 
das νοῦν Pausanias gebrauchte χαρίζεσθαι. τῷ ἐραστῇ. Kaum 
kann es eine willkührlichere exegese geben. ‚ ‚Der ausdruck wird 
ja ebewiso gut vom liebhaber: gebraucht! ‚Und: ganz. davon ‚abge- 
sehen, lehrt:ja der zusammenhang, dass ἀγαπᾶν. 815. verbum; ‚das- 
selbe ausdrücken ‚soll,: was: das unmittelbar vorangehende, τὴν 
ἀρετὴν als 'substantiv, \eiziirbn aber weist durch: .den 'beisatz ταύ- 
την auf die vorher gebrauchten beispiele der ‚aufopferung für 56}: 
nen geliebten oder liebhaber hin. Es ist. also die tüchtigkeit und 
tapferkeit, welche-man für: dieselben an.den tag legt, und ganz 
in demselben zusammenhange steht ἀρετή auch p» 179. αὶ und. ἢ. 
Höchstens kann man zugeben, dass, an. der-letztgenannten stelle 
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durch den beisatz σπούδή zugleich auf eine’ tüchtigkeit und'einen 
eifer in“der ‚liebe (τὴν περὶ τὸν ἔρωτα ὅπουδήν TE καὶ ἀρετήν) 
hingewiesen wird, welche 'sich“nicht bloss negativ durch abwelı- 
rung alles schädlichen, sondern auch positiv durch förderung alles 
ee für‘ seinen geliebten’ oder liebhaber äussern. 

Freilich, auch’ oben ‘p. 179 Av B.,  wor'zuerstvauf wehlacht 
und tod’ die erwähnung’ kommt;"weist Phädros ‘dem ' geliebten 
keine mitthätigkeit mehr an (Wunder s..688:). > Aber »istdies 
wirklich 'absichtlichkeit oder blosse vergesslichkeit ὁ » Mit absicht 
pflegt‘ man sich wenigstens in solche widersprüche nicht zu stür- 
zen,‘ wie sie‘ sich "hier' nothwendig ergeben‘ mussten, sobald die 
entwicklung bei dem beispiele des’Achilleus mit‘ allen angeknüpf- 
ten“ folgerungen angelangt war: "Wievwenig Phädros’ seiner dar: 
stellung’ meister ist, sieht man-se recht aus‘dem’ mit’ einem male 
gewählten beispiele | ‚der Alkestis, nachdem bisher Ge anscheine 
pw nur’ von der’ männerliebe"die rede war. 

Nichts‘ desto‘ weniger "ist indessen eine ‘gewisse: rabsichtliei 
kerar nicht“unmöglich, ‘wenn’ man annimmt; dass’ sich der 'redner 
mit 'erkünstelter 'ekstase’ ganz von’ dem zunächst liegenden ge- 
danken 'hinreissen lässt,’ unbekümmert um die nebengedanken und 
die’widersprüche,' welche ‘aus’ ihrer weglassung'entstehen können. 
Ebenso ist 'es vielleicht die sucht, recht etwas unerwartetes und 
effeetvoll paradoxes vorzubringen,- welche ihn‘ zu dem unpassen- 
den beispiele der Alkestis’ verleitet, ‘wobei noch: dazu dem helle- 
nischen bewusstsein zuwider, aber eben’ desshalb um so'pikanter 
das’ weib als "der liebende‘ theil' hingestellt wird. Allein diese 
auffassung‘ würde kaum die‘ vorherige “ausschliessen, denn es 
könnte*doch in’ wahrheit nur der vollständigsten geistigen impo- 
tenz' einfallen , eine solche 'redegattung besonders zu ''eultiviren; 
eben weil’ dieselbe‘ am besten für’ sie geeignet ‘dazu ist, um!'sich 
hinter ihr zu’ verbergen. 'Phädros kann nicht und will‘ eben’ dess- 
halb’ auch nicht irgehl’ ‚eine REIERDE rtrandar er ge- 
dankenreihe festhalten "Ὁ Ὧν sis it 

Einer dritten auffassung öcheint Sollleleimdtken gefolgt zu 
sein, indem er ὑπεραποϑνήσκειν p: 179 Βὸ νογβοίχε οὔ" 'einan- 
der' sterben.” So müsste man nämlich doch wohl ieh, dass 
οἱ ἐρῶντες hier, in einem »unbestimmteren sinne ‘gebraucht, die 
beiderseitigen theilnehmer des erotischen verhältnisses bezeichnet, 
und müsste vorher, was von der’ beschützung durch. die liebenden 
gesagt ist, süllschweigend auch von’ seiten“ der’'geliebten gelten 
lassen. "Phädros mochte glauben genug 'gethan’zu: habem, ‚wenn 
er 'nur bei einer gelegenheit''p: 178 BE» ENTER una es big 
mit den letztern ebenso verhalte. 

Endlich stellt 'nun’"aber, 50 bemerkt‘ ἐνῶ ‚Wunder Ss. 686, 
Phädros ausdrücklich "im zweiten’ theil seiner rede p. 178 C., det 
satz, dass die" knabenliebe "das höchste σου σοῖς am die Eiteil: 
Was’ es indessen biemit für eine bewandniss hat,’ ist: bereits’ von 
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Lindemann im Dresdener programm von 1853, De prima, quae 
in convivio. Platonico legitur, oratione, 5. 9 ff. gut entwickelt 
worden. Hr. Wunder reisst diesen satz wieder ganz aus dem 
zusammenhauge heraus, denn das unmittelbar folgende zeigt, dass 
die liebe nur darum ungenau selber. das höchste gut genannt 
wird, weil. dieses, eine nothwendige wirkung von ihr ist; als das 
höchste gut-im eigentlichen ‚sinne. wird vielmehr das A βιῶναι 
in anspruch, genommen. 

Aber dies καλῶς βιωσεσϑαὶ selbst bezeichnet, so erwiedert 
hr. Wunder s. 684. :anm.; 2., offensichtlich nur .die 'werkheiligkeit 
und ‚den äusseren glanz Ei lebens. ‚Sehen wir, auf den grund, 
den. zweck und die beschränkung des hier gelobten äusseren Wer: 
haltens derer, die in einem liebesverhältnisse zu einander stehen’ 
s0..heisst es; genauer 5. 688 f., „beachten wir, dass, das gute 
verhalten. erstens. sich nur auf die zeit ihres zusammenseins er- 
streckt, zweitens nicht aus einem abscheu.vor dem laster und 
einem inneren streben. nach tugend, sondern nur von. der scheu 
vor den folgen des lasters ausgeht und in einer blossen schein- 
heiligkeit. besteht, drittens nicht im geringsten das allgemeine 
wohl des staates, sondern nur die erhaltung des liebesverhältnis- 
ses. bezweckt, endlich. dass die todesverachtung des liebenden 
nach der darstellung des Phädrus einzig und allein aus der un- 
fähigkeit, ohne den geliebten zu leben, mit recht herzuleiten ‚ist, 
so; springt 65. in die augen, dass die. vom Phädrus gepriesene 
liebe ‚nicht ‚eine versittlichende, sondern entsittlichende kraft hat.” 

Niemand kann die richtigkeit..dieser bemerkungen in abrede 
nehmen, aber jeder muss andererseits billig fragen, ob sich Phä- 
dros; der. unsittlichkeit,' ‚welche sich hinter der von ihm gepriese- 
nen. moralität verbirgt, wirklich bewusst ist, und alles bisher be- 
trachtete liefert keinen anhalt, um diese frage zu bejahen. Allem 
anscheine nach ist Phädros vielmehr nur der vertreter der vulgä- 
ren: moral seiner zeit, eben; weil. er, selbst keine höhere kennt. 
Aus «dem, kleinen Hinpias ersieht man, dass Platon. die theorie, 
welche den ‚werth der handlung in das innere princip, anstatt in 
die äussere that verlegt, als eine ganz neue hinstellt, mochten 
sich. ;gleich‘ die 'erleuchteten geister der nation lange Lets fac- 
tisch zu „ihr, .erhoben haben. . Die populäre tugend der Hellenen 
und..der vorchristlichen ‚zeit überhaupt ist mehr legalität, als mo- 
γα ἅς. In. der eigentlichen blüthezeit hellenischen lebens fehlte 
freilich das innere motiv nicht, aber es war doch auch nicht rein 
moralischer, sondern politischer natur, es lag im patriotismus 
gegeben. Allein seit dies band gelockert und zuletzt die subjec- 
tiyität vollständig entfesselt war, seit die sophistik auch’ theore: 
tisch die endlichen zwecke des ΟΕ an die stelle setzte, 
da..»konnte ‘es ‚nur; noch: der zurückgebliebene rest sittlichen in- 
stinetes: sein, welcher. wenigstens ‚ein gewisses äusserlich würdi- 
ges. verhalten festzuhalten bewog.. Selbst. bei den coryphäen der 
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sophistik, einem Protagoras und Gorgias, sieht man aus den 
gleichnamigen platonischen dialogen, dass es mehr die drängende 
macht der zeit, als ein wirklich unsittlicher sinn war, der sie 
bei ihren theorien leitete, dass vielmehr umgekehrt eine ehren- 
werthe sittliche scheu diese männer bewog, sich gegen die noth- 
wendigen consequenzen ihrer lehre zu sträuben. δ. Protag. p. 351. 
Gorg. p. 460 f. ‘Was hindert uns daran, einen ähnlichen naiven 
standpunkt auch ‘beim Phädros anzunehmen! Wollte Platon ihn 
dagegen wirklich als einen so raffinirt nichtswürdigen menschen 
darstellen; so hätte er wahrlich nicht bedacht, dass die gesell- 
schaft, in welche er seinen Sokrates wiederholt mit ihm bringt, 
auch auf diesen unmöglich ein günstiges licht zurückwerfen 
konnte. . 

Und hier sind wir denn an dem punkte angelangt, wo wir, 
ohne frühere ansichten aufzugeben, uns zu hrn. Wunder in ein 
positiveres verhältniss setzen. Wir geben gerne zu, dass von 
einem sittlichen abscheu gegen die fleischliche knabenliebe bei 
Phädros nicht die rede sein kann, aber wir finden es fehlerhaft, 
die alternative zu stellen (5. 686), „ob er einer geistigen ‘oder 
fleischlichen knabenliebe das wort rede.” Selbst der folgende 
redner Pausanias bildet sich ja noch aus beiden eine, freilich 
höchst unsittliche mischung. Wir bleiben dabei, als das charak- 
teristische der ersten rede gerade das keimartige, vollständig 
unentwickelte zu betrachten und mit Lindemann 5. 34: als den 
eigentlichen standpunkt des Phädros gerade die vollkommenste 
standpunktslosigkeit zu bezeichnen. - Seine rede enthält die keime 
aller folgenden entwicklungen ‚ sowohl der unsittlichen elemente 
des Pausanias, als der reineren ‚auffassung, die sich allmählig 
immer mehr bahn bricht, aber wir können diesem flachköpfigen 
schwätzer weder das eine zum verdienst, noch das andere zu 
einem ihn speciell anlangenden vorwurfe anrechnen. So lange 
tugend und beseligung durch die götter der liebe noch irgendwie 
äusserlich bleibt, ist die unsittlichkeit des prineips nicht entfernt, 
aber die darstellung des Phädros erhält volle wahrheit, sobald 
es gelungen ist, die liebe als den innern trieb zur tugend, zu 
allem schönen und hohen zu bestimmen, als den trieb, ‘welcher 
seine erfüllung in sich selber trägt, d. h. die steigende geistige 
vervollkommnung, welche nicht noch erst eines von’ ihr getrenn- 
ten götterlohnes bedarf, sondern sich selber als immer Arien eins 
mit dem erg fühlt. 


ll. ..Warum. geht gerade vom Eryximachos und beziehungsweise 
Phädros .der anstoss zu der gewählten tischunterhaltung, aus? 


Beiläufig bemerkt Iır. Wunder s. 688., dass in der’unlautern 
absicht des Phädros ohne zweifel der grund zu finden’ sei, 'wess- 
halb er nicht selbst offen, sondern heimlich durch den 'Eryxima- 
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ehos ‚den. ‚wunsch ‚ausspricht: (p. 177. A.), dass ‚eine; lobpreisung 
des Eros: zum 'gegenstande der unterhaltung gemacht werde. ‚Hr. 
Lindemann. dagegen -s.;31: sucht ‚den grund in der schüchternheit 
des Phädros;,; obgleich er. doch selbst viel: richtiger:s. :23.: demi- 
selben vielmehr anmassung vorgeworfen. hat. ‚Beide erklärungen 
tragen überdies "etwas indie stelle.hinein, was gar nicht-dasteht. 
Einmal nämlich: müsste zu diesem :zwecke doch notliwendig. eine 
vorgängige  berathung; ‚zwischen Eryximachos. und: Phädros‘ statt 
gefunden haben, und zweitens: ist gar nicht davon «die:rede, dass 
Phädros den speciellen wunsch, Eros von: den-tischgästen‘ gelobt 
zu«'sehen, gehegt habe,, dieser‘ ‚gedanke- gehört vielmehr aus- 
schliesslich dem Eryximachos :an, Phädros beklagte: sichvvielmehr 
nur im allgemeinen darüber, dass Eros noch keine lobredner' ge 
funden habe. | ot 
Betrachtet man den ganzen ee dieses ‚ergötzli- 
chen »einleitungsgespräches ‚p. 176 f., so giebt. die übereinstim- 
mende ‚ erschöpfung aller gäste vom. gelage. des vorigen tages 
und: die. hierauf ‚bezügliche aufforderung ‚des Pausanias, einen 
vorschlag zu machen, wie man auf eine andere weise, als durch 
vieles trinken das mahl würzen könne, sofort ‚dem medicinischen 
wichtigthuer. Eryximachos veranlassung , sich mit‘ seiner «kunst 
breit zu ‚machen , ‚aus welcher er die wichtige, entdeckung ‚ge- 
schöpft 'hat, dass..der rausch der gesundheit nachtheilig 561... Phä- 
dros aber‘ ermangelt nicht , auf. der : stelle seine. tiefe “ehrfurcht 
gegen die 'sublime weisheit seines freundes kund χὰ thun.: Was 
wunder, wenn Eryximachos die gelegenheit ergreift, (sich. „auf 
wohlfeile weise‘ erkenntlich. zu: zeigen, um. 50. mehr da er auf 
diese art nicht-bloss als huldvoller. gönner ‚des Phädros, sondern 
auch. im. vollgefühle ‚seiner ärztlichen, würde, so zu sagen, als 
der gesundheitsrath der ganzen gesellschaft sich zeigt, indem er 
ein gutes präservativ: angiebt, den rausch mit allen: seinen schäd- 
lichen folgen von: ihr ‚abzuwehren! Endlich bietet ja:noch dazu 
gerade eine rede-über den Eros, sowie.er ihn: auffasst, treffliche 
gelegenheit für ihn;' das licht seiner physikalischen weisheit leuch- 
ten zu lassen. - Die Καθ des Phädros, dass es noch immer an 
lolreden auf den Eros. mangele‘, ‚ist: in: seiner ‘seele längst auf 
keinen. unfruchtbaren boden gefallen. Gewiss hat'er. längst, 
wenigstens’ den: grundzügen. nach, ‚einen ‚ vortrag in: petto, um 
diesem mangel; abzuhelfen, und hat bisher 'nur noch auf die gün- 
stige gelegenheit gewartet, um sich desselben zu entledigen, und 
ähnlich wird es wohl auch dem Phädros ergangen sein. 
‚Dabei; ist ‚freilich noch: eine frage unerledigt. Warum in; 
teressirt sich Phädrus ‚gerade so lebhaft für den Eros? Viel- 
leicht ist hierin überhaupt keine tiefere beziehung zu suchen. 
Er, der einmal seinen lebensberuf .darein gesetzt hatte; reden zu 
halten ‚oder: »zu ' hören. und “anzuregen, »hatte.:gerade in diesem 
neuen; bisher ‚noch unbesprochenen: thema einen trefflichen fund 
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gethan und betrieb es nun mit ungeheurem eifer, dass derselbe 
auch wirklich ausgebeutet würde. Der gegenstand als solcher 
lag ihm wohl kaum se sehr am herzen: wäre er gerade auf 
das salz verfallen, anstatt jenes „‚weisen mannes,” dessen er er- 
wähnt, 'er würde auch für dies thema nicht minder eifrig ge- 
wirkt haben. 

Vielleicht lässt sich indessen ein grund dafür finden, warum 
gerade Eros ihn: speciell: interessirte. Aus dem dialog seines 
namens lernen wir ihnsals eifrigen’verehrer der liebesreden oder 
liebesbriefe' kennen, welche Lysias. an fingirte schöne knaben 
richtete.» Der 'anstoss, ‚die: liebe selbst zum gegenstande von 
prunkreden zu: machen und so seinen meister gewissermassen zu 
überbieten, lag‘ darin nahe genug.'gegeben.  ı 

Greifswald. Fr. Susemihl. 
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"#!Dio Chryso V, 1. ΤῊΝ gedanke ist: „heut σα" hie erscheint 
der‘ gedanke, das unternehmen, eine libysche mähr zu erzählen, 
kein ‘glücklicher, sondern ziemlich unausführbar ünd' wirkungs- 
los; da Wie menschen sich mit mehr eifer dem währscheinlichen, 
verständigen zuneigen; gleichwohl hat auch solche 'erzählung, 
beim: rechten ende angegriffen, ihr nützliches”. Ich glaube dem- 
mäss der‘ stelle 'aufhelfen zu können, wenn ich lese: οὐ; γὰρ, 
[ἀλχλ. ἄπρακτον, οσ]ούτων᾽ πρὸς ζῆλον τῆς ᾿ἐπιεικεστέρας [ἱστο- 
θέας) ἀνθρώπων ἀπονευόντων. ‘Oder, wie ein freund angeredet 
ΜΝ wirds σὺ γὰρ οὖν are. Ich glaube die elemente 107 er 
HOT, 

riethen. Fe ἀπονευόντων τὰ ῥριγιμθν und aus A a dr 
sonach ἀπιστευόντων, was: einen sinn zu geben schien, wenn man 
Ge genitive. τῆς ἐπιεικεστέρας in dative verwandelte. ar 
“Vi; 15.0P:-453. entstand φιλὲῖ aus pH. Δεῖν ἀ. 1. φησὶ 
dein. ‚Davon: ‚hängen nun auch die folgenden accusative äh; Man 
lese μηδένα. ἀγῶνα φοβούμενον μηδὲ εὐχόμενον ἀϑλα (ἀϑλων). λα- 
χεῖν.. «Se; wird! bei: Die selbst 7ὅ, 7 11 p::752 in allen hdschr, 
ἄλλας. gelesen, wo nur. ἄθλα untrifft. dyo»a. aber ‚musste aus 
αὐτῶν (αὐτόν) emendirt: werden, ΡΠ ΟΘ ΡΠ ον. sehr: leicht (ὦ τῶν 
und. du τῶν) 8. Jacobs in. Wolfs it. anal. ὃς Sa anmi wo αὖ! 
τῶν. Kanu in Are πρεήσο δε wird. " ε 
τ 0615. een Se αἡ! m Schmidt. 00: 


II. MISCELLEN. 


4. Ueber Sophokles’ Aias 578 ff. ° 


Der haupteinwand Weismanns !) gegen meine annahme 2), dass 
Tekmessa nach 595 auf der bühne bleibe, ist, dass es unnatür- 
lich wäre, wenn Trekmessa während des folgenden chorgesanges 
stumm bliebe. Dieses bedenken habe ich sehr wohl gefühlt, so 
wie ein anderes, das Weismann ‚nicht anführt, dass nämlich wälh- 
rend eines. stasimon die, handelnden. personen. nicht \ohne. noth 
auf der bühne gelassen werden. Es ist aber möglich, dass das- 
jenige, was ich positiv hingestellt habe, unrichtig ist, ‚ohne dass 
damit dasjenige widerlegt wird, was ich ‘gegen die hergebrachte 
annahme bemerkt habe. Ich. suche. nämlich in jenem aufsatze zu 
zeigen, dass man Welcker’s annahme einer ‚stummen ‚scene gut 
widerlegt hat, aber nicht die gründe, ‚die ihn bestimmten, von 
der gangbaren ansicht abzuweichen. Diese von Welcker geltend 
gemachten ‚bedenken, so wie die von mir hinzugefügten, scheinen 
mir auch jetzt noch entscheidend zu sein, und wenn auch meine 

annahme unhaltbar sein sollte, so halte ich doch noch ‘immer 
die gewöhnliche ansicht ebensowohl nach den ai sie wie 
nach den worten für «eine: unmögliche. 

Nachdem Aias den bitten des chors und namentlich Tilisienens 
mannhaft widerstand geleistet, will er sich zurückziehen, um über 
die ausführung seines entschlusses nachzudenken und die nöthigen 
vorbereitungen zu treffen. In solchen wichtigen lebensmomenten 
will der mensch allein sein und es ist undenkbar, dass Aias sich 
von 'seinen -gefährten, aber nicht von seinem weibe trennen sollte. 
Ihre gegenwart musste die nöthige sammlung des geistes unmög- 
lich machen, da Aias sich: wohl denken konnte, dass sie‘ nicht 
aufhören: werde, ihn mit bitten zu bestürmen. Der. einwand, 
dass sie mit ängstlicher sorgfalt, aber gewiss schweigend ihn 
beobachtet haben werde, ist eine behauptung, der.man mit grösse- 
rem rechte die andere entgegenhalten kann, dass sie gerade mit 
Aias allein im zelte alles aufbieten werde, wodurch ein lieben- 


1). 5. Weism. programm d. gymnas. zu Fulda s. 47. 48. 
2) ὃ. Rhein. mus. .s. 211 ff. 
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des und‘ geliebtes'weib !idassherz; des; mannes. zu bestürmen ver- 
mag. Wenigstens war es doch möglich und auf die gefähr hin, 
sich neuen prüfungen ausgesetzt "χα" „sehen, durfte sie Aias nicht 
zu sich nehmen. Dass sie‘siehiseinem'gebote fügen“werde;: konnte 
er nach der eben gemachtem erfahrung wichtsannehmen ‚und ich 
kannlıWeismant’s>leinwändn;Sollteöldas verbot.iemes strengen 
gattensso vieh'gewalt haben’ über ‘die verzweiflung "eines'öhebe: 
vollen :herzens?’=hier' gegen) ilm selbst anwenden.» Dass: Tek: 
messa mindestens durch! weinen: ‚und Öschhuchzen ihn beunruhigen 
werdey musste!’ Aias' voralıssetzehj.der ja'selbsb sagt, χάρτα τοι 
ψιλοϊκεισεονι γυνή!» Aber -selbstiwenn πνεῖ annehmen‘, Aias’ hätte 
die' überzeugung‘ haben 'können‘y; ‘dass: Tiekmess«'! ‚sicht ruhig im 
zelte' verhalten Üwerdex;. würde erisie‘nichtzu sich ' genommen 
haben‘, »weil schon ihre und«des »kindesi' gegenwärt‘seinen ‚ent- 
schlass erschwertö und: ihm nicht τ zw sder'  nöthrgen ‘ 'santmlung 
hätter'gelangen®lassen- '!Demmäch: mussöidie: annahihe ‚des ἰφα: 
sämmienseins’.des’#Alas vmitTliekmiessa ἐπὶ zelte, blos‘ psycholo- 
gisch "betrachtet , “alsteime"unstatthafte "erscheinen. Ἐπ komme 
Ze rl hächhetwertandre ara Diası zieht: sich zurück, 
an 'zugleich/die’ vorbereitungen 'zum selbstmörde ἀὰ treffen, "im 
das»schwert; das 'geschenk ‚des Hektorz 'hervorzusuchen sundrio 
zu‘ schärfen, «denn bes “ist; wie'Aias später sagt, σιδήροβρῶτε, ϑη: 
γἄνῃ νεηπκογήφ." Dasidurfte "Tiekmessa nicht sehem,uda »Alas vor: 
giebty>das’ schwert'vergräben! zu 'wollen:) ‚Wollte! man das 'un- 
währscheinlichebannehmen;'Aias''habe erst: in; der einsamkeit das 
schwert geschärft und den ischleifstein heimlich; olme'idassves' die 
ihn mitängstlicher sorgfalt‘beobachtende Teekmessäigewahr wurde; 
zei sichigestecktyso frägt mansimmer, 'wozwidenn diese .unno- 
; umstände? ‚Das angeführte allein "reicht °zurswiderlegung 
der“ gewöhnlichen amabmehinz>svorausgesetzt/ Hüss Sopliokles 
ei Wiehter ist, »der mit" psychologischer wahrheit: diehtet. ᾿ς Zun 
glück hat! ders dichter sich änehdurelis die: en jenen 
vorwurfögeschützt) 'Dieröversec585— ὅθ: huben nur "unter der 
voraussetzung‘‘eimien“sinny “duss ‘sich: Aias »vonlider Tiekmessu 
trennt Als Alasıdası haus zu‘ schliessen ibefiehlt, " sucht "dies 
Pekmessa zu‘ hindern! und’ die'in-der! angst ilires- herzens: her 
vorgepressten worte zeigen, dassusie diesen'/nomendhls ‚denjemi: 
gen betrachtet;oder sie von’Aias-für immer scheidet," Diese stelld 
verliert ihicht'\mur> alle Schönheit und. alle-bedeutung , wenn man 
Tekmessa gemeinschaftlich «mit Aids in’das#zeltigehen: ‘sieht, son- 
dern 'sieswird: komödienkaft zbund kein: zuschäner, > döt>idie Tek- 
messar auf »dem ekkyklenvy eben’ Aids) sieht,“ könnte reiner 
fon wienAtasiisich) vor lenn vielem kedem seiner »fraul(702%° ΓἀλαΡ 
ἤδη 890808) ‚dadurch/schützen'zu'könneh meint, dass'er sich“ mit 
He bineinrollen"4äßst'; Und dastithut‘ derselbe Aias, ‘der vorher, 
als Tiekmessw: dem zeite> nur τη δύο! ‚sie: barsch: nahe 369: 
οὐχ’ ἐμτός Συοὐη ἄψορρον ἐκνεμεῦυσόδα ; I Endlich wird, wieich 
Philologus. VII. Jahrg. 1. 11 
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auch jetzt noch glaube;: Wade Ξοτοϊβεὶ durch, „die: ‚verse-978+-80, 


beseitigtt, ib Is ba πο} πο {ἢ onen 
| ἀλλ ὡς. τάχος τὸν παῖδα. τόνδ᾽. δῷ δέχου," ΤΡ air 
ἡ καὶ "δῶμα πάκτου;. μηδ᾽ ἐἐπισκήνουξς: ρα man litkape 
ατδαάκρυξ κάρταιϊ τοι φιλοίκεεστογ γυνή... πον ob ann =9 


Nach, der gewöhnlichen erklärung’enthalten δικῶν er '„schliesse 
das.zelt,.ind weine ‚nicht hier ‚öffentlich! wezwn die»: weiberogan 
zu ‚geneigt sind’’idie-aufforderung,;: dass. Mekmessä:nnf.des ekky- 
klem ‚trete, und zugleich>.den: ‚grund. dieser: aufforderung. »--Es 
frägt:sich, ‚was. den Aias veranlasst, hier des: öffentlichen: wei- 
nens; der Tekmessa erwähnung ‚zu -tliun. ı »Am einfachsten scheint 
die annahme,,. dass, während -Aias-: spricht ‚ Tiekmessa zu weinen, 
beginnt. , Dann würde aber Aias sagen: „weine,;micht hier öflent« 
lich, ‚sondern: bei. mir. imyizelte”--was ‚er unmöglich sagen kann; 
auch ‚wäre ;der 'zusatz. κάρτα τοι φιλοίκειστον. γυνή »schweri.zu 
erklären. ‚Weismann: hat: die sache: noch schlimmersgemacht;'in- 
dem er ‚annimmt, -Aias habe befürchtet, ‚dass: Tekm,, wenn. er sie 
draussen liesse, ‚durch lautes klagen und: jammern. ein unerwünsch- 
tes, aufsehen erregen :wnd das. herbeikommen ‚anderer leute ver- 
anlassen möchte. Denn dann ‚wäre der ;ausdruck: fehlerhaft, da 
man, nicht, zu jemand ‚sagen: kann ,„‚weinenicht auf den strasse”, 
wenn man-ihm dieses. weinen auf’der strasse ‚dadurch unmöglich 
macht; ‚dass man ibn in,.das zimmer: hineinnimmt;; es musste. hei- 
ssen: komm: ins!'zelt, damit. du nicht hier. durch dein: weinen auf. 
sehen erregst.. Auch: ist: nicht, abzusehen ‚: was-den> Alias! veran- 
lasst, ‚dies. überhaupt anzuführen, statt ‚einfach zusagen; ‚‚konim: 
mit: mir; ins, 26}... Es’ist,: als ‚ob. ‚es',einer- rechtfertigung: bei 
dürfte, ‚dass er. sie nieht draussen. lässt,, während: sich.doeh- ihr: 
mitkommen.‚sa.sebr von: selbst verstehen soll, dass man; 65: 88 
nimmt, ‚wiewohl Aiası.Jie Tiekmessa ‚mit keinem worte dazusauft, 
fordert. ‚Ich habe; hiermit ‚einen neuen- grund ‚gegen: die,gewöhn, 
liche: auffassung ‚der. stelle ‚berührt. ‚Bei Weismann findet sich 
freilich - darüber: folgendes : V.0578 fordert er. Tekmessa: auf, 
ihm das kind abzunehmen; sie muss also: nothwendig ; ums dies 
zu 'thun, in das zelt hineintreten.. Gleich-darauf’befiehlt er ihr 
das. zelt zu. schliessen. ; Dass.:sie; wieder hinausgehen selle;.deu- 
tet. er mit keiner silbe,.an, ebensowenig, wie. in "Trekmessas; wei+ 
teren bitten irgend eine andeutung, weiter zu finden ἰδέ, dass sie 
eine solche ausschliessung ‚die: für ‚sie hätte::schrecklich» sein 
müssen, ‚abzuwehren ssucht”'; »Um das kind abzunehmen, brauchte 
sie; vielleicht, gar: nicht. .einmial in .‚das';zelt'\hineinzutreten, und 
musste sie. es, so.iversteht/ esssich von selbst, dass sie wieden 
herausfrät; davsie ja nur:deshalb' hineintritt, um; das kind abzu“ 
nehmen, nicht: ‚aber;:'um darin; zu: bleiben. ; NachıWeismann’s ar- 
gumentation müsste man, annehmen, dass, da: Alias. 545: ‚die. Tek- 
messa. auffordert ,' ihm: das kind; »zu:; reichen „.;ohne..dass er sie 
wieder. hinaustreten: heisst, Tiekmessa ächangeeik dieser zeit: sich, 
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im; zelte befindet... Ich, sollte aber meinen, ‚dass, wenn, mau ‚sich 
etwas. reichen ,. ‚oder: ‚wieder. abnehmen ‚lässt,:.der dienstleistende 
dann. von ‚selbst im. seine‘ frühere. ‚stellung: zurück tritt, ‚ohne. dass, 
man ihm ;dies,janzudeuten nöthig πᾶς. \. Vielmehr... ist ‚umgekehrt 
die gewöhnliche; annahme ‚deshalb, unstatthaft, weil. Aias ‚mit ..kei, 
ner silbei die» Tekmessa ‚auffordert ,. χα! ἀπ ins, zeltı:zu treten, 
was ‚nothwendig | ‚hätte ‚geschehen müssen. . „Denn ‚in. .der ‚vorigen 
scene ‚ist Tekmessa mit, dem'choriim ‚zwiegespräch, ‚während ‚sich 
Aiası allein im .izelte befindet. ' So). wie nun, Aias allein (herausge- 
rollt wird,,.so. versteht .es sich. von selbst ‚.dass 65. ebenfalls ‚al- 
lein ‚wieder zurückgerollt :wird,', wenn es. nicht. bestimmt anders 
angeordnet. wird. ..‚In ‚der mehrmaligen aufforderung;, ‚das. haus 
zu schliessen, liegt für. Trekmessa ‚wicht. zugleich, die. aufforde-. 
rung, ins, zelt:zu treten, sondern‘ damit ist umgekehrt ‚ihre aus- 
schliessnng;, ‚ausgesprochen. ‚Denn‘ Aias ‚befiehlt‘. (das, ‚haus! zu 
schliessen, ‚als, ihm, das: ‚reden,, der Treekmessa lästig. wird, und so, 
finden: wir(,namentlich ‚im ekkyklem: diese .aufforderung‘, ‚um ‚sich 
einem; weiteren, ‚zwiegespräch ‚zu. entziehen; \.In den Acharnern 
sagt .‚Euripides, „der ;sich.des Dikäopolis, eutledigen, will „:als,.die, 
ser ‚nicht, von, selbst : fortgeht, ἁνήρ. ὑβρίζει; κλεῖδ. πηκτὰ δωμάτων, 
ganz ‚ebenso, ‚bier; ‚Alias, ıda im Tekmessas 'bestürmungen. ‚lästig 
werden, “πόλλ᾽ ἄγαν: ἤδη ϑροεῖς. ----- .οὐ ξυρέρξεϑ᾽ ὡς πάχορς:: ϑριμῖξ 
haben. ‚wir. wirklich die. verlangte ‚andeutung einer, ausschliessung, 
und zwar. schon 579,.und weil dieselbe; wie Weismann, ‚richtig 
bemerkt, für Tekmessa \schreeklich ἰδέ, se ‚gehorcht ‚sie; nicht, 
um.noch- einige |, ‚zeit. ‚die.‚Jetzte. zeit, die ihr, vergönnt, ist, zu 
neuem bitten zu gewinnen, bis,.d& Dekan, in, der, verzweiflung 
ihres herzens, trotz der wiederholten. aufforderung; des',Aiası, sich 
nicht, entschliessen kann, zu, schliessen und ‚sich ‚damit ‚alle. hoff- 
nung; abzuschneiden,, ‚Aiası die diever dazu auffordert, welche; sei- 
nen befehl ausführen; womit Aias, den ‚seinigen entzogen: wird. 
Ich, knüpfe ‚hieran. noch einen,.wie,mir scheint, „nicht. ‚unerhebli- 
chen einwand. gegen die gewöhnliche. annabme. .. Es ‚wäre .näm- 
lich.etwas unerhörtes,, ‚dass jemand dureh. das ‚ekkyklem,abtritt; 
der, nicht, durch; ‚dasselbe. ‚aufgetreten. ‚war. .; "Dies: ‚müsste, erst 
durch ein beispiel. belegt-‚werden;.' was wohl ‚nieht. möglich: sein 
wird,.da es.der, bedeutung des.ekkyklems, geradezu widerspricht. 
Selbst. diejenigen ‚personen. welche; vermittelst. des, ekkyklems 
auftreten ‚dürfen, ,,‚so..bald sie,das ekkyklem: verlassen, ‚und ‚die, 
bühne ‚betreten, ‚nicht, mehr durch: Ian selhR wieder abtreten. ‘Denn 
das; ekkyklem. ist. wicht der personen ‚sondern; ‚ihrer, umgebung 
wegen, ‚da; verlässt ‚nun, (die person diese, umgebung,.'so ‚tritt. sie 
wie gewöhnlich, auf,.der bühne auf., ‚und! es ‚fällt aller, grund 
weg, warum ‚sie durch das, ekkyklem und. nicht‘ vielmehr, wie 
alle personen, ;welehe;auf der büline auftreten; durch die, scenen: 
thür,‚abtweten ‚sollte,..,,'Wird also: jemand durch ekkyklem; ‚zurück 
gerollt,,.;so;ist ‚anzunehmen;; / dass, er. seinen, platz (auf demselben. 
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durchäds® wicht’ geätidert hat: So hier Aias,'so Buripides’'in’ den 
Achärnerir,'so Agathöt in den‘Phesmophoriazusen, wo diese” be 
merk ung‘ bei’ Konstitnirung‘ von 252-255 wohl zu beachten’ ist! 
Verlässt die person das "ekkyklei';'s6 verschwindet’ dieses ht! 
weder vorher, iind die person’ tritt wie gewöhnlich’ ab, oder die 
person tritt!'ab , "während" das "elrkyklem bleibt" So bleibt Tin 
räseriden 'Heräkles’ das ‚ekkyktem bis zum ’'selluss’ des btücket| 
während Herakles | der’ durch 'dassellie "aufgetreten" wah ‚“'vörlier 
abgeht, ’aber Freilich” nieht in’ das’ haus,"aus welchem er'gekom- 
men “war. Döch“künn 'die’person "in dasselbe "hats" Zurückgehen! 
dein dureh" das’ ekkyklem wird der’ein: undÜausgäng’ durch εἰ 
scerienthür «nicht gehindert!" "So" werden’ in ‘den wolken’ zugleich 
mit den grübelhaus des Sokrates mehrere schüler auf die bühne 
gerollt , welche ’ntich '195''wieder"hineingehen, ‘während das ek: 
kykleiit' noeh"bleibty ih den Thesmophöriazusen 'nimmt)Ewripides 
die zur umkleidung des’ 'Mnesilochus'nöthigen" Sachen "aus dem 
durch das ekkyklem dargestellten zimmer des Agatlön,"döch bringt 
ein’ diener eine fäckel’ durch ‚die gewöhnliche 'seönenthür τ Oefter 
verschwindet‘ das: ekkyklem ‘vorher, “ehe die ‘persönen, "die auf 
demselben erschienen‘ sind, ‚abtreten. "So" ist «8 in" der Elektra 
des‘ Sophokles,' wo 1465 δὲ dem’ ekkyklem’die’liche' der Rlys 
tämnestra , Orest und3Pylades erselieinen. ' Hier könnte jemand 
meinen, dass" zum schluss! dieselben’ personen ind ausserdem’ Ar! 
gisth und’ Elekträ Auf dem 'ekkyklem "äßtrefen: ἌΡ hei λονω 
spricht unter 'andereir schon 1562. λλ᾽ " 209.9. τόδηγὶ 9 
δοὶ βαδιστέον πάρος! Es ist also’ unzuhehmen; "dass 1475'Orest 
und Pylädes das ekkyklein' verlassen und dieses wuch’ bald’ dar! 
auf‘ den 'blicken ‘der zuschäuer entzogen wird.‘ Nachdem’ ange: 
führten 'muss''es Also 'als ünstattlaft' erscheinen,’ dass Teekmessa) 
die‘ nieht’ durch’ das ἐκ kyklem’ aufgetreten waf, doch ’aufdeisel: 
ben, 'stätt’ durch die'seenerithür‘ abtreten sollte." Auch ist'zu erd 
wägen ," dass in diesem fulle’ diese>art des" abtretens’ eie sehr 
ung&eiäniefe wäre.“ Denn‘das''ekkyklem ist nicht: zu gross, "die 
breite“ geritger /äls die'thür der scenenwand. "Inder mitte sitzt 
auf’ einem 'sessel''Aias, ring®’ tn ihn liegen und hängen geschlach” 
tete‘ thiere, der/boden st niit blut bedeckt; war nun“ alich hoch 
raum fir "Tekinessa, ’so würde’ sie ‘doch'schwerlich eine das: ver: 
wöhnte auge‘ ‘der’ Griechen befriedigende’ stellung haben anneh- 
inen Könner.” 19’ Doch ‘kehres'wir zu’ defi“worten’ des "diehters 
gürilek.-" Hier‘ haben’ wir “noch ‘den ersten’ vers zu "betrachten, 
der' gleiehfallsmeine ansicht bestätigt.”° Denn Eurysükes ist nicht 
etwa Ein Kind, das’ Keträgen wird; isondern das“ selbständig" Zelt 
und 'bereits" spricht.“> Denn «dem diener führt ihn'dan der hand 
herein "Dr! deobb) προσηόγνώ rar Born “χερὶ εὐθύνων 
κυ ε Ὁ ind ATTI M’Sprieht "Denk roh zus im), Wien Hr er 
einen mitiestens fünfjährigen>kinde sprechen"ikann! >! Wenn’es 
win Schöh hirffalleh] mins’? warm Ara" ÄreHärter mie dem Rha- 
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ben zusammennim zeltei;bleiben will ,.ihn nicht noch die wenigen 
secunden behält, während das ekkyklemsizurückgerollt wird. so 
muss es vollends unbegreiflich.serseheinen;awarum'er den «knnben 
.der Tekmessa ‚übergiebt ;, statt, ihn «selbs& neben .;sich hinzustel- 
len ‚i..da ‚ja . Tekmessa ‚auch „weiter nichts... thun «wird; {als ‚den 
knaben. neben, den; vater ‚und, sich: hinstellen;’. Diesenibefehl, ‚den 
kuahen.. wieder. abzunehmen, zeigtiganz dentlich,.dass: Tekmessa 
mit. dem-jkinde; nicht.:im ekkyklem, ‚bleibt. o V::545 lässt! Aias 
sich seinen sohn, reiehen. Die: worte .«igs αὐτὸν, αἶρε. δεῦρο sind 
‚nieht,so zu verstehen; Ana Tiek messä den: -knabieni dem: aufs@i- 
nem; höheren ;sessel: sitzenden: ‚Aiashinaufreichen (soll „‚deum! es 
heisst, αἶρε, δεῦρο, und. das. δεῦρο wird: gleiel».darauß.als einiblut- 
erfüllter ‚ort .bezeichnet;, -ist also. aintes» dsvo9..das vekkyklem zu 
verstehen. . Dieses. wär, erhöht, „da es ‚dureh: \darunteribefindliche 
räder. bewegt. wurde, ‚ wieses : wich. Pollux vein!;vaöiyLorsiß&dgor 
nennt; daher das «ige. ‚Seiswie-nunTekinessa;aufgefordert wor- 
den war,ıden knaben dem vater auf das ekkyklem; heraufzurei- 
chen, so wird sie jetzt, nachdem der vater von seinem sohne 
abschied genommen, aufgefordert, ihm den sohn wieder abzuneh- 
men, was doch nichts. ‚anderes Ron ti kann, als ihn aus dem 
ekkyklem wieder herauszulfeben. -demselberr resultate führt 
einexandere, überlegung,  Aras \lässtı sich seinen: 'sohn\' reichen, 
um von demselben den letzten _ ‚abschied zu nehmen, denn die 
aufträge an den chor machten des knaben gegenwart nicht notl- 
wendig. . ‚Bebieltei nun ‚Aias ‚den. knaben. bei sich, nähmie \er ihn 
sogar, zu. sich.in‘das zelt; ‚so. wäre der, abschied ‚wieder eine 
komödie,. und wenn man, auch ‚entgegnen ‚könnte,(im zelte habe 
nicht nur Tiekmessa sich ruhig: verhalten, sondern auch der knabe 
sei von. Alias. nicht ‚weiter beachtet worden , so. lässt sieh: irgend ἕ 
ein, xorwand allerdings‘ ‚überall auffinden ,. allein. auf.den: namen 
eines, dramatischen. dichters. kann derjenige nicht. anspruch.: ma- 
chen, der den. zuschauern solche scenen vorführt. Der tragiker 
stände hier i in dramatischer hinsicht tief unter.dem- epiker, der,ihm 
zum ‚vorbilde gedient ‚hat... Hiernach halte ‚ich ‚es; für- unzweifel- 
haft, dass. im: dieser- scene Aias. mit: dem leben. abrechnung hält: und 
für ‘immer von den. seinigen. scheidet. ; ‚Am meisten liegt ihm das 
schicksal. seines ‚sohnes..am herzen, daher ‚er ‚von diesem: einen 
tief gefüblten, ergreifenden abschied nimmt, Nachdem er der 
forderung seines ‚herzens..genüge gethan ‚..geht der willenskräf- ; ı 
tige mann wieder in jene - ‚kalte, schroffe . weise ‚über, ‚die: sich:in 
den mit der vorigen rede stark -kentrastirenden worten äussert, 
ἀλλ᾽ ὡς τάχος τὸν παῖδα τόνδ᾽ ἤδη δέχου — ; ‚er. übergiebt, der 
mutter den sohn und lässt das ‚zelt schliessenx Auch Tekmessa 
redet er noch an, aber. das freundliche wort. des. trostes γέγεχκονν 0 
in seiner angenommenen art yerhärtet ἃ in den befehl , jetzt, 
sie von ihm getrennt ist, nicht ver dem zelte ein BD 
zu erheben, und da Tekmessa in schmerz versunken dasteht: nnd 
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das zelt nicht ‚schliesst "in. die noehmalige ' aufforderan Bun DE 
rasch zu schliessen ;" denn’ durch klagen‘ en "übel 
me welche den: schnitt’ verlangen. ilorgsdey ΠΕΡ ΘΗ ΟΥ̓ ἘΦ’ Bam 
«Das waren die‘ gründe ‚' welche mich TORONTO der 
gewöhnlichen annahme 'abzuweichen j wonach ekhessa und: das 
kihd zugleich ‘mit Aias' vermittelst des'ekkykleins abtreten: “ Von 
den''zwei nun möglichen annahmen; dass’ "Tekmessa 'etweder 'auf 
der bürhne bleibt / oder’ auch‘abtritt, entschied ich’ mich für die 
erstere aus’ıdem- grundej': weil bei’dem folgenden’ "auftreten des 
Aias auch Tekmessa auf der: bühneerscheint.'"Da ich indessen 
sehe, das sein solches ‘auftreten nicht ‘ohne beispiel ist, Sluchfe 
annahme eines frauengemaches durchaus’ nichts‘ anstössigeb‘ hat, 
so glaube! ich , dass nach’ Alas abgang auch Teekmessa nit dem 
kinde 'abtritt, ‘so dass "in dem worten μηδ᾽ ἐπισκήνους 'γύους δά- 
zove die: aufforderung liegt, nicht vor’den zelten zu "weiten, 'soh 
dern sich im’ ihr Penn ige Nager ee en 
u .Ostrowossi 0 av mal ach - Aare a, α bee 
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il “Ὁ ἸΣωλράτης ἐκεῖνος ὃ σωφούνίσκυν 'τοῖς πλατωνιἰδῖς “ἐντυχὼν 
λόγοις" οὗτός' μέν 'φησιν, 6 γεανίας (περὶ Ἡλάτωνός λέγων)" ἄγει 
OR καὶ βούλεται: τοῦτο δὴ κἀγὼ regt σοῦ 'προφηκόντωξ ἐρῶ. 
ἄγεις! γὰρ ἔνϑα βούλει" ταῖς ἐρωτήσεσιν" καὶ ὅταν ὑψοῦ ἀναγάγῃς, 
ἤ weg καταβιβάξεις eig” rm. “ἐρωτᾷς γὰρ, “τί ' ποτέ ἐὄτι τὸ τῆς 
ὠμοπλατοσκοπίαρ. χρηστήριον “καὶ τίνα τὴν δύναμιν ἔχει, ὡς " δὲ 
φυσικὰ" αἴτια: καὶ ἀπόρρητα παράλα εἶν τῶν ἐσομένων ζηξεῖρ: 22) 
μὲν οὖν δεύτερον παρεξετάσοι ar τις Tai ὑψφηλοτέραις ᾿Ἀεύδεδι, 
τὸ δὲ τῆς “ὠμοπλατοσχοπίας βάρβαρ ον “μὲν καὶ ᾿ἀλλόχοτον, ἔχει. δὲ 
10 ὅμως ὡς "τοῖς χρωμένοιφ, δοκεῖ μελλόντων 'πῤοᾶνάς row. οἱ" 
ἐντεῦϑεν᾽ ᾿χρηστηριάσοντες πρόβατον. ἢ ἀρνᾶ; Ti ᾿ἀγέλης ἀπολεξά. 
μενοι" πρῶτον μὲν κατὰ νοῦν τιϑέασιν ἢ καὶ τῇ γλώσσῃ προόφέρου- 
σιν περὲ οὗ ἂν ᾿μαϑεῖν βούλοιντο" εἶτα καταϑύσαντες Tor ᾿ὠμοπλά- 
τὴν τοῦ 'παντὸς ἀφαϊφοῦσι σώματος ὡς μανξεύματοξ᾽ ὄργανον καὶ 
15 τόδτον"" ἄγϑραξιν. 'διοπτήσανεες καὶ ἀπογυμνώσιωτες: 'τῶν δαρκῶν 
ἐντεῦϑεν. τὰς. σημειώσεϊς τῆς ᾿ξῶν ἐρωτηβάτων ἐκβάσέως vom. 
ἀλλὰ. rag καὶ er ἄλλοις μέρεδι προμαντεύονταϊ. ζωῆς μὲν οὺν καὶ 
ϑανάτου: κρίδιν ἐν τῇ ἐξοχῇ τῆς ῥάχεως ἔχουσι" καὶ εἰ μὲν αὕτὴ 
ἑκατέρονϑέν᾽ ἐστι λευχὴ καὶ καϑαρὰ; ζωῆς ἐγτεῦϑεν λαμβάνουσι 
20 σύμβολα». "εἰ 8 συγκεχυμένη, ϑανάτου Teningen. "ἐν δὲ τῷ id 
2 FAR -μέν codex Vindobonensis (V): Be ἐν ὡς “δῇ Forlasse ὡς δὲ 


καὶ vel’ πρὸς δέ.  ἴ προλαβεῖν... 417 Par ὡς καί ΝΜ τς ΑΨ ἐστι 
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'μέρει τοῦ ὠμοπλώτου τῶν περὲ τὸν ἀέρα παϑῶν. τὰς κρίσεις τῖ- 
ϑενται. εἰ μὲν. γὰρ. ᾿μἑεταξὺ ποῦ -ὑμοπλάτου. δύο: ὑμέγες. ἐξ. ἀμφοτέ. 
ρῶν μερῶν τῆς ὀάχεως. "λευκοὶ τυἱαὶ > nadugor φαίνοιντο," εἰρήναιαν 
τῷ ἀέρι, κατάστασιν. 'προσημαίνουσιν" ei de κατάστικτοι; τὰ “ἐναντία 
προλέγουσι»" «εἰ δὲ" 'περὲν πολέμου τις ἐρωτῴη, εἰ μὲν ἐν τῷ δεξιῷ 5 
μέρει τοῦ. ᾿ὠμοπλάτου: ἐρυϑρὸν᾽ φανείη, »εφέλιον; ἢ ἐν" ϑατέρῳ μέϑει 
γραμμὴ ἐπιμήκης. καὶ μέλαινα; ἄνελε, ὅτι 'μέγαφ. ἔσται" πόλεμος" 
“εἰ δὲ ἄμφω τὰ μέρη, κατὰ φύσιν. ἴδοις λευκὰ εἰρήνην. “μέλλουσαν 
χρηστηρίαξε.. καὶ καϑάπαξ ἐν πάσαις ταῖς ᾿ἐρωτήσεσι χὰ μὲν ἐρυ- 
ϑρότερα: καὶ. μελάντερα, καὶ" συγκεχυμένα. ang: χείρονος: PRDRCHEER Ὁ 
εἰσὶ, τὰ δ᾽ ἐναντίᾳ. τούτων τῆς “κρείττονος. οὐού 

10} “Ἵπάρξομαι. δέ: ‚con χαὶ on ἀφ᾽ ὁτέρων᾽ περὶ" τῶν ἐσομένων 
σημειώσεωφ καὶ πρότερόν. γὲ. τῆς ἀπὸ τῶν κοράκωμο καὶ κορωφψῶν 
σημειώσεως 5 ἧῤι 7 διαφορὰ ἐφ. τετράσι: τούτοις" “ἐν πτήσει, yari, 
καϑέδρᾳ. ar ἐνεργείῳ- "ἀνισταμένοις. οὖν ἐκ χοίτης ἡμῖν. 7 καταπει-" 
μένοις. ἐὰν. κορώνη ᾿φϑέγξηται δὶς, ἔργων. ἀγαϑῶν καὶ ἡδέων» δηλοῖ 
μετάληψιν". 27 δὲ ἀπαξ Ὶ 7 τρὶς ἢ πεντάκις," τὰ ἐναντία σοὶ προσή- 
Ψμαίνεεῦ εἰ δὲ χρήσεται φωναῖς ἀναμὶξιὰ ᾿ἀρτίαες: καὶ megırraisy ἀσπού- 
δαστα warayyehkeı πράγματα... “καὶ 'ὅλως τὰς μὲν" ἀρτίας. Porz 
τῶν. κορωνῶν πρὸς. καλοῦ: zig τὰς δὲ περιττὰς. πρὸς κακοῦ. 0-20 
ϑεξίουσι δὲ ἡμῖν τὴν αὔλιον. "κόραξ {ὔπισϑε» 7: καὶ "κορώνη ἐμπρο- 
oder βοήσαντες, ἀϑυμίαν τινὰ. καὶ δυσχέρειαν ἐν᾿ πράγμασι προσῆη- 
μαίνουσι, περὶ. δὲ. τὰ ka κορώνη διιπταμένη: καὶ ἀνακράζουσα 
καὶ κόραξ ὁμοίως ἐκ ϑατέρου μέρους παραφϑεγξάμενος ᾿ϑαρρεῖν 
σοι παρακελεύεται" εὐχομένοις δὲ κορώνη ὄπισϑεν κράζουσα τυχεῖν 25 
τῆς εὐχῆς μαντεύεται, εὐώνυμος δὲ διελϑοῦσα, φόβον ἐμβάλλει καὶ 
ταραχὴν τῇ ψυχῇ... καὶ. περὶ. ᾿μὲν! τῆς ἀπὸ -κοράχων, καὶ κορωνῶν 
σημειώσεως ἀρκέσει ταῦτα ἀντὶ πολλῶν. οὐ γὰρ τὰ κατὰ μέρος 
διασαφῆσαί: σοι 'προειλόμεϑα, ἀλλ᾽ οἷον" ὀφέρβὸς ae τῆς 
ἐντεῦϑεν. “μαντείας... a ἢ 30 
m Ηπολλώγιος ὁ “Δακεδαιμόνιος ἐπὶ πάσηφ᾽ πράξεως πάντα τὰ 
τῶν πτηνῶν. περιειργάσατο᾽ ᾿προλαβών καὶ φωνὴν. καὶ πνεῦμα καὶ 
ἀριϑμὸν. καὶ κλῆρον. καὶ μέτρον. καὶ μερισμὸν καὶ περίοδὸν τελείαν 
καὶ ἡμιτελῆ καὶ ἦχον τροχαλὸν μογερὸν δὔηχον᾽ δύφηχον. δυσήκδον 
σύμφωνον: ᾿ἀγείφωνον, ἐξ ὧν τὰ διάφορα τῶν ἀποτελεσμάτων εἰδὴ 35 
εὑρίσκεται... μαντεύσεται δέ σὸν τὸ μέλλον καὶ. γλαὺξ καὶ ‚dovo- 
κπολάπτης. καὶ βασιλίσκος καὶ" ἐρωδιός. καὶ ταῦτα. μὲν ἀπὸ τῶν 
πτηνῶν; ἄνεμον δέ σοι. σημαίνουσιν. ἠχοῦντες. ἐπὶ πλεῖστον αἰγιαλοὶ 
καὶ ἀϑρόον ἀνοιδαίνουσα. θάλασσα. καὶ οἷον ᾿ βομβοῦσαι αἱ κορυφαὶ 
τῶν. ὀρῶν. νέφη, δὲ ἐμφαινόμενα. τῷ. "ἀέρι, ὁποῖα πόκοϊ" ᾿ἑρίων καὶ 40 
Kr καὶ. ὑετὸν Auer mg καὶ. Br τὰς ὀρύξας δὲ τῶν λύ- 

2 γὰρ a Fr γ. ı ΟὟ ἄνελαν Υ 75 τὶ ἐσοιτευ Vo. 9 Kante N 
12 ἄρχομαι V. 13 γε] τε V.; τῆς seh ἀπὸ τῆς Ev ‚14 σημιώσεως] 
διαιρέσεως NV ἧς] ὦν V 16 εὐεργείᾳ 1 ἀρτίους Υ ..,21]1 δπι- 
σϑεν uneis inclusi 26 τῆς] γῶν V 21 σημειώσεων V Ἐονίαπ86 
ἀπὸ τῶν κοράκων “ ἀρκέσει] ἀρκεῖ 00 V ο.-..29 διασαφήναι Ν 32 πε-- 
ρελαβὼν ? 90 σημανοῦσιν V ἀ! τὰς na. ἕξεις δέν he (Ἐ} 
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zoom ἐὰν. συγαϑροίζωνται. μύκητες χειμῶνα σημαίνουσιν. "εἰ δὲ γεφδλῃ 
τις. ἀερώδης. περὲ τὰς. ἀκρὼῤείας .γἔνηται,. αἱ δὲ ἀκρώρειαι καϑαραᾶὶ 
μέμωδι:" σημεῖον τοῦτο νεὐδίας τ »ἐστίν" ὅταν οδὲ κατὰ zn ἀγέλην. 
δκπιρτῶσιν. Oo mer ἄρνες" φοῖς τέσσαρσιν «ἐναλλόμενοι. ποαὶ »ἡτὰ de 
5 πρόβατα ἀοῖς δυσὶ, «χειμῶνα υισαφῶς. πρϑμηνύσυσιν. ᾿ καὶ βόξς. "δὲ 
ὅτων τὰς. χηλὰς zopi: ἐμπροσϑίων. ποδῶν; περιλιχμῶσται. καὶ ἐπὶ τὰ 
δεξιὰ: πλευρὰ, κατακλίνωνεαι κοιμώμενοι. καὶ ὅταν εἰς πσὴν ἔπαυλιν 
ἐπανιόντες μυχῶνται: vr τὴν ἑσπέραν, χειμῶνα. δηλοῦσι" καὶ λύχος 
δὲ.. "ὠρυόμενος. καὶ χόϊρος - ᾿ἀπλήστως: zo "βορβόρῳ irren 
10 καὶ αἶγες. τὸν. ἀπὸ: τῆς. πρίνου: καρπὸν' ἐσϑύουσαι συντονώτερον κ 
μῦες μᾶλλον ἀλλήλοις ἐπισκιρτῶντερ ὡς. δὲ: καὶ -κύνεξ, Bee 
προλέγουσιν... σφῆκες: δὲ" "μέξοπώρου. "φαιψόμεναι. ὑγρὸν. ἔσεσϑαι τὸν 
ἀέρα "μαντεύονται. «καὶ: χῆνες δὲ “μεξὰ βοῆς ἐπὶ τροφὴν χωροῦσαι "καὶ 
κπολοιοὶ: TH ὥρας ὀψὲ: κεκραγόφες. καὶ Br χηραμοὺς καταδυύμεβνοι 
4. καὶ μέλιτται “πλησίον. τῶν uekızzior: ποιούμενοι. 2272 νομὴν, χειμῶνα 
αὐτίκα. ἐσόμενον προμηνύουσιν. ab ὁ Te πρίνου. δὲ; καρπὸς « 
μέτρος ὧν χειμῶνα δηλοῖ.. ὡς. δὲ καὶ. ὁ τῆς 'σχίνου. | ἵνα δέ σοι: μή 
πάντα, ἀγαίτεια. φϑέγγωμαε, φυσικὴν 'αἰτίαν' τῆς ἀπὸ ζῶν. δένδρων 
σημειωσεώς. ep“ χαρίσομαι.: ᾿αὐχμηρά νέστε: τὰ τοιαῦτα. φυτὰ, τὸν 
20 σχἕνον. καὶ τὸν πρῖνόν. φημί καὶ. τὴν χρᾶσιν ξηρά. ὅϑεν οὐδὲ: φέρϑι 
χαρπὸν ποὸλὺν εἰ un κατὼ βάϑος ὑγρότητα δέξηται: ὅταν οὖν πλείονα 
καρπὸν TOD δυγήϑόυς: :ἀπὸβλαστήσῃ , "οἱ περὶ. 'φὰς. zn αἰτίας 
πραγματευόμενοι. χϑεμεῖσοι ἐντεῦϑεν. “ον ονθαι. 933 ao 
een ag5% | Ri Hereher. 1038 


γἷ δι 1% τς ΟἿ κα ΗΘ 5 τοῦ ASENOHTI 30 
u ᾿ “" 


22 τ yo: ι 23 3 ἘΣ) ΠΗ euyss ᾿ Hr 

δ "Griechische insehriften.: a a ee au 

“πρῶτ, ἢ λει, τ 

δον, auf. keinem, gebiete im‘ (dem Selterihnuekeneen 

ας begegnet es häufiger als auf dem der griechischen ‚epigraphik, 
dass: man schon, gethanes noch. einmal 'gethan, oder was mit den 
vorhandenen ‚mitteln: zu ‚erreichen‘ war »nur' halb. geleistet findet. 
Der‘ insehriftliehe stoff, ‚weit: davon’ erschöpft zu, sein, mehrtsich 
alljährlich- und ist für die: längst abgieschlossenen. theile. des: Cor- 

᾿ς pus Inser, :Graec.;; besonders: in: einzelnen: landschaften ν᾿ wie, vor 
alleü in Attikä;; 56. ausserordentlich» angewachsen ‚zugleich: aber 
so vielfach ‘in büchern und. zeitschriften,o.deutsehen, «englischen, 
itälienischen, ‚französischeny; neugriechischen: und russischen ;zer- 
streut, dass.:6s ‚iminer. ‚schwieriger "wird, «sieh. .in vollerükennt- 

τς Diss «zu.erhalten und: nichts wesentliches zu.überseben. Ein 'land- 
schaftlich 'geordnetes, mindestens ‚die: ‚anfänge und schlüsse. ge- 
bendes verzeichniss sämmtlicher inschriften, die nach Boeckh’s 
ind» Franz’ens arbeiten. bis auf die»jüngste gegenwart bekanut 
geworden, wäre ‚daher jetzt,’ wo das Corpus inser. graec. mit 
dem 'schlusse des 3ten. bandes) für 'die yeendieh, classische alte 


1; σιϑδϑροίζογεαυ Ye; "Ὁ 40 καρπὸν äddidi. 1{{ὡςΐ : .12 Krone V 
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weld bald bei »einersart wuhepunet: angelangt sein "wirdy sicher 
kein unverdienstliches, freilich aber auch mühsames {und: zeitke*- 
stendes unternehmen. Vor längerer zeit-schon. vernahm der un- 
terzeichnete von solcher absicht eines jungen\gelelirten; den seine 
stellung an einer der grössten biblietheken Deutschlands dazu be- 
sonders befähigen» würde.i Der wunsch aber;;dass dieser gedänke 
zunthat werde,iregite sich ‘neulich -'wieder ilelihaft „ı als seinsicht 
von !dem insehriften- genommen: wurde;: mit denen:h; ghr. Köttling 
seine „gesammelten abhandlungenausidem klassischen alterthume, 
Halle 1851” ausgestattet hat. Hier sind 5.117. nach eigenen 
copien die titel Boeckh’s n. 508 u. 5094.12. 9476) wiederholt; 
es ist aber nicht beachtet, dass wir‘ näch'\dem. \erscheinen des 
C. 1 Gi längst| zuverlässigere alschriften erhalten haben: Jene 
stücke-sind nämlich‘ mitsammt n>:507 zuerst νου. ἢ. Ross in den 
Annali»des! archäoll>instit: 4843 5. 328 und dann von'Lebas in 
deri:Revuebarch&ok 4844, 1-partieyp. 44: bekannt gemacht. N. 
507 bildet . dort nur eine zeilei» DLAHADBPOAITH. (das zweite 
Hfehlt beil Ross), π᾿ 508: aber: eeegasgr ‚am. en er, 
δ 0 08. »EMNHSOHENATÄOR sy izuab ‚Ist 19 
στ »JTOONIKHZMAAPKOZ (sic? Ὁ. 1915. 91} 
τ on τ ἣν ORPIVS  (‚„sieven' lettres) Latines”; R. + 09 Εν 
Lebas:ilas>mit :auslassung.der dritfen'zeile' gleichlautend. bis ἀν 
MAAIKOZ,: was zur verfelilten- REN nn . Phi- 
ang πρῶ 313,:H: Göttling en 04 
kurs "OTMHZOHAIATA : πῶν δὲ» ‚idste TE οἱ ΨΥ 
“ἢ . ΡΕΠΤΡΟΝ. IRHZMAAAP sasy subnsusl 1 sıb 
ἐδοιταεῖηυ ORAIVS 9.1. mob ὃ jlisıhte | 
a wusste er zwar nichts- wichen ;: EN FORTE jeiloch nichtig 
in der" dritten 'zeile den überrest einer (lateinischen inschrift und 
bemerkte, dass "an»die ‚schöne: hetaire: Pythionike nicht: zu den- 
ken“ sei. "Der gefülilvolle Römer: hiess :also Maarcus. Orrius, vgl. 
Arröus>und (Hörrius.; Das: sie: aber "bei :Ross musste ‘wegfällen: 
5. Maegxog 6. 1. G. n.)887,:3,n: 6155, 1.4 wi 6156, 1 GUN 
p- 864 (wo einst auch der polykistor\Chri ‘D.Beck Comment. 1 
de nominibus artificum' aliisque in-monumentis wrfis \dntiquae in- 
terpolatis, Lips. 1832, p. 18 n. 18. vergebens: änstoss nahm, H. 
Brunn Gesch. der griech. künstler‘ 1.5. 288), Maugzıas n. 1137, 
3 (vgl. Lebas, Argos n. 124 p- 27)... Μαάρκελλος n. 5644, 2 
t. 11:0 p.0651 /»Fränz elemi'.epigr. gr, p. 248: Th. ‚Monimsen 
die unferitals diälecte, 8. Bu “Ὁ VOL. ee Rätschlımpnum. rigr 
tria "00! 28ohiod | 
Wenn Eee h. ἀδείας. ἐμαὶ ἔθη jers sähe ΡΨ, des Dod. 
wellschen titels: AOL 
®IAHABPOAITEIT ZIEM 
A 10 
Eee ADPOAEITEIETZAM I 7} dp ; ᾿ ni s δ 
πεν ΠΣ ENHANEQOHKEN: ΕἸ εἰ ; P ö TIr TH ΓΘ 
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nach wielerhakter Buuchen! ‚ansicht hur way wa: iur en. 


wi n. τοβρερῖτο msadi Alous οί ἀπ 97} ὁ, εϑοὶ brav mail 
ep Ἐπ) 12 Ὸ {|| 1ὦ ἢ “N ind: 4 1 9 ΤῈ 29] 139}8 
YE19E u &bPOAEITEIETZAM εἰϑες στο». ter oralen) 
J -ENHANEOHKEN | τὲ ἀεὶ ab ande naar 


so beschuldigt erden Engländer mit fug- eines‘ rd πᾶσί 
fern die ;erste 'zeile!Dodwells  eine«besondere'‘inschrift (η.: 507) 
ist, die ‚zu; dem’ beiden «andern eh versen nicht : u 
hört. ı:Da: indess -Ross «und: Liebas: busckls nahlasimunang,, 


pre ETANAPIAAD ..-: '$ δα άπ δ ΠΗ 
τὴ Ὁ ΠΡΟΜΣΤΕΙΕΥΞΑΜ u δθὸ in 27 DITE ih wo | 
wen ENHANAQOHKEi“ ... lu ae u 


biefen und ‘hi. Göttling wegen nal Ζ. μόνω 1 „selberuilchb εδενάν 
ist; so wird dieses’ zeichen gahz''zu.tilgen‘oder für ἀ 6. βριὶν οἱ: 
nes so: häufig bloss als''zierde dienenden blätichens zu; halten‘ sein. 
X Ho Göttling hat: im ‘folgenden 5. 123 und 124: dies Identität 
zweier von ihm\ copirten' megarischen inschriften: πὸ bu. H,imit den 
titeln Boeckh’s>n. 1058 uli1054 (jetzt auch bei Lebas Inser.grecg- 
et lat. deux. part. Megaride et Peloponnese, p. 14 n. 40 u, 41) 
die einer aus Crommyon.s. 125 mit dem Rossischen, (inser. graee. 
ined. I n. 66 (bi. Lebas: p: .20: υ 86. wie: bei Ross AJIIOA- 
AWNI Ay nicht AITOAAWNLA) vermerkt; entgängen.ist.ihm 
ri ‘dass sein ‘stück πα. 5. 124. noch: vollständiger ‚im. Ὁ. 
. α΄. n. 1079 b. t. 1. p. 922 ἃ. und wohl däraus !b.\liebasip. 
ω n. 37 steht, dass von seinen funden‘\s.120.n.Tider titel auf 
die Claudia Menandra ganz eben ‘so μοὶ. Boeckh n\\438 t. 1 p. 
459 mitgetheilt ist, dass n. 6 dem €. I. ἃ, πὶ. 404: entspricht 
und m 7::bloss’ ein trauriges überbleibsel:'von π. 403: istaunmmil! 
nu !Auch‘.die schöne grabschrift auf die-Philostrata: s..1255Iwar 
ausser vom’ Ross, der angegeben‘ wird, »ärchäol.  zeit..11,.295, 
noch. von" Lebasp. 20. η. 85 und: von Welcker; Rhein. ‚mus. .n. 
0 Hl. 3.264 π᾿. 42. edirt und »geradezu ‚als cheinilib ee 


μη μόνης Nargrg ist das αὐεαυμαυφδλνοῦς ἡ 8. ἸΈΘΑ. αν .:) ....9 ΩΝ 
up STIOAEMAPXHEASTONEHL wohn τὰ a; si: 

ἐρι ᾿ς AAOTAPXONTOZENIAT LEE καῖ gr 
Erreger ige ἔστ oh. de Bares 

ἘΠ ΘΛΑ  ἩΚΈΌΝ ἃ ἐπὶ ἐ I dur 


ein‘ ἀποδξιυε Ὁ os ἃ. 820.8: 829«n. ΡῈ Pittakis‘ in. deiieit 

ἀρχαιολογική" πὶ 463 und‘ Lebas, Attique,..sect. 1., πἰ 1140}. 16 

hatten es schon bekannt gemacht. Nach den SEE rs 

steht in einem kranze' über der weihung noch s..."0= ws # 
JIOAE sn nee 
MAPX KATI FT I 


was Ross nicht erwähnt, worauf) indess ‚das ΠΟ υνοὶ Göttling 
5. 103 (nach diesem der rest von ATTOZARNIL nicht.zu beziehen 
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scheint. Zudem lasen z. 1 οϑεῖ ΟὈΥ̓ΒΊΟΣ u.s.w., Lebas 
PATBIOZ, Pitt. nuf‘AYBIOF; 2.2 R. undP.: TZIIOA u.s.w.; 
L. IETIOA., z. 3 R und EL! AH0T,)P!' 40T; z. 4 stimmen 
die drei abschriften in VTHOAKPAIR;/. 2. I 'hat P. allein IH- 
KEN. Demnach sind in Göttlings: herstellüng: 
IToAvßıos Davarov [υἱὸ- : (19}} 
ς πολεμαρχήσὰς τὸν ἐπὶ (Opnod- 
λλου ἄρχοντος. ἐγικυ[τὸν d- 
πόλλωνι" Aal 
ἀνξϑ)ηκεν"." | 

zuerst vıog, wofür ein ee auf - evg verlangt wird, dann 
der archon Θράσυλλος und endlich die form " Ὑπακραίῳ Ben el 
indem das allerdings" auffällige ᾿“Ὑποαμβραίῳ. mindestens, wenn a 
bas nicht gezählt werden soll, auf:zweivzeugnissen beruht. 

Weiter hat man die 5. 97 u. 98 mitgetheilten:inschriften a 
im €. 1. G. n. 916.a w bt. 4° prr531,>doch ‚gebührt hier für 
seine auch die zeilenabtheilung genauer‘ gebende. copie herrn 
Göttling ein besonderer dank. Interessant ist vortehmlich eine 
einzige variante z. 9: εἴ τις ἀποκο] σμήσει τοῦτο τὸ ἡρῷον ἢ 
TIIOLKOTTA2ZH [ ἢ εἴ τι καὶ ἕτερον μετα κεινήσει, wo Boeckh 
nach" Muratori:\areoroumoeı las. Ἢ. Göttling erklärt sein ὑπσο- 
64007008‘ durch anführung des‘ bei! Du  Cange. vorkommenden 
δκούτλωδιφ᾽ (seutula) von ’einer'mosaik, diesbei dem »Heroon: zum 
schmück desselben angewendet gewesen;>wozunoch»s. 505 :nachı- 
getragen ist: „das ‚wort σκούτλη gebraucht auch: der's: g Moe 
mus: μέξρα μαρμάρεν κι τι δ." hinter A, Mainlliadis fragmenta.” 
Zunächst muss jedoch’ die‘ neue: lesart selber »theilweise: in frage 
gestellt werden, da Wordsworth Atlıens and Attica, Lond. 1836, 
s. 144 ἀποσκουτλάσει gelesen’ hat und eine briefliche mittheilung 
des h.' pr. Ross an’ den 'unterzeichneten besagt; dass: auf ‚dem 
steine wirklich so geschrieben stehe, nicht ὑποσχουτλώσει." Der 
englische gelehrte nun bringt das’ wort σχοῦλαι, κνῆσαι b. He 
sychius zusammen; richtiger ‘aber und dem zusammenhange  ent- 
sprechender wird man es’ durch abstreifen, streifen abschlagen über- 
Pen, da σχδύτλωσις die falbel, die’ verbrämung am kleide'ist. 

‘Endlich hat ’h! ‚Göttling s. 132 die ‚einst (durch: Cyriacus, 
den ahnherrn der 'neueren 'epigraphik , ‚und jüngst vollständiger 
durch Ross inser. graee, ined. I. !n. 61, ἃν δὲ" 6. publicirten. in- 
schriften an den wänden" des’ gewölbes: der korinthischen -Pirene 
(8. Curtius Peloponn.." I. 5.. 591: nJ:78) "einer. neuen behand- 
lüng unterzogen. ' Die erste hatte Boeckh n.:1107 t:1::p.575 nach 
Cyriacus und Muratori in ungenauer zeilenabtheilung -also edirt: 

OMNOCOHCETIOPEOOTTIOCKALAAEADOC 
ATIEAAACNH BAAOCDIARNACAIONICOT 
| MAPMAPAPIOI | 

doch giebt 'Cyriacus''z. 1 TIOT und 'z.! 2 NERBAAOO. Bei 
Ross hat das stück, n. 61 a, diese" gestalt: 
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BU EUER £MNHCOHCON ik .xz soeank meh παν Amisdoa 
Wa RINMTEN £. THOPCTOTTIOTKALAL;: ρθε ἢ τς 


ne do N APFMACNHPILAOT \..: A £ 5 NOTEN 
Ne αἰοϊ (ἢ 1 DIAWNACHIONTCION . Den. irıb sib 
MAPMAPAPIOR I ni νηΐ Muumsall MAR 
Die andern, b und c, lauten: ..:.} soruu) δ li 
DIAWN “ἢ ραν τς, τὰ hr EIN. 
AIONTCIOT }  HCOM..« KA 
(ILATAOW ETHOROE win! yon 
( MNHCO TOTAACA vor 
nunb Hr TDNEIIAY 61. A Is 0 “0 71 ‚6HLATAOW, 5 3 ΘΗΝ 
19 TRY SU SD Ku ἃ || h ia af BRMIOT. .. Das ἐν εἶ 715 198} 
Auk ea „norlapein jabs nun. ai den gesammelten ki 
Kr resultat gewonnen: ins lo» mohns: Ῥ 98 Iılaln and 
ra θ1 ἃ" ᾿Εμνήσϑησαν. an 50) θη und aali- ΠΝ ἢ] 
εἰ} ἀπὲ Εὐπόῤου τοῦ vion καὶ. «ἀδελφιδοῦ 8 ἃ ἀπ ΒΝ 
nrısd: 91 . Ἀπελλᾶς ΜΝήστιδος - εἰ πϑέίον tb: Abus‘ 198 
119. 1 ὐΦιλωνὰς “Διονυσίου. ur sb 1973laoagd Id Bulihin) 
0 non οἱ μαρμαράριθενυ | Oro. ἦς 30 (5 πέαπεπεν ui 
06h ἢ Φιλωνᾶς “Ζιονυσίοῦ Ἐπαγάϑωνος: ἐμνήσθην. ΠῚ 


om. Öle ᾿Ἐμνήσθη Εὐπορὸς τοῦ ἀδελφοῦ. Kehtileheen onen. 
„Hieraus: folge, dass’ der! im der, ersten: inschrift, genannte ‘Eupe- 
ros. derosohn «des ‚Apellas. und ‚der: veitter „des..Philonas ‚war, die 
seiner ı an .der;quelle der« Pirene: freundschaftlich gedachten ; ες in 
gleicher weise) gedachte Philonas‘ der. sohn ‚des, Dionysius. seines 
freundes: ‚Epagiatliön: il der zweiten ;inschrift, und ebenso gedachte 
ein anderer er ‚seines bruilone, Ἐραβδίνθμο des ‚sohnes 465 
Base]. ἜΑ} iA low: ἐξα» 9 Ὸ 

: Zumnächst»ikti gegen. ‚diese heratellang oh deutung sein: πο: 
matolngisches bedenken zu.erheben ‚ indem‘ freilich  Ayador, oder 
πάγαϑος griechische. namen. sind „’Ereyado» ‚aber ‚erst. ‚nachzu- 
weisen bleibt. ‚Ferner ist..die; ‚verdrängung der ‘stehenden: for- 
mel: «ἐμψήσϑη ὁ δεῖνα. τοῦ ᾿δεῖνος er ἀγαϑιῷ,. Plutarch ‚de eUrIoS, 
11, Franz‘ elem. ep: ὅτ. p.:336 nicht imotivirt., |Ia,n..61.a;- ἅν. 
liest'dann'h. Köttling, wie: es scheint, richtig; -Eva0 00V (Ross: 
Evnogog) ; doch ἀδελφιδοῦ .ebds.- ist meiljloürlich,, ἢ Die::,überein- 
stimmende lesartı bei ‚Cyriac, und Murat. „AIEADOC, ‚weist auf 
ἀδελφοῦ Zu 3. ist: Nyozidogb.iGöttl; wohl-blosser druckfehler, 
Ross’ giebt: Λιήψιδος, allein: das..4.: der‘, mittelsylbe ‚darf, weil.von 
γεν. πὰ -Murat.; überliefert,: nicht verdrängt. werden. ..‚Demnach 
hätte der mann Λίημᾶς, ἰἄδος 7 von rmpas geheissen ; wegen (6 Γ 
betonung:s.. Göttl. ‚allg: Jehre. vom; accentid. gr. ispr.;s. 270.;n, 2 
(Birras, ἄδος.. ᾿Κὺρᾶς, ἃδος τὰϊ Ss. w).\: Die ganze ‚bildung gehört 
der späteren zeit) an;\autik. würde "Νηψίας von »7wo\sein, wie 
Κινησίας von κινήσω, «Σωσίας νοι σώδῳω, Liobeck pathol. prol. 
p. 490. Μὲ Nypag Καμη “Ζωδσᾶς verglichen, werden ;./C. 1. ἃ. 
n. 284. I. a. 33, n. 950: ZREAE | T'ATKIA. Ζωσᾶς, I hvzia 
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(woliebas inser.’grecq. "ee lat. σα. HIOYP.0168 u. 6 ohne grund 
ζήδαὶϊς. Γχυκίαν jerahklletehe 223226: 68 = Hi2p:'1048la » Ζωσᾶ: 
Schliesslich erinnert hr -Göttling; dass, wenn :nüro 'Μαρμᾶριου ἢ in 
der fünften  zeile steht) wie; Ross wenigstens 'p. 20 die inschrift 
in’ cursiv. »wiedergegeben,' diess bloss’ heissen‘ würde; Apellas'und 
Philonas seien aus Marmarion ‚auf)'Euboea "gebürtig' gewesen, 
Jenes..Magnegıdı ästı indess./sicher | nichts:hls!/ein „schreibfehler, 
da ‚das. facsimile; hei, Rossi und-die)-beiden ‚andern zcopien MAP- 
MAPAPIOL geben; Auf spätern, iinschriften, ist, dieses ‚wort ‚als 
vertreten « von: λαεύπου. ‚(Branz,iCaul.. Get. ‚u. p- 1058) nicht 
ganz, seltens.'n.. 8922,42. nagugagaian ‚70 γένος. σῶζε «Σέραπεῇ 
(wo nicht mit Spon μαρμαρίων zu lesen. 56): Hl: γε. 788 a), 
Ross reisen’ und, reiserouten : ‚durch Griechen]: ; th.yl.; 8.44 ἐν- 
ϑάδε κῖτε ἀδελφὸς ἀγαϑὸς: «τὸ. ὄνομα Νικόστρατος, ᾿“μαρμαράριος 
(auch im ‚Bullettine 1840. p. 23), marmorarü; R: Aaglıette τὴν 
a Μ. Schorn-p. 358 ed. 2. .: τι 
In n. 61 b. wird ἐπ ΘΙ δΙμαδι richtig ΔΝ ergänzt, da, 
wie die lithographie bei Ross ZN, eine ecke des steines aus- 
gesprungen ist. ‘Die flexion 'war' ebenfalls τιλωνᾷδοῤ nicht Wr. 
λωνάδος) Ὁ. 1... ἢ: 5892; ἢ 1. IR” ν᾽ 791. 'vgl!’Boeckh p. 705b. 
Aehnliche nächklassische bildungen sind: 7 ᾿αἰωνᾷς, Osannı Syll. 
p- 490; “εὔϑνας, 'Steph.'Phes., Libän. epist' 4229, Zell röm. 
E pigroTin 2.027485 ΠΙεμνωνῶς C.1.:G49m 4805, 2. ἐὉ un 'P.391% 
Nike Ὁ. 8084. εἰ ν. 6253: Zanwdag,' τά Stone, τῇ. 
3175, 12: Ἢ: p 724 0u> ἃ. ';Nun.erübrigt.noch, die verwandts 
sehäftlichen" verhältnisse ἡ Koireier: personen;>so: weit>es'möglich ist; 
festzustellen? In πὶ 61 ἃ, Bedenken, wenn ἀδελφοῦ dasiursprüng-! 
liche! ist)“ Apellas’ der sohn "des 'Nepsäs !und:Philonas .der sch; 
des Diotykios: ihres 'sohnes“und bruders Euporos. 7 Als’vater»die= 
ses Euporös‘ muss“mach „der stellung «der ‚worte‘ ‘Apellas gelten.: 
Philoiras aber, \der sol des Dionysios;'Twäarsentweder:'wirklich! 
ein’ bruder’ des"Euporos, indem‘ Philonas | und. Euporos «eine! und: 
dieselbe, hier'nicht genante, |: mütter,;aber verschiedene väter hatı) 
ten, nämlich Euporos' dem 'Apellas;, ‘Philoıas' den ee bu, oder: 
aber: ᾿ἀδελφός᾽ ‚steht: ΠΡ ἔπ einer: weiteren. bedeutung,‘ sei.'es, dass’ 
es’!überh&irpt Dloss!eihlen verwandten:' bezeichnet; sei'' es, o.dass; 
nicht s6wohl eine verwändtschäftliche: alsı überaujt eine frennds 
schaftliche beziehung‘ 'damit’ ausgedrückt: \ werden soll. © ‚Wessen 
in n-6P%. Philoras’gedenkt, ist'nicht ausdrücklich’gesagt:s-Weih 
aber die" inschrife vollständig“ zipsein “scheint; ἘῸΣ mag sich: Phil; 
lolas' den spass’ gemacht! ‘Jaben,( Seinen älalnen nöchmals:inseiner: 
selbstständigen inschrift 'zu> verewigen, indem: eribei: demieury&0n; 
wieder ‘dem Euporos im sinne’ hatte, wie dergleicheh! unvollstän;! 
dige, aus der nächsten umgebung zu ergänzende inschriften auch 
sonst. bekannt;sind,.. ‚vgl, Piilol, I. 313 —Ar.. „Endlich Hubaren 
ἐπ’ 4:10 110. ‚gedenkt .seines..bruders ‚Hermias.. ‚Wenn, wie wahr- 
scheinlich, dieser Euporos mit demlin ἃ. Θ 1: αὖ identisch ἰδέ; 50. war- 
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Hermias;wohl) auch ein. ‚sohn des: Apellas. ‚Nun könnte: man.al: 
lerdings ‚wohl 'frageii , ı wärum Hermias nicht ‚schon im’ ιν: Θ1 ἃ. 
miterwähnt worden sei. Inzwischen! musste „ıwas- möglich, war, 
nicht) nöthwendig. geschehen ; ‚und was der: vater; Apellas) als .ir- 
gend einem. gründe unterlassen; hatte, kann): eh ‚der. zärtli: 
GNOME) en Euporossnächholen. «irn μ᾽ nsisa anno 
"Herr 'eollegienrath: Li‘ Stöphani) hit 'in ‚den Parergw'ar 
ἀὐθυλίομέθα, IX (Melanges greeo:romains‘ Εἰγόβ᾽ du bulletin‘ Nisto) 
rico - rn μν de’ Pacademie πρὶ des sciene: de St) \Pters- 
bourg Τ' p. 198). folgedde der kaiserlichen eremitage unge: 
hörende grabschrift unter einem basrelief aus Heumen ‘so’viel'be: 
kannt, als der erste‘ publieirt Wu» ii lei ὟΝ ἣ 


ὙΠΑΝΤΙΟΧΗΘΕΜΙΣΩΝΟΣ ΕΘ ΟΦΟΡΟΝΚΟΝῚΣ SHARE 
'KETOEIARAEXETHFAITAAOEMESTOKAEA τ 
ὍΣΒΟ TAÄNKAIOAPSOSENNISOMENTNERANAPE 
WHZKEITHNM OPEN 0 ὙΠΡΟΦΎΓ. ὩΝΔΥΝΑΜΙΝ ων 
ang ‚also. ‚gelesen _ be ᾿ς = ai 
οἰάντιόχει Θεμίσῳκος. δ ἐν ονῥλδρ τοὺ γύρες, Ἔα en wre 
ıRevhe.d densen, παῖδα Θεμιστοκλέα, πο απ 
ὡς. βουλὰν, και ιϑάρρος ἔχων. ἐφ᾽. ὁμωνύμῳ. ἀνδρὶ, NM A 
TERN ϑνήσκει, τὴν Μοιρῶν οὐ προφυγὼν, δύναμιν. 0.0. ᾿ 
Das‘ deutliche ı H der'ersten: zeile,) sagt er,\/ist"nach einer weit 
verbreiteten“.sittei:der ,spätereui. zeit gebraucht; (Steph. ‚zu Koehl. 
gesamm. schr. bd.,3.18:.:278). Mit diesem allerdings; durch'gar 
viele beispiele»erwiesenen: satz- weiss; ich «hier: !doch nichts ' anzu- 
fangen; da ‚abgesehen davon ‚dass: 47 für EI: in! der ‚regel nur 
plätz hat, ‚wenn eini;vokal folgt; der ‚name Arzıoyng, kaum; nacl 
zuweisen ‚sein. wird... Es scheint vielmehr ein ‚neuer. heleg ‚zu der 
erfahrung. vorzuliegen, dass ‚ganz richtig ‚abgeschriebene titel: des- 
halb noch «nicht: gleichrrichtig, ‚gelesen worden sind, wobei. kennen 
des: faches au den Aror or Asöigios;i.die Τωμβία und; diei.Boe«.}) 
denken werden. Ich» verbinde ‚nämlich: ‚die, wegen ‚des verszwan-, 
ges ‘etwas ‚voneinander: getrennten. eigenuamen 801: Θεμιστοκλέᾳ 
Osuioavog-Arruoygud.si.. Avrioge@,; ‚welche: form. Cobet vielleicht 
ebenso. anfechten‘ würde wie: βασιλῆ, vgl; Philol. 11. 465 (u. ‚Mei- 
neke »Vindie; Straben.;p: 138:.W.1243.1,,Nieht χὰ bestimmen; ist, 
welche’ νοι ἰάθη vielen Irziöyeier..die; väterstadt..des.’T’hemistekles 
gewesen; mindestens »beweist;iaber auchi,dieser „titel nichts ‚für 
die‘ frägliche «existenz: eines ‚gleichnamigen attischen’demos: (Ross 
die: demen 'v.«Att« s»:105 ἡ... 462, ,.-Stephani: tit.: graec. part. IV; 
p-\23)obselionsdiesnamen Θεμιστοκλῆς nach.idem sieger ;hei. Sa, 
ap urkund. übrrd. seewes. ἃ. att. ‚atantes! 523940 


ἢ ‚Vgl. Sau ΤῊ ne aulsalz a zwei “on. inschr. “über die 
αὐ kolonie Brea« in den ‘abhal. ἃ. Leipz. ’gesellsch. 'd." wiss. 1853 
5.834. Uebrigens hat auch ἢ. Pittakis jüngst 'seinen irrthum ΜΞΝ 
Ss, Eon. gg. | 12 3: PD 687! n.. 41102. »} ro ὭΣ “ τὸ 5 9 ἢ ΠΟΥ ΔῊ» in 
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Ι. ὅτ η..186..13.,..ν.. 246% 11.4, tal op.) 442) under Θεμέδων (ἡ. 
282. 1.13; 7305; U&«7); in! jener Jandsehaft-nicht. selten ‚sind. 

H. Stephani bemerkt, weiter; „nicht; viel seltener findet: man 
jr monumenten.: dieser. art das «K durch -X. ersetzt; wie hierin 
der ‘zweiten: zeile y 8... Koehler’s;; schrift .a. ἃ... 0:48..281.” Dass 
X.geradezu für. .K- von den: ‚steinmetzen: gebraucht worden: sei, 
weiss,ich selber 805 späteren: insehriften: nicht: recht«zu belegen; 
wiei 65. eben.s0 Wenig, ander angeführten. «stelle dürch>beispiele 
erhärtet ist. ‚Gleichwohl: darf .b. Stephani’s »ausdrüeckliches: zeug» 
niss. keinem. zweifel: unterliegen, nur, ‚dass. dieses): X-anders [6 Γ- 
klärt werden‘ imuss... Wie'nämlich) £rog.üund,'xad! ἕέος, auf stein- 
schriften «ganz sicher: sind , 5. Franz‘ elem. ‚ep. gr..p. 232 und 
A. ‚Nauck’inm Plilol.-1..357 , 50 1458 sich" wohl. auch eine form 
δωδεχέτης. halten. © Eine: gleiche ‚bietet ‚der titel. C. I. G. . 2440; 
3.1. 11 φ: 360: ENNEAKAL ‚\AEXET...HE. : Boeckh: ‚schrieh 
hier: ἐνρεακαιδε[κ]έτης ; ‚allein St, Martin, von dem:+die copie her- 
rührt; ist: sonst- nicht ‚gerade ungenau), ‚und ;wer weiss, ob nicht 
fernere! beobachtung ‚noch mehr. beispiele zu tage.bringt. —:! Ich 
hemutze: zugleich die gelegenheit; ‚ein-unreeht,.das!ichherrn Ste- 
phani früher janugethan,, wieder gut.zu» machen; . In ‚der ‚Sylloge 
inser, "boeats- ps «A6. "hatte. ich „dessen. zuverlässigkeit - imibetrefb 
eines ‚unlelirten boeot;; titels (auf dem: steine&n. 1575: b;:Boeckh)) 
in‘ frage: gestellt. ‚ Allein.es hat mit-der angahe dieses gelehrten 
seine, volle<richtigkeit,., wie ich äus\\der: sy pre non 
Lebas treis part.,.Bo&tie, 'p..159,m::769.a; ersehe. 

ὦ Als zweites beispieli.zu, dem . sätze ‚dass. ἀλλ τροδδὼ 
schwerer ‚denn ‚abschreiben ‚ist, ‚führe ich.eine aegyptischeinschrift 
ἀν: ἐδ. πον τοὶ oder,.wenn manı will, ‚viermaliger «behandlung 
durch. Letronne,: Franz . und..Welcker. noch nicht völlig: sriehtig: 
gelesen; scheint... Im)E€. 1.1@...0..4838,b. 6. ΠΡ. 399. wird 
nach Letronne: Rerue..de ‚philok« 1, re. "P-. 802 ἤπερ νόσους 
hama aus.: Apallanapelis: magna, ‚mitgetheilt: «Ὁ .,752im 


a Belvor,ı τιμήσαντες, [ὁδοιπόρ]οι, ἥ ἥρωα 3): aa ib zlfste 
Hin bt Nor 7) εἶξι. αὐτοὶ 'στεί[χ]8τ8 σωζόμενοι". I ὙΠῸ ἢ zus 
hun MDeidor dußgvovos, ὃ ‚Klelas ἀνέϑηκϑ τὺ γράμμα TER | 


καὶ τιμάς, ἥρ[ω]ς ᾧ ᾿δίδου εὐτυχίαν. . 9 σού πη 
Bis ‚auf; ein. wort: ist:;die. ‚lesart; wie: sie- zum theil schoti Le- 
tronne hergestellt hatte, ganz. unzweifelhaft; un 76 π65.. ἐγταυϑοῖ 
2. 2.und χαὶ τιμᾷ :0..4g@g hat -Franzy-mit ‚recht dem wäsıoben; 
steht: nachgesetzt. ‚Ihm: wiederum schloss sich Welcker an;; Rhein) 
mus. u. f.: ὙΠ, 18ῦ0. Si 618, mit 12." irre ee. ἫΝ 


Syn Denis νη aenhorleg int Boeckh . zu c 1. 6. n. 2907, 
ἃ 4. Πν ρ. 578 bi nicht; verschmäht; ;.leh. ‚erwähne: beiläufig,. dass: die 
eben angezogene;, inschrift jüngst von Lebas,, .Asieimineure, lonie, X! 
Priene,.n. 186 px'57.2. 3 mit ‚der interessanten. aber durch analogieen: 
wie gpeoyer, ı Hozuumyı ls 8. Wei: —. ‚variante AEOKOIZ für AEY- 
“Σ᾿ wieder herausgegeben ist, er .a Til da 0 
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ohne: Franzens arbeit: benutzen zu 'können , in dem Recueil des 
insor. greeq. et lat. de PEgypte‘t, Hi p. 5251 m. EXCVI das! ächte 
καὶ tinig, beharrte jedoch 'bei seinen ἐνέχυϑοῖ und erklärte den 
schluss des epigrammes; um demes sich’ eben" Tändelt;also+ 
»ἥρῶς ©. δίδου εὐτυχίαν. get .donnes An-heureux retour.’ je 
croiss que vevrözisiest relatifuaw'voyaße vet’ signifie Hon»Fe>bon- 
heugsen! genetal; mäisı um liewreux retour.” Dass δίδου πἴονε tu 
dönnes»seim"kann/;s versteht - sich Abersaueh der deutschem her: 
ausgeber 'imperföetum: 'Deidor, .o (6) 7008 ἐδίδου εὐτυχίαν" δὲ 
nicht ‚dassriChtige; man würde . eher: ᾧ" ᾿πόρεν᾽ εὐτυχίαν 'erwurtem) 
Δίδου ist: viehnehr der‘ ‘imperativ:' ‚Diotimüs Anth.“Pah) Vr, 267; 
2: 'Aozenı. το πφῶφιἐφιἀνδρὶ" δίδου; Damagetus VIR 45020 
μύρον ἢ νίκαν, Ζέν, πολέμοιο didov; Anacteon VI, 137’ ργυρό- 
τοξε, ‚didov χάριν ΜΝαυχράτει; ᾿ 7 δδέπηιδ. γι, 188,.60᾽ Ηᾶν-:--- εὔα- 
γρον᾿ τοῖςδεν δίδου «κάματον; 6 1.6 ‚3083, 1 m p. 491 
χαῖρ᾽ Ἑρμῆ πὰτρῷε, δίδου “δ᾽ ἀρετὴν ᾿4χιλῆι τκαὶ ἰλιάξφ». ‚Den ἥδος 
Εὔοδος (ἥρ. εὖ: Franz)'ihält Welcker' δεν: οἰπόπ' sonst unbekänn: 
ter heros, der guten weg verliehen habe, etwa wieder’ ebenfalls 
in! Apollonopelis' mägna ‘verehrte Πὰν εὔοδοῤ, "ἢ 48389» Mir 
scheint”der ἥρως sbodog 'schön' wegen des gleichen fundortes beis 
der:'stücke 'ganz-derselbe wie“der ar 8bodod'zui sein." Ausser 
dem Ifavsöov.\n.! 48375 5° si noch’ Letronne’ rec." 1 CHXXVI 
p:242 ἐφρούρησαν "τῶν Νεόπτολέμοὺ σερατιῶται πδρὰ ΤΙανὶ. εὐόδῳ 
und π- ΟἸΥΧΧΙΧΟΡ 244. Πωρὲ εὐόδῳ “καὶ ἐπημδῳ ᾿Σοφρώνυμος 
(t COBRNINAOC, wohl :Σοφώνιὰνόμ)." 'Dass aber Pan neben 
dem “Ἑρμῆς ὅδιος oder. Erddogund'nebenidem Ζεὺς ᾿οὐριόξ. ὁδη- 
γητήρ᾽ die 'wanderer fördere, > lässt sich’ nich® “bloss aus‘ seiner 
sonstigen »unstäten‘natur erklären 5}! ‘söndern ist auch ausdrück® 
lich bezeugt.” So heisst ‘estsbei Himerios XII } 8 “πέμποι μέν “δὲ 
Πὰν: ἐνόδιος (wol die ‚on Wertsdoff-h.- Dee EEE 
kabı Xll, 325 ,. Spanheim - zu- Julian. 1Caes?"50.‘ 490. und vw 
miscell. II. 29 p. 85 :nichts> für" unsern" zweck’ ıbehrejhen);6 
stelle, die sammt den: inschriften: Gerliard indem archäol, Be 
aus Rom, Faunus: und) dessen genossenschaft, 08279118, wie 
Lauer im system di griech. Ba "woer FR "Pän‘handelt, 
unbeachtet gelassenvhat; »»%' οὗ 

! Der: eräisshli μι ‘dass den: πο ον lüekliche reise zu 
theil' werde ;snachdem : sie ‘den’heros' ee verehrt,'%. ἅτε; 
entspricht dem auf" 'grabschriften ᾿βὸ häufigen ‚schluss; eslimöge 
dem vorübergehenden,'wenn'er dembestätteten gegrüsst, ‚gut ger 
δα: Οὐ 80:6 28256) 7. Ὁ Us p.!749: ξεῦνε; σὺ ᾿ δ᾽ ἀείσας. 2775 
μοχλέος υἱέα er WEB: πόλει χα Be ner ‚farbe‘ δὴν: 

εἴ ἢ εν 9 0. ΔΩ δ’ 

b Ya μα βοβ ανά Hast," Ινύμψάις οὐ h ΓΝ ms; 44 falls. Rn ‚mit 
Biöndsted zu lesemi ist σνμπερόφόλοί 6}; ΠΙᾺ νδ" "Wingparer »den>mit'Pan ποτὶ" 
umschweifenden Nymphen«, was allerdings ausser der überlieferung. ΣΎ ΙΕ 
ITEPIIO40T { nicht ZYMHEPIROART)) die wortstellung® &mpfiehlt; vg 
Osann zeitschr. f. alt. 1847 n. 136 5. 1088. “Ὁ 989 8Ε "5.9. wbaiw VA 
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n, 2415, 17 p. 353 τοῖς δὲ παρερχομένοισι ϑεὸς τέρψιν τινὰ δοίη 
εἴπασιν χαίρειν “Σωκρατέαν κατὰ γᾶς. m. 2λλῦ, 1 p. 860 χαίρειν 
τὸν κατὰ γᾶς εἴπας, ξένε, Ζίιογένη μὲ, Pair ἐπὶ 00 πρᾶξιν, 
τύνχανέ 9 ὧν ἐϑέλεις. n. 3273, 9 p. 756 μᾶλλον δὲ κλαύ- 
σᾶς, πάροδε 3), τὴν ἐμὴν τύχην, Bug! οὐ φίλον σοι καὶ τύχοις ὅσων 
ϑέλεις. π. 8982, 16 t. IN. p. 61 καὶ σὺ», ὁδεῖτα, ὕλβιον εὐ- 
ϑύνοι πάντα Τύχη βίοτον  Welcker Syll. epigr. p. 50. Die 
schreibweise σῳζόμενοι z. 2 ist heut zu tage, seit einmal beachtet, 
vielfach wieder aufgefunden worden. Während aber Franz die- 
selbe in den text des Aeschylus aufgenommen hat, s. zu den 
Eumenid. 232 s. 402, ist dies von Hermann unterlassen worden, 
und es bezweifelt ein höheres alter der form auch Lobeck path. 
gr. serm. elem. p. 446. Fest steht wenigstens, dass sie bis in 
die zeiten des Demosthenes hinaufreicht, s. Boeckhs urk. üb. d. 
seewes. 5. 92. Verkannt wurde dieselbe von dem gelehrten und 
scharfsinnigen Clarisse in Inscriptiones graecae tres n. Il, 34 
(Epnuso. ἀρχ. n. 1): ὅπως τὸ λοιπὸν μεϑ' ὁμονοίας ΣΩΙΣΩΣΙΝ 
(σῴῷζωσιν) τὰς πύλεις p. 18. 5. noch Σῴζουσα, Meineke com. 
gr. t. ΠῚ p. 1282; alt. inschr. in d. ἐφημ. ἀρχ. n. 171, 4 (Ste- 
phani im Rh. mus. n. f. IV, 1 s. 24 n. 15) 221] —; Ross in 
Act. 506. gr. I. p. 78. n. VIll. 26. p. 80; Boisson. z. Bahr. 
p:9. Ζ. 8 Außovor d. i. Araßovor: ein schriftsteller dieses na- 
mens wird von Diogen. Laert. V, 11 erwähnt (wo der cod. monae. . 
ἀρβούων hat, Hübner t. M. p. 720), vgl. Bovovo« C.1.G. n. 1818 
{.}}. p. 8, vorausgesetzt, dass dort so richtig gelesen ist; und den 
Hierapytnier μφερωνίδης d. i. Aragsgwriöng n. 2332, 13. vgl. 
Boeckh. t. I. p. 254b. Ebds. areönze τὸ γράμμα: Ὁ. 1. G. n. 
4925, 1.11. p. 433 Ἴσιδι καρποτόκῳ Κέλσος τόδε γράμμ᾽ ἀνέϑηκα. 
Mit einem dritten belege des oben aufgestellten satzes komme 
ich zwar jetzt gewissermaassen zu "spät; ich führe ihn indess 
wenigstens an, nicht um mir die priorität der richtigen lesung 
zu sichern, sondern weil der ort, wo die ordentliche auffassung 
nach meiner gleichen vorgetragen wird, nicht jedermann zugäng- 
lich ist. In der reich ausgestatteten Commentatio epigraphica 
des h. pr. Meier, Halis 1852, wär, n. 3 p. 18 fgde ein ehren- 
 beschluss nicht auf irgend welche σύσσιτοι, sondern für die σι- 
τῶναι und deren γραμματεύς: die überbleibsel z.3 FIITRN und 
TR2NRN 2. 9 wie die bedenklichkeit der annnahme, dass es ein 
collegium von ovooızoı gegeben habe, erwiesen diess nicht un- 
deutlich, und ich sprach es, eine weitere ausführung vorbehal- 
tend, in einer kurzen anzeige der schrift aus, Leipziger reper- 
tor. der deutscher und ausländ. litter. 1852, 10, 4, 2, n. 1814, 
s. 206. Inzwischen hat sich in Athen selber noch ein anderes 


4) Das von Welcker Syll. ep. p. 49 bezweifelte, von Boeckh aner- 
kannte πάροδε ist sicher: C. I. ἃ. n. 6512, 4 t. ΠΙ. p. 976 77. Algnvos 
Μαρτιάλης Auodırsvc τῆς ᾿“σίας παρόδοις χαίρείν, Ezech. 16, 25 διήγω- 
γὲς τὰ σκέλη σου παντὶ παρόδῳ, 
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stück des steines gefunden , auf dem jenes document steht, und 
die athen. gelehrten, Pittakis, Charamis und Eustratiadis , haben 
in den mir eben erst zugekommenen , aber schon vorigen herbst 
erschienenen ᾿Επιγραφαὶ ἀνέκδοτοι ἀνακαλυφϑεῖσαι καὶ ἐκδοϑεῖσαι 
ὑπὸ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου. φυλλάδιον δεύτερον. ᾿ἡϑήνησιν, 
1852, 5. 12 fgde n. 63 die häufiger anderswo als gerade in 
Attika nachweisbare behörde ebenfalls erkannt und über. sie 
Boeckh’s staatsh. th. 1. 5, 124, 2te ausg. angeführt. Ich. be- 
merke nur noch, dass der titel bei Göttling Inscriptiones tres 
in ‚curia Atheniensi nuper repertae, Jenae 1852, Ρ. 4: 4 β[ου]λὴ 
καὶ ὁ δῆμος | Ξενοχλῆν Θεοπόμπου “αμνούσιον εἰφηγητὴν | γενό- 
μένον τοῦ σιτωγικοῦ | ταμιείου καὶ σιτωνήσαντα | δὶς, καὶ στρατη- 
γὺν ἐπὶ τοὺς | ὁπλείτας γενόμενον | τετράκις, ἀρετῆς ἕνεκα | καὶ 
εὐνοίας εἰς ἑαυτούς jetzt auch von den Athenern a. a. 0. 8. € 
herausgegeben ist, mit der einzigen variante am schluss εὐνοίας 
τῆς εἰς &ulvjzovg. Der stein wird demnach, einer ‚sehr gewöhn- 
lichen schreibweise späterer zeit zufolge EATOTZ haben, 5. 
Syll. inser. boeot. p. 144: eine orthographie, die auch Ussing, 
inser. gr. inedit. p. 61 n. 69, 5 mit anderen, was in diesem ti- 
tel herstellbar ist, verkannte. 

Ich schliesse mit einem eigennamen, der von zwei gelehrten 
auf dieselbe weise geschrieben, doch noch einer einfacheren und, 
denke ich, ganz oflenbaren besserung wartet. Dem Antipater 
Sidon. Anth. Pal. VII, 423, 4 hat nämlich. h. Meineke im De- 
lectus poet. anth. gr. p. 212: 

τοιάνδε σταλουργοῦ ὅδ᾽ Exovge Bızzida τύμβος 
Τιμόλα ἄχραντον νυμφιδίαν ἄλοχον 
statt des handschriftlichen : 
τοιάνδε σταλουργὸς ὅδ᾽ ἔχρυφε Bırzida τύμβος 
τιμελαχραντον γνυμφιδίαν ἄλοχον 
hergestellt. Hiezu erinnerte h. Schneidewin in der recens. des 
delect., ‚neue Jen. allg. litt. zeit. 1844 πη. 148.s. 592 a, dass 
schon h.Weigand (de Antipatris ete. Bresl. 1841 p. 31) dieselbe 
' emendation gefunden und den namen TıroAag auch aus den schrift- 
stellern nachgewiesen hat. Einverstanden mit der übrigen bes- 
serung, verlange ich für TIMEA ἄχραντον bloss TIMEA Τιμέα, 
vgl. Boeckh €. I. α. n. 1925, 3 t. I. p. 39 b. 
Pforte. . Karl Keil. 


A. Deecumanus. 


Im zweiten theil der neuen ausgabe der Agrimensoren 5. 
343 billigt Rudorff die Varronische etymologie des wortes deci- 
manus von duocimanus aus duo und caedere. Diese ableitung 
enthält das sachlich richtige element, dass der decumanus, nicht 
der cardo, die erste der beiden hauptlinien sei. Aber sprachlich ist 
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sie unmöglich. Göttling leitete das wort von dieis, δίκη und mane 
(sonnenaufgang) her,’ sprachlich sehr gewagt und sachlich gera- 
dezu unmöglich , weil der decumanus nicht auf den sonnenauf- 
gang, sondern. auf den sonnenuntergang hinweist. Machen wir 
uns frei von dem durch die bedeutung des wortes in keiner weise 
empfohlenen vorurtheile, ‚dass decumanus aus decimus abgeleitet 
sei, welcher ableitung Huschke, über eine stelle des Varro von den 
Lieiniern, s. 59 einen sinn abzugewinnen versuchte, und versu- 
chen wir-eine unbefangene. analyse der form, so zerlegt sich 
dieselbe in-dee-u-manus.. Um mit dem letzten theile zu begin- 
nen, so’ ist mäno- altes. participialsuffix, das im Sanskrit mäna-, 
im Griechischen 'uero- lautet, und im Lateinischen zwar nicht in 
der partieipialbildung, wohl aber im einer anzahl isolirter nomi- 
nalbildungen ‚bewahrt ist. Dem decumanus am nächsten steht 
germanus von- gen-, zeugen (mit r für n, wie in carmen von 
ean-); der verkürzten griechischen form ero- steht näher mino- 
in terminus, femina, dominus, welches letztere wort ich in den 
neuen jahrbüchern für. philologie bd. 67, 5. 41. als δόμενος er- 
klärt habe; ferner in synkopirter form. mno- in alumnus, Ver- 
tumnus. :An die längere form schliesst sich an das doppelsuffix 
monio in vad-imosium und ähnlichen. ‘Bei germanus, terminus, 
femina, dominus ist das suffix. ohne bindevokal mit der wurzel 
verknüpft; in alumnus ist:u bindevokal (vgl. vol-u-mus), und 
liefert uns die zu erklärung des u in decumanus nöthige analo- 
gie. Ausserdem aber vergleiche man gen-u-inus, das mit ger- 
manus synonym ist. Die wurzel dec- endlich ist eine ältere 
nebenform für die-. Zum beweise der existenz einer solchen 
darf man sich nicht berufen auf index und ähnliche, auch nicht 
auf die ionische nebenform ἔδεξε neben ἔδειξε. Da aber ὶ fast 
üherall eine abschwächung von. älterem ἃ ist, so sind wir be- 
rechtigt für die eine wurzel dak (Skr. dag) vorauszusetzen. 
Daraus. würde sich dec- erklären, wie nec-are, vex-009, aus 
wurzel nak (Skr. πὰς) hervorgegangen ist. Jene wurzel dak 
lässt sich nun aber auch positiv nachweisen, Im Griechischen 
erscheint sie in der ableitung δάκ-τυλος, dem im Lateinischen 
dig-itus von dic entspricht; ferner in. δεδίδαχα, ἐδίδαξα, dem 
‘gleichfalls im Lateinischen die im didieö entspricht. Im San- 
skrit beruht auf der wurzelform dag das substantiv jagas mit 
entartung von d zu 1. Diesem jagas entspricht nach form und 
bedeutung im Lateinischen das rücksichtlich der consonanten ur- 
sprünglichere deeus. Die bedeutung von dec-us und dec-et ist 
zwar nieht mehr die ursprüngliche zeigen, aber die metapher, die 
diese bedeutung erfahren hat, ist genau dieselbe, die die wurzel- 
form die in dem adjectiv dignus erleidet. Wir haben somit nicht 
bloss die möglichkeit, sondern auch die wirklichkeit einer wur- 
zel dec- für das Lateinische nachgewiesen. Zur weiteren be- 
stätigung mag die Oskische sprache dienen, die jene wurzel nicht 
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bloss in dem werte dekmanviois (d. 1. deenumanis) auf der weih- 
insehrift von Agnone, sondern auch in dem aidilis deketasius, 
d. i. aedilis dietarius erhalten hat. Die grundbedeutung der wur- 
zel dak, dec, die ist zeigen. Fassen wir das suffix mano- in 
passivem sinne, so ist decumanus also der gezeigte, oder um in 
der sprache der Agrimensoren, zu reden, ein rigor dielatus, und 
zwar der rigor dietatus κατ ἐξοχήν, während cardo, das auf wur- 
zel krt, schneiden, zurückzuführen ist, und eigentlich schnitt be- 
deutet, der sachgemässe ausdruck für die den decumanus durch- 
schneidende linie ist. Man vergleiche zu decumanus die aus- 
drücke rigorem dietare, metas dietare, limitem dietare (Agr. 287, 
7. L.). Wie ungezwungen jene etymologie auf den technischen 
begriff von decumanus passt, leuchtet von selbst ein. Bei der- 
selben ist auch eine vermittlung des decumanus mit dem lautlich 
so nahe liegenden decimus möglich. Zwar will Poit (zählme- 
thode 5. 2781.) die wörter δάκτυλος, digitus unter einander und 
von dem worte für zehn trennen. Aber, wie der finger, so ist 
die hand, oder die hände das zeigende, und wenn ein name für 
hand, der davon entlehnt war, existirte (δεξιός, dexter sind viel- 
leicht überreste davon), se konnte derselbe zur bildung des zahl- 
wortes zehn dienen. So wäre decem zwar nicht die grundform, 
aber ein seitenverwandter unseres decumanus, seinerseits selbst 
wieder grundform eines anderen decimanus durch das mittelglied 
der ordinalzahl decimus. 


Göttingen. | | L. Lange. 


3. Zu Lucretius. 


Lueret. ΠῚ. 84 ist urkundlich überliefert: et in summa pie- 
tate evertere suadet, nur dass bereits die Italiäner pietatem ver- 
bessert haben, wozu dann bei Lachmann die eonjeetur fraude 
für suadet gekommen ist. Nach sinn und wort gewiss richtig 
und besser als clade bei Bernays; aber woher das t am ende 
der vulgatlesart? Ich schreibe, auch für die construction be- 
quemer, et in summas pietatem vertere fraudes. 

Das. 11. 198: at contra lapidum conlectum spiritus acer 
noenu potest. So schreibt Lachmann, wozu wir aus dem vor- 
hergehenden suppliren sollen cogere ut ab summo tibi diffluat 
altus acervus, meines erachtens hart, da auch dieses satzglied 
sein eigenes verbum zu verlangen scheint, und insofern besser 
Bernays: Cauru’ movere, wenn nur nicht auch er so weit von 
der überlieferung abwiche; muss denn aber der aura levis schlech- 
terdings ein anderer wind entgegenstehn? Die hdsch. haben spi- 
carumque; lösen wir das in seine elemente auf: spica-rumque, 
und stellen diese um, so führen sie von selbst auf rumpere spira, 
womit dem verse und dem sinne genug geschieht. Spiram, sagt 
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Festus p. 330, Ennius hominum multitudinem appellat, cum ait: 
spiras legionibus nexunt, nach dem griechischen, wo σπεῖρα wie- 
derholt für cohorte oder manipel gebraucht wird; also würde 
Luerez :sagen: eine barrikade von steinen leistet selbst einem 
bataillon widerstand. 

Das. 111. 736: πες tamen est ut quicum perfectis insinuen- 
tur corporibus. Dieser handschriftlichen lesart gegenüber hat 
sich Lachmann bei Lambin’s est ut jam perfectis beruhigt „quod 
sententiae satisfacit . . . ἃ litteris nimium recedere fateor’”, 
Bernays schreibt est quidem, welche partikel wir nur aus fra- 
gen kennen; sollte aber nicht einfach ut qui (für aliquo modo) 
ohne dum genügen? Wo nicht, so schlage ich est quin imper- 
feetis vor, aus dessen dittographie mit est ut perfectis vielleicht 
die überlieferung entstanden ist; nee . . est quin wäre gesagt 
wie neque potest quin . . obsit tibi Plaut. Miles 603. 

Göttingen. K. Fr. Hermann. 


6. Zum Thessalischen kalender. 


Für Thhessalische monatsnamen ist die von Ussing Inser. Gr. 
ined. s. 20 bekannt gemachte inschrift aus Larissa aus der zeit 
des K. Hadrian, verglichen mit einigen andern ebendaselbst edir- 
ten, nicht unwichtig. Sie enthält eine öffentliche urkunde des 
Tamias über die einnahme von stattgefundenen freilassungen, 
welche in der folge, wie sie hintereinander statt gefunden haben, 
nach den monaten eines und desselben jahres verzeichnet werden, 
und zwar während der zweiten hälfte des amtsjahrs des T’amias 
(so verstehe ich die worte ὁ γεγονὼς ταμίας τὴς πόλεως τὴν δευ- 
τέραν ἑξάμηνον δ. Da auf jeden der erwähnten monate mehr 
als eine freilassung kommt und kaum anzunehmen ist, dass ein 
monat ohne vollziehung eines solchen akts vorübergegangen sein 
werde, so haben wir eine ununterbrochene reihenfolge von mona- 
ten, und zwar vom siebenten des jahrs anfangend: Aeoyarvogıos, 
Ὠφριος, BY... und Ὁμολώιος. Von diesen monatsnamen findet 
sich der erste und vierte auf urkunden der T'hessalischen stadt Cy- 
- retiae von Ähnlichem inhalte, ebendas. 5. 24: der zweite auf urkun- 
den desselhen inhalts von Larissa und Oloosson, ebendas. 5. 22. 
Wenn Ussing, welchem diese den T'hessalischen kalender betref- 
fende thatsache nicht entgangen ist, diesem kalender aus inschrift 
5 noch den bisher unbekannten monat (θεμίστιος 5. 15 hinzu- 
fügt, so wird die stelle desselben durch die urkunde selbst be- 
stimmt, indem das amtliche jahresverzeichniss stattgefundener 
freilassungen, dessen anfang der stein giebt, den Θεμίστιος an 
die spitze stellt. 


1) Vgl, Hermann de anno Delphico 5, 2. 
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In beireff der deutung der erwähnten monatsnamen im be- 
sonderen kann es keinem zweifel unterliegen, dass der name 
des Acoyavopıog von einem gleichnamigen feste herzuleiten: ist, 
weiches dem Apollon gefeiert wurde, vgl. Kornut. 5. 201, und 
seine benennung wohl von einer in diesem monate regelmässig in 
einer lesche stattfindenden versammlung unter dem: schutze des 
Apollon erhalten hatte. Plutarch de Δ} apud Delphos 5. 385 
(513. R.): καὶ “εσχηνόριος δὲ, ὅταν ἐνεργῶσι καὶ ἀπολαύώωσι, 
χρώμενοι τῷ διαλέγεσθαι καὶ φιλοσοφεῖν πρὸς ἀλλήλους, wo man 
ehemals λέσχην" ὅριος δεῖ las. Dass der cultus dieses Apollon 
den Thessaliern eigen, belehren uns jetzt obige inschriften, und 
es lässt sich überhaupt ein dienst des Apollon im: “Thessalien 
auch sonsther nachweisen. 

Schwieriger, ja vielleicht nicht mehr zu ermitteln, ist die 
erklärung des “4yeios, welchen namen ich’ trotz mancher -in 
der inschrift vorkommenden abkürzungen doch nicht als 'dgeo- 
δίσιος zu fassen wage. Ich weiss hier nichts beizubringen, was 
licht verbreiten könnte, als etwa die glosse des Hesych. Ageis’ 
uvoror, was wieder auf ein Aphrodisisches fest hinführen würde. 
Der dritte name, am ende der zeile BT... verstümmelt, wi- 
derstrebt jeder erklärung, es sei denn dass man an einen Bvoıos 
denken wolle, aus dem Delphischen kalender bekannt, während 
der Ὁμολώιος, wie der herausgeber bemerkt, auch we zeit nach 
mit dem gleichnamigen Böotischen monate zusammenstimmt. In 
betreff der ableitung des letzteren namens, worüber vgl. Hermann 
Gr. monatskunde s. 71, ist es übrigens bemerkenswerth, dass 
schon alte zeugen diesen namen mit dem Tihessalischen gebirge 
Ὁμόλη in verbindung setzen. Jedenfalls hängt der 'T'hessalische 
Homoloios mit dem, nach Suidas v. Ὁμολώιος Ζεὺς in Tihessa- 
lien, wie in T’heben gefeierten feste des Zeus OuoAwıog zusam- 
men. Vgl. ausl. zu Steph. Byz. v. Ὁμόλη. Wird nun bei Suidas 
nach guten zeugen der name von einer prophetin Ὁμολωία her- 
geleitet, wornach der monat Homoloios mit orakelwesen in ver- 
bindung tritt, so würde der im T'hessalischen kalender unmittel- 
bar yorhergehonde monat Bvoıs, um auf diesen zurückzukom- 
men, sich recht angemessen als derjenige ausweisen, in welchem 
das orakel befragt zu werden pflegte. 

Giessen. F. Osann, 


7. Zu Quintilianus. 


Inst. or. 11.5.5. — — eo quidem validius, quod non uti- 
que hune laborem docentium postulo, ut ad gremium revocalis, 
cuius quisque eorum velit libri lectione, deserviant. 

Die handschriften variiren bedeutend. Zunächst haben die 
meisten und besten für cuwius quisgue cuiusque, dann hat das fol- 
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gende der: Turie. so: 'eorum liberis libri leetione, 'Flor.: eorum 
liberis revocatis libri lectione — revocatis aber ist oben 'aus- 
gefallen, Ambr. I: eorum liberis lectione, Camp.: eorum libris 
leetione. | 

Es fehlt also in den besten handschriften velit, dafür lesen 
wir’ aber hier &beris, und es kann kein zweifel darüber sein, 
dass velit nur geschrieben wurde, um eine corrupte stelle erklär- 
bar zu ‚machen: die jetzt gewöhnliche lesart cuius quisque hängt 
damit eng zusammen, sie steht und fällt damit. 

Zumpt ‘schlug vor zu lesen: ut ad gremium revocati cuius- 
que eorum libri lectione deserviant.' Ich möchte lieber, statt velit 
so ohne weiteres fallen zu lassen, in dem dafür eingetretenen 
liberis die spur: der früheren und echten lesart suchen und schrei- 
ben — — euius cuique eorum libuerit, libri lectione deserviant. 

1.5.12. In den anfangsworten: Atque etiam stimmen alle 
eodd. überein, der zusammenhang scheint aber eine änderung zu 
fordern, welche Spalding an mehreren stellen vorgenommen hat, 
nämlich die veränderung von Alque in Alqui. 

V. 7. 14. Nam et frequentior eorum poenitentia vest, et 
promissum suspectius; et, si perseverarint, responsio faeilior, 

Responsio ist die lesart der besten handschriften; an dem 
sinn der worte nahm Zumpt mit recht anstoss, er will auch ge- 
gen die autorität des Ambr.'l, der allerdings in diesem buche 
nicht viel werth ist, reprehensionem lesen. Mir scheint der zu- 
sammenhang etwas andres zu fordern. @uintilian spricht in einer 
weise, die ihm mehrfach tadel zugezogen hat, über das verfah- 
ren, welches der redner bei dem instruiren der zeugen anzuwen- 
den ‘habe: alle möglichen vorsichtsmaassregeln sind zu treffen 
selbst bei denen, welche die wahrheit sagen. ὃ. 12. In his 
quoque adhuc, qui constiftuerit sibi, vitandae sunt insidiae; nam 
frequenter subiiei ab adversario solent et omnia profutura polli- 
eiti, diversa 'respondent et auctoritatem habent non arguentium 
illa, sed confitentium. Wie viel mehr bei denen, welche verspre- 
chen, dass sie falsches’ aussagen wollen; ‚hier bezieht sich die 
beschreibung immer zurück auf das unmittelbar vorangehende und 
lautet so: nam et frequentior — responsio [allacior. 

Im vorhergehenden paragraphen nahm Spalding anstoss an 
re vor vera und wollte es als einen fehlerhaften zusatz eines 
abschreibers, wofür er mehrere belege gibt, streichen. Auch ich 
halte es für ganz unstatthaft und bin darauf unabhängig von 
Spalding gekommen, aber mir scheint es einfacher, zu schreiben: 
qui ea — — esse vera sciunt. 

Unbedingt schliesse ich mich der meinung Spaldings an VI. 
1.9. ex miseratione eius rei, quam uleiscitur. Der sinn und 
die besten handschr. welche für quam .quem geben weisen ganz 
entschieden darauf rei für einen unnützen zusatz zu halten. vgl. 
ΥἹ. 1. 18. 
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Einen zusatz und weiter auch gar nichts, sehe ich V. 11. 
26 in den worten pecuniae et pudicitiae, wofür einige codd. haben 
amicitiae. Die worte sind geradezu sinnlos. Man hat versucht 
durch conjectur zu helfen, so wollte Gessner pecuniae et formae, 
navis et amieitiae, Spalding pecuniae et pudicitiae, navisıet ami- 
eitiae. [οἷν sehe darin weiter nichts, als einen versuch, das wort 
vis zu erklären, wie das vorangehende verba; wiewohl es gar 
keiner erklärung bedarf. Ich bin daher der meinung, dass die 
worte zu streichen sind. 

Vi. 1. 7. Philosophos minus miror, apud quos ‚vitiüi loco 
est, affıci; nee boni mores videntur, sic a vero iudieem averti: nee 
convenire bono viro vitiis uti. 

Dafür möchte ich mit einer leichten umänderung schreiben: 
nec boni moris videtur. 

Jena. F. Meister. 


8. UL. Annaeus Seneca de moribus. 


Da h. prof. Haase aus Breslau bei der herausgabe der 
schrift de moribus, die er dem Seneca vindicirt, nur wenige kri- 
tische hülfsmittel benutzen konnte (vellem plura auxilia praesto 
fuissent: nune nihil habui »isi edd. vett. et quem dixi supra co- 
dieem Vratisl. qui defieit in sententia 49: praef. pag. XX vol. 
Il der teubnerschen sammlung) so wird die veröffentlichung sol- 
cher und ein kleiner beitrag der conjecturalkritik von selbst seine 
entschuldigung finden. | 

Cod. Paris. lat. 4841 aus dem X jahrh. (P.) enthält eine ganz 
ähnliche, aber umfangreichere spruchsammlung, die zuerst unter 
dem titel praecepta Pythagorae die paragraphen 144 und 145 
des buches de moribus enthält, darauf unter der überschrift ae- 
nigmata quae Aristoteles posuit einige symbola Pythagorica fol- 
gen lässt, wie sie schon bei Orelli opuse. sentent. et mer, vol. 1, 
pag. 60 ff. zu finden sind, nur dass z. b. statt ignem gladio ne 
fodias (πῦρ μαχαίρᾳ μὴ σκαλεύειν) richtig foveas steht u. ä. 
Daran reihen sich weiter von fol. 15, b. bis 19, b. anonyme 
sprüche, die sich meist, mit geringen abweichungen oder in ver- 
dorbenerer gestalt auch im liber de moribus finden. : Den beschluss 
machen sententiae Cleoboli, Saloni (Solonis) Pitaculi, Aspreni 
(es ist wohl Bias Prieneus gemeint) Priandri, Catonis, Catonis 
alterius, und Ruffi bis fol. 25 ἃ. mitte. Ein excerpt aus: dieser 
sammlung scheint, was Cod. Sorbon. 280 saec. ΧΠ] fol. 247 
enthält. Benutzt habe ich endlich Vincentius Bellovacensis, spec. 
doctr. namentlich buch 4 und 5, wo er sehr viele hieher ge- 
hörige sprüche als proverbia sapientum anführt: Publius Syrus 
ist schon von Orelli ausgebeutet worden. Hier nun über den 
kritischen gewinn, der aus diesen quellen zu ziehen war: ein 
andermal über die sammlung im ganzen und ihren verfasser. 
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Im zweiten sprüche lesen wir: Bona consuetudo excutere 
debet quod mala instruzit. Ich denke wohl intrusit, obschon ich 
exeutere nicht in extrudere zu ändern wage. Aehnlich heisst 
es in Cod. Sorb. fol. 247: 'extrudenda sunt omnibus modis lan- 
guor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a ventre etec. 

Ebendaselbst heisst es: Bene docet loqui, qui bene docet 
facere. Soll wohl heissen tacere: conf. ὃ. 132: qui nescit tacere, 
neseit et loqui, und $. 74. 


δ. 6. Libenter feras quod necesse est. P. Libenter fac 
g. ἢ. 6. 

$. 7. Exrpetas quod te numquam poeniteat. Die buchsta- 
ben p und ὁ sind von Haase zugesetzt: die edd. vett. haben also 
exeas: Orelli I, 605 ezspecta quo te numquam poeniteat. Das 


ursprüngliche war vielleicht exheas — erhibeas. Das wort kommt 
in dieser spruchlitteratur oft vor, z. b. Walther Burley, s. v. 
Socrates: Hoc exhibe quod tibi velis exhiberi. 

δ. 9. Conf. ad ὃ. 74. 

ὃ. 11. P. fol. 18 si poteris statt si potes. 

$. 12. Amicum [in] secreto mone, palam lauda. Die prä- 
position konnte wohl schon wegen des entsprechenden palam 
gestrichen werden: sie fehlt in P. fol. 19a. und bei Vince. Bel- 
lov. I. V. cap. 88: amicos admone secreto, palam lauda. 


δ. 23. Nondum es felix, δὲ. nondum te turba demiserit. Ich 
ziehe deriserit vor, was schon Orelli bot und was auch Vince. 
Bellov. 1. IV. e 83 empfiehlt: nondum felix es, si nondum turba 
deridet. 


$. 30. Praestabis parentibus pietatem, cognatis indulgentiam, 
[amieis fidem] omnibus aequitatem. P. fol. 16a. Pietatem pa- 
rentibus praesta, indulgentiam amicis, operam civibus, fidem etiam 
hostibus. 

δ. 40. Malis displicere est laudari, V. B. 1. V. c. 67 giebt 
laudabile est, ebenso P. fol. 16 a und Cod. Sorb. Laudari hat 
aber auch Publ. Syrus. 


ὃ. 45. Quae sunt magnae divitiae? Non desiderare divitias. 
Es muss heissen mazimae mit P. fol. 15 b. Ebenso ὃ. 46: quis 
plurimum habet? $. 57. Quae est maxima egestas? 

$. 51. Amicos secundae res parant, adversae certissime 
probant. P. schiebt vor parant optime ein, was dem certissime 
passend entspricht. 


ὃ. 52. Peiora sunt tecta odia quam aperta. P. fol. 19 ἃ. 
perniciosiora. 

ὃ. 59 P. alios poteris statt alium potes. 

δ. 70. Inimiecitias tarde suseipe [amicitias] exerce moderate. 
71. Simultates depone. Dafür giebt P. fol. 16 b.: Inimieitiam 
tarde suscipe, moderate excerce, fideliter pone. 
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ὃ. 74. "Magna res est vocis et silentii tempora nosse: die 
drei letzten buchstaben sind von Haase ergänzt: ich ziehe aber 
doch Orellis lesart temperamentum vor oder meinetwegen temperan- 
tia, weil sie durch V. B.1.1V. e. 92 u. 170 und durch P. fol. 17a. 
bestätigt ist, mit der einzigen abweichung, dass Vine. "T’ene sem- 
per vocis etc. giebt. An diesen drei stellen folgt dann darauf: 
in hoc famen incumbe, ut libentius audias quam loquaris. Dieser 
satz findet sich auch bei Sen. de moribus nur am unrechten orte, 
ganz vereinzelt δ. 9, wo tamen in fantum verschlechtert ist, was 
einen schiefen sinn giebt. | 

$. 76. P. fol. 17a. giebt: Neminem eito accusaveris, nemi- 

vitu 
nem cito peraberis: (vitu von späterer hand) semper tecum al- 
terutrum facis testimonium dare. | 
- 80. Excusationem quaerere vitium [* sed omnia delinque 
ad dominum *] Der sinn verständlich in P. 17a. Excusationem 
quaerere vitiis suis est omnia deo delegare. 

ὃ. 82 hat P. 17b. diffieillimum opus se ete. 

ὃ. 85. Magnarum rerum etiamsi successus non fuerit, hone- - 
stus est ipse conatus. P. 17 b. Bonarum er, ge see 
und non adfuit. Ebenso Cod. Sorb. 

δ. 99. @ui paupertatem timet, timendus est. YVine. B. ἫΝ 
77: qui paupertatem timet, quam timidus est. nr 

ὃ. 106. Nihil interest inter iratum et insanum nisi unus 
dies: * alter semper irascitur, alter semper insanit. Richtig P. 
20 a (sententiae Ἰὐναών alter enim semper insanit, alter dum 
irascitur. 

δ. 107 giebt P. 20 a. (Catonis): Facillime bonam existi- 
mationem mereberis, si ea vitaveris quae vituperaberis. | 

δ. 108. Cum alifen]os timueris, te ipsum verere etc, P. 
(Catonis), 20, b: Cum alios tu (tum?) maxime verere. 

δ. 113. ‚Vielleicht morte involvi statt mortem moliri. 

ὃ. 121. Cod. Sorb. spectetur statt laudetur. 

ὃ. 128. Memoria beneficiorum facilis est, iniuriarum tenax. 
Soll heissen fragilis, wie V.B. 4, 54 u. 135 u. Cod. Sorb. haben. 

$. 131. Nach Vinc. B. 5, 17 wäre zu schreiben: potesta- 
tem adversus alos sibi defnisse; non voluntatem. Τὸ 

$. 143. Wohl ingemiseit statt intergemiseit, was die Lexica 
nicht kennen. 

δ. 144 und 145 hat also P. am anfang als praecepta Py- 
thagorae: die sprüche werden auch sonst dem Pythagoras zuge- 
schrieben: das Griechische zu $. 144 hat Orelli I, pag. 46, ὃ. 26. 
und Arsenius 420. Bei Seneca heisst es: Fugienda sunt omnibus 
modis et abscindenda igni ac ferro totoque artificio separanda 
languor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a mente, a civi- 
tate seditio, a domo discordia, a cunctis rebus intemperantia. 
Das richtige abscidenda geben hier P. Cod. Sorb. und: Cod. Par. 
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lat. 2772, aus dem X. oder ΧΙ. jahrh. fol. 76 a. ende (er ent- 
hält gleichfalls eine spruchsammlung, sentenzen von Cicero, Plato, 
Aristoteles, Socrates u. a.). Walther Burley s. v. Pythagoras 
hat abseindenda und fuganda. Bei Arsenius heisst es: dei φυγα- 
δεύειν καὶ ἐκκόπτειν: bei Orelli: φευκτέον καὶ ἐκκοπτέον. 

‘Das unsinnige a mente hätte übrigens Orelli aus seinem 
eigenen buche bei einiger aufmerksamkeit (l; p- 46 ἀκολασίαν 
τῆς γαστρός wofür Arsenius: ἀσελγείαν ἀπὸ τῆς γαστρός) in 
a ventre !verbessern können, wie Ρ. Ο. Sorb. Cod. 2772 .und 
Walther Burley haben. 

δ. 145. Nach curam schiebt P. und °C. Sorb. ein: mane et 
vesperi: W. B. mane et vespere. Statt dis Bohn P. Cod. 2772 
und:W. B. deo. ; 

Hiemit wäre das wichtigste ungeiahie: unbedeutenderes 
habe ich übergangen. Ist die sammlung: wirklich dem Seneca 
beizulegen, so hat er nur. die aussprüche zusammengestellt: 
sein eigenthum dürften wohl wenige sein: ὃ. 18 ist aus Cie. de 
senect. c. 18 abgeschrieben, anderes aus andern, eine untersuchung 
die übrigens ihre schwierigkeiten hat, da auch die frage ‚über die 
spruchsammlung des Publius Syrus noch keineswegs erörtert ist. 

Göttingen. Eduard Woelfflin. 


9. Zu den briefen des Brutus. 


Nachstehende varianten hat Basts hand an den rand eines 
exemplars der epistolographen des Cuiacius vom jahre 1605 ge- 
schrieben. : Die verglichene hds.' ist der Vaticanus, dessen verlust 
Jacobs in seiner vorrede zu Aelians thiergeschichte s. 14 beklagt. 

2 σὺ δὲ ἡμᾶς | ὅτε Bo | 3 βεβιᾶσϑαι | διχόϑεν 


ἡμᾶς τῶ τὸ ἀνάλωμα | καὶ τῶ ὡς εἰκὸς | χρὴ τῶν | 4 οὐ δί- 
χάιον δὲ τὴν] ἐπεχταϑέντων [ὅ φυλάσσεσϑε [9 παρῃτούμεϑα γὰρ] 
7 ἡμῖν πολέμιος | ἴσα | ἢ ἐς τὸ παντελὲς ἀποχαμεῖν | 8 πάλαι ὡς 
“Δολοβέλλαν 1.9 Περγαμηνῶν ταῦτα φρονεῖν | 10 βιασϑέντας ὑπερ- 
ἔχει | 11 Ξανϑίους ἡμῶν ἀποστάντας | Heragevoa pr | ἄφεσιν δε- 
δώκαμεν ἐλευϑερίους αὐτοὺς καὶ αὐτονόμους συγχωρήσαντες εἶναι] 
περὶ αὑτῶν | ὅγπερ τρόπον [12 τοὺς ἐν δουλεία δεκασϑέντας Π|α- 
ταρεῖς μιμησόμεϑα | οὐ δεησόμεϑα τῶν | ἐπὶ τὸ κερδαίνειν | 13 
κασίω | δ᾽ ἡμῖν] κάμνουσα ἡ δὲ τῆς | ἔμελλον ἄκοντες καὶ | φίλοι 
λέγεσϑαι | 14 “Ῥοδίων ἡ ἅλωσις | ἂν τοὺς μὴ ; καὶ φόβος feblt| 
ἀξιόπιστον | ἠλλοτριωμένοις εὐκαταφρόνητον. | εἰ δόξαιμεν | ὑποσχέ- 
σεως | προςδέχου | 15 οὔτε γεωργοῖς ἀγεωργήτοις γῆς | ὠνησόμενοι; 
10 οἱ ταῦτα φύσει ἔχοντες | ἶσον 1 μὴ δ᾽ ὅλως | 29 οἱ πεμφϑέντες 
ἐπὶ τὴν πὰρ ὑμῶν συμμαχίαν | ἡμῶν (sie) | εἰ δὲ τὸν τοῦ | πα- 
ρασκευάζεσϑε εἰς τί [ 80 Κῶοι Boovrw | δεῖ τὸ δὲ |. πρὸ πολέμου 
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τις | εἶναι fehlt | βράδιον κἂν γάρ εἰς τὸν παρὸν ᾿ γοῦν fehlt | | 
51 στρατοπεδεύειν ἀνεχόμενοι Ζολοβέλλαν | τοὺς ἑαυτῶν πολεμίους 
ἀφελόμεϑα | ἡμῖν ὡς οἰκείων ὄντων | ὅλως μὴ ὑφ᾽ ἡμῶν τι ἀδι- 
κεῖσϑαι | παραχωρεῖν ἀξιούμενοι μέμνησϑε | 52 1 φαλλιανοὶ Βρούτω] 
τῶ καὶ δολοβέλλαν ἐν τῇ ἡμετέρα σερασοπεδεύειν καὶ πᾶς ὁ κεῖνον 
βιαζόμενος δορίκτητον | γὰρ εἰς στρατηγὸν Ῥωμαίων | ἤδη ἂν καὶ 
ἀϑλον αὐτὸν | κατηγγέλκαμεν | δείξωμεν | ἔργω τὸ δὲ δυλοβέλλαν 
ἐστρατοπεδεῦσϑαι | 53 καὶ vor πρόσϑεν fehlt | στρατοπεδεύξιν ἐῶ»- 
τὲς καὶ | δὲ γὰρ ὡς | εἰ καὶ πρὸς | ἀντιποιούμενοι | φίλω στρατο- 
πεδεύειν ἐν τῇ ὑμετέρα δίδοτε | οὐδ᾽ ἡμῖν | 54 Τραλλιανοὶ Βρούτω!] 
ὅτι οὐ τῆ ἰδία στρατοπεδεύει ἀφέλοι ἄλλος | αἱρετώτερον τοῖς 
ἄρχουσι | ἀντιπράξαι | συμμάχου  ἐξειργοντες ἀκουσίους | 55 Βροῦ- 
τος Τραλλιανοῖς | πολίτην ὑμέτερον | στρατοπεδεύοντα πεῖσαι νῦν 
δέξασϑαι | πλείω τούτων , ποιῆσαι προαχϑείητε ὑπὸ μηνοδώρου 
μὴν οὔτε fehlt | ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅπως | τινὰ σχοπῶν | ἄξιον ποιεῖν ἀναγ- 
κασϑῆτε κελεύω | φυγαδεῦσαι | λυσιτελοῦντος ἕ ἕνεχα εἰ γὲ λυσιτελεῖν] 
πόλει δέχεσϑαι τῆς χώρας τ ἐξελάσαι | δὲ καὶ ὅπλοις ἀμύνασϑαι 
ἢ ἀπειϑοῦνας (sie) | ταῦτα |, οἰήσομαι πραχϑῆναι ἀλλὰ αὐτοὺς 
μηνοδώρω ταῦτα εἰπεῖν καὶ ἀφορμὴν ἐνδοῦναι | 56 Τραλλιανοὶ 
Βρούτω | στρατοπεδεύσαντα | ἔπεισεν οὐδ᾽ εἰ | ἡγούμεϑα μὴ δοκεῖν 
αὐτῶ μηνοδώρω τοιαύτην ἀφορμὴν συμβουλίας παρεσχῆσϑαι | συμ- 
μαχίαν ὁμολογήσαιμεν | σὺ τῆς παρ᾽ | δολοβέλλαν | ἐπικαλεῖς | μέν- 
τοι | συναπῆρκχε | ἀδίκημα τὸ φίλω | ἀμύνειν τινὰς πολλῷ | οἰήϑητεὶ) 
ἂν μεμψητοὺς πέλας | οὺς δὲ ἂν ἐχϑρᾶς | 57 Βροῦτος Τραλλια- 
voig | ἀνεπέμψατε | δέ τι μὴ πανοικὶ fehlt | οὐ γὰρ δίκαιον τοῖς] 
φίλοις ἢ καὶ | μηδὲν παϑεῖν αὐτοὺς | 58 Τραλλιανοὶ Boovzo 
ἀπαλασσόμενον τῆς πατρίδος | τῆς παφῆς ἐφόδια | ἡμῶν ἂν πεισϑῶ- 
μὲν ‚| 17 τὴν τῶν Ῥοδίων | παρὰ Ἑρμοδώρου τοῦ “Σαμιακοῦ | ἐν 
μεγίστω. | λιμένι | 18 σοὶ παρὰ τοῦ | προςφήγγελλεν | οὕτω καὶ] 
γυνὶ καὶ σίγγνωθι καὶ τῶ | ἧς fehlt | τῇ ἀρχῆ δεδωκώς 19 ϑηρό- 
μένοι | 20 Καύνιοι Boovzw | xey σε τὴν Ι ἔργοις ὑπολιπὲς σχκο- 
ποῦντα | καὶ μὴ ἃ δυνάμεϑα σπουδάσαντας | 81 τῶν ὑπηκόων! 

vu Ä 
za δὲ ἀπόντων προϑύμως ‚o]o ἂν ἐπιστέλλωμεν πειϑομένων πολ- 
λὴν | τὴν βεβαιότητα | αὐτάρκης ἀεὶ βεβαιότητος φανεῖται | 32 
Καύνιοι Βρούτω | ἀλλὰ μὴ τὸ ὀκνεῖν | δὲ εἰ μέλλοιμεν | τὴν πάλαι 
σπουδὴν | ἡγησαίμεϑα κἀκεῖνα μεμοχϑηκέναι | εἰκὸς μάτην πεπλά- 
σϑαι Ι 69 Βροῦτος Σαμίοις [τί τέλος | 70 Σάμιοι Βρούτω | 8ὅ 
ἀπὸ Βιϑυνίας 3 ἄχρι Ἑλλησπόντου ® κατὰ γῆν ἢ κατὰ ϑάλατταν 
ἐπιϑέμενοι | αὐτοὶ μάλιστα τῆς | αὐτῶν παραχομιδῆς | φϑαρείη καὶ 
ὑπὸ τοῖς πολεμίοις γένοιτο | 36 πολεμίους καὶ ναυσὶ διὰ ποὺς] 
ἐναντία συνάψαντος ταχυτῆτα καὶ | λειψόμεϑα | ἐκ τύχης | ἀόκνως 
(sie) ὑπουργήσασι προφϑῆς | 37 Βροῦτος Κυζικηνοῖς | ἐκομίσϑη 
μοι τὰ [ τῆς λειτουργίας οὖν ἡμῖν ταύτης | ὑμῖν fehlt | Προικοι- 
φησίαν νῆσον σὺν ταῖς ἐν αὐτῇ λιϑουργίαις | 38 ἑσπουδάσαμεν ἃ 
ἐπέστειλας ὅμως εἰ ἀξιούμεϑώ. σοι δωρεᾶς | 90120170109 | 39 
Βροῦτος Κυζικηνοῖς | ὑμῶν ἐμοὶ συνέτυχόν ἀπιόντι | οὖν πλησίον] 
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οὕτως fehlt | eneyovang. εἰ καὶ πρόσϑεν οὐκ ἔδοτε νῦν | πλεῖον] 
ὑπουργίαν | ἐπειδὴ δὲ ἀοίκατε τὴν κακίω | ἐλπίδα | γὰρ ἂν ἠχϑέ. 
σϑὴν | ὑμᾶς fehlt | δ᾽ ἄνδρας Ι οὐκέτι | δὲ ἄκοντας Ι δ᾽ ὑμᾶς 

δεινὸν μετασχεῖν τῆς ἐκ πολέμου νίκης | τό γε ἐφ᾽ | προδιδόντας 

40 πεπιστεῦσϑαι | μεγαλοψυχίας ὡς τὸ πολυδωρεῖν | ἡμῖν ὡς Ei 
περ οὐχὶ | ἐθέλεις | περὶ ὀνομάτων | σοῦ fehlt | πρεσβευόμενοι νυνὶ 
δὲ καὶ τὰ | ἐπινικίων ἀμελησόμεϑα 41 Βροῦτος “Σμυρναίοις | ὅσα 
ἂν ὑμῖν ἐπέστειλα εἰς τὸν | pareinze | 42 “Σμυρναῖοι Βρούτω | τὸ 
διηνεκῶς δύνασϑαι καιροῦ δ᾽ ἔστι τὸ ἔσϑ᾽ ὅτε μὴ ἐξ ἀνάγκης ἀρ- 
κεῖν τάς τε ὑπουργίας | εἰ τὰ ἄλλα διὰ φόβον ἐλειτουργήσαμεν]) 
ἀλλά πως τοὐναντίον | τοῖς ἔλλειμα τὰ ἐπιτάγματα διαβληϑήσεται 
μᾶλλον ἢ ἢ | 48 τοὺς fehlt | ἄλλοις δὲ προκηρύττομεν | 44 Μυρεῖς 
Βρούτω | νικᾶν ἡδονὴ τοῦ πολέμου τὰς ἐλπίδας | ἥττης Ι δὲ πα- 
ρασκευαστὴν εὔνοιαν | χρηστότητα ὅτι ἀπειλὴ μὲν ἔχϑρα ποιεῖ καὶ 
τὰ οἰκεῖα | καὶ τοὺς πρόσωϑεν εἰς εὔνοιαν | 45 und ὅλως | ἀφι- 
κέσϑαι μᾶλλον ἀσμενίζω πρὸς | ὁμοίως ἦτε ἄχρηστοι | und ὅλως 
γεγενημένω τὸ | 46 Mogeis Βρούτω | οὐδ᾽ ἡμεῖς ἶσον τὸ μηδ᾽ ὅλως 
κινηϑῆναι τῶ κἂν ὑστερήση Ι 47 χρημάτων μὲν πένεσθαι πόλιν 

ὑμᾶς γενναίως ἀγωνιουμένους ἔχειν φῆσαι παντελῶς οὐ τύχης 

ἀλλὰ σωτηρίου | ἐλέγχει εἰ δὲ ἃ μήτε ὅσα eis | ὅσα οἱ πρὸς | 48 
Μιλήσιοι Βρούτω | ἄλλων δεομένων | ἑτέροις προςαρκεῖν | οὖν μὴ 
τῶν 149 | 50 Μιλήσιοι Βρούτω | ὅπλων ἄνδρες | πορίσασϑαι | χρῆ- 
πικρὴ | οὖν εἰ ἄπεστιν | αὐτὰ fehlt | 21 ὅσα μὲν ὑμῖν ὄργανα μη- 
χανικὰ τειχομαχίας | ἐπὶ κάννου παραπέμψατε καυσίω τῶ | δέξησϑε 
ὕπως μὴ! παρεσκευασμένοις ἂν ὑστερήσητε, δεήση καϑ' ὑμῶν χρή- 
σασϑαι N 22 Avaıı Βρούτω | πειρασόμεϑα τοῖς ἔργοις φϑάσαι!] 
τὴν ὑπὲρ ἡμῶν | ἔφϑακας | ἐπ᾽ ἄλλους ἄχρηστα, ἐπὴν ἁλοῦσα 
φανῆ | 28 Βροῦτος “υκίοις. xown aber das letzte wort von der 
alten hand durchgestrichen | 24 Avxıoı Βρούτω [καὶ ἡμῖν, μὴ βρά- 
διον | ἐξ ὧν ἂν κελεύσης χρόνων μᾶλλον, ἢ ἐξ ὧν ἂν ταχύνη Κάσ- 
σιος ἀποδέχεσϑαι | 25 Βροῦτος Αυκίοις | διοικοῦντες καὶ ἕκαστα] 
καὶ ὑμᾶς ἢ | 26 Avzıoı „own Βρούτω | ἔχουσι τῶν μὴ μετανοῆ- 
σαι | σωφρόνως ἀλλὰ καὶ | ἃ ἤμελλε συνήσειν αὐτοῖς. αὐτοὶ | 

27 Βροῦτος Αυκίοις κοινῇ | μετριώτερον αὐτῶν ξανϑίων πείσον- 
ται | ποιεῖν αὐτοὺς ὑποδεξάμενοι ἐθέλωσιν | ἵνα τοῦτο ὀρϑῶς αὖ- 
τοῖς | 28 “«ἔύκιοι “Βρούτω | ὑποδέχεσϑαι διεγνώχαμεν | ἐοίκασι δὲ 
κἀκεῖνοι | παταρεῦσι καὶ φασηλίταις καὶ μυρεῦσι καὶ Κωρυκίοις!]} 
προφφεύξασϑαι | 59 πολλὰ ἐπιτάττομεν | γὰρ ὑμῖν ἔργα |. μεμνῆ- 
σϑαι fehlt | ὑφ᾽ ἡμῶν ἀναλοῦνται σκοπεῖν. παντὶ δῆλον ὅτι τοῦ 
παρασκευαζομένου κάμνει πλέον ὁ ταῖς παρασκευαῖς χρησόμενος 
ἄλλως τε χαὶ ὑμῖν | 60 διϑυνοὶ Βρούτω Ι ἡ ἡμῖν εὐπορεῖν τοσούτων 
περίεστιν ἄλλων εἰςφέρειν | χρᾶσϑαι | ἐστι ῥάδιον fehlt  δύνασϑαι 
fehlt | μόνων φροντίζονται ἑαυτῶν ταῖς Ι ἁπάντων συμφοραῖς | 61 
Βροῦτος Βιϑυνοῖς κοινῇ | ἄκυλαν ἐμὸν | κατασκευάσοντα | δὲ καὶ 
δολοβέλλα πυνϑάνομαι ὑμᾶς παρασχέσϑαι. | ἄχρι τοῦ εἰς ἐμὲ ταῦτα 
ἀνακομισϑῆναι παρασχόντες | τῶν μὲν γὰρ | ϑάλατταν | οἶδ᾽ ὅτι 
οὐδὲ | ἐλλιπόντες | 62 Βιϑυνοὶ Βρούτω [ἁρπάσαι τοῦτ ἤδη] 
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ἐκείνω fehlt | οὐ πλέον δυνάμενοι παρασχεῖν ἐκείνω βιασϑέντες πῶς 
ἂν οἷοί τε ἂν εἴημεν | ἀπόρων χορηγῆσαι. μάλιστα | δὲ ἀδύνατον! 
μὲν fehlt | χελεύσειε | παρασχεῖν fehlt | δυνησομένοις ἐπέστειλε! 
πρὸς fehlt | ἀρνησαμένοις | τοῖς κἀκεῖνον ἀρνήσασϑαι μὴ δυνηϑεῖ- 
σιν | 63 Βροῦτοσ Μϑιϑυνοῖς Ι ὑμῖν ἐπικεῖσϑαι ,ῥαϑυμίαν τῆς ἐπὶ 
τὰ | δ᾽ ἐκεῖνον μὲν σφόδρα | ὑμῶν | ἃς παρ᾽ ἕκαστα πέμπων οὐ] 
ὑπομνήσαιμ' ἂν | καὶ γῦν ἔπειτα | μὴ ἕκοντας ἡμῖν, ἀλλὰ ἄκοντας 
καὶ ταῦτα καὶ ἄλλα πλεῖστα πάντα ὁμοίως συναγωνιεῖσϑαι. ῥάδιον 
γὰρ ἐκ τῶν παρόντων καὶ περὶ ἐκείνων τεχμαίρεσϑαι. | 64 Βιϑυνοὶ 
Βρούτω | ἀληϑῶς fehlt | ἐγίνωσκεν | ὀλιγωρίαν σοὶ περὶ αὐτῆς 
ἐπέστελλεν | μὴ δ᾽ ἡμῶν | δ᾽ ἀκύλας μὲν συνεῖδε | 65 “Βροῦτος 
Βιϑυνοῖς | κερδανοῦσιν ἀποβαλοῦσι | 66 Βιϑυνοὶ Βρούτω Ι ἦν 
γενέσϑαι Ι| 07 Boovzos Βιϑυνοῖς | ὑμεῖς οὖν ἐπεὶ | δ᾽ ὑμῶν | 08 
Bidvrot Boovzo συμμαχίαν εἰς δὲ ναυτικὴν παρασκευὴν | ἡμᾶς! 
διὰ τὴν τύχην | 33 Δαμᾷ Βροῦτος fehlt | 34 ρούντων bis ἀποφαί- 
γεσϑαι ist durch ein aufgeklebtes stück papier verdeckt. 
Rudolstadt. Rud. Hercher. 
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V. 142 sidera per viridem redeunt cum pallida mundum, 

inque vicem Phoebe exeurrens atque aureus orbis 

luna tua est tecum; cur non est mea mecum? 

luna dolor nosti quid sit, miserere dolentis. 

Phoebe gerens in te laurus celebravit amorem, 

et quem pompa deum non silvis fama locuta est. 

omnia vos estis, secum sua gaudia gestat, 

aut inspersa videt mundo, quae dicere longum est. 
Dies der Wernsdorfsche text, in welchen er seine und andrer ver- 
muthungen als nicht vollkommen befriedigend nicht aufnahm. Die 
handschriften. Phoebe‘ currens. Vers 144. Juna tui tecum est. 
147. et quae pompa deum nisi silvis. Der margo Pithoei: ‚et 
quae Pana deum nisi. 148. derselbe rand omnia- vos nostis. 
Käme etwa folgender versuch dem wahren am nächsten? 

sidera per viridem redeunt cum pallida mundum, 

inque vicem Phoebe ceurrens atque aureus orbis, 

‚145 Luna tui tecum cura est, eur non mea mecum? 
oder (Luna tua est tecum, cur non cura est mea mecum!) 

Phoebe in fronte gerens, laurus celebrabis amorem: 

et quieumque deum: (nisi lusus fama locuta est; 

numina vos nostis!) secum sua gaudia gestat . .- 
V. 144 nach orbis zu interpungiren, denn erst mit Luna beginnt 
der nachsatz. 145. cura eingeschoben, dessen wegfall aus cur 
leicht erklärlich. 146. für in te lese ich in fronte mit umstel- 
lung des gerens und schwacher interpunktion nach gerens, zur 
andeutung dass laurus genitivisch abhängig von amorem zu kanaan- 
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Celebrabis, Arnold. Wernsdorf. — 147. et quicumgue deum schein 
mir ganz sicher restituirt, denn es fehlte bisher das subjekt zu 
gestat und videt. -Quieumque schien sichrer als quaecunque, da 
nicht abzusehen, warum grade. die liebe der göttinnen allein be- 
rührt wäre, obschon v. 152. 53. allerdings die anhänglichkeit 
der frauen rühmen. Durch diese änderung ist der gedanke des 
folgenden festgestellt: „wenn ‚der ruf, die sage nicht lügt — 
aber das müsst ihr, götter, wissen.” Er ist parenthetisch anzu- 
ordnen: (nisi lusus fama locuta est » .). Dies kommt dem hand- 
schriftlich gebotnen am nächsten. In silvis scheint si dittogra- 
phie zu sein aus dem voraufgehenden nisi entstanden. Luis — 
lusus. Sonst könnte. man noch manches ‚mit beibehaltung des- 
selben sinnes vermuthen: ludiera, mendax, fallax, oder falsa est 
fama locuta, vgl. νυ. 129, si fabula non vana est. — Vers 148 
verlange ich numina für. omnia.. ‚Wegen des folgenden vos. und 
nostis spricht mich wenigstens mehr an, als Arnolds testes, ob- 
schon auch dies gefällig; nur müsste dann die parenthese hin- 
ter est schliessen. 

In demselben gedichte sind vers 93. 94 inverso ordine zu 
lesen; wodurch die beabsichtigte widerholung des gleichen ge- 
dankens, wie oft in den diris, gleicherweise durch die ähnlich- 
keit der form kenntlich gemacht wird: 

Tardius, ah, miserae descendinte monte capellae 

Mollia non iterum carpetis pabula nota. 

Intueor campos longum: manet hostis in illis. 

Tuque -resiste pater: en prima, novissima nobis 

Rura valete iterum; tuque optima Lydia salve. 
Es entspricht nun intueor campos, dem rura n. visam? in vs. 86., 
dem manet hostis in illis obiges: obstabunt — nec adire licebit. 
und dem dulcia rura valete et Lydia dulcior illis (vs. 89) das: 
rura valete iterum, tuque optima Lydia salve. Und welche nai- 
vität spricht nun aus dem: tuque resiste pater nach den worten 
manet hostis in illis. Der widder, der vater der heerde, soll’s 
nicht leiden, dass der eindringling fuss fasst. ER | 

Noch einige anmerkungen zu demselben gedicht. Vs. 6.7. 
8. ist von der handschriftlichen überlieferung nicht abzugehen: 
‚wie vers 98. dulcia amara prius fient zeigen konnte: 

discordia gliscet — 

multa prius fient, quam non mea libera avena 

montibus et silvis dieat tua facta Lycurge. 
Vers 28 wird wohl laeta canentes das richtige sein: von dem 
flüstern der zweige zu verstehen; wenn die lüfte durchweben. — 
Vers 40. 41 dürfen wir uns nur nach dem natürlichsten unge- 
zwungensten gedanken umsehen, um gleich das rechte zu tref- 
fen. Lydia zwar, lernen wir aus dem verlauf der verwün- 
schungen, bleibt auf dem gütchen zurück : und der dichter hofft, 
dass sie den wald künftighin betretend, ihm wohl heimlich 
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von dem liebesgekose mit dem dichter erzählen, ihn daran zu- 
rückerinnern werde. Hier aber, wo der diehter noch in dem 
ersten aufwallen des zorns den wald, den zeuger seiner liebes- 
werbungen, verwünscht wo ihn noch nicht der wehmüthige ge- 
danke übermannt hat, wie es an den ihm theuern plätzen einst 
aussehen werde; hier wünscht er das feuer des himmels auf ihn 
herab, und alle stürme des himmels um die gluth zu schüren, 
wenn die zeit gekommen sein werde, wo Lydia in ihm nicht 
mehr sagen werde, was sie so oft ihm vertraut, nämlich ihre 
liebe zum dichter. Ich lese also mit hülfe der handschriftliehen 
andentungen: 

Thraeis tum Boreae spirent immania vires; 

Eurus agat mistam fulva caligine nubem; 

Africus immineat nimbis minitantibus imbrem: 
40 eum Zibi, cyaneo resplendens aethere sylva, 

non iterum dice?, erebro quae I,ydia dixit. 

„wenn, von ätherischen blau’s luftglanz umflossene waldung, 

I,ydia nichts dir fürder vertraut, was so oft dir vertraut ward.” 
Der irrthum liegt zu tage. Man hielt Lydia für den vocativ, 
und silva ist es vielmehr. Dicet für dicens zu schreiben, hindert 
nichts. Dices wollte Wernsdorf, und dicet liegt von dices nicht 
so fern, bei der häufigen verwechselung der buchstaben s und t. 
Auch erebro nahm schon Wernsdorf richtig für erebo aus ed. 
‚Hagan. Secer. auf. Für tua habe ich quae geschrieben. Für 
dixti mit leichter ändrung dixit. Vers 40. könnte sogar tua für 
tibi beibehalten werden, wäre es nicht gar so hart; durch seine 
entfernung von Lydia. Nach ceyaneo ist vielleicht noch ein ὁ 
ausgefallen. 

Vers 52. vulgo: agros pastus. Man lese agris aestus oder 
agros aestu. ‚Neptun mit seiner meerfluth trete über auf die 
gefilde, und überschwemme sie mit dichtem sande. Wo aber 
Vulkan die gefilde vor dem feuchten elemente (aestus maris) 
durch die ignes lovis (die segnende sonnengluth des himmels) 
schützt, da wähne man ein zweites Africa entstanden zu sehn. 

V. 70 ist servire erronibus zwar scharfsinnig erdacht. Ob 
aber richtig? Die hdschr führen auf: nee nostros exire sinant 
e roribus agros. Vgl. Colum. r. r. V, 6. rosidum et nebulosum 
solum. — V. 122 scheint jucundas ezorat cura querellas noth- 
wendig. | 

Schweidnitz. Moriz Schmidt. 
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Ey, βούλεται ἀντιάσας Tui ᾿ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι 
vereinigt in sich worte von sehr verschiedenem rhythmus.. In 
dem dactylus βούλεται „fällt der rhythmus von der arsis zur thıe- 
sis; | um ekehrt beginnt ἡ ἡμῖν ‚mit einer thesis und endigt. mit,.ei- 
ner ‚arsis: der rhythmus, dieses ‚spondeus, ist also ansteigend und 
seine bewegung der des dactylus βούλεται, ‚entgegengesetzt. Der 
choriamb ἀντιάσας vereinigt beide rhythmen in sich, denn von 
der’ 'ersten’ 'ärsis"zwden’thesen ist’ die’ bewegung fallend, von 
da zur zweiten’ arsis steigend; “ἀμῦναι welches’ alt ende desigdre 
ses als amphibrachys zu perrrehken ist, hat! an’Sich betrachtet, 
erst steigenden dann fallenden φψαδάνις, im zusaämmenhängenden 
ENTER des verses" äber nimmt der amphibrächys den rhytlnius 
des ihm vorangehenden" wortes än ἀπά deshalb ist ἀμῦναι "hier 
als zum fallenden rhythmus gehörig anzusehen. 

„Aus; diesen «verschiedenen  rbythmen.. ist ‚der: vers so zusam- 
las ‚dass den. fallende; beginnt; der. ‚steigende - folgt: und 
am, ende wieder, der fallende) eintritt. „Die, 'vereinigung,sder 
rhythmen;in der ‚angegebenen folge macht den .vers zu eimem 
rliythmisch vollendeten: ‚ganzen, zu „einen; Eueh Fee: Pr 
Unvollkommener ist ‚der ‚versbau zu bssinus | 

2). 425 χάλκεον. ὀὐρανὸν. ἷκε. δί alddossi ἀτρυγέτοιο 
wei) dieser ‚vers; nur - aus. fallenden: ‚rhytlimen, zusammengesetzt 
ist... /Eslist.leicht ‚zu fühlen‘ dass .er viel. weniger: ang'enelim ins 
ohr fällt, und demnach auch für den rhapsodischen vortrag weit 
weniger geeignetist als der oben ‚angeführte. „Ueberhaupt ist 
zur schönheit'des hexameters ‚eine rhythmische ‚bewegung : seiner 
theile ;erforderlich,; und» wenn auch. die einzelnen: ‚glieder einer 
rhythmischen periode am-länge verschieden: sind, so folgen sie 
stets in gleicher: ‚ordnung: auf; einander. »Dalei haben; die ‚vers- 
füsse deren arsis vor der mitte liegt fallenden, ‚diejenigen »hin- 
gegen deren ‚arsis über die mitte hinaus, nach dem ende, zw ‚liegt 
steigenden rhythmus. Zum fallenden gehören. ‚demnach. der tro- 
chäus, der dactylus, der dactylische spondeus, der bacchius, der 
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paeon secundus; zum steigenden hingegen der iambus, der ana- 
päst, der anapästigebe spondeus, der antibacchius und der paeon 
tertins. Der molossus mit dem versietus auf der ersten und der 
v 
dritten silbe, z. b. Arosiöng vereinigt, gleich dem choriamb den 
fallenden mit dem steigenden rhythmus; hat aber der molossus 
v 
den versictus auf der zweiten z. b. ἀνθρώπων, so fällt er in 
eine klasse mit dem ionicus a’ maiori z. b. φυσίζοος. Beginnt 
ein wort mit 2 längen und ruht der ictus auf der zweiten, so 
kann mün die länge der ersten" und die hebung der zweiten 'silbe 
nicht aussprechen, ohne zwischen: beiden eine pause zu lassen. 
Das kann man im deutschen an „grossvater, krankheiten” be- 


Ὁ v 
merken, denn man a entweder RENT als ‚ampbibra- 


chys, oder „gröss- ‚yalep’ als antibacechius mit einer pause zwischen 
der ersten und zweiten silbe. Dieser aussprache halber gehören 
ἀνϑρώπων und φυσίζοος vorzugsweise zu den fallenden en 
obwohl die arsis in der mitte steht. und sie ‚sich. ‚dem „amp hibra- 
chys zu nähern scheinen. 


Aehnliches findet auf den Antikncehinn, anwendung ,, doch 
scheint, 65. nicht. in. gleich, hohem ‚grade, da. die, arsis ‚nicht in. 
der ‚mitte sondern. nach dem anfang zu steht. Mitten im verse 
muss man diesem, fusse steigenden rhythmus. zuerkennen; dage- 
gen. ‚hat, er.,im, vierten, fusse ‚wenn. ;ihm, ein amphibrachys, oder 
hacehius folgt entschieden fallenden rhythmus; Auen αἰεὶ δὲ. πυροὶ, 
νεκύων καίοντο ϑαμειαί, 


Bei jedem’ ionicus a minori Kran ale ist eine a ea 
rigkeit der ausspräche 'nicht vorhanden; der ‚übergang- 'von der 
kürze zu ’der''gehobenen länge: ist‘ leicht; wir würden „üeberle- 
güng” ohne 'anstoss aussprechen, wenn wir uns an eine’ derar- 
tige ‚prosodie des wortes''igewöhnen könnten, Somit würde da 
der ionieus a minori zu‘den anfangs: steigenden ‚; dann“fallenden 
rhythmen gehören, gleich ὀλοόφρονος: für den guten homerischen 
vers aber ist derselbe durchaus auf ‘das versende beschränkt und 
wird daselbst gleich dem Pen, vehtiun! mit ra ER er er 
gebraucht «©; sv». di asb. 1 ba ‚SR ale 
τ ἀλλ᾽ ἕνεχ᾽ ἀρητῆρος, 07 RS οὐδοονλονανν, BE WET LEE 
Im vierten oder''gar im'zweiten' fusse' ist" der jonicus! wlainorn 
eine seltene ausnahme.’ A459 ἰδὲ mit recht: von’ den’scholiasten' 
aus andern gründen a A 458 steht invder; zweiten fort-‘ 
setzung‘, ’ wo: man“leieht auch BIRD A ‚von! ‚dem; ‚ge 
brauche guter verse findet. 1591 οὐ πη 15} οὶ » 919}. 988}} 


Worte endlich von fünf oder 'mehr 'silben richten Sich nach 
den versfüssen aus "welchen sie ‚zusammengesefat sind: ἐπιμιέμφες. 


6 
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τοι υπά -ἐὐκύημῦδες haben steigenden und: een nt οἰωψοῖδι fal: 
lenden, ἱλασσάμενοι steigenden rhythmus. | 
Einsilbige worte endlich und''pyrrhicbien babe ἢ ‚gar ἜΗΝ 
eigenthümlichen‘rhythmus, sondern nehmen: den ‚der ae 'voran: 
gehenden worte an. ss el us 
Die aufgezählten ehythimen können im vers 'auf mannich- 
Fäche weise verbunden werden, immer jedoch folgt in gut ge- 
bauten versen auf den. fallenden der steigende rliythmus und die 
rhythmische periode schliesst sich dann mit der rückkehr des 
fallenden ab. "Nur haben die drei genannten theile nicht, immer 
gleiche länge, und die rhythmischen perioden sind deshalb bald län: 
ger baldkürzer.. Durch verschlingung mehrerer einzelner perioden 
können grössere rhythmische ganze entstehen, die sich über meh- 
rere verse geatracken; andere perioden nehmen nicht einmal den 
ganzen 'vers ein. Am einfachsten‘ für die betrachtung ist dieje- 
nige rhythmische periode welche einen einzigen vers, diesen aber 
auch ganz umfasst. Den fallenden rhythmus am anfang des 
verses kann man die basis der rhythmischen periöode nennen, eine 
bezeichnung welche ich nur der kürze halber brauche. Die ein- 
fachste form ‚der basis’ ist ein ‚trochäus,, ran) ‚oder dactylus 
ee On & 
> A 58 ᾿τοΐσι, δ ᾿ἀριστώμενος ᾿μεξέφη modus ὠκὺς μχιλλεύς" | 
χα μὴν κρείσσων γὰῤ βασιλεὺς" ὅτε χώσξται ἄνδρὶ χέρηϊ 
Sie ET, unter bestimmten beschränkungen , auch verlängert 
bis an die eäsur χατὰ τρίτον τροχάϊον 


A 5 οἰωνοῖσί, τε, πᾶσι. -- ‚As, δ᾽. ἐτελείετο βουλή ' 
ungleich ‚häufiger, ist :sie ‚abgekürzt, denn, sie: ist von den drei 
theilen den ‚chytbmischen ‚periode ‚der, am, wenigsten. ‚wichtige: 
Dann wird. sie entweder mit dem folgenden, steigenden, rhythmus 
zu einem, ‚choriambischen. anfang zusammengezogen \ 
„A 42, τί ξιαν, Aayaoi ἐμὰ, δάκρυα, σοῖσι βέλεσσιν Su 
4143 ἀχνύμενος, μένεος δὲ μέγα φρένες ἀμφιμέλαιναι, 
oder sie beschränkt. sich anf, ein. ‚‚siustlbigen ‚wort mit, dem der 
vers. ‚anhebt .. ER TTRNAN 

ἐῶ 64 ὅς. χ᾽ εἴποι 0, Tu τόσσον, ἐχῴσατο Φοῖβος ae Hin 
und dies scheint der einzige fall zu sein wo dem einsilbigen 
worte ein selbständiger rhythmus, zukommt. ‚Wenn mehrere sol- 
che ‚worte den vers, beginnen, , 50. steht. der. erste , nicht selten 
auch der zweite ‚kuss ausserhalb, ‚des zusammenhängenden rhythmus 
und ‚die ‚basis folgt, im; zweiten, oder, dritten fusse 

nd 86,0 μὰ. γὰρ. ἐμ Απόλλωνᾳ; Au, φίλον, ᾧ τε, σὺ Κάλχαν 

ἐν τς 98. πρίν. γ᾽. ἀπὸ. πατρὶ φίλῳ, δόμεναι ἑλικώπιδᾳ, In ABRAR 
und kann dann selbst wieder. einsilbig, ‚sein. 

A 29 τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω, πρίν, μιν, καὶ γῆρας ἔπεισιν 


Die: steigenden rhythmen welche die ‘mitte: des verses bilden, 
ἤρου, demselben  lebendigkeit und kraft; 'je früher sie eintreten, 


13 * 
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je später sie πάθη. desto rascher ‚und kühner. ist: der gang des 
verses. So hat | r ‚asbna 

Ad 222 δώματ᾽. ἐς! αἰγεύχοιο Abk ἀρὰ Anne älter 
nur. einen steigenden rhythmus und. einen; weit: re. aan 
charakter als 2. b. ‚2 thats 

A 181 οὐκ ὄϑομαι κοτέοντος" ἀπειλήσω δέ τοι öde... 

Den übergang. vom steigenden zum ‚fallenden bilden meist ΤῊΝ 
wie 2 0 -- o 0 ,,oder — τῳ ο, 

A 129. δῷσι πόλιν Τροίην εὐτείχεον ἐξαλαπάξαι ΝΗ 
der von der basis zum steigenden rhythmus dagegen choriamben 
oder choriambische molossen und,es kann der steigende rhyt mus 
ganz und gar entweder, mit der basis zu einem ΩΣ oder 


mit a schlusse ‚des rhythmus zu einem fusse wie 8.9.,8,81 


(9% 


Be jr διὰ μαντοσύνην, τιν οἱ πόρε Ψοῖβος. ᾿Απόλλῳν Ὁ 

“4.80 ἡμετέρῳ ἐνὶ οἰχῳ, ἐν “ἀργεῖ, τηλόϑι πάτρης. 

A 24 ἀλλ οὐκ Argsidy  Ayausuıorı. ἥνδανε ϑυμῷ ΤΑ 

Eigenthümlich ἰδέ die, jerachlingung, des rhythmus | in ver, 
sen wie 

A .10 γοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακὴν, ὀλέκοντο δὲ, λαοὶ, m 
wo die fallenden versfüsse mit den steigenden abwechseln. und 
eine von dem bisherigen abweichende rlıythmische periode ‚bilden, 
deren charakter vermöge der wechselnden bewegung dem rhyth- 
mus der wellen ähnelt. ‚Würden. verse mit scharf ‚ausgeprägtem 
rhyihmus dieser art in kurzen zwischenräumen oder. unmittelbar 
auf einander folgen, so wäre der eindruck kein günstiger; sie 
finden sich‘ deshalb in ändere‘ rliythmen eingestreuet ünd können 
an gehöriger stelle eine sehr‘ passende wirkung 'hervorbringen. 
Im allgemeinen bezeichnen sie ein Vielfaches geschehen, ᾿ἢ einen 
aus vielen kleinen momenten in rascher folge entstehenden zu- 
stand vgl. A 55. 89.118. 133. 271. 311. Streng genommen 
kommt das abwechselnde steigen und ΤΑΝ des er auch 
versen ZU wie ni. 

41457 Atlas ἢ εἰδιμθόϑθου! ᾽ δον δδυσδέθῥτ dısia πόθο 
wo der rhythmus in “Αἴας steigt, in ᾿Ιδομενεύς erst fällt danu 
steigt und am ende wieder fällt, und in „geringerm. masse ge- 
schieht dies auch ng 

A189" στήϑεσσιν ᾿χασίοιδὶ διἄϊδιχα wage ἐλ τα, + ς sinne 
weil der paeon tertius λιισέσισι, wie der päeon secuudus διά διχιε 
an sich steigend beginnt und fallend endet. ‘Da aber bei dem 
einen der steigende, bei dem ‘andern der fallende ‚rhythmus vor! 
wiegt, so erhält im zusammenhähge des ganzen der vers seinen 
charakter durch die vorwiegende eigenthümlichkeit seiner Sy 
nen bestandtheile und λασίοιδι, δι δίχα ist als einmal ‚steige ender 
und einmal fallender rhythmus anzusehen. 

Die gewöhnliche rhythmische periode ı schliesst ‚ab. mit‘ dem 
versende, doch geschieht dies nicht; immer... Kürzere | rbythmische: 


ἐ γι ΣΤ 


zu 
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parioden schliessen in der bukolisehen diärese; solche perioden ha- 
ve eine ‚schöne lebendigkeit, sie’ rise sich DAUDIPREREEN in A 
ἘΠῊΝ 19197 245 
A 199 ϑάμβησεν δ᾽ ΤΙΣ μετὰ δ᾽ ἐτῥάπετ'᾽ 
dann gehört der schluss des verses zu der nächsten rhythmischen 
periode und ‚bildet einen theil von ‚deren basis 


019 "ΩΤ n3Xq5 pi! 


ed, 199. 200 αὐτίκα, δῆ ἔγνω Mer Ara, dene δέ οἱ 
ἐς : 3 


“ 
rn | ἧ j 
iIsIr30 BEBAIST ΗΠ {Ὴ} ἢ 9}}}} ᾿ : Ir Πι: DE 


‚0008 ᾿" (zer Der. 


Noch häufiger sicht, es, dassı gs; rhythmus bis: ans. ende des 
verses steigt und sich erst im nächsten vollendet. Solche län- 
gere rhythmische perioden treten. namentlich ‚dann ‚ein, ‚wenn der 
sinn. nicht mit. dem verse abschliesst ‚und ‚es nothwendig; ‚ist: satz- 
glieder ‚,, welche  grammatisch zu, dem vorigen, gehören und ‚rhe- 
torisch, wichtig. sind, in, den zweiten vers zu ‚verlegen.,,. Derar- 


tige worte. arbeiten; Hase für den sinn. einen besondern.nachdruck. 
2 REN. 


mi Foildmm: ᾿ 4 j 
ud 51. 52. αὐτὰρ Ener αὐτοῖσι βέλος ἐχεπευχὲς ἐφνεὶν βάλλ᾽, 

bau Se =; irhg EEE 

11259 Sun ale δὲ πυραὶ νεκύων καίοντο ϑαμξηεί, 


Für N ‘fehlenden rlıythmisehen schluss des ersten verses tritt 
der anfang des zweiten ein, welcher zugleich als basis für den 
folgenden rhythmus dient, so dass die verschlingung zweier ein- 


fächen ‚rhythmischen perioden eine zusammengesetzfe bildet; ebenso 
1 19% δ 


ἬΝ 6. τ τ ἐξ οὗ ᾿δὴ τὰ πρῶτα. an ἐρίσαντε | Ἀτρείδης TE 


shiie 5 2 a ὴ 

ἀναξ ἀνδρῶν Su δῖος gun dene. 

Es finden sich auch noch längere rhythmische: perioden ἃ. b. 4 
318 fg., seltener ‚sind unvollendete, ‚wo der rhytlimus \ steigt, 
während ‚der‘sinn..sich vollkommen abschliesst  utd- im tolgenkliu 
verse ‚eine neue gedankenreihe beginnt,  , Doch geschieht auch 
dies absichtlich um auf das er Se zu Rangen oder. in. grosser 
aufregung z. b. i 

A 201 καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα Gabe ESS 
oder wenn‘ Nestor ‚wit dringenden. worten ee den werth 
des, Achilles ans. herz, legen will. 5 r 

zu 284... 231n3% ΠῚ ἢ. AR μέγα: πᾶσιν. 

285. ἕρκος li πέλεται πολέμοιο κακοῖο 0. 
vo) 4τ100.. Ἢ uazeailddensde ἦι Un: 

ἡ Wenmw der vers"in'der mitte eine grössere ft puwekiın lat, 
so'zerfällt er»für den 'vortrag in ‚zwei theile; welche wicht: mehr 
durch das gesetz des rhythmus' verbunden zu sein brauchen. 

A 214 ὕβριος εἴνεχά! τῆφδε" 100 δ᾽ ἴσχέο, πείϑεο δ᾽ ἡμῖν 
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να}... 11.408... Der vers wird: von lauter ‚fallenden; rliythmen | ge- 
bildet und: hat. in. jedem fusse) diärese,. wird.\aber: durch .die in- 
terpunetion in zwei theile zerschnitten, welche nicht zusammen- 
hängend vorgetragen „werden. Deshalb hat, er bessern klang als 
1.425, χάλκεον ιοὐραγὸν ἷκε δί, αἰϑέρος ἀπρυγέτοιον.,. 1... nun. 
denn in dem zweiten ‚falle ‚verlangt die einheit des; δἰ πη 65: δἴπθ 
zusammenhängenden vortrag des ganzen verses, und bei einem 
solchen macht sich die matte, wiederkehr des fallenden ‚rbythmus 
in allen füssen bemerklich. Solcher interpunctionen welche den 
rhythmus unterbrechen und deshalb freiheiten im versbau gestat- 
ten sind, äusser der in weiblicher cäsur des dritten fusses, noch 
die in dem ‘männlichen eästtren’des dritten’ und des vierten fußses. 
"AP μῆνιν ἄειδε; ϑεὰ, ΤΗηληϊάδεω Ἡχίλὴηδς vum we ww 
und 40.174 λίσσομαι εἵνεκ, ἐμεῖο nr" παρ᾽ ἔμοιγέ καὶ “ἄλλοι. 
ist die iuterpunetion nur schwach, 50 folgt in 'güten Versen’ meist 
noch eine männliche eäsur, Verse'mit den genannten interpunetiöhen 
bilden stehende ausnahmen von’den 'zu entwickelnden regelir für 
den’ baw'des'heroischen 'verses und werden deshalb ‘im folgenten 
stillschweigend übergangen werden. Ist keine interpunetion im 
verse vorhanden,: so ‚ist.zum, guten klange desselben notliwendig, 
dass er wenigstens in einem fusse steigenden rhythmus habe und 
um solchen, zu. erhalten ...muss, ‚wenigstens eine männliche cäsur 
yorhanden ‚sein; ‚denn, wird; der steigende rhytbmus gebildet yon 
ginem, ‚anapäst,, ‚anapästischen ‚spondeus ‚antibacchius, paeon, ten; 
tius, so, geht diesen versfüssen eine,männliche, cäsur voraus. ,, Diese 
ἰδέ αἷς ende der basis und, anfang, des, steigens ‚und, bildet somit 
einen wendepunct im verse. Wird: aber der steigende rhythmus 
gebildet durch einen .choriambus, choriambischen molossus oder 
iambus, so haben diese füsse selbst männliche cäsur, das steigen 
des rhythmus aber findet hier-vor, nicht wie bei den andern 
füssen nach der cäsur statt. ἕο ik 
A 30 ἡμετέρῳ, ἐν ἐτοϊκῳ τ sırgukl Huon Haus ΘῈΣ “sb a 
Besteht “endlich die‘ basis ‚nur ans’ einem" einsilbigeir worte, 50 
bildet dieses selbst 'mänhliche cäser.‘ ‘In jedem'"falle hattdiese 
männliche eäsur 'die' der übergang vom fallen zum steigen”des 
rhythmus' ist, die grösste"wichtigkeit für den charakter des ver- 
ses. In dem schon erwähnten verse 6.8 σεν 
A 221 υούρόοῦν ἡ τδ})᾽ Θύχυμπόνδε: βεβήκει Ὁ ον ADE N 
ἀπο 2 92, δώματ᾽ ἐς ἀϊγιόχοιο' Ardyı μετὰ δαίμονας ἄλλουθ ἡ So 
findet sie sich in der zweiten hälfte, nach der cäsur κατὰ “τρίτον 
τυδατου und‘ giht dem vers einen langsamen, gemessenen gang 
welcher passend\ist, "wie hier, das ende einer längeren gedanken- 
reihe zu bilden und den sinn abzuschliessen. Wenn aber der sitin 
keine, pause. gestattet, vielmehr » einen ;zusammenhängenden vor- 
trag, mehrerer, verse, erfordert, ‚würde, dieser 'bawischleppend: nnd 
matt seiny:weilier dem.nasch fortschreitenden 'vortrag schwierig: 
keiten entgegensetzt Dann kann ntan salsı regel aufstellen, dass 
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weh der‘ erste fuss des verses fallenden ‘rhyfhmus hat, also 
nicht aus ‚einsilbigen worten besteht, die zweite, höchstens‘ die 
dritte 'arsis im’ steigenden rhythmus erg müsse, sobald der ' vers 
keine‘ interpunction hat. ᾿ 
' Diess geschieht am. BERBORDEN bei‘ ENGER RER oder ein- 
silbigen anfängen. = 3 von 
4 45'708 ὦμοϊσιν ἄγων" ἀμφηῤεφέα τὲ “φαρέτρην 
ee 87 εὐχόμενος Δαναοῖσι" ϑεοπροπίας᾽ ἀγαφαίνεις. 
Wenn: uber 'der'' erste fuss‘ eines liexameters aus einem alu das! 
schemoder ‘dactylischen worte’ besteht’ und: also''nach: demselben 
diärese eintritt; so ἰδέ es bei’ guten 'versen nothwendig, dass das 
wort'welches ‘auf die diärese des ‘ersten fusses folgt mit: einer 
männlichen cäsur BRRmuneIe also νἰρηβμῤνω σὺ BE oder UP, 
iambischen „masses seien. ε 
“A 11 οὕνεκα" Tor ὑπρύσην ἀν ἀῤητῆραν: 
vgl. 4:38: 39.41:56.:80. ᾿! | 
'oden 4'128 de ggg vergunüt τ ἀποτίδομον "αἱ RE zoo Ζεύς 
Νῶε. ‚dehi selten: besteht: der chorianl ‚aus Inehperbai meist: ἀνία 
dem sinn engverbundenen worten: 
4 108 ἐσθλὸν δ᾽. οὔτε τί πῶ εἶπας ἔπος οὔτ ἐτέλεσσας 
A305 ἡμεῖς δ᾽ ἀμφὶ περὶ κρήνην ἱεροὺς κατὰ βωμούς 
Allmälich treten statt dieser‘ männlichen eäsur nachlässigere for- 
men ein, deren\vorkommen: in dem einen‘ 'kuche häufiger, in dem 
andern ungleich seltener ist. In‘derveigentlichen, bis vers 348 
reichenden , verzählung‘ von © 4 haben alle verse‘'deren erster 
fuss ‘aus einem worte besteht und diärese macht, die erwähnte 
up mit nur zwei unmittelbar neben einander stehenden ansnahmen. 
"4345 ἔρδον δ᾽. "Anökkonı τεληέσσας ἑκατόμβας 
αἰ BIT κρίση δ᾽ οὐρανὸν ἶχεν ἑλισσομένη περὶ καπνῷ. 
5 ἰδὲ schwer zu’ sagen was Agamemnon damit bezweckt, düss 
er im lager opfer anstellt. Kalchas hat nur verlangt, dass das 
mädchen: zurückgegeben und eine 'hekatombe nach Chryse geführt 
werde, dann ‚werde Apollon versöhnt sein. Deshalb sind mehrere 
hekatomben im lager unnöthig, wenn:'nicht widersprechend; rei- 
nigung ‘aber 'nach "überstandener krankheit war nothwendig und 
solche drückt das νον ἀπολυμᾶίνεσϑαι aus, nicht: die reinigung 
zum behufe des opfers:: ‘Denn 'wenn Eustath. (p: 81, 39): sagt: 
καὶ τὸ καϑαίῤεσθϑαι ano) yuwireodan χικὶ ἦν" παρὰ τοῖς παλαιοὶς 
αὕτὴ; καιριωτάτη. "λέξις ἐν ταῖς ἐπὶ ϑυσίᾳ καϑάρσεσι; so''befindet ὁ. 
sielssim: widerspruch mit'den grammäatikern wie Hesychius, der, 
wohl in: beziehung‘. auf diese stelle; sagt «Ἰὐματα]! τὰ ῥυπάσμωτα, 
τοῦ σώματος: τὰ γὰρ τῆς νόσου: τουτέστι τὰ καϑάρματα: Der 
besondere; ‚begrifl' λύματις εν" seinem 'verbum ὠπολυμαίνεσθαι, 
reinigung von krankheiten oder .verbrechen , wird! auch hei’ den 
scholiasten durch vden ‚allgemeinern χαϑαίρέσϑαι erklärt! Für 
die gewöhnliche, 'demi opfer vorausgehende reinigung' kennt auch 
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Pollux (1 1, 32}. nur; diesableitungen von zadaigw.abenien: fügt 
hinzu μῦσος Avoasdauı Apollonios, braucht. bei-.der »reinigung 
Medeas! vom. brudermord λύματα. (IV, 710)... Pansaniası (Ὑ1}}.41., 
2) sagt die Achäer hätten die καϑάρματα. Rheas ‚nach, Zeus: ge- 
burt ER genannt, und: fährt fort μαρτυρεῖ δὲ καὶ Ὅμηρον ἀπο- 
λυμαίνεσϑαι τὲ ἐπὶ τῇ λύσει τοῦ λοιμοῦ τοὺς Ἕλληναβηκαὶ  ἐμβάλ- 
λειν τὰ λύματα «εἰπὼν. ἀφᾶς. ἐς. ϑάλασσαν. Auch enshät diese 
stelle nur auf reinigung „von. der. krankheit bezogen, uk wahr- 
scheinlich.. hat, erst ein späterer rliapsode «den» irrthum, ‚begangen 
aniopfer. zu,denken. und: deshalb: die, ‚verse 315-317 ‚eingescho- 
ben, welche er ‚aus; verschiedenen: stellen: zusammensetzte. .- Denn 
vers 315 ist!.mit.einer geringen‘ veränderung genommenzaus. 2) 
306, νυ ον in Nestors, erzählung inothwendig- ist und ‚seinen. ur- 
sprünglichen platz hat; v. 316 ist zusammengesetzt aus εν 
und 327. Die beiden ‚hälften. von 317 endlich ‘scheinen aus \ver- 
sen wie D 458 P 425 und ® 11 X195 entstanden zu. sein.is» 
Während demnach ‚die. erzäblung: «von «A,1-—348. auf-.die 

von einem worte gebildete diärese des ersten fusses stets: männ- 
liche, cäsur: undı mit. ihr (steigenden rhytlimas' -eintreten- lässt, +fiu- 
den sich in den beiden von Lachmann 59 genannten; fortsetzun- 
gen eine verhältnissmässig grosse +zahl von versen wo derirhyth- 
mus nach der: diärese fort. sinkt bis-zur-eäsun: κατὰ Τρίτον τροχαῖον. 
8394 ἐλϑυῦ τ Οὔλυμπόνδε; ‚Ai: λίσαι, εἴ [ποτε δή- τι dA 
und 1.77. ἦμος «δ᾽. ἠριγένεια φάνη ῥοδοδώκτυλοόφο Πώς. 1. ala usw 
A AT αὐτοὶ δ᾽. ἐσκίδγαντο χατὰ κλισίας “τὲ γνέωςφ, τδισι πο αν: 
A539 αὐτίκα: κεοτομίοισε. Ad Κρονίωνα: προφήυδα ushuslnin 
In diesen versen. πο. die"; mäunliche-seäsur: erst: aim ende «des 
auf. .die  eäsur κασὶς |zotzor: τροχαῖον folgenden: wertes;; jvomuder 
diärese des ersten :fusses.aber «bis zu»der weiblichen cäsir reicht 
nur ein einziges Wort.‘ Iuniden «versenswor: 348 ‚geschieht ähn- 
liehes .nurswenn Fe ersten fusso aus mehreren: besteht und ‚daher 
selbst cäsur. bildet, - a In zo Jilslauıs 92h (πὸ 15 
ἐπι 80 "οὐ. μὰ γὰρ μἐπόλλδοκία auhes win une Ἂ ηἰκώλ χανιξ ἱνται 
Isılasti 1192 ἐπι 19. ἢ =: ν. 29} nr 7 

oder weni» ‚interptinetioh. eintritt, ‚guhönuu royal us sadatotadan 
ld 261: ἀνδράσι: ὡμίλησας,. καὶ οὐυσὺτέ μὲ yo KR gi 
vgl 44.94: 178... 55: ohne. solehe.beschränkung (der; chytlimus 
bis: zur (mitte des) verses: fällt-ist»eine freiheit welchewierstsin 
den‘ fortsetzungen von 4. auftritt‘und sich in» den folgenden 
büchern: weiter ausdehnt.« Diess ist derı erste. punkt» in ‚welchem 
sich nachweisen‘ lässt, «dass die» verse von „4 sorgfältiger gebauet 
seien γα δι dieider «übrigen. ‚gesänge. sDie 'abweichung,. vom un- 
sprünglichen ; ist ‚am geringsten‘ wenn die, männliche ‚im ‚vierten 
fusse, steht, wie esıdn dem: vier ansıı A angefülirten, versenn.der 
fall ist; Bus in ı fünften. /fussesz. δ. πον οἰ lunid dor Serleginisn 
RB 306: dodonemwharazorcı weinenoeg| Re εὐ} OT Br 
sie wird grösser wen nicht das unmittelbarsauf. die (odteronesil 
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τρίτον τροχαῖον folgende wort, sondern, ein ‚anderes. in der. zwei- 
ten hälfte des verses die nämliche: cäsur bildet: ar: .,00.8 te 
A 107 πέτρης ἐκβαίνφιτα δεδεγμένος. ἐν. προδοχκῇσιν. Sr 
aber ‚solche. verse ‚, können, ‚immer, noch einen verhältnissmässig 
guten tonfall haben. Sie werden aber meist achleupend ἢ ‚und 
matt wenn alle männliche cäsur fehlt..; ES Fr 
HL 397. στήϑείά .ϑ᾽. ἱμερόεντα «καὶ, ὄμματα μαρμαίροντα. ἡ Mae 
vgl... B 207. 48.. 708. 845. τὰ Εἰ 
Wenn.auf die diärese des „ersten, ‚fusses ein, ‚trachäus οἷς ‚auf 
diesen ein amphibrachys. folgt, so. sinkt.der rhythmus, ebenfalls 
bis: zur. mitte des verses:: and; ‚es, eat eine zweite nebenform 
dieser verse. 51 ee ΘΗ͂ΝΗΝ 
Βυάθθ. ἄλλος: δ᾽. Ele, ἄξεζε Beh, Sizamseiee, 7 
sie ist matter «als (die erste..weil, der, amphibrachys an are den 
heroisehen vers schwächt, ‚namentlich‘ aber thut er dies wenn, er 
fallenden rhytlimus hat. In den fortsetzungen, von, A finden, ‚sich 
keine beispiele. μοι. hier .ist.es.‘zw unterscheiden wenn im 
vierten . ‚oder fünften fusse, männliche cäsur; stattfindet, 1... ..; 
E 289 αἵματος ἄσαι " Ayna ταλαύρινον. πολεμιστήν. ' 
wenn sie ferner «nicht. am. ende des..ersten auf die cäsur . des 
dritten fusses ‚folgenden wortes sich befindet, ἍΝ αὐ 
εν BE άδά, οἷόν. κ᾽ ἠὲξιἱφέροιεν Ἀχαιοὶ ἤ;: es Ἄγομ ar 
und: ‚wenn‘ sie,endlich: ganz fehly nina) Ἵ 
Ὁ. 127. Τρώων. ἄνδρ ἕκαστον ἑλοίμεϑα. τ δρῶν, 
Eine, dritte unregelmässige, forın dieser, ‚Verse, zeigt, law sb 
A, 479 τοῖσιν δ᾽ ἴχμενον, οὖρον. ἴει, ἑκάεργος “πόλλων ©. 
an ee form wird bei, der‘, diärese;. des ‚zweiten. ‚fusses χὰ 
sprechem sein. nn. d 
Wenn: der vers technisch, Bee 50. δ πάνω er ebenfalls ; im 
ersten fusse diärese machen. Dann folgt.er im: allgemeinen den- 
selben gesetzen. als. wenn. der. erste fuss ‚aus einem worte, be- 
steht, denn auch «däun hat: schon der. erste fuss fallenden rlıythmus. 
Es folgt also ‚meist in: dem ersten worte ‚nach. der. ‚diärese, männ- 
Ich eäsur. τὶ 
'A 82 ἀλλά «τε καὶ ein ἊΝ κότον. εὄφρᾳ, τελέσας 
8.0. πέμψαι ἐπὶ. “τρείδῃ Ἀγαμέμνονι οὗλον. Ὄνειρον. | 
Selten besteht auch hier der choriamb aus niehreRfiR meist ‚durch 
den- sinn eng verbundenen. worten,: πὸ u 
A 351 πολλὰ δὲ μητρὶ φίλῃ ἠρήσατο χεῖρας φόβον νη 
Doch‘ gestattet diese ‚diärese ‚mehrifreiheit als die-von einem. ein- 
zelnen. worte gebildetesund es findet sich am ende einer länge- 
ren periode der fallende ehythmus bis in- die/.mitte, des.verses 
fortgesetzt, in. dem schon: erwähnten verse | 222. vgl. 382. oder 
A 303 apa τοι αἷμα κελαινὸν ἐρωήσει men! δονᾳί, 
vgl. A 96. 848. 
Tritt nach «dem: kn am. anfang, des, verses aka ‚diä- 
rese ein, 50 folgt: gewöhnlich ein ‚wort, mit. männlicher cäsur. 
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A 20 παϊδὰ δ᾽ ἐμοὶ" λῦδιει 4 8. τὸ ἡ obooglor φοτυχοστ, τοΥος 
vgl. A 10. 14. 95.38.58." 76 ihr aan ah es 
A 31 iorov. ἐποιχὸμένην vgl. ὅ8: 75 ws. δῷ San TON 
Nur eininal ὦ in’ A folgt ein ie ig te ‘ohne Bd ti (vel. 
Aı1. ZT. JE: sa  Haiaolr ἘΞ, 
A 171 ἐνθάδ᾽ ἄτιμος ἐών" 11389 .gıldiiunän alle παν Hm 


und einmal wo Achilles’ in grosser Aufregung ὀρ ον ‘sogar zwei. 
A 341 χρειὼ ἐμεῖο γέγηται ἀεικέα λοιγὸν ἀμυνιάει: 

Längere worte’ finden sich 'nur' selten ‘am anfang des verses) ὁ 
AH οἰωνοῖσί τὲ πᾶσί 2 Διὸς δ᾽. ἐτελείεξο: Ἰθούλήθ wis oem 

gewöhnlich unterbricht dann eine in’ dermitte des verses: befind- 

liche interpunction den rhythmus, vgl. A 36. 180 oder es’ folgt 

im nächsten worte männliche eäsur mit‘steigendem' ἀρ κΑ ΡΣ κε ἢ 
4'537 ἠγνοίησὲν ἰδοῦσ᾽ ὅτι οἱ συμᾳ ράσσατο Bovkagsum ni 0 

Ist keins von beiden der" fall,''so'hat er vers meist‘ einen 


lähimten, gebrochenen gang. I ihr dat she 
r 401 Ἱπποδάμαντα δ᾽" ᾿ἔπειτα za ΝΗ ἀϊξαύῤφα “14 Sul 

der durch eite männliche δύ in der‘ zweiten hälfte ‚des 'verses 

in etwas belebt werden kann. ΤΠ ᾿ rein RAR A 
A A449 χγερνίψαντο δ᾽ Ἔπειτα καὶ ὁ οὐλοχυτὰν aeg usw 
vgl. A 387. dabei 65 πο ΟἿ arzt en 


Die diärese des zweiten‘ Νωνο ἡ von welcher anne spre- 
chen ist, hat das eigenthümliche‘, ' dass: ‘sie keine ’interpunction 
duldet, Hand sie ‚sogar in’ ‚den meisten fällen von’ worten' gebil- 
det welche durch" den’ sinn’ eng verbunden‘ sind, so 2 b. durch 
präpositiönen mit Ähren’“substantiven: ὡς οἱ μὲν παρὰ νηυσίν, 
Dadurch unterscheidet sie sich’ namentlich von ‘den! diäresen (des 
ersten und vierten fusses, welche beide häufig interpunetionsha- 
ben und den vers’ 'gertilezu‘ in’ zwei‘ ungleiche ἜΜΕΝΕ zerschnei- 
den n. " Deshalb sind verse' wie ΠΤ Hr 
ἐν ‚488 nn ö' ‚Anree γηὐδὶ παρήμενοψ" ὠχυποροισιν rg nor 
‘0'586 223 oh ᾿ἔτβεσε" Prior καμὸν ῥέξαν: τι ἐοιχώφ᾽ 15] 
"P'464 οὐ γάρ πὼς ἣν οἷον ἐόντὶ " ἱερῷ ἐνὶ δίφρῳ “7 Ὁπ|0ὺ «u 
unstössig weil die diärese zu sehr bemerkbar wird, obgleichles 
noch nicht‘ nötlig‘ ist‘ eine interpuhetion zu 'setzen ; selbst‘ 418 
ws ἔπεσ Ἕ)Ἥ τυρὸς ὠκὰ᾿ .— eo ἐν. ἐμ ἐν ἀστῶν ist vaus san 
srunde inängenelm. ον mungen dans Ideas rare 
Wirkliche en iots mir’ nur vansehr wenigen‘ witeh 
len bekannt | Ὁ Harp νοι 56. χιάζον Ἐδῶ 
οἷς 181 Dr 218 2508 m a2) ᾿έσπετε φῦν μόι, ' Modon Ok: 
ἄστε ἔθει au bangzens δώματ᾽. Kreta Σ 
sun 238 οἵδ᾽. ἐπὶ δεξιῶν, οἵδ᾽ ἐπ᾿ "ἀριστερὰ: γὠμῆσαὶ Bamiwoı τὶ 
"SI 1961 ἀλλ᾽ καὶ “αὐτὸς ὅδ᾽, ᾿ἔλπυμ᾽ς ziert πρώτοιδιν: ἐμιδεῖεον rel 
1 817.08 ἄρ᾽ ἐμέλλετε;" τῆλε, yon καὶ" πατρίδος ΚΙΡΙΟ 
( 65 γῆ φυσίζυος, ἥ τε κατὰ κρατερόν πὲρ ἐδύκει. dl dar 
Δὸν der erste vers der"Odyssee gehört: hierher.'suu 4% 
Die Aiärese' selbst"anlängend,istı&s nicht yleichgültig ;; oh 


Ueber unterschiede“des versbaus in’ einzelnen ’büchern 'der'Hlias. 203 


sie: von ' einem> dactylüs, spondeus‘ oder einem ändern 'metrum ge- 
bildet\wird.':Der fall’ dass nach’ einer männlichen cäsur des ‘zwei- 
ten fusses,. eine ‚einsilbige. „länge oder ein. ‚pyrrhiehius “diärese 
macht, kann hier nicht. in,betracht kommen, -weil dann der zweite 
fuss ‚entweder, zum steigenden: nieht: ;zumi, fallenden «rhythmus- ge- 
hört, oder. moch, gunz ausserhälb,.des ‚rhyithmüs steht.» «Am: häu- 
figsten. findet), sich daun. im zweiten; fusse  eim dactylus.- 
ler ἢ ὅ. ipka φάσγανον: ὃ ξὺ" ᾿ἐῤυσσάμενος' παρὰ: μηροῦ" 

in: der, erzählung »von 4 auch in: dieser’ nur" weni der erste füss 
von seinsilbigen werten. oder pyrrhichien ‘gebildet: wird} also’ au- 
sserhalb' des: rhythmus :stehts:vgl. «4. DD. arm: 578.) nn: wenn 
ger vers in; der mitte: BERRREIOR, hat. 

4 186° ὅσσον φέρτερός εἶμι σέθεν; στυ)έῇ δὲ χαὶ ἄλλος, 4 
Ind πο 9 7E A280. ΚΣ 8ῈΠ 570: ἡ δ τ ng 
ich wenn auch der’ erste fuss "fallenden rhythmus hat. Solche 
beispiele finden sich aber), wie oben‘ ‚bemerkt, in den fortsetzun- 
gen, "welche den Hiytbmus auch nach‘ der diärese des ersten fü- 
sses bis’ zum dritten sinken ‚lassen. κἀν Βα: 


ΓΑ 479 τοῖδιν δ᾽ ἴκμένοῦ ὀὐρον [ ἑκάεργος Ἀπόλλων 

A488 αὐτὰρ ὁ μήτιε “γηυσὶ παρήμενος ὠκυπόροισιν 2 

no 549 ἔνϑα μὲ Zirrieg ἄνδῥες, ἀφὰρ κομίσαντο πεσόντα. 
In, den ‚folgenden gesängen ‘wird diese nebenform häufiger B 23. 
75.87. 295.°439. 660. 786. 794. 896. 210. 257. 425. 553. 
582. 616. 760. 


Nächst dem daetylus findet. Sch, vor Br diärese ri QWei- 
ten fusses am häufigsten eine einsilbige-. ‚kürze, „. welche auf ein 
trochaisch endendes "wort folgt. Dann kann der, rhythmns des 
zweiten. fusses entweder fallen wie 

Pay οἰωνοῖδί. We ee Er 
oder steigen. ‚wie Eee Me ραν, 5 

"A426 καὶ Tor ἐπεισ. οὶ et ag nor χαλκοβατὲς δῶ ᾿ 
im ersten falle ist guten versen interpunetion nöthig ,. weil das 
sinken des rhythmus sich ‘ohne eine solche nicht bis zum dritten 
fusse "ausdehnt 4 286. 299: 468. Die’ erste ausnahme "ist" 4 
596." In Spätern büchern ist nicht nur- im ‚ällgemeineh die zahl 
dieser diäresen grösser, sondern auch namentlich sölcher aan 
fallendem rhythmius ohne 'interpunetion und verse wie 

N 388 ὅς μοὶ κἀλὰ τὸν οἶτον ἀπότμὸου παιδὸς ἐρέσνρῃ 

2 403 ᾿ἀσχαλύωσι γὰρ οἵδε καϑήμενοι οὐδὲ" δύνανται 

τ. 619 αἴτου, ἔπειτ κὲν αὖτε, Εν ΠΝ “ᾳλαίοισϑας. 
ποίσῃς etwas unangenehm: weichliches. Ἐν .sorien 


» Dassein" längeres‘ 'äuf' zwei kürzen Engine Io, wite 
Bkoufan "OD eier vor’ der diärese' des zweiten füsses stelle; 
ist an sich schon eine seltenheit ;'denn worte mil'sö stärk fal- 
lendem rhytlhmus haben ihre eigentliche: stelle vor ‘der diärese 
des :viertem ‚oder fünften: fusses; in den beiden’ ersten füssen hin- 
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gegen, stehen ‚meist kürzere worte, deren rhythmus.Jleichter fühl- 
bar ἰδέ. 50 ἰδὲ der einzige vers; von. A mit einer derartigen. diärese 
ΜΆ. 18. ἢ γὰῤ ὀΐομαι ἄνδρα χολωδέμεν dr μέγα mare | 
inorhytlimischer 'hinsicht'entschieden unschön, denn nicht allein 
dass- er nur+aus'fallenden'massen besteht, so haben auch die bei! 
den‘ pa&ones' seeundimit‘' vorgeselllagenent trochäus, "aus denen je 
zwei versfüsse bestehen; etwas’ unruhig schwankendes: aber’ die: 
ses schwanken ‚hat ‚der. dichter. an »diesery stelle midiabsicht in 
den vers, gelegt,., um die, schwankende gemüthsstimmung, des: se: 
hers,, zu malen , ‚wie .56}}0}. Blu'sagen' og: "ἐπιδιστάζων. eine τὴν 
ἐσομένην αὐτῷ μῆνιν, Gleiches kann: πὰπ νοπ᾿ Ὁ. 6029.1: 8] su- 
gen. Auch PD 436 scheint! der dichter absichtlich) auf ähnliche 
weise zu beginnen ἀμβαλλώμεϑα, ἔργον, ὃ δὴ ϑεὸς ἐγγυαλίζει; um 
der ermahnung in Nestors: munde ‚durch ‚den „abweichenden bau 
des verses. grösseres, gewicht, ‚zu. .verleihen,.. Dagegen, ‚entbält 
B_ 586 τῶν οἱ. ἀδελφεὸς ἦρχε, βοὴ» ἀγαθὸς Μερέλαος. vgl. 2 
511 durchaus nicht. als, einfache mittheilung ‚äusserer  tlıatsachen 
und es ist kein innerer grund für den. abweichenden. rhythmus 
vorhanden. Durch eine interpunction in der, weiblichen, cäsur 
des dritten fusses kann das unangenehme einer solchen , iärese 
gemildert, nicht gehoben werden. , In spätern büchern, mehren 
sich, in ἀν von ὙΠ ΠΝ, τ an des ‚dichters und Hm τ fei, 
nen verse er 
I 125 οὐ ze ἀλήϊος εἴη ἀγὴρ ᾧ. τόσσα γένοιτο, 
1395 πολλαὶ ᾿Αχαιϊδέξς᾽ εἰσὶν ἀν "Ἑλλάδα. καὶ δον uf 
vgl. T (8) 37! 9385. 065 wii 


Ber EI Ὁ) 
Dactylische spondeen im zweiten ‚fusse, ‚gehen, dem. ‚verse, οἷ: 


nen ganz andern charakter als reine dactylen, wie..es überhaupt 
für jede versart einen grossen unterschied macht, ‚durch. EeIEH 
metrum ein bestimmter, vorliegender chythmus arnseirätkh wir 

Zwei dactylen, im τ ες ἢ 1. 


ud 


᾿ ! asian Jar 95} πὴ Ἢ 
9 87. ἠῦτε;. Fan εἶσι Äh ον ἀπ ae uni Bee 
er mangeln zwar, der kraft,; haben aber: einen raschen, ‚leichten 
fuss, der ‚etwas, gemässigt araaheint, wenn an einen ‚spondeus 
ein dactylus ‚folgt, dj 5 τυ πο ΔΉ 
B 75 ὑμεῖς, δ΄. ἀλλόϑεν Ζλλνοι ρητύειν. ἐπέεσπιιι ihre 
Umgekehrt: lähmt der. ‚spondeus nach. dem dastyink, 2,ba38:0 
T 66 ὅσσα neh ἀὐτοὶ δῶσιν, ἑκὼν δ' οὐκ ἄν τίς ἕλοιτο Ὁ 
den gang. des, verses‘ und «bringtseinesaugenblickliche stockung 
im vortrag hervor, welche. keinen’ wngeniehmenseindruck+ macht: 
Ziwei spondeen ‚endlich welche; auf‘, einander , folgen,‚i.habenj eine 
ausser ordentlich ‚;schwerfällige BeiSBung und. sind deswegen, in 
den homerischen, ‚gedichten sehr. seltenyi.. us me Ania un 0 
Bi 804 ἄλλῃ 8 «ἄλλων, yinsaw ποῖ Aarau IRRE ..0} 
und etwas schwerfälligesshat:ders-spondeus im» zweiten fusse 


a 
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unter allen 'umständen. Die erzählung von A ac nur nen a 
artigen vers a 
A 333 αὐτὰρῤ᾽ ὁ ἔγνω ἧσιν ἐγὶ φρεσὶ Se Te 

die fortsetzungen haben deren drei Sale 
A 562 πρῆξαι: δ᾽ ἔμπης οὔ di δυνήσεαι, ἀλλ᾽ ἀπὸ we, 
vgl 4 4375520. "Häufige 'wiederkehr solcher‘ verse stört im 
hohen ‚grade den eindruck’ ‚des ganzen‘ und ist ein Sicheres : zei- 
chen ‘dass’ der dichter das Be im’ versbau nicht ‚mehr‘ unter: 
scheiden konnte Rau θυ Ἢ 195} 9 ΒΗΘ 
"PA ἀμφὶ" δ᾽ “ἄρ᾽ αὐτῷ βαῖν ὥς τις πέρ: una nr a u9l: 
gl. ‚P 239. "244: 629: 634. 705.7712, 330 ud 
pP 23 60009 ἸΠόνϑου vies ἐδμμελίαι φρονέουδιν 0 οὐδε πη οὶ 
ve P 9.59.86. 157. 319. 405." 444. ὅ70. 598. 628, “ϑϑη 0851: 
Noch sorgfältiger als der dactylische spondeus wird im zweit 
ten fusse der bacchius vermieden ; die ER stelle des Due. 
chius’ ist am’ ende des versah) Human. @ 1 
"A 7 Arveiöng τὲ ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖον" ᾿Μμλλεύς!ι 
oder in’ der bukolischen diärese 90 5 
A2 οὐλομένην, ἣ μυρῖ ᾿Αχαιοῖς ἀλγὲ Dar 958. ὁ 
Die anzahl der letztern verse ἰδέ bei weitem geringer doch im- 
mer noch sehr bedeutend und sie selbst 'haben’sehr) guten klang, 
weil der‘ fallende rhytimus des bacchius'an der” vierten stelle 
vollkommen angemessen δέ. Nor ausnahmsweise hingegen fin- 
det sich der bacchius® in der’ diärese” des zweiten"fusses,! der 
erste theil’ von’ A hat keinen RE φῦ Kali in der fortsetzung 
findet sich- > 1» 
"A602 ἤχει ἑκάσεφ' δῶμὰ περιλλυτὸς ΝΣ sial.. mob ὉΠ} 
auch die erzählung von BD ist frei davon; in einigen“tlieilen‘ des: 
schiffskätalogs hingegen sind 'sie häufig 3546. 549: 584631. 
636., man mag sie da mit’ der freiheit der'eigennamen'einiger- 
mässen entschuldigen ; ves findet- sich ‘jedoch. auch“ zer«aror 'B 
625.° Im ganzen finden sich‘ ehr ‚605solcher baeehien in 
den’ 15000 versen der Ilias" Ὁ ; Tai 
Der inolossus’ mit der ’arsis’ in’der’mitte findet! sich nur drei« 
al in’ der diärese des zweiten: Rüsses. BEER EN UT SE 
07 181 σὺν κειγῆδιν ᾿ψηυσί shnaqysidsapi ΡΠ ΒΘ am ‚ne 
noch "härter A494 ὧς Aiveix ϑυμὸς wer dein! 'eigemmame di: 
NASEN: durehaus’choriambische'messung hat; vgl: noch- 23 35». 
' Auch’ der ionieus "a minorr ist" sehr Inditen ; »denw seine 'sei- 
gentliche stelle ist, wie selion früher bemerkt,’ am ende: des ver- 
ses.’ 'Er machte’im vertrag des’ verses’ eine pause'vor 'dem “drit- 
ten füsse 'nöthig, die dureh’ die zwei‘ ‚kürae des erstem'nochiun« 
üligenehmier: wird. "Zuerst πάθε δ sich sn ans nen. τα Ὲ 
"A 458. εἰς δ᾽ ἑκατόμβην βῆσαν ῥεϊβύλῳ ὁ ἀπόλλωνν. ἘΠ 
vgl. B 505. Ζϑθη 7 57.0R.5762X ἐἀβϑοιε εν δὶ με sn 
Auch. ein  dispondeus- oder‘ worte wie: ᾿ϑελλέγοφύνφης: dind 
am anfang’ des verses’ selir störend, gewöhnlich‘ stehen‘ sie am 


{γ ὦ ὦ > 
ἔχ ἢ 


. 
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ende. .‚Interpunction. im , dritten: fusse (kann, (auch .hien.die härte 


in etwas mildern. κὰν ae 
A 338 ἡἠπείλησεν. μῦϑον, ὃ , δὴ τετελεσμένος ἐστιν. ᾿ς δε } 
Ο 197 ϑυγατέρεσσιν γάρ τε, καὶ υἱάσι. βέλτερον. εἴη. 1a 

vgl. 2,495, 2.1125: :2.,198..220- 11,459, Ψ 73: τς Une 


τ ‚Nachdem ‚bisher ‚die verschiedenen metren aufgezählt worden 
sind, „welche diärese des, zweiten fusses. bilden, 50 ist zunächst 
zu WR ‚ob ‚und...wie eine. solche. diärese auf. den. ihr .fol- 
genden theil des verses einfluss habe. Für die ‚Jdiärese des. er- 
sten fusses ‚ist.die, regel ‚aufgestellt worden, dass das..ilir unmit- 
telbar folgende wort mit einer männlichen: cäsur “ende. “Eine 
männliche cäsur,. ‚welche ‚auf..die ‚diärese des. zweiten fusses ‘ «fol- 
gen:würde,- würde) σενθημιμρής. sein ΟΝ von ae; einsilbigen 
worte gebildet. werden. an Rest, 

„A 108. ἐσϑλὸν. δ᾽, οὔτε. τί, πω. RR πος οὔφ. lan nu 
Wenn aber der zweite fuss keine cäsur, hat,‘so‘,kann. ‚die πενϑη- 
μιμερής nicht, von ‚einem, einsilbigen‘ worte gebildet werden, we- 
nigstens gibt es ausserordentlich wenig, derarige verse. und nur 
verse von schlechtem ‚klange, el GER 

T.365 τοῦ καὶ. ὀδόντων τεῦ καναχὴ, πἔλε:. τὼ δέν οἱ; ὄσσε. 9} 
τ 289. ἔλπομαι. αὐτώ. περ. νοστησέμεν: εἰς πολέμοιο ΓΑΕ ae 

πο 10A καὶ, πρὸς δαίμονά περ, εἴξπως. ἐρυσαίμεθα ᾿νεκρόν!, τ. 
vgl ρ.»4. 244. :,2906.: 629. 634. 649. 395 λϑηι 737. 9 Alle ᾿ 

4 In.„4.haben ‚bloss ἀϊ6. ον βϑέζιμηδα: zweil,beispiele 1.1... 
A562 πρῆξαι. δ᾽ ἔμπης: οὔ τι δυνήσεωι, ἀλλ᾿ ars. ϑυμοῦ, Bra 

A 518 ἡ δὴ λοίγια ἔργ, ὅτε μὴ ἐχϑοδοπῆσαι ἐφήσεις.1.1. το αἱ! 
Mit dem letztern ‚verse, in „welchem. "die ‚interpunetion. dası, Ele 
ein. wenig‘ ‚mildert,, vergleicht. sich “4; 518. ὦ, δὴ “λοίγια. ἔργα τάδ᾽. 
ἔασεξαι",; οὐχ ἔτ ἀνεχτά. ἴα der erzählung ‚von! B. ist: mirunur, 
ein ‚soleher vers. bekannt (δ1).:1 im.\,kätalog mehrere 495. 7773 
790. 844, νρ]}...1} 76.420.014: 2705.P ‚hat: deren. ‚allein ‚so, ‚viele, 
als die. vier ersten bücher zusammengenommen. ‚Deswegen kann, 
was von der diärese des ersten fussesigilt;, nicht, inıderselben, 
weise auchiäuf: die des: zweiten; angewandt ‚werden, ‚aber -esilässt 
sich erwarten, dass der sorgfältige. dichter ‚ein, mittel augewandt 
habe, um das matte und schleppende auch, dieser ‚diäreseszw über- 
winden; ‚und mamkKann, ‚mit ‚einer geringen), abweichung; von «dem 
heist: erstem fusse gesagten, »die,.'regelh;so; (aufstellen; ‚wenn. der, 
zweite fuss, sohne :selbst männliche cäsur zu halien, diärese, bildet, 
56. tritti; cÄsur κατὼ ‚zeiten τροχαῖον ein. und das -auf.dieseifol-, 
gende «wort oendigt im. wierten, oder, fünften „fusse, ‚mit ‚männlicher 
οἴει. έν: der «oweite« fuss., neben‘, der. diärese weibliche .eäsur; 
so kann auch πεγϑημιμερῆς ‚eintreten ;; sonst\gilt,.dasselbe....Nur 
interpunction «im ‘der mitte ‚des verses kann ‚die männliche .cäsur 
in der zweiten hälfte“des versesi unnötlig, wachen δ A -Jlos 

| 220 ἂψ. δ᾽. ἐφ κουλεξὺὸν. ὦσε vr, ξίφος, οὐδ᾽, ἀπίϑησδι 
ἀζθικάϊ' τόξοϊ ἔπϑιτά: τοι "εἶμι: “ὸς ποτὶ χαλκοβατὲς, δῶν, οἷν 
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A 333 αὐτὰρ 0) ἔγνω. ἧσιν ἐνὶ φρεσὶ φωνηδέν"σο nt 

T 221 τοῦ τριοχίλιαι: ἵπποι: ἕλος "κάτα, Eee Ye yon ia a 
oder im fünften‘ fusse, ον νυ : ἂς δ. Ἀ 

A 190-210 78: φάσγανον" υὐξιγόρναθάμινο παρὰ: μηροῦ: an 

ΟΝ 371. zul οἱ Τεῦκρος ἅμ᾽ ne κααίγνητὸς καὶ! ὑπαέρος. h 

.Z 73.8080. κεν αὖτε Τρῶες ᾿“«Ἱρηϊφίλων. um” Αἰχαϊῶν. ὁ 5.0... 
Des, ‚erste. .theil: vem ‘A bindet sich streng ‚an ‘diese: regel, hat 
aber sehr oft keine männliche ceäsur .im der zweiten: hälfte des 
verses, wenn. ‚schon - der. zweite; fuss. männliche scäsur macht. 

A 18 ὑμῖν μὲν ϑεοὶ δοῖεν Ὀλύμπια δώματ᾽ “ἔχοντες 

oder. 4 62 ἀλλ᾽ ἄγε δή τινὰ μάντιν ᾿ἐρείδμεν, ἢ "ἱερῆα ᾿ 
vgl. A 14. 19. 36. 50:64:89. 97 u. 8.f. nebst: age 609. 
und ebensowenig wenn interpunetion eintritt, νυ et 

ἡ 214. ὕβριος εἵνεκα. τῆςδε" σὺ. δ᾽ ioyeo;. πείϑεο. δ᾽. χροΐ πο 
Zusammensetzungen deren bestandtheile::noch deutlich erkennbar 
sind, scheinen in. dieser ‚hinsicht - als ‚getrenhte " 'worteuzu! gelten: 

A 607 ἧχι ἑκάστῳ δῶμα περικλυτὸς" ᾿Αἰμφιγυήεις 9 
Ausnahmen finden sich, anfangs‘ vereinzelt in ‚den: äcrföeihnigen 
von A .und mehren sich allmälich: in den folgenden ‚büchern 

A488. αὐτὰρ, ὁ. μήνιε ψηυσὶ παρήμενος ᾿ὠχυπόροισι». dei don 

τα 573 19: δὴ. λοίγια. ἔργα τάδ᾽ ἄσσεται,: οὐκ, ἔτ τἀνεκτ ᾿ y 

τα 890 μειδήσασα δὲ: παϊδὸς᾽ ἐδέξατο χερὶ. κύπελλον ἡ 

Α 520, "ἢ δὲ χαὶ αὕτως μ᾽ αἰεὶ ἐν ἀϑανάτοισι. ϑεσῖσε „un 

ΠΣ ΊΟΥ vgl. A 562. . 2157 ha 
sie sind noch am .gefälligsten wenn auch dest ersten fusse in- 
terpunction eintritt; . .... SER } Tot ER NS ZEN NT: 

„A 4θ8. δαίνυ»τ᾽, οὐδέ.τι Ko Fer nat ἐϊσὴς αἱ Vaab onon 
eine sehr milde, aber angenehme und viel gebrauchte; form. Im 
allgemeinen . haben‘ alle. verse dieser nehenform etwas weiches, 
welches; nach umständen'; angenehm‘ seit‘ kann ,. "häufig. aber .'in 
weichlichkeit ausgeartet und sie verleihen, wenn sie häufig‘ wie- 
derkehren ,. dem ganzen. den 'character»'der «milde aber iauch der 
kraftlosigkeit. ‚So ‚sind 2. b. die. rhythmen von. E beschaffen 

E 147 πλὴξ, ἀπὸ δ᾽ αὐχένος ὦμον ἐέργαϑεν, ἠδ᾽ ἀπὸ -νώτοὐ: 
vgl. 92. 169. 187. 870. 677. 726. “ὍΝ nd ale aa mäÄnn- 
liche cäsur nach, dem, dritten ‚füsseir u nis u τολοῖνν 2 

E 336 ἄκρην οὔτασε ζεῖραν μετάλμενορ ofen δουρί τὰς : ᾿ 
vgl E 22. 223. 818... sag: don 

Wenn der erste fuss: aus zwei eben Alien ΕΝ ei- 

ner länge, und einem. pyerhichius- besteht, »so beginnt der: rhyth- 
mus des verses ‚erst im zweiten: fusse.' Dann gilt ‘vom zweiten 
fusse, mit einigen beschränkungen, ähnliches wie -vom. ersten 
wenn dieser mit mehrsilbigen ‚worten oder überhaupt: innerhalb 
des rhythmus ‚steht... Am» häufigsten‘ folgt: also‘ dann REN; 
länge; und. auf diese metren ‚mit ‚steigenden rhythmen. 

A,28 μή νύ τοι οὐ χραίσμῃ σκῆπτρον καὶ: mu ϑεοῖο 
oder ein, wort ‚mit icheriambischer: messung. | we 
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A 24 ἀλλ οὐκ Arosiön Ayausuvore‘ τὐνδαν DEE E56 
oder ein trochäus ‚mitsangehängtem (iambus.  \.9° ©‘ iss ἃ 

Α 8 τίς δ᾽ ἂρ σφῶε ϑεῶν ἔριδι ξυνέηκε naysoder. ἢ. “αὶ πόθὸ 
Doch haben) verse‘mit.solchen 'anfängen grössere \freibeiten, "als 
wenn dersehythmus: schen: im ersten’ ‚fusse‘ fallend beginnt; es 
kommt beisihnen häufiger vor, dass» der fallende rhythmus sich 
bis’ zur wäsur«x@7&:zgizop τροχαῖον. NER, mes ein "duetylus 


mit trochäus, ‚folgen: kamn. zu“ uni) DIE u Se 96; 
A 190 ὴ ὅγε ἌΝΩ δὲν ᾿ἐρυσδάμενον, nt “μηδοῦν ΠΥ 
oder ein längeres, wort" : en δὰ οἷν 


A 80 οὐ μὰ γὰρ Amökhona Ab φίλον ζι τῷ σὺ Külyu "Ὁ 
oder ein “trochäus «mit folgendem amphibraehys' tk δ κα. is 
A 536 ὡς ὁ μὲν ἔνϑαυκαϑέζετ᾽ “ἐπὶ ϑρόνου, een. Ὁ 
In den beiden letztem: fällen, wo 'keine,diärese‘ ‚des'zweiten' fusses 
eintritt, geschieht esıdann auchdass in‘der''zweitenchälfte’ des 
verses; keine’männliche»-cäsur- eintritt, ‘der Eumnz uni also 
bis zum ende des verses fortdauerts ΤΌΣ Ά work 
A91 ὃς νῦν: πολλὸν ἄριστος ἡχαιῶν' ᾿εὔχδται ua ml 
und solelie''verse:haben namentlich, wenn der vierte füss 'spon- 
daisch ist, einevangenehme milde; sie, kommen deshalb Zen 
vor. Doch: wechselt ihre 'zabl in den verschiedenen bücheru 16] 
fach je nachdem ‚strenge oder» weiche 'rhythmen'in denselbeir vor- 
herrschen. Das: erste buch, dessen rhythmen bei allen wÜhht Ing 
etwas ernstes und strenges in sich haben, hat in 611 versen 
nur etwa 4-5: solche verse:' ausser dem eben. angeführten "A 2 
noch 140. 550. 44. Das fünfte hingegen, mit'weichlichen? 
men hat in den‘ pass versten: versen‘ ‚deron‘ eine: Ar ‚weitem 
ssere menges': αν τε 4“ “πη mdsa,) in 
104 a ἐπὶ “μακρὸν He ee ἀγλαὸς ὑΐόφ θα 8} 
vgl. "E1460.:224.. 849. 253. 365.454: 609." nebst EV28T. 305. 
ΔΑ AB ii Bi usw τααϑι οὐ τον 5. θη} da an erde 
Wird auch »der. zweite‘ μῶν" sauf' diesellis weise gebildet, 's0' 
geben‘ zwei‘ genen re verse einen BERNER  rasenein, el 
haftengang, 3. τ worin A 
οὐρά! 02.» 2λ᾽ "ἄγε δίψα nr μάντιν ἐρείομεν" ἢ ἱερῆα. ΝΥ a I 
etwas gemässigter ist ein pyrrhichius‘ im‘ zweiten füngayeh + adoil 
A 161 καὶ δή μοι γέρας «αὐτὸς. ἀψαιρήσεσϑαι ἀπειλεῖς ‚HERR 
noch langsamer wird die länge an dieser stelle, δας Sn 
Ar 276 τἀλλ᾽ arg δὲ πρώτα: δόσαν γέρας υἷες, aka “ 
Den; schweresgang' eines 'mit- vier Jängen begimienden' verses ist 
absichtlich «gewählt, um’ dies ΡΟΝ zu ΜΝ wenn 'es’ von‘ 
dem unglück der Acliäir.heisstseni.deiisieesit orale tip Armen! 
BIP: VE re οὗ δὴ τὰ πρῶτα Pe ᾿ἐρίδαντε im ah Anka 
indem’ -auch :die'; bis ans; ende‘ steigendem "rhythinen “auf weitere 
hindrängen. - Insieine schlichte gleichmässige erzählung‘ würden 
vier soleher längen' nicht passen ‘und sie‘ finden sich’ nicht häufig, 
am anfang des verses.inderifortsetzung‘ nocheinmal (v: 389), 
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ans einem ‘ähnlichen gründe "dann 7430; in’Biünd'A garnicht. 
In schlechtern versen sind sie zahlreicher Ὁ 67% 332.348) und 
werden» ohne grühd-angewänlt. ) an uud EN 
Bestelm: die beiden ersten. füssevaus einsilbigen längen oder 
pyrrhichienyıso folgt weibliche wäsur sim dritten fusse; ἐπέγθημι: 
Ἡερής, "welche ἡμαιδυδονοὶ, mer BR BORN 'werden 


kanns ist\seltemyun wonuba τὶ wlyins «9 Ἐ ΘΥΓΈΘΥ urnalilide Ἢ 3% 
ei A511: ribesiogini: are δ ϑρύψο week peter Zei 

a τοὶ [4 401:1.2Ζ2.342.. Ὁ. 48 ὑφ: nis τεῦ. imlanım 15902 
annbserzbugt leicht chärtes it vıryaana bins suobunm. Lied. nahe 


5} 4 89.υὐδ᾽ εἴ μοι δέκατιμὲν γλῶδσαι;. δέχὰ ken: οἱ ἐν 
‚Bin γ ρα ἀθδυ κίον "mit “fünf +einsilbigen' längen ήσαν IN 
'einehsangenehmen Vortrag" geradezu unmöglich»! lau πτὸ 
1362 καλὶμὲν δή: πού" τις ἡμέλλει: βροτὸς. ἀνδρὴ τελέσσαι mn 
 Br75 uiid δὸς τὴν χεῖρ᾽" ὀλοφύρομαιν οὐϊγὰρ. δρ) ώῥτους: 
πο 0797 ἀλλ᾽ οὔ μὰν οὐδ᾽ ὡς ἄτερ ὅρκυυ! οσῃ" ἄεθλον. 500... 
792 [0 400} τίς δ᾽, “οὐδ᾽ εἴ κέμσὶ σὺν διαέμονι θυμὸν" ὀρίναιρ. 
Der erstesdieser'vers® ist’ aus>dem 'einschiebsel®welches‘ die er- 
'zählung des im lager  geschehendem mit’dem 'besuch”bei‘Hephäst 
‚verbinden "soll und mit recht: schon von‘ Zenodor’ verworfen ist: 
‚schol. 3. Ζητοδώρῳ ro. συγγράψωντε "περὶ τῆς Ὁμήρου συνηϑείας 
τὰ δέκα: βιβλία, συνεγέγραπτο:" 'κρδ περὶ" τούτου τοῦ τόπου" ἐν ᾧ 
'σύγγράώμματιε: πειρᾶται ἀποδειχνύναι διεολευασμέλον τοῦτον τὸν" τὸ- 
won ἐπῶν γί: Zenodors gründe sind sachlicher πα, > Der vers 
4792 gehört: zw der, in "neuerer 'zeit ebenfalls 'aus sachlichen 
"gründen vielfachangefochtenen, erwähnung Nestors an Patroklos.— 
‚Das ende, von’ 4 nimmt zw seiner umgebung eine ähnliche, vermit- 
'velnde ‘stellung >ein, wie diev13'verse' in 2 zu der ihrigenw‘ Nur 
‚sind» die letztern geradezu 'unnöthig und würden, wenn'sie aus- 
‚kelen, von niemand vermisst werden, die letzte hälfte: von 4 aber 
ist, trotz» allen »widersprüchen, ein /gewisserinassen notlıwendiges 
verbindungsglied. Etwas: wenigen auffallend ist die :bärte in 
„bi 103: 21908 οὐκ ἔσϑ᾽ ὔς τις ᾿ϑώνατὸν φύγῃ, “ὅν Een γε: 
wahrscheinlich weil 597 τὰς als ein: wort? uiDe Ace Passen 
kam; Aehnliches: gilt Va: ana dsnab: naar ua ı ib 
1 452. .ἀ᾿ δείν᾽ , οὐ μὲν σοί γξ mu Kar ROTE ee τ. 
WA 3.48. ὡς οὐκ N ὃς δῆς γε κύνας 'κεφαλῆς ἀπαλάλκοι: 
εἰ 48. οὐ μὰ. Zip, ὅς. τίς. πὸ ϑεῶν ὕπατος "καὶ ἄριστος σ΄ 
2385 σὸς παῖς" οὐ μὲν γάρ τι μάχης ἐπὲδεύετ᾽ ᾿“Ιχαιῶν᾽ " 

seih ‚manvimvortrag der>weiblichen eäsur dus‘ Een über 
“dies männliches geben kann: 07 7: 

Auch auf drei füsse dehnen sich sinsilbige länge TER pyr- 
eg aus, nun herrschen dann in.den' thesen - letztern vor. 
A AO HE dor τοι κατὰ πίονα “μηρί ἔχη, va νη: 
Br A503. 0:372. IT 481. ' Ungefällig ist sahen linke nah 
WB 5 RR οὖνιοί τότε, γε χραϊσμ᾽." Apres ἰοχέαιρα na 
vgl. N 471. 7 107. Schon erwähnt ist 4792, οἷα Rau ec 

Philologus. VII. Jahrg. 2. 14 
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mit sechs einsilbigen. längen. beginnt. Auch. δήθ ἐμ τον ‚über- 
schreitet nur ‚ein einzigen vers... BET TRETSTIOEBENT 
A 379 [1 79. = 133. 378. Ο 300. ψ δά. 188] ὡς ἔφαϑ᾽" οἱ 
| Br ἄρα τοῦ μάλα μὲν κλύον ἤδ᾽. ἐπίϑοντο 
Von den. bisher aufgezählten verschiedenen. formen ‚der .verse 
sind viele, „obgleich. sie. ‚abweichend bezeichnet wurden ‚nicht 
schlechthin zu verwerfen, vielmehr können auch.sie.ihre schön- 
heit haben und von, guten. dichtern angewandt: werden. | Es. ist 
sogar möglich dass ein und vderselbe‘ dichter jeinach ‚den um- 
ständen bald mildere bald strengere rhytlhmen wählt und. ebenso 
wird. es geschehen können. dass, wenn. zwei: verschiedene ‚dichter 
denselben. stoff behandeln, die verse,.des einen weicher. die ‚des 
andern kraftvoller ‚und ‚männlicher ‚wären. Denn wenn auch bei 
einem ‚mytlıus oder sonst fest. gegebenen ‚stoffe ‚die subjeetivität 
des erzählers nichts an. der sache. ändert, 50 tritt sie doch in 
kleinen äusserlichkeiten des stils, des ‚ausdrucks, des verses oft 
um so. deutlicher hervor. , Nur ‚vor wirklich. schlecht klingenden, 
holperigen versen wird sich ‚jeder gute dichter. νοὶ jedem‘ stoffe 
hüten und während ‚daher einige..der.als; abweichend bezeichneten 
versformen. sich fast in. allen’ ‚theilen der Ilias’ zeigen;...tre- 
ten andere,, wie, die. von. einem ‚einsilbigen worte ‚gebildete ızer- 
ϑημιμερής ohne, cäsur, im. zweiten ‚fusse, der. daetylische :spon- 
deus an der zweiten stelle, fünf einsilbige längen am.anfang des 
verses, entweder überhaupt nur in einzelnen. stücken der llias 
auf, ‚oder häufen. sich nur. ἴῃ solehen gesängen. so dass sie das 
ohr ‚verletzen. an. Namentlich mehren sich, gegen das: ende der 
Hias: die unschönen: und harten: nebenformen: und zwar: in so auf- 
fallender weise dass nicht. zufalt oder stoffliche ‚gründe ‚allein 
als ursache. angesehn. werden können. » . Um: ‚dies ‚wenigstens „an 
einem beispiele zu zeigen, wähle ich zum schlusse ‚das erste buch, 
eins aus. der mitte, nämlich N, und eins aus der letzten: nämlich 
‘P-und nehme, von einem jeden dieser drei bücher eine gleiche 
anzahl verse um ihren versbau .zu vergleichen, und. zwar‘ in.der 
weise dass: ich: in.derselben reihenfolge, wie ioben geschehen‘ ist, 
die einzelnen versformen durchgehe und bei einer jeden angebe, 
wie. viel,von der strengen regel abweichende verse sich in den 
genannten büchern finden. Vers 348. bildet bei „4 einen natür- 
lichen abschnitt, nach: welchem sich manches ‘in metrischer. hin- 
sicht ändert und deshalb ist es am besten auch von den beiden 
andern büchern nur die. ersten 348; verse zu. dieser vergleichung 
zu ziehen. Es ist also zunächst von der.diärese des ersten fusses 
zu. sprechen, | 
Wenn der erste fuss aus einem sat besteht Be ‚diärese 
macht, so folgt in 4.stets im nächsten worte männliche cäsur, 
denn 4.315.317. sind. als unecht zu. betrachten. In‘, N findet 
sich zuweilen der. fallende rhythmus ine bis zur cäsur 
κατὰ τρίτον τροχαῖον | T 
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N 135 χγεὰ δ᾽ ἐπτύδοοντο" ϑῥασει ων ἀπὸ χειρῶν", 
bald mit männlicher ceäsur in der zweiten hälfte des verses vol. 
N 134.258. 291. 318. 104.25. bald ohne dieselbe 

2,2 10v6E@ liadnetportu τ τ εὐχαται" ᾿ἄψϑυεα αἰεί 
das erstere geschieht 7 39. 129, das zweite 4.239. 69. 258. 

Besteht der erste‘ fuss"aus einem trochäus oder einer ein- 
silbieen kürze, so ‚folgt meist männliche cäsur Im Hächeten work: 
Ausnahme bildet > rotlmuim son un 
Ba 222. δώματ᾽" παρ δον πῃ δ ner BE ἄλλους “ 
vg1." 4 803. 343° 96° und Το 125. 85. 'mit männlicher "cäsur in 
der zweiten hälfte des verses. Beispiele ohne dieselbe finden 
> nicht inf, "wohl ‘über in NV 19 sowie ἢ 128. 214. 

"Auf den trochäus zu anfang folgt sonst gewöhnlich eben: 
er ein wort mit En Zar; ademalniaweise” jr. erst 
ein amphibrachys © 
AA ἐῤθάδ'᾽ ἄτιμος ἐὼν ἄφενος χαὶ ἀλοῦτὸν ἀφύξειν 
gleiches" 'geschi ἰδ ἘΠ 138: "In 4 steht dieser vers an’ dem "erde 
einer langen gedankenreihe, % hingegen am anfang einer 'sol- 
chen wo er ‚weniger ern ERS ER: ist. Zwei ämphibrachen 
finden sich hu 
IBAN γρενὼ ἐμεῖο ΤΥ ἀεικέα λοιγὸν ἀμῦναι" 
ebenso N 17. °P 263.51. 11620238. 

' Verse dereh erstes „wort über ‘den ersten fuss κΝηἰαοέφδνε 
häben in 4 interpunetion, in" N ist dies nicht der fall bei 

"NV 75. μαϊμώωσι δ᾽ ἔνεῦϑε πόδες καὶ χεῖρες ὕπερϑεν siehe N 
96. 190. WB 147. vgl. 109. 2056. "Ohne männliche eäsur 'im 
zweiten theil ist V 207. BER ΜΡΌΝΗΝ 

Wir kommen zur diärese eiaröhtch fusses. Die beiden 
ersten versfüsse bestehen in 4A nicht aus je einen worte wenn 
nieht in der mitte des verses interpunction eintritt. °' Dagegen 
finden sich in N und % viele verse wie N 116. ὑμεῖς δ᾽ οὔκ: 
ἕτι καλὰ μεϑίετε ϑούριδος ἀλκῆς vgl. N 36. 66. 116.139. 
241. 271. Ψ 16. 144. 162. 226. 268. 306. oder N 280. οὐδέ 
οἱ ἀτρέμας ἦσϑαι ἐρητύετ᾽ ἐν φρεσὶ ϑυμός vgl. N 327. ἘᾺΝ 
29. 56. 97. 153. 166. 180. 

Εἴη längeres auf zwei kürzen 'endendes ‘wort findet sich 
vor der diärese des zweiten fusses in 4 nur einmal (v. 87) 
aus einem besondern grunde. Ohne solche veranlassung ge- 
schieht dies | ἀρνὸς 

N 115 ἀλλ᾽ ἀκεώμεθϑα ϑᾶσσον 
u. Ψ 36. 246. 296. 336. 

° Einen ae spondeus hat A nur einmal in der zwei- 
ten stelle 

‚A333 αὐτὰρ ὁ ἔγνω ie ἐνὶ φρεσὶ φώνησέν τὲ 
N dreimal 66. 70: 75., 11 zehnmal 16. 20. 80. 97. 125: 149. 
162. 180. 306. 541. ὴ | ® 

Bacchien hat A gar nicht an dieser stelle, Δ᾽ 'hat 


14* 


Hirt 


᾿ 
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N 21 τὸν δ᾽ ἐς ᾿Αχαιῶν νῆας ἐΐσκαρϑμοι φέρον. aa r; 
vgl, Δ.21, 289. ἊΨ :4595:269. ..0:, linie, im. bind 
Die πενϑϑημιμερής, wird, wenn ‚der zweite ‚kuss ‚keine; eäsur 
hat, in .S/ und... nicht. ‚von, einem. ΎΟΝ worte ‚gebildet; i in 


ψ' geschieht dies achtmal ... © sing Bear 
ἐμ. 155, εἰ μὴ ᾿χιλλεὺς alw. er εἶπε ᾳαραράς. δῇ 
vgl. ἂρ, 10. 28. ‚144. 155; 162. .180.., 306. ‘341. ‚935° id “9.0 1 Hz 


Wenn der zweite fuss keine männliche cäsur;,‚aber.diärese 
hat, so .endigt in „4 allemal das, auf,.die ‚cÄsnr 'zazw τρίτον προ- 
x«iov. folgende; wort mi ‚einer männlichen. cäsur. | Dies, ist. acht 
der, ‚fall,, . bs 

N 116: ὑμεῖς. δ᾽ οὐκέτι, er μεϑίετε 'ϑούριδος. ἀλκῆς Ka 
νοὶ Δ 110, 139. 264. 327, 280. .292. Ba ‚34.56, 158.; 205. 
254. 268, 322;,166. 1255... 4..0- Be 

Endlich sind aus|'P die verse zu Poser κεῖμαι welche: mit, fünf, 
einsilbigen: Jängen beginnen 'P 34..75. und‘ ‚ausserdem; ν. 54, 
dessen, vier, erste füsse ; aus, einsilbigen.. Ünaenı und. pyrrhichien 
bestehen. οἱ Im Dr HR 

„Im allgemeinen sieht man, dass. die, ‚Ferse, ‚in, 4, sich ‚am 
strengsten und genauesten an die hauptregel anschliessen „die 
in Ὁ aber sich am weitesten davon entfernen, dass die; letztern 
namentlich häufig harte undsunschöne ‚ formen annehmen,, ‚indem 
ein. einziger vers oft, gegen, mehrere regeln, des wohlklangs ver- 
stösst. ἢ ‚dieser :hinsicht ‚steht also M in der mitte zwischen 
I und νι Grosse abweichungen finden in N eigentlich» nicht 
statt;,.die verse, haben. zwar nicht- die reinheit wie in 4, aber 
sie vereinigen fast alle wohlklang und einen raschen, kräftigen 
gang. Der dichter von. N ‚zeigt im versbau geschmack und ge- 

wandtheit, der, yon Ὁ’ hingegen unbehülflichkeit ohne verständ-, 

niss .der) zu ‚einem nie MPEIBE erforderlichen PISBAERÄN: 

eines. VEerses. 1.05; ὴ | m Er ὃ 

Meiningen; τονε νι par - ; so Gehe. ἫΝ 
Weriisehtes; οὐ a aa ran 


Dio ‚Chrys. ΨΗΙ, 28 p. 157, heisst es ὥσπερ, τί ri ὀφεῖος ἃ ἄν- 
ϑρώπου χρυσὴν ἢ ἐλεφαντίνην χεῖρα ἔχοντος; ἀνϑρώπου MV (corr. 
ἄνωϑεν ποὺ) ὃν ἀνϑρώπου Pur. ἄγω ϑέν που BD. ᾿ἄνωϑεν, που 
Vat 123. v. ‚Diese varianten erklären sich aus “on zügen: 
Dir 

u BEN 


ἄγω, 4. d. Dr Deu der. vgl. Apoll. nd! 1, ‚261. ἡ Mi 
ἢ und, 


meer 


elfenbein anstoss nahm. Sollte ‚nicht Dio auf bestimmte, 8 

deuten ‚„auf. Pythagoras galdnen ; schenkel (hüfte) und Pelops, Er 

fenbeinerne ‚schulter χρυσοῦν μηρὸν ἢ χεῖρα ἐλεφανκίγην ἔχοντος 
θ 615. ΗΝ , Η, Schmidt,, 


{Ὴ ZEREIT ΗΣ u] et 


δ οὐδ Θὲ αὐ ἐπ 9 ΠῚ wienge δ 1 56 Ε1Ὸ 


χὺ ἢ πε οὐ δι» ΒΒ ΡΗῈΡ Huhn θυ τύ 
ars 19 ἀρ θη ἀπο. ΟΡ δε ρῖθοα, θη εἰδὴ ἢ, 4) ΒΓ! 
ἐπε νιον πὶ ug mans Πεεῦε παρε: ol än yes 
εὐ ἀπ τα rs vr see οἷν ᾿ἀνυδιιαθαρῦ ree 
αἰ rear ee Hp arsbnd ΤΣ ΠΣ ENT 
NIE PIE DE Er DET 2 ned ee 
EHE TETTENT Io ΕΟ 59} ἢν vi ᾿ 
ae πη θεῖ 8: arg ΕΘΗ θ΄ 1π| Ὁ δὲ nr 
usb? nei abi) ΜΙ ἢ Προ να 9199} ΕΓ 08 919 
FINE H le πεν ER, TC l: LT IE OR lage a) 
Hl»: gs Er Fe ὁ ei AR 
ἘΠ „De. Aspasia Milesia commentariolus. nie 
ns va hy rt Ὁ» εν σάγδος ἐξ ὁ ΝΗ " Haut hats 
Klaas alias oT ur as ae 
Meere run dus nen IT TE IE »B1H7 9 ἘΦ 


“u, @Quum ρον totam fere: oh ee μδλνοιμι is)moSs ehr 
ΕΙΣ ‚malierum|geniis «dignitate; etshomere »longe-inferius'haberetur 
sexu' masculinoyz: παι mirumsest,»extitisse‘ viros; qui rem elus- 
‚que lcausas illustrare ‚conati 'sint; vet ita> quidem , ut im’liversas 
prorsus 'sententias''abeuntes . :partim) multo peiori ‚ac vulgo' per- 
hiberetur,; conditione mulieres :habitas  fuisse,,-'pars vero'&raeco- 
rum consuetudinem'non multum &'nostra 'ablusisse contenderent. 
Auoram:non-lubet litem dirimerez: hoc dico, saeculorum nostro- 
rum“ratiönem''ferre;, ut,; 5ὲ quam 'similitudinis speciem, -umbramve 
inter * Graecorum »instituta „oquibus res! mulierum 'moderabantur, 
nostraques/deprehenderint, ;avide!eam aucuparentur :quibus cordi 
erat, ne’ Graeeorum gens, multis in rebus regentiorum hominuim 
ingeniis“moribusque- superior, lin gravissima illa' re-misere iuceat 
nohiscum:/comparata. || Gravissimam. vero haberi respicientem vi- 
tue mostraesexemplar- morumque non fugiet. " Ipse libello, nüper- 
‚rime'edito,:meam'hac, de controversia qgualemeumque 'sententidm 
‚publiei juris feeiylubetque I-nunc ‚. quae- ibi per spatit 'angustias 
ee μη να ἝΝ ..n er 
‚coimprehendere:: Οὐ μΗ TER 

πατρί μι  vero ΟΕ. sdelegerimi TER sive Sig λυ δήννο 
vix ὌΡΙΒ δδξὸ videtur. ‚Inter omnes'enim' mulieres,: quarum' ex 
‚Graeca 'antiquitäte ad nos.memoria pervenit, ποβοῖο an nulla οἱ 
ingeniidbtibus; etceleberrimorum ‚yirorum consuetudine et vero 
etiam temporis quo vixerit, gravitate dignior sit, quae animos 
‚alıisesconvertat,| memoriaeque «instaurationem commendet. Ex 
ewius. δ πὶ το, Socrätes ıpendebat,  omnium ‚ipse sapientissimus, 
'ex euius disciplina: Pericles ad eloquentiae vim admirabilem plu- 
rimumprofeeit, quaeque Ha auctoritate sua et morum venustate 
eu sibidevinxit, τ gravissimorum. bellorum: initia originesque 
ad'iliamreferrentur, nae ea ne'potest: guidem vulgaris conditio- 
nis femina' fuisse, ἀπο, magis dolendum'est, 'eits historiam 'tan- 
tis esse laeunishiantem „; tantisıtenebris involutam, tamque).du- 
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biae sublestaeque fidei auctoribus ad nos proseminatam, ut ex 
laceris dispersisque reliquiis quin totum quoddam et integrum 
corpus effiei unquam possit, secumque pugnantia in concordiam 
redigi, desperandum sit. Nee, ut in limine profitear, multa mihi 
lieuit deprehendere quae Jacobsii diligentiam effugerint, notissimo 
libello in eandem rem inquirentis. Prodiit praeterea dissertatio 
de Aspasia, conseripta ab Eckio (Lips. 1774), seripsitque de ea 
Menagius in Vitis mulierum philosopharum —; neutrum acqui- 
rere pofui. ÜUt recte procedat disputatio, fontes primum videntur 
eircumspiciendi esse, ex quibus memoria Aspasiae hauriatur. @uos 
admodum turbulentos, immo lutulentos fluere dubitari a Plu- 
rima Plutarchus ΧΙ δε." quibüs “tamen ipse, "quatenu s fides hu- 
benda sit, neseit; dieit enim ὁ. 24 καιρὸς ἂν εἴη διαπορῆσαι 
περὶ τῆς ἐφδραδν. Deinde vero quem in vita ipsius Periclis 
contexenda, ut saepius, non eos auetores secutum esse constaät, 
qui veram incorruptamque rerum. fidem itraderent, «sed nimio quo: 
dam‘ studio eos expilasse, qui aut privato in Perielemivedior ve: 
ritatem 'inflexerint, aut ad legentium aninios''gratw'varietate „de: 
mulcendos curiosa veris commiscuerint, veum,-ubi- Aspasiwevvitam, 
idque obiterque tantum‘ dataque quasi’ occasione‘ illustrat Jominns 
etiam sollieitum fuisse de investiganda νου ἰδές recte) colligivi- 
detur. "Nee facile fuit veritatis legemy; δὲ sibi seripseraty; 'seri- 

ptam observare religiose ; namque οὐ magno temporis- intervallo 
Plutarchus a Pericle distat, et certum est, admodum  diversas.de 
Aspasia seriptis: sparsa fuisse. ' @wod si: nom ex'rei’natura‘pro- 
diret — erat enim mulier et nobilitata quidem ---- faeile eruas. ex 
illo ὅτι. μὲν. γὰρ ἦν "Πλησία ὁμολογεῖται. wi Vidensenimı consi- 
liorum εαἰνογβιζαίθιι, quibus qui talia δορὶ ρε 5 σοπείπαθαπέ, ἀποέὶ 
ἕαδγιηί, Aristophanem Byzantium,  Apollodorum;, “1195, 4Π05 
novimus data opera vitas ἑταιρῶν conseripsisse;'sanevprohos au- 
etores veritatisque 'studiosus dixeris, Peripateticos »vero "qui va- 
rietatem magis quam  veritatem 'specetabant ‚" multarumque | rerum 
congerie hine illine  decerptarum 'gratiam seriptis:suis> conciliäre 
studebant, suspeetae fidei esse, haud immerito iudieabis..;@uo 
adde ipsitis temporis “quod Periclis nomine ‚inclaruit fluetuantia 
4 πᾶν mäaxime’hominum: studia ,ν FERNEN. Perich aut sad- 
versarentur ;' nee infitiaberis ‚'iam tum,‘ quae ad'Aspasiam' perti- 
nerent, He 'similia aut‘ rumoribus  percrebuisse aut 
seriptis fuisse 'mandata. — "Tune vero temporis quum) drama- 
tiede poeseos’ studia 'inprimis-ferverent,‘ πο facile ‚qui ad.litte- 
rärum laudem adspiraret‘, ingenium 'procul ab ea''haberet, con- 
sentaneum est, Periclem quoque eiusque rationes' et civiles et 
doimesticas modo 'teetius modo apertious in scena fuisse' traductas. 
Et eomicos quidem' pvelas ‚ de’ quibus certavres est 'neque-admo- 
duim 'miranda, nune'mittoz' quid 'vero, ἀπο ne >tragieos: quidem 
oinnino 'sibi ab hae 'conswetudine temperavisse ,  cotburnique ma- 
iestatem identidem ad res e media sul temporis »eonditione' de- 


De Aspasia Milesia eommentariolus. 215 


sumptas deflexisse ‚eonstat® ı Ibr /quod Periclem attinet, notum 
est quid‘ Ὁ. Fr. ‘Hermannus de Oedipe Sophocleo statuerit δε 
eius 'nimirum persona 'poetam , optimatium scilicet partibus ad- 
seriptum, Periclem exagitavisse, eumgque haud secus atque Oedi- 
pum illum 'pestis divinitus immissae auctorem populo designare 
voluisse. πα sententiam 'adeo' validis vir summus argumentis 
confirmavit 'probabilemque 'reddere conatus est) ut aliter etiam 
statuenti diffieile sit, 'adversas 'partes tueri. "Q@uapropter'et ipse 
in alterutram' partem. disputare nole, quum | praesertim ad πὸ- 
stram‘ -quaestionem non »multum inde lueri redundare- videatur. 
Hoc veroi affırmare‘ ausim ‚nee ipsit Hermanno probari,, quae 
Sehöllii) arguta (sedulitas-in Sophoelis' Antigona rimata est, ad 
rem nostram,'modo. vera essent, aliquid lueis allatura. 15 Klik 
poetam) arbitratur. hac fabula Periclis, propter Aspasiam, bellique 
Samii originemyiab)inimieis' vexati et invidia cumulati patroei- 
nium: suscepisse (!). © " Ruod'si 'quaeris 'quomodo fieri potuerit, 
quid clarius, quam' sub: Antigona Aspasiam latere, eämgjue morum 
probitate, vitae integritate, muliebri virtute Atheniensium animos 
βρὲ coneiliare debuisse? At Periclem frustra circumspieias, nisi 
fortasse illum Haemonis indolem''haud 'ambigue referre dixeris. 
Nec satis 'est. ' Antigonae pietas, qua ad sepeliendum fratrem 
ducta est, nullo alio consilio a poeta concelebrata est, quam ut 
Aspasiae similem pietatem, iin eivibus suis Milesiis contra Samios 
adiuvandis’' conspicuam, 'clarissima luce collustraret iisdemque 
laudibuseflerret! —- " Quae omnia'adeo contra rerum fidem ve- 
rique‘ similitudinem 'prolata sunt,' tantagqire laborant obscuritate 
et inconeinnitate, ut diligenti refutatione vix opus esse videatur. 
' Praeeunte vexemplum: Hermanrio, fuit, qui et Achaeum poe- 
tam, Periclis aequalem, in fabula Vedipi, quam et hie dedit, con- 
stlium seeutum ἔα 556 exagitandi Periclis suspicaretur (Kayser, 
hist. γε. trag. 'graee. 'pag. 181). Nos et‘ hie 'suffragium .no- 
strum  cohibemus ; nee’ vero probo, quod eidem viro 'doeto visum 
est: in Omphalae 'mäterie, ab Achaeo tractata, certum afque il- 
lustre odii argumentum conspici, quo Periclem ille insectatus sit. 
Perielem seilicet ab Aspasiae nutu imperioque pendentem, tantam 
referre cum Hercule similitudinem, ’Omphalae servitutem 'subeunte, 
ut illum ἃ 'poeta factum fuisse necesse sit.’ Et sunt sane quae- 
dam, quäe in utroque iure possint in 'comparationem  venire. 
Omphalamgque aliunde constat a comicis poetis Aspasiae Me 
ratam; at vero Achaei Omphale, id quod minime debet negligi 
fuit drums satyrieum (cf. Welcker.' supplem. ad '"Trilog. Pe 
321), “40 ἴπ genere quantae fuerint Herculis 'partes quotiesqne 
a poetis- frequentatae ad’ exhilarandes spectatorum animos ποία 
res est, nec vero ullo, quod sciam exemplo, probatum est, 'poetam 
praeter 10608 resque 'ludieras 'alia populo propinavisse,  quae ad 
praesentiane rerum makis valerent, quam fabulae'ambitu Anil)nertie 
ineluderentur. 
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uno Praetexen, veronKaysen; quad) obiter- monuerim;/\.ut similitu- 
ae ‚inter, Hereulem. suum;Bericlemque.: quamı maximam)efliciut, 
talia Perieli, afinxit, quäe;mergor. ne idoneis testimomiiiudompros 
bare) quent, -(&uo \,enim„utitur,, „tam, füllaeis esiofidei ‚utinquo 
nullus, magis. nn; Heraclides Pontieus). - Dieit enimy,eumsecutum 
esse, efeminatam, ‚mollitiem , | effrenntamgue:>libidinum svoluptäteın; 
praeterea, quemadmodun „kercules. ,mulieris: amore-pabernardona 
profuderit; ‚ita, ddkım Aspasiaeı.gratia. immensos «surmpkusinfecisse 
divitiasque.consumpsisse, , At.nostnum,. de ‚Heraclide,Bontsüudi- 
οἶα Am; Sit, .verum, ;potekis cognoscere, X; Diogene«b wertio;, 
9mnesgqug, ut, arbikror „ivirisdoeti,.in. eo.consentiantss malta 'euhi 
gwentitum; ‚fuisse ;, multa Pro. veris et; genuinis. venditasseijliguse 
ipsius ‚ingenio, ‚debeangur.),;.,@&i,, ab .Bentleii iudieium adseiscum; 
ἴων ;RDEUM „„eensetur aumero,. quorunn (jenem) gugyaımon wmulgus 
tautum sed „ekiam, reges virosque, duetos degeperink: (ef, Liuzae: 
leet,,,Attic,,p: 150), .hwic in.. Re aliguay aullis ‚aliunde,-argumentis 
stabilita,. .fidem, habere, ‚haud eonsultum; Eesti: Verba eius-leguhter 
apud, Athen. Χ, 589, ᾿μπερυιλίᾳ, de, τὸν, Ἰρλύμοιιον φησὶν Houshei, 
δὴς ὁ, Πουεικὸὴς, ἐν πῷ «περὶ ἡδονῆς ὡς ἀπήλλαξεν ἐκ τὴρ volles 
τὴν γυναῖκα, καὶ «κὸν μεθ}. ἡδονῇ βίων ιπρορίλεξρ᾽ ont εδὲ ser! 
ΤΠ σπασίας, ITS ‚Ei Neyagan ἑτιίρας, καὶ σὸν av μέρος τῆς οὐ 
σίας «εἰς. ταὐτην. κατανῆχωσεν. su 5 «ihnen voils elluu. dus ΘΗ 
„Gonvertamus;nos/ δά; poetas,;comicosy! quorum- „in„fabulis:con- 
SRBLHAEAGN est,propter consilii, .quod.‚secuti, suut,.rationem,;uni- 
versamgque,artis suae,conditionem,.largiores fontes-uberioräsque 
Iuere;;., adıle, vero,. 'maxime turbulentos.; | Plutarchns 'quaedamı,ex 
is delibavit,. quae.adı ‚Aspasiam, ‚Periclemque ; pertinends ie: quibus, 
yuamyis.ad,yitae ‚domestieae „rationes ingeniumgue Aspasiaeı recte 
existimandum,inen ‚multa effieianter, , Gh ee 
cenda.,; ‚lamı, ‚comprobatum.. est lueulentissime.. Aristophanis exein- 
plo, quantum,iin vetere comoedia; spatii, ‚goncessum, ‚fueribipartium 
eivilium ‚studüs, ‚quamgne,, ‚aullo, ‚freno ‚eoercitum. poetaß,ingemium 
debacchatum.ısit im .viris , „sumıno wei .publicae „loco.constitutis, 
vexandis ‚omnigue modo eoneidendis...  Auid,quod.poetae, comiei 
ne,, ab, eorumj,quidem drrisione, oamning. ε Se continuerunt, „quoruni 
et, ipsi, partes,, sectabantur. ingeniumgque; laudibus, ‚efferebant!.Sei- 
licet, ferehab, ita priscag. comoediae, ratio, „ad,exhilarandosspeeta- 
torum- animos grataque morandos novitate,, aceommodata, quos 
par, erat,..quo ‚magis. veritatem | ‚inflerkbs consultoque,.deprayari 
viderent, ‚20, ;ad, risus procliviores 6556... AQualem, seimus Eupoli- 
dem Aspasigm itraduxisse, ipsique., Perieli, sales 5005. adspersisse, 
quamvis; .quod,.eius ‚in. re publiea adversarium, ‚Cimonem ‚(Plut, 
Cim. €. 15). ‚crudelissime. vexaverit, necte,, πέρ. MR μβαδλρηι 
clis: eum; partibus;, stelisse,, euius, ingenium alias ‚meritis. laudibus 
celebravit. „.‚@uam..in, rem lubet, Plisu.verba „eonferre) epist.ÄX, 
ΤῊ „praeterit „summum, ‚saatorem „Perielem,. sie, .asıco; 
mico. Eupolide, lJaudari: enawobinlsem 
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er ΠΣ ιαρὴφη δέ, γε αὐτοῦ" τῷ! τἄχει mar age απ ἩΓΕ ΟἿ 
ini] ld zig menden er φόφριχείλεον! " inwuntiyanen rim 
ale οὕτώς "ἐπκήλές! ἐαλτ μόνους Ta ῥηθόρων un mn 
or οἰ δὸτικάνερον, ἐγκατέλειπε τοῖς ἀπσοωμένδιν mob mon 
Nee abs-re: videtur ‚esse, ‚Ciceronis''quale"firerit de'prisca tomde: 
dia uomihatimque Deriele‘ vabrea irriso fudieium) commieinrordvisse: 
Auemnilla: nonvettigit,;'iveh potius’\qlieiv non vexavit,Veni"peper 
eib!l. Bstoys'populares yhomines';improbos eb‘ in republiew" 'sedi- 
tiogos,h@leonem, 'Oleophontem ;Hyperbolum läesit Bed PE 
rielein violaripversibusi)et agi>in scena'nön' plus’ ‚deeuit' une 
si Pläutus: noster voluisset, aut Naevius'P. Cornelio Seipionn . 
maledieere. .''kam -Aspasia videamus''qualis‘ uudiat' vapad confiehh. 
Plutarchus (e 124) Oudpaekro ! ze el et σἹηνάρειῤαν" er Her di: 
eitlhagnomihatan fwisseyi'gquin , ἐν Chratino "nudis verbis" ANDRE 
fuisse, vocatamj; hisque.ignominivsisverbis’ traduetam nn oo 
ἀρὰν τέθοί ἡ Aonaoı@av τίκφει Κωτιἐπυγοσύνη ᾿ rl nie 
tes a0 Παλλαμὴν πυνωϊπιδισντοπεαι anitmib amlioign do mund 
us ‚IHe,igitur; poetaripsam Impudictiam‘ Imalren: feeib" 'Aspasiae, 
hescio..cumhquo,patre‘ congressanf; suspicart licet Saturnum {πὸ: 
niamidem. Cratinus Perielem patre Saturno, matre: Discordia, 
pvrogenitim ὀχ δέ... &uae'non'tam ad kaptandum risum,'opinor, 
dieta, suntyquani/ quo anime, erga>Periclem Aspasiamque ἔπ ΓΙ 
Cratimus; signifikant. De quoi‘poeta' hoc) est! Meinekii' indieium: 
Tanta wonviciandi ibidine nom mirümbest\fervidi' 'virum ingenii 
nonnungquamı.paulo aniquius:' etiam summos''homines patriaegue 
amantıssimos vexasse, velut Periclhem;' ρόδον fere οἷο 
exägitavit. εττττ ον ἘΔ} nz ἢ ΘΠ ΗΠ a {πΗ2 }} Ὁ Ὁ} ΚΕ 1] ΓΗ ὙΗ͂ΣΤΙ 
τς Θυσίαν, βραβία Juno dieta ΘΠ | in’ propatulo est, coniux 
seilieet  Perichis Olympi.sv: ‚Dew®mphales 'supra vidimus,quamvis δὲ 
hie sumptuum'profusionuinque 'significationem'abesse ‚) πὸ isi 
in) do )comparationis ıneryum \inesse putaverim,"'quod "uterque, 
eb./klercules, vet; Pericles’;»\in"mulierum' se 'servitutem '"addixe: 
vinb. ad. ‚earumque »arbitrium »suammam 'rerum dirigi "passt 'sint. 
„un. Hleı herossamicaecuneta>'fortitudinis"insignia”dederat) quae 
ipsius) propria erant,Pericles ‚hoc ipsum‘, quod vel’unicum eius 
vel.praecipuum decke fuit, hocvest,"eivitatis' procuratiohem con- 
cessit muliereulae’’. .. In: Deianirae nomine) praeter 'quam'quod et 
ipsa Hereulisıuxor est,.licet» hunc' quoque“intellectum 'sispicari: 
eandemPerich ‚interitum 'perniciemque' aliquando' 'paraturain esse. 
Pläcet propter« argumenti similitüdinem’shuc adseiscere” scholion 
ad: Platonis Menexenum (p.!923. vedit. Orell. et Bait:) quod' ih 
Aspasiae rebus udumbrandis 'versatur. »Ibi de comieis“haee' le: 
guntur: Κρατῖνος: δὲ Ὀμῴάλην τύραννον ᾿αὐ τὴν. καλεῖ Neger ED- 
πολὶς. φίλοις, ἐν δὲ, Προςπαλείοις “Ελένην" αὐτὴν καλεῖ," ὃ δὲ᾽ ρα» 
εῖνος. καὶ “ραν, ἴσων ὅτε καὶ “Περικλῆς Ὀλύμπιος προφηγορξεύδτο. 
Hic Πππ4 ‚de Helena novum aceessit,' neseio "urde 'haustunm, quae- 
dam. corrupta- sunt. . Helehae’denominatio"vix potest 'dubium’ este 
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quorsum spectet; non enim, pulchritudinem; solam, in utraque fe- 
mina conspicuam, videtur poeta designare  voluisse, sed pernicio- 
sam eius vim, qua faetum ‚est, ut gravi utraque belle origi- 
nem dederit. @uod de Aspasia serio | cogitaverit Eupolis, ve: 
hementer ‚dubito,, 'quum \neque'  Aristöphanes „. δὲ. eiusdem “rei 
auctor  exstitit,, eam pro vera. venditare voluerit: Ἰωθοῖ no- 
stri,corruptelas, ‚quae; et ‚deficiente orationis' sensw‘ arguantur, 
et. vero. inde, quod  Cratines: maioer ‚nunquam: fabulam  Omphale 
inseriptam, .dedit, variis modis, säinare  studuerunt :viri vdocti; (quo: 
ΠΝ Bergkius..perielitatus est (com. atties το! ας:  pag- 238): 
Koazivog,;d& τύραννον αὐτὴν. καλεῖ: “Χείρωσὶν, Ὀμφάλη»: Εὔπολις 
“μίλοις. Θιοά propterea mon μ]οοί, quia;ıparilitätis eausa,'no: 
men. proprium. desiderari  videtur. ΑἹ epitheton, \quod estupen. 
τος. \6ptime 'quadrat: in. Omplialen ,  quapropter: Meinekiivequidem 
coniecturam praeoptaverim, scribentis ον Koarirng! δὲ Ὀμφάλην τύ- 
parrov αὐτὴν γαλεῖ.  -Auamquam, si inıre certa: licet,litterarum 
duetibus et apieibus diutius immorari, fateor ‚ idem' mihi et apud 
Plutarchum. et apud.scholiastäm ‚illum legendum esse videri, aut 
igitur., ‚apud utrumgue Ὀμφάλη τειφέα aut Ὀμφάλη τύραννος. Τὲ 
ven» et τύραννον, quamvis multum inter se distantia, habentta: 
men, quaesimilia sint.. In reliquis tutissimum videtur, Meinekium 
sequi: ρατῖν. δὲ Oup: τύρανν.. αὖτ. «καλεῖ. Χείρωσιν "ὡς καὶ 
Πύπολις Φίλοις. 1) 6 Cratibi ‚Chironibus cönstat (Bergk. 219 sgg.). 
Nolim enim: cum Orelli (ad: Platon. Menex. scholipag." 924) ten- 
tare Χείρωνα, 86. magistram, quia: haud scio an feminam hoc no: 
mine ‚designare poeta nequiverit.:; Ceterum in harum fabularum 
argumentis fragmentisve si quae supersunt, frustra eireumspicias, 
quo. sententiarum ‚nexu quave ‚occasione illa dieta‘'fuerint. — 
Praeter ‚comicos ‚Plutarchus in coneinnanda’  Aspasiae 'memoria 
alium auctorem ποι παῖ extulit — Aeschinem Soeratieum; nee 
vero, .addit,. quale eius.. de; Aspasia seriptum exstiterit. (δ 1a: 
eunae ‚supplendae. aliorum: auetorum: testimonia inserviunt, 'quibus 
effieitur, eum ‚dialogum composuisse, Aspasiae nomine inseriptum. 
(luo. etiam! Cicero. revocandus "esse videtur, : loco “6 Invent. 1 
31, intra. adducendo, unde patet, Soerafis in eo partes\fuisse; 
nee. vero. ‚de. »eeteris: interlocutoribus . conistat. ;  Inde Plutarchus 
deprompsit, quaedam, quaeı:ad Lysielis' historiam;, ‚alterum 'Aspa- 
siae, maritum , pertinent, (quamvis' credibile sit; eum δὲ alia ‚.ta- 
eito-, auetoris nomine,.ex hoc fonte hausisse.  Qualia 'sint; dimm- 
dieari ‚nequit, quum ‚praeter Ciceronis illum locum' vestigiis fere 
destituti simus (το! πὰ. fragm. vid.sap.Bergk. p. 237): Jam 
vero,.id ‚prorsus singulare aceidit, quod: quae ad dialogum illum 
summa,.probabilitate referas, in scholio supra eitate., ex alio 
einsdem. Aeschinis :seripto  originem traxisse dieuntur. -- seilieet 
Καλλίᾳ. ἀϊαϊορο. Quare Dindorfius errorem sen corruptelamsub- 
esse, ratus; „correxit (ad Aristoph; fragm. μι. 21) ἐν “διαλύγῳ 
Ἰσπααίᾳ. ‚Cuisequidem mon temere »adstipnlarer , ‚si.cetera sana 
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essentz namque + Athenaeo auetore, constat, et nomine,Galliae Ae- 
sehinis; «ialegum. ‚fuisse : inseriptum , tum. vero,, quidni' locum  con- 
cedamus. Aspasinementioni in, scripto, -quodi-in.-Periclis affinitate 
illustranda; versaturt Θά, quod.eandem remi:.inverso mode 
evenisse: im. donasıe dialogo ;'seilieet ;. de: Callia; quoque veius- 
que. familia -ibi ‚sermonem. fuisse, eiusdem Athenäaei  testimonio 
eertum: est! ‚At vero: vide. loeuin schol. non UNO «mode! torru- 
ptum: “σπασίᾳ, καὶ; “τὸν. μάυσικλέα. ῥήτορα. δεινότικτον, ᾿κατεέσκεύά- 
gen, Sen dioyiungio ol “Σωκρατικὸς. ἐν ἰδιάλόγῳ «Καλλίᾳ, καὶ Πλάτων 
ὁμοίως. ‚Ileöyrans. . Comicus \enim Plato nullam ‚seripsit fabulam 
huius’ nominis; ‚sed. Calliasz’quod quum ita sit, vix Pokern ir: 
kii eonieeturam non amplecti, vseribentist ὡς Aug. ὁ Laap:: 
dual, daracieı καὶ Καλλίας. "ὁμοίως Πιδηταῖς. Non -videtur. A 
schines magnifice de Aspasia sensisse, id φυσᾷ ἐπέ inde 'colligas 
iodin»dialogo illo mulieres omnes,'ex lonia oriundas, adulte- 
rası (μοιχάδιαις) dixerit';et! sordido quaestui - ‚inbiantes: (Athen. ΨΥ, 
220); nee, quam) Plutarchus; jeius ‚sententiam: affert, Periclem con- 
tra ius precibes slaerimisque; Aspasiam: Jitium perieulo eripuisse, 
aiminmomulieris studiums.declarat. ' -Noli’ vero sont ‚similitudine 
in; biane: sententiam: abripiy ut. apud-Athen. XI, p. 589, ‚ubi ex 
Antisthene: ‚auetore eadem; afleruntur, quae' Plutarchus‘ Aeschini 
accepta refert, »Aeschinis+ nomen -substituendum ‚esse censeas. 
Nanique, in'.librorum ‚Antisthenis indice a Diogene Laertio, con- 
fecto,ilegitur etiam Aspasia;, facit hue quoque locus ‚Harpoera- 
tionisope 57: μνημονεύουσι ©: “αὐτῆς (Aonwotds) καὶ πολλάκις σἱ 
ἄλλοι “Ζωχρατικοί. - ἀπο ibidem ER pr aecedentia: Aozasıa. 
Avöras ἐν τῷ πρὸς ““Πἰσχίνην τὸν “Σωκρατικὸν διαλεγόμενος 'ἐπιγρα- 
'φομένῳ. ᾿Τσπασίᾳ manifesta corruptelalaborant; vix enim possunt 
eum Casaubono in hane sententiam defleeti: Eyeiie in 'oratione 
contra Aeschinem Soeraticum, disserens de dialogo ‚Aeschinis, in- 
seripto  „Aspasia’ ; ıneque vero, quod unicum | admittit oratiouis 
conformatio, id possunt innuere, Lysiam ipsum partes interlo- 
eutoris. egisse. „Igitur ita cum 'Menagio sunt ‚restituenda: „Av- 
σίας ἐν τῷ πρ. «Αἰσχ. τι Doro. καὶ χϊσχίνης ὁ. Σωχρατικὸς ἐν 
διαλόγῳ ἐπιγραφομένῳ ᾿ σπασίᾳ. . Ceterum eirea' quae aceusatio- 
nis puneta: Lysiae  oratio —egibi vero τοὐπὶ Aeschine σύχου ἀν- 
tiesy ıDiog. Laert. 1, 6. 63 ---- ita versari potuerit,'ut Aspusine 
quoque locus’ in. ea‘ concederetur,; non Jiquet nec divinande quis 
assequetur.  Placet hoc loco, ubi.de seriptoribus a Plutarcho 
potissimum adhibitis, qui res Aspasiae ' illustraverint, agitur, 
aseiscere quendam ἃ scholiasta supra. laudato commemoratum — 
Diodorum ἐν τῷ περὶ Μιλήτου συγγράμματι, quem' verbo moneo 
esse videri περιηγητὴν.. ex euins περὶ δήμων commentariis'di- 
spersa quaedam apud Stephanum ren et Plutarchum‘ ἰὴ 
menta' inveniuntur. 

'Haee‘ dieta esse volui de eorum ‘opera qui Ale: ‚Rhikirichoen 
τῳ Aspasia δίνο. θη 5} 0. sive obiter dataque occusione seripse- 
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rint>n" Videsy adınodums'studiose''per (antiguitatem ἐπ’ οὐ δ ΡΒ 
fiisse’ inquisifum, ‚copioseque ensiexpositas, "hostrum"vero"tdin: 
pas in 'maxima penuriavversari; "’Fuerunt quogue post Plutarehtim, 
qui "seriptis ‘suis quaedam''intexuerint, sed ΕἾ οἰ πίη σ᾽ exw'veferum 
auetoritäte'\pendere eque'ipsi'diligentius 'memoriam mulieris'reco: 
huissecensendisunt. Quorum locusaliquosj'ubires feretudducemus. 
00 Milesiamvfuisse'omnium suffragio Constat’(öoAoyeoraı) ΠΝ τω 
Axiochi "euinsdam: ' luxta' haec' Plutarchi verba* in) cerisum venire 
vequeunt'quae diserepantia legimus upmd’Schol: ‚ad Aristid: orat. 
de quatuorvirs-(vol' HR pi468 Dind.) 708 ἐκ Καρίίκβ ἡ Aome- 
ae, αἰχιίαλωτισϑεῖσι "de gr ᾿ἐν Mile, πορνοβοσκῷ" Moped) 
καλουμένη, ἐγεχϑεῖσα δὲ “εἰς τὴν Array ΜΠ σπασία ἐκλήθη ἐκ τοῦ 
πάντας" αὐτὴν “ἀσπάζεσθαι. Quaerepetenda sunt‘ ex" temerarfa 
Milesiae cum Phocieaimuliere eonfusione'fquam''a Oyro minsre 
eximie dileetanm prius audiisse" Mr, deinde Aspäsite "ndıine 
ab eo fuisse "Insignitamy"inb ‘dodem Plutärelro' traditur (el 24). 
Mio ro vero) et" Mr.zo "vide 'quam''sint' similia tumv'neseio τἀ ἢ Ἧι 
eximia 'nostri Tociprävitate “idi”quoque''suspicariliceat Κῦρον 
vocem 'seripturae similitudine Cariamprocreavisse:-=vPatria'Mi- 
letus'nen nihik faeit ad! quaestus 'genus, quod'profitebatur Aßpa- 
sia „Hexplicandem. ' Quum enim'im universum urbes"loniaetsasen- 
lorımti’decursu a prisca 'temperantia, adiuvante: coelo’ burbarormm- 
que cohfinio , ’deseivisse “Δ 6 effeminatam vitaemolitiem luxt- 
riamgue 'deläpsas’fnisse notum sit (cf. Athen.XIb, 26-831) tum 
Miletus prae ceteris'his'vieibus 'excellebat,"tantumgque,; paullatim, 
non belli solum calamitatibus, sed’ dissoluto morunf 'genere nmi- 
nuta est, ut notissimo: dieterio. πάλαι ποτ᾿ ἦσαν ἄλκιμον Mikij- 
"sro ansam dederit: == »Meretrieiae igiturnurtes>colebantumabi 
et’ exquisita quadam 'gratiafingebantur, quamquamsobscoend quo- 
due“ voluptatum-genera; inde’ per Graeeiam manasse "ex Aristo- 
pliane’'disemitss Doysistri γι 108. His sedibus oriunda), .ety'qwol 
dubitari 'nequit, Apsaliartis''eius praeceptis'penitus imbutay' Aspasia 
Athenas,"neseioquauforte; Vest delata.' An dieamuszprimumscon- 
cessisse Μοράγαι ὁ ""Namque’ memoräbili sane- logo, “ex Pontieo 
δια novimus> Heraelide' hausto , sapud Athen. ΧΗ 538 audit "ex 
“Μεγάρων ἑταῖρα. {γα ἐξα in concordiüm eum 'vulgariömemoriu 
‘redigere 'conatus" est Schweighaeuser,) ut) dieatad 1. : veademshic 
per contemtum “ἐκ Meyaowor dieitury‘ quoniamyont: videtur yuprius- 
(quam’ 'Athenas habitatum concessisset, Megaris 'ärtemsuam>erat 
professa, quo vab'oppido "alias etiam im ;proverbio'vulgares'mere- 
triees' δ] γαυσισειπαὶ σφίγγες appellabantur (in colleetaneis Dioge- 
midnig wid. ‚Erasm. in’ Adag.)..' Equidem in proverbialitälla Toeu- 
πο ’veram'inesse hurus loei explicationem,arbitror, wtnon opus 
‚sit ide"domieilio Aspasiae Megarisınficto« cogitarer Athenas'puto 
profeetam‘ esse ‘quaestus factendi causa, eni, quippeiin‘urbeveele- 
derrima’ maximeqne frequentatasfruetustuberrimos’hiernmque νὰ - 
ximun propositw esse'stäftueret:" Recentior<enim> erat in’ Gruerla 
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mexetrieia,,professio, grataque sua novitate „magis ibi capiebat 
virorum animos,.quam unde. exierat. lonia. .. Neque ‚enim abieetas 
illası mulierenlas ‚cogito, adıjexplendam ;corporis, libidinem ‚unice 
aecommodatas, quarım jam Solonis tempore, quaestus publice, san- 
eitus- estz. sediqnae ‚omniyexquisitioris;culturae Jeporwnque,genere 
arten ‚suam quamyis humilem, sordidamque ‚eondirent,ingeniique 
dotibus agque; ac faciei „corporisque yeneribus, devincire ‚eorum 
qui-ambiebant, .animos ‚studerent.,., Neque, unum fuisse ‚meretrieum 
genus, unumque ‚artis. gradum,,,alii. docuerunt., . Aspasiam ‚vero 
quamvissit,.qui..ob ingenii ‚praestantiam,,et, Periclis aliorumque 
elarorum ‚virorum. consuetudinem, ‚admiretur, ;tamen, ‚non, 60. pro- 
gressurum. esse studii arbitrer, ut quaestus illius invidiam, ab. ea 
removendam,atque, nonnisi hominum , sive, mordaci; maledicentiae 
sive. stolidae ignorantiae tribuendam esse, statuat. ,.Nae..is.vereor, 
neihtotam ‚antiquitatem., habeat sibi..refragantem,,.,;,Nec. comicos 
magniyfaeimus,..hoe,;vero., addo; Enpolin ‚poetam in’ fabula “1ή- 
μοῖρ, .ubiseximiis Jaudibus eloquentiam ‚Perielis rerumque civilium 
prudentiam ‚celebrat,,.quem, ex inferis, excitatum in scenam produ- 
eit,.deque afflieta re publica interrogatum, respondentemque ‚exhi- 
bet) in'hae igitur ‚fabula non ἑταίραν solum, sed magis; inyidiose 
rOErNr, N scortum,.,eam; vocare., Nec; Periclis amieitia,  Socratis 
aliorumque,in.conferendis, sermonibus familiaritas, ad. comproban- 
dum contrarium valet.:. Res: enim, si saeculi ‚mores recte .aesti- 
mantur, ‚carebat. offensione; non, ita ;quidem, ut in mulieribus, ar- 
tem, profitentibus,. famae, macula nulla ‚resideret — erat enim et 
quaestus. et. versabatur, ille. in rebus venereis, —-, sed, ut ‚viris pro- 
bro. non: fuerit,i consuescere .cum iis-;- Quando ‚vero ‚in interiorem, 
Periclis; ‚familiaritatem. Aspasia pervenerit,. quibusque ad captan- 
dum -virum machinis 'usa, non consiat, nee, quod hoc. attinet; ve- 
teres inter se ;consentiebant. 'Propter, sapientiam enim rerumque 
eivilium  peritiam. Δ}. 'eultam fuisse a Pericle perhibebant, alii, 
amore, eumfuisse ductum. ‚@uod utrumque videtur coniungendum 
esse. ii» Fuit enimPericles admodum propensus ‘ad. rem. muliebrem; 
id. quod ‚lon,;poeta tragieus | et.in re; publica, adversarius,;, ei sex- 
probrat, ferturque dilexisse Chrysillam,  Corintbiam,  quam . et. low, 
elegiüis»suis; celebratam, deperibat..,, Quid, quod Stesimbroius rem 
eum cum  nuru.habuisse; testatur?.. Nee quae..de, Cimonis. sorore 
Elpinice‘pererebuerant, ab ‚hoc. loco.ı‚alienum ‚est ‚commemorare. 
Quaeslicestper odium maledicentiamque .aucta 6556 eoncesserim, 
tamen; »universum ‚spectanti id, arbitroer ,.‚constabit,  Perielem. ab 
amore haud: abhorruisse. Quo insolenti Aspasiam  amplexus esse 
dieitur, Ita, ut ‚cum, legitima uxore,divortium faceret; neque  enim 
alia: divortii causa  exstitisse videtur,,quam; ut, totum 86. Aspasiae 
amori et. per, leges οὐ per mores dare, posset, novoque ‚sibi matri- 
monio 'eonsociaret. , Nec prae, amore ;publicam; existimationem. sol- 
lieite, euravit; «uxor ‚enim (;quamvisı, volens | a. volente; ‚discesserit, 
neque;raritassdivortiorum Athenis. esset,,tamen rei. suberat, MACU- 
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lae ποία (ef. Becker.’ Chariel. ἢ]. 489). Et priöris 'eöniugis me: 
moria—"dicamne per Aspasiam® Ὁ Τὰ obsenrataest, “url ne 
nomen quidem eius proditum' sit! ’Hoc unnm' ‚reseiviniuledfuiedb 
eognatam Perich atque ex Hipponico natrem  exstitisse' Calliae 
ıllius;- Ber zit heluonis, ab Eupolide in Αὐλαξι “weerbissime exagi- 
tati. —" Sed utut de Aspasiäe auctoritäte statuimusy"firam in 
privatis Perielis‘ domestieisque rebus 'exercuerit; in’ ΠΝ tamen) 
quae ad eivitatem pertinerent, eam' tantum valuisse, "ut Perielem 
ad 'bellum 'gerendum παρα δ εἰ πα} \nodoeöncedi) potest.. Bel» 
um Samium dico, in quo Milesiorum pärtes, Aspasiae 'graätifieanv 
ten, 'amplexum “fuisse Perielem contenderent (Horacie "yanıld- 
μένος δοκεῖ πρᾶξαι τὰ τρὴξ Σαβμίουξφ). In hane’enim’sententiamy 
quam Plutarchus quoque, ἐπε 'videtur, sechtis est, quaminus' con 
cedamus et aliae res prohibent' et vero‘ viri 'ipsins ingerenda”re 
publiea magnitudo et sanetimonia, nullis unguam‘ privatis‘studiis 
temerata.  Neque enim,'si ulla huius’ consilü suspieio per vulgus 
serpsisset, Periclis adversarios, aldde et comieos, praetermissuros’ 
fuisse oceasionem ärbitror, δ viro invidiam:'eonflarent eumgqie 
eriminationibus eumularent. "At vero ullum ex Perichs'tempore 
indieium frustra eireumspicias. ' Restät, quod videam , ποῖ Du 
ridis auetoritas, qua res nititur, (apud Harpoerat.' 8: ν᾿ Aspasiay 
Aristophanes enim et Theophrastüs, ibidem' testes cöommemoräti,; α΄ 
causas belli Peloponnesiaci, de quo infra, videntur referendi esse). 
Ea vero, ut in universum dubia et ab ipso Plutarcho' impugnata, 
(Duridem enim ad Demosth. XIX numero' 'eximit rar δυκήμω τε 
or) ita in’ nostra quaestione mäxime infringatur necesse est, 
quia’Samo oriundo, ubi de inimieitiis inter Athenienses suamque 
patriam exerecitis ägebat) integrum judieium, nullisque corruptum 
partium studiis, ΥἹΧ erat relietum. Auod Plutarchus quöque in- 
nmit'ec. 28: Ζοῦρις μὲν οὖν ὅπου μηδὲν αὐτῷ ἴδιον πάϑος, εἰωϑὼς 
χρατεῖν τὴν διήγησιν ἐπὶ τῆς ἀληϑείας μῶλλον, ἔοικεν ἐντιεῦϑα δει-" 
γῶσαι γὰν τῆς πατρίδος συμφορὰς ἐπὶ διαβολῇ τῶν ᾿ϑηναίων. u 
Bellum illüd versabatur circa Prienes possessionem, Milesiique,' 
a'Samiis pressi, Atheniensium auxilium imploraverunt et impe: 
petraverunt. © Credibile est, ‘Perichem quam maxime bellum sua-| 
sisse, nee pröpterea tantum, quod insula, armis devicta, maximo' 
Athene doniinatum ineremento' augeri videbat, sed 'Milesio-' 
rum αὐ π΄ gratia, quos Atheniensium populus pro-fratribus ΕΣ 
ae propinquis habebat summoque ämplectebatur Studio." Quam’ 
in rem utile est conferre 'Herodot. ib. v 97, ubi‘ Aristagoras‘ 
dieit, ὡς οἱ ῆϊλήσιοι τῶν “ϑηναίων εἰσὶν ἄποικοι; καὶ οἰκὸς σφέας" 
εἴη. ῥὐὑεσϑὰϊν δυνγὰμέγνους μέγα; et vero 'apud eundem libr. ὙΦ, 
qui‘ 'est loeus celeberrimus’ de laerimis Atheniensinm‘, gquum Mile-' 
siorum calamitatem a Phrynicho poeta in scena repraesentatam 
viderent. ' @uae qui’ aceuratins'secum perpenderit, causas exsti- 
tisse gravissimas ferendi auxilii 'eoncedet, "neque preeibus aueto- 
ritateque Aspaside opus fuisse ad rem strenue suscipiendam: + 
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Sed haec leviora‘sunt, si cum.iis conferas, quae, de belli Pe- 
loponnesiaci originibus disseminahantur. ; Ecce enim ,.‚gravissimi 
illius belli moles irruebat in. Aspasiam, quam provocande in Me- 
garenses plebiscito conflavisse ‚illam.calamitatem arguebant. Med 
hie ut primum consistamus, erat\.sane, lex, qua'Megarenses ἃ 
foro commercioque Attico exeludebantur, in causis, «quae bellum 
properarent ansamque ei praeberent, tandem. erumpendi (Aristoph. 
in μὰς, v..608 eam.primariam causam. dieit);nec vero,. qui Athe- 
niensium Lacedaemoniorumque 'mores. rerumque publicarum, ‚qua- 
les tune.erant, statum conditionemque, consilia hominum et vo- 
luntates, bene ‚perspexerit, is unquam in,externis quibusdam. ean- 
sis. singulisque, factis, quae adversariorum parti minus. placerent, 
belli originem  quaerendam esse ‚censebit; -immo -gliscens diu.in 
oceulto .et;per hominum ‚intima 'pectora  serpens ‚ tandem. acceden- 
tibus extrinseeus'stimulis, erupisse δά lucem. ' Non fugiebat hoc 
praestantissimum "Thueydidis ingenium; alii vero. minus perspi- 
cacesı misere ‚se. torquebant in rimandis indagandisque causis;.e 
quibus,, tantum \incendium. elicerent. Quorum. in. numerum Epho- 
ΓΒ. quoque,..non ignobilis ‚historiarum. seriptor ,; referendus est 
quirquae..de .bellii originibus commentus‘ est, ἀρᾷ, Diodorum ‚Si- 
eulum;.;vestigia. eins prementem,. leguntur: primam. seilicet cau- 
sam fuisse-pecuniam publicam, Delo insula Athenas advectam et 
Ῥεῖ δ. fidei,,.commissam,  cuius. ab. 60. ratioues  exposcerentur. 
Quas.quum reddere .nequiret, quippe pecuniae parte in.sua com- 
moda expensa,. ita. subterfugere ‚studuisse, ut gravi Athenienses 
bello .implicaret. --- ‚Plutarchus quoque belli causam confert in 
Periclem,',quod.‚perseveraverit in ‚plebiscito contra .Megarenses 
(ον. 29: ὁ Περικλῆς... . 2» παροξύνας τὸν δῆμον διαμεῖναι. τῇ 
πρὸς Μεγαρεῖς. φιλονεικίᾳ μόνος ἔσχε τοῦ. πολέμου. τὴν αἰτίαν.). 
μὲ ἤθη pessum..Sinteni accedere,, .dieenti, Plutarchum in enar- 
randis.‚beili, originibus ad Ephorum ‚se applicuisse.. . @uam enim 
hie primarias causas affert, pecuniae publicae. rationem. redden- 
dam; .deinde vero invidiam, ex Phidiae eriminatione 'ortam, di- 
luendam, earum alteram, ab Ephoro accurate expositam ,.vix; in- 
ter, aliaque significat, alteram vero omnium pessimam., (πασῶν 
χειρίστην) vocat., —.. .lam quod in: bello: Samio .negavimus, ‚po: 
{nisse virum, a summo seriptore "T'hucydide tam claro, virtutum 
splendore illustratum, privatis studiis ‚ita .indulgere , ‚ut. eivitatem 
suam ‚in belli. .diserimen coniecerit,.id multo perseverantius ‚hie 
negamus omnesque consensuros esse nobiscum arbitramur. . Res 
ut breviter prehendamus,, haee est: Bellum Peloponnes. non ex 
unius viri ‚arbitrio .potest suspendi, et, si.,vel: concederemus, ‚Pe- 
rieles pro. sua magnitudine his causis duci ‚non potuit.  Plebiscito 
ut paullisper immoremur, notissimum est 'unde  derivayerit Ari- 
stophanes:  captas, nimirum ἃ Megarensibus duas Aspasiae mere- 
trieulas ita Periclis iram incendisse, ut plebiseiti supra memorati 
auctor exstiterit. . Aristoph. in, ‚Acharn.,,v.. 532 seqg-: 
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ἜΜ "πόρνην. ds ,Σιμαΐϑων ἰόντες, Meydpads win som ἐπεὶ 


TIERE mein κλέπτουσι μεϑυσυκότεαβοι" “udsultyiıo. θη ἀφραγεμ 
»ἱἢ αἱ 20" ei «Μεγαρῆς: ὀδύναις" 'περυσιγγώμενοι " los. ες amillı 
ἀνέεξέκλεψαν: “Ἀσπασία! ὑφέόρνιχ hen οὐ στε: iu EZ 2150 
πο το πὐπ ἀρ τόῦϑον ἀρχὴ τοῦ" ϑτολέμου ang ἀμαθω ΠΕΣ χῳ  ὐμι. ἡ 
wlan ei Ἕλλησι a. nufindsbwisze οὐδ, ουροἰϊνιθα ον νυ 


Kipbieischuniie quamvis' auetore 'Charino‘ Garsapreis anne 
impulsu ab’ illo suasum’esse'testis "est: Plutarchus in präeev’de re 
publ. ‚geri'(Suidası Aonacia τυ δὲ ἣν ὀργισϑεὶς ἔγριυψε τὸν Tleor- 
als — τὸ κατ Meyaocon: ψήφεσμια)»» Non'quis ἴπ πόσο: χα 
alium'subornaverit, indicia quaerat, “quibus“ comprobari Aristopha- 
nis-'eriminationem existimet, de’ ’Ephialte ‚cogitet’ vet Areopago. 
Quad Megarensibus erimini-dabatur γα ἐπεργασία "τῆς γῆς τῆς 
ἱερᾶς "καὶ ἀδρίστου (ον ά: 1.189)... 101 Ὑϑροὶ de ‚raptis' 'seor- 
tillis ἀπο petiit Aristophabest: an omnino  ludibundus’ ex wand 
hausit! Nee sane', ut; ad'hilaritätem 'anditores iimpelleretadver- 
sariosque suos'risui: exponeret, a'lepidis fabularuminventis ab- 
stinuit; hie vero ἀνθ γον, τοὶ euiusdam vestigia subesse; 'quae ille 
secundum morem ecomieorum ad eonsilii δαὶ rationem:flexerit, ita- 
que immutaverit, ut ‚pristini coloris nilil' fere relinqueretur »;Nam- 
que legitur apud 'Thucydidem, praeter‘ eulturam agri saeriäthe- 
nienses 'quoque nee criminatos 'esse ἀνδραπόδων ὑποδο- 
χὴν τῶν ἀφισταμέξων. ' Hine‘ puto' Aristophanem suwcommientum 
esse, ἘΠ᾿ αὐ Aspasiae servas invidiose retulerit; ’quae aliorunsne- 
seid quorim intererant;z et 'üugetur rei nvidia, quod'scorta fuisse 
dieit, vile 'mulierum  genüs 'servisque 'adeo inferins»'''Nee (lätet 
Aristophallis: 'eonsilium. Nam quumi>belli (dissuaser' vehemientissi- 
mus>exsisteret et in’hoec consilium fabulam Acharnensium-compo- 
neret — päeis eommendationem =; consentaneum- erat, it bello 
gravissimo 'levissimas | causas vereque futiles subtexeret ideoque 
fihem imponendum‘“ esse demönstraret. '' Miramur Theophrastum, 
qui idem originem 'belli’ad Aspasiam voßdie (vid. Harpoerats. v.); 
at {πε Peripatetieus, de quorum in eonseribendakistoria ratione 
satis est 'relegavisse' ad ’Luzacii defensionem’ Socraticamznisi 
malis fortasse αν" dubitationi aceedere:: mais que φαὐρευέη 515 
’assuraient (T’heophrastum’‘dieit δὲ Duridem) de “leur chefyou 
s’ils rapportaient  cela comme Bes des 'envieux'de Pörielös 
et’ comme eelle des poetes? —. "Et eoncedi potest, quas''eausus 
Pericles Atkeniensesäne praetexchant, ut 'Megarenses "portubus 
foroque arcerent, "non proprias verasque fuisse, sed aliamla- 
tuisse,' eamque primariam, quam' quis‘ non intelligit ‘in populo ad 
dominationem > quavi&’ michina aspiränte et ‚contendentet—v Ad 
finem lubet ‚addere verba’Sintenis in comment. 'ad Periehups212: 
„si quod füit' Perielis privatum in Megarenses odiumquale du- 
bitanter significavit' Plutärchusie. XXX ὑπὴν μὲν. οὖν TREE 
ἔοικεν; αὐτῷ καὶ ἰδία πρὸς τοὺς Μεγαρεῖρ' enge — reetius) Sic 
iudicabimus, ad ahas causas eusque gravissimas), 'quas‘ Ühueydi- 
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des ıexposuit, 'aecessisse  levioreni; hanc inimicitiam privatam, non 
profeeto ex; causa | ortam-talis πα θην. ut; decebat; comicum, Ari- 
stophanes- finxit, sed alia ,» mobis son cognita.” — 'Sed redeun- 
dum est ad vitae: domestieae, rationes ‚moresque  Aspasiae. δὲ 
Plutarcho fides habenda est, turpi quaestui dedita erat, παιδίσχας 
ἑταιρούσας τρέφουσα... Et:quum supra viderimus, maculam ‚mere- 
trieis: non“ videri αν ea abstergi:posse, ‚hoc quoque.argumentis 
labefactari; nequitz δέ: postquamı matrimonii societatem ‚cum Peri- 
eleviniit, (αὐτὸς δὲ λαβὼν τὴν Horaoiar,n ἔστερξε. διαφερόντως) 
fäntoqueseum amore devinetum «tenebat, ut‘ vir in τ 'publiea> ma- 
ximns«bis; quotidie,: et proditurus ad forensia 'negotia, et regres- 
sus; edäm exoscularetur,: tum »vere mihi, eertissimum.est, a sordido 
illo lucro »eam recessisse , totamque 56. Pericli dedisse. Namque, 
ut statuerimus, lusus illos: amatorios a facetis-hominibus excogita- 
tos' esse; ut: inınomine Aspasiae argufarentur (ἀσπάζεσθαι, Aoru- 
σία), -tamen ;clarissima eius amoris'signa insent in divortio ‘cum 
priorevmuliere: facto, aliisque rebus, ;supra jiam commemoratis, ut 
et Pericles putandus sit, 5018. eins: veneribus frui voluisse, nec 
Aspasia ‚inexpletae libidinum voluptati,'si'qua insignis erat Peri- 
eles; adducendis sponte ‚sua aliis mulieribus gratificata esse videa- 
tur. Quamgquam ‚hoc erimen> οἱ impingebatur ab Hermippo lusco, 
poeta comico,: linguae ‘petulantia‘et virulenta mordacitate famoso; 
modo> placuisset Plutarchoy singula litis-puneta,; ab. eo intentae, 
disertiusexponere!- ‚Ile vero in tribus: Jitibus, :Periclis scilieet, 
Aspasiae, Anaxagorae, ita versatus: est, ut nimio.brevitatis, stu- 
dio: in unum coniunetas exhibens, obscurus factus sit. Primarium 
erat erimen ἀσεβείας,  namque- insuper accusabat (προρκατηγορεῖ) 
Hermippus; 'quod liberas'mulieres ‘in stupri consuetudinem Pericli 
adduxerit.  Quae' vero illa ἀσέβεια. fuerit, non traditur, et latius 
patet eius ambitus,; quam ut 'dubium ‚de nostro eius genere sit 
praeelusum. * Quaecunque 'enim contra deorum cultum et instituta, 
debitamque jis reverentiam peccabantur, sub eam: cadebant (Herm. 
antig. publ. gr. δ. 10.8), πὲς πῶ. ad Periclem et Anaxagoram 
spectaret»lex, ἃ Diopithe Jata: sioayyeikeodaı τοὺς τὰ ϑεῖα ᾿μὴ 
ronilovrag ἢ λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας, et ipsa illue 
referenda sit (οἴ, Diod. βίο. ΧΗ, 29. πρὸς δὲ τούτοις ᾿“νταξαγόραν 
διδάσκαλον ὄντα Περικλέους ὡς ἀσεβοῦντα ἐσυχοφάντουν). (ἐυοά 
si et Aspasiam δα θην cum Anaxagora eriminatione petitam fuisse 
statuimus , —  nolo -enim in confusa Plutarchi adumbratione diu- 
tius frustraque immorari —hoc'mirum aceidit, Aspasiam liberam 
discessisse, 'Anaxagoramex urbe migrare coactum fuisse; nisi ad 
laerimas Periclis’ est confugiendum,quibus moti, iudices poenam 
eondonaverint Aspasiae. Idque fortasse r&rv παρὰ δίκην, factum 
esse dixit Aeschines. : Intima consuetudine, quae Pericli eum, Ana- 
xagora intercedebat, fieri vix potuit,quin Aspasia quoque in in- 
teriorem philosophi notitiam »pervenerit, ab eiusque  doctrina pro: 
fecerit: δορά" licet; aliud quoque de lite, suspieari‘,  fuitque, qui 
Philologus. VIE. Jahrg. 2. 15 
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Aspasiam: :propter 'frequentata! deorum‘templa- mysteriaque “in Anis 
vocatamı' esse) opinaretur' (Meier'et Schömann, litsattiex); neer'sine 
specie, quwia Phrynäe: meretrici,;''quae eädem:impietatis-rea' fuit, 
vix simile quoddam> quod-Anaxagorae ,  eriminisverti»potuit. » At 
nonne  lieebat: meretrici' templa adire et mysteriisinteresse ἦν. Civi- 
tate «saltem » Attica,qua prohibitae erant,' nom opus veratz) sivqui- 
dem: praeconis πρόῤῥησις nonnisi ' barbaros.'procul arcebat. > At 
eredere: licet,':meretrices‘ in‘ eorum numero  censitas: esse, quas 
χεῖρας «μὴ καϑαρὰς habentes, Athenienses’ exeludebant. .Quod»si 
ita‘ est, accusatioque' Hermippi'eo tendebat, recte,; arbitror, iudi- 
ces: Aspasiam absolverunt; nam ‘eirea 'imtia-belli:Peloponnesiaei, 
in 'quae 115: est referend#,  quum Pericles 'iam diu-cum illa con- 
suesset et AnaxagorasSocratesque 'eius-animum excelsiora do- 
cuissent, haud miror , Hermippum! frustra' in eo elaboravisse; ut, 
quippe meretricem, laesae' pietatis condemnandam ‚esse evinceret 
nam‘ merefrix' non amplius 'erat. — » Ad: lenocinii illius ‚gra- 
vissimi, aut nescio "quo: nomine dicam,'crimen ab ea removendum 
imprimis mihi facere videntur eius apud Xenophontem verba‘(Me- 
moräb..1l, 6.36), quibus de‘ earum officiis‘ 'agit, ‚quae ‚vere ‚nuptia- 
rum coneiliatrices dicantur: ἢ ἔφη γὰρ (δε. Aonaoie). τὰς. ᾿ἀγαϑὰς 
προμνήσεριδας nero μὲν ἀληϑείας τἀγαϑὰ διαγγελλούσας:" δεινὰς 
εἶναι συνάγειν ἀνθρώπους ‚eig κηδείαν... ψευδομένας, δὲ οὐκ ἐϑέλειν 
ἐπαινεῖν: τοὺς γὰρ ἐξαπατηϑένταρ. ἅμα μισεῖν ἀλλήλους καὶ τὴν 
μνησαμένην. . Haec- sententia ἀπΐπ eius propria :sit,j; ποῖ Ῥοίοϑέ, 
quippe apud: Xenophontem, in ἀπθίππι vocari: ΓΔ α΄ vero, tanı- 
que salutaria' quae ore -fundat,; απο vita - moribusque: eontraria 
qnaeque et flagitiosissima instituisse, am: unquam poterit cogitari? 
Nonnisiinviti versati sumus-in rebus; turpitudinis-, ‚nota: ‚in: 
signibus; at vero intererat, Aspasiam, ‘ingenio: excellentem,: mori- 
bus ‘quoque ad melius mutatam fuisse, tam claris recte vivendi 
exemplaribus. usam, ‚ostendere. Et ingenium quidem vix: praestan- 
tissimum  fuisse »negabit, qui totius antiquitatis. testimonia exami- 
naverit.. Philosophiam: eius rationemque“philosophandi. 'brevi' ca- 
lamo perstringamus, quum in ea totam 58. δέ Socratis/exemplum 
composuisse videatur; ideoque Socratica audiebat.  ‘Socrates eius 
domum frequentasse fertur, de plülosophia, ut videtur, sermones 
cum‘'ea collaturus (Plut. 6. 24 κἀὶ γὰρ Σωχράτης ἔστιν ὅτε, μετὰ 
τῶν γνωρίμων ἐφοίτα; Tuucian.: de saltat. pP 195: Amstel. ἀλλὰ καὶ 
εἰς τὰ διδασκαλεῖα. τῶν ἰιὐλητρίδων ἐφοίτα “Σωκράτης, καὶ παρ᾽ 
ἑταίρας γυναικὸς οὐκ' ἀπηξίου. σπουδαῖόν τι ἀκούειν τῆς donesias; 
Clemens: Alex. strom. lib. IV, 6. 19 ““σπασίας. zus “Μιλησίας, περὶ 
ἧς οἱ κωμιχοὶ πολλὰ δὴ Καταγράφουδε, «Σωκράτης μὲν, ἀπέλαυσεν 
τς φιλοσοφίαν). Ηπο imprimis 'valet‚Ciceronis locus (de invent. 
,.. 81) εχ  Aeschinis, Socratiei  dialogo,. Aspasia inscripto, -de- 
Bee era qui vere Socraticam indolem spirät, dialecticamque eius 
rationem refert, cuius opera saepenumero ipse Socrates ex; con- 
fabulantibus argumentorum 'conclusiones quam maxime: fallaces et 
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perienlosas 'extüundebat, wide eum in Hippia minöre Platöonis ratio- 
einantem, tee quisquam‘ propterea de eins probitate "duhitävit. 
At videsis' Aspasine' eaptiones: Die 'mihi, 'quaeso, Xenophontis’uror, 
δὲ vieina ἕμα melius habeat‘ aurum , 'quam tu habes, utrum illius an 
tuum malis? 'Illius, ingwit. ’Quid,' se vestes et‘ celerum ornalum mu- 
liebrem "pretii' maioris habeat, 'quam tu habes, Inumne an illius malis? 
Respondi te: εἰ vero. ’ Agesis, inquit, si virum tlla meliorem' habeät, 
ua ‚Du! 'habes, BR μὰ virum malis, an tus? Hic mulier eru- 
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"Sed' mägis villetür τιθάρβρεζο, ori 'in arte dieendt! Ἢ 
a ver Periclem suimum oratorem dieitur-informavisse (Suidas: 
Tlebiähfovg δοφίσερια, 'Καὶ "διδάσκαλὸς ῥητοριχῶν): ‘ Nec “Βὺς Ἰοοὺ 
silentio" praetereimdus est’ Platonis Menexenus,, quippe quam 'ibi 
örktionen’ legimus ostentativam, ἃ Socrate' personato promuntia- 
tam, häec Aspasiae äccepta 'referri ‚dieitur. Est vero 'epitäaphius, 
in caesos nescio ubt Athenienses compositus, quem ita probatum 
fuisse Atheniensibus Cicero in «orat. 44 testatur, ut eum ‘quotan- 
nis!'eo die‘ recitäri | vellent.‘’ Nolo ‘quas ja virisdoctis de eins 
eönsilio atyue anctoritate in-diversas partes disputata 'sunt, hic 
recoquere, nee nisi quae ad nostram rem necessario- frcimit deli- 
babo. Igitur 'quum. 'ecompositus sit’post muros a’ Conone restitu- 
tos, hine satis’ patet, "ab Aspasia esse abiudieandum; 'nisi’ prooe- 
inium quoque;' fäacetiis plehum, argueret. At verö Platonis esse, 
et antiquitas elamat et summorum virorum suffragia probant (ef. 
Hermann. hist. phil. Platon. p. 519), aliis) frustra adversantibus 
(Ast. 'Plat. vit.' et seript. 'p. 4465 Zeller stud. Platon. p. 144). 
Et prooemium frustra Impugnare videtur Schleiermacher, neseio 
quid inurbani et crassi in eo deprehendens, quod non statim quid 
sibi voluerit Plato, intelligätur. At ‚‚satis est, intellexisse’Athe- 
nieiises” "A. Western. gtaest. Demosthen. p.37).- Θιυϊὰ vero Pla- 
tonis auetoritate in nosträm rem Jucramur? . Hoc, arbitror: in- 
esse vestigia eins indolis, "quae in Aspasiae arte rhetorica re- 
gnaverit.  Nego eniim‘ fieri potuisse, ut quae 'Soerates de’ Aspa: 
siae in arte dicendi ' ‚praestantia ' quasi de re certa omnibusque 
nota präedicaverit, Kiel ἐμοὶ piev 7ὲ, ὦ Μεγέξενξ, οὐδὲν ϑαῦμᾶ: 
τὴν οἵῳ τὲ εἶγάι εἰπεῖν, ᾧ “τυγχάνει διδάφκιλος οὐδὰ οὐ πάνυ 
φαύλη περὶ ῥητορικῆς, ἀλλ᾽ ἥπερ᾽ καὶ ἀλλοὺς πολλοὺς: καὶ ἀγα: 
ϑοὺς πεποίηκε ῥήτορας, Era δὲ καὶ διαφέροντα τῶν ᾿Ελλήνων Πε- 
ρἰκλέμ), omni veritätis fundo careant, ‘prorsusque de nihilo hau- 
sta sint, facitque mecum Plutärchus'c: 24; tum vero, hoc eon- 
cesso, necesse est, ex Plätonis ebrhluetirdine; hic- Quoque' senten- 
fiarihn delectu ee a eonforinatione expresserit quodam- 
modo 'Aspasiae indolem.'’ Quam in rem memineris Lysiani in 
Phaedro eoloris, Prodiceae in Protagora orationis, ipsiusqne 
Protagörae in dialogo ita inscripto partium, de yuibus recte Frei 
in quaestion. Protagor.: legens tamen, semper teneas velim, Pro- 


15 * 


228 De: Aspasia, ‚Milesia ‚commentariolus. 


tagorae nonesse, ipsa verla, ‚sed, sententias, ‚locutiones singnlas 
minus vulgares, totumgue digendi genus, ‚quamquam fortasse a 
Platone hie. illie exaggeratum. — Quod iudicium..ne ’tum. quidem 
debet immutari , ‚si Platonis, in ‚componendo dialogo .nostre. hoc 
fuisse consilium (cum, Stallbaumio) ‚arbitramur „ut lepide face- 
teque ipso commento. suo ‚significaverit,, vel mulierculam aliquam, 
modo: nativa ingenii elegantia esset instructa, coneinnanda ador- 
nandaque tali laudatione melius esse ‚ versaturam,” ‚quam, dicendi 
1105. artifices, quos, Plato, irridendos sibi., proposuit; . Schleierma- 
cheri ‚sententiam ‚' quam de. .‚Aspasiae. in ‚Menexeno , partibus. ‚et 
inentione sibi informarvit. ;Platonem scilicet, quum; de consilii in- 
dustria orationem pigmentis fucatam. calamistrisque, inustam, com- 
posuerit, ub vel, ‚sie, praestahtiora sua (illorum ‚declamatiuneulis 
rhetorum esse ostenderet, eam Aspasiae tribuisse ,, ‚quippe | ‚quae 
et: ‚ipsa varlis ornamentorum generibus facieique lenoeiniis ‚fucum 
fecerit , amatoribus”, hane. igitur. sententiam dico .nimis, mihi .ar- 
gutam. artificiosamque. videri.... Passim. obviae ‚sunt figurae. zagı- 
σώσεως, παρομοιώσεως, ἀντιϑέσεως aliarum, quibus primus dieitur 
Gorgias orationem insigniyisse,.,/ “ Quarum,, primo statim ‚eapite 


vide: Koi, ἰδίᾳ — ὑπὸ τῆς πόλεως, ὑπὸ τῶν οἰκείων. — ἔργων 
πραχϑέντων, λόγῳ ῥηϑέντι — τοῖς πράξασι, παρὰ, τῶν ἀκουόν- 
τῶν — τοὺς μὲν. τετελευτηχόξας, τοῖς δὲ ζῶσι -- ἱκανῶς ἐπαινέ- 


σεται, εὐμενῶς παραινέσεται — παρακελευόμενος, παραμυϑούμενος, 
cett. ἪἬϊπο fortasse ’ 'ar umentatus est Philostratus, ‚lad, Jul. Au- 
gust. 13): λέγεται καὶ “σπασίᾳ ἡ Μιλισία τὴν τοῦ Περικλέους 
γλῶσσαν κατὰ τὸν Γοργίαν ϑῆξαι; quamguam ἀφ 15 ambigi μοί- 
est; - Gorgiası enim, mortuo .demum Pericle Athenas, legatus ve- 
nisse ‚fertur, .nec, quod Wesselingio et Ruhnkenio placuit, circa 
Salaminiae pugnae. tempora. eum in Graecia degisse, cum tempo- 
rum rationibus ullo modo. conciliari ‚potest (ef. Frei in.Mus. Rle- 
nans 1857. : fasc. 4).  Praeterea.,Gorgiam nunquam, quod multi 
falso arbitrati -sunt, in,arte-dicendi Periclis. fuisse praeceptorem, 
lIueuleuto :probavit Platonis’ testimonio Spengelius: in ‚Phaedro 
enimv p..269, dieitur ‚ericles, si, audire'; posset Italorum verba, 
strepitu et. tumore plena, irrisurum,.eos,esse --- quod Plato.dicere 
nequivisset, si Pericles Gorgiae  quamvis Sieuli,, disciplina. insti- 
tutus fuisset. Fieri. potuit, ut Aspasiae postea ad eius praecepta 
se conformaverit;. quanıquam, ne. ‚hac quidem explicatione opus 
esse videtur. Namque. si. Dionysio, acuto talium rerum _indici, 
fides est habenda,. non ‚Gorgias, demum,., quum.Athenas legatus 
venisset, novum hoc genus.,induxit,,, (εἰς. de Lys. pı 458 R.) 
sed hüssdides. Sed utut..de. controversiis. illis, hie obiter tan, 
gendis, indicaverimus, ‚hoc ‚yeri iure nostro elicere videmur, fuisse 
Aspasiam dicendi peritissimam, ‚Quam enim alsn RM. Groen van 
Prinsterer amplexus est (Prosop. Platon. p- 123); „Cum Aspa- 
sine: domus ‚non, ‚magis, artium studio ‚nobilis esset quam volupta- 
tunr conseeratione, Platonis verba co spectare videntur, ut ‚Peri- 
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elis necessitudo cum muliere, ceuius fama' erat anceps, notäre- 
the” — hane' vereor πὸ 'quisquam probaturus sit; quid' enim 
intereat Platonis, in manes Periclis, multos ante annos defuncti, 
fortem exsistere famaeque obtreetare? Sed yuoniam versor in 
Menexeno, ubi praeter Aspasiam,, 'artis dicendi magistram , Con- 
nus quoque commemoratur (de quo ef. Winckelmann. ad Plat: 
Enthyd. p. ΧΙ, 5644.) lieeat mihi coniecturae aleam subire in 
loco corrupto Maxim. T'yrii dissert. IV, p. 56, qui’idem de‘ So- 
eratis magistris 'agit. Ibi’quae leguntur: αἰτίζων — ἐούτων 
ἔτι ἀτοπώτερα" παρὰ μὲν Μιϑαίκου ὕψον, παρὰ δὲ Ζαράμβου 
οἶνον, παρὰ de Κόννου ἑταίραν, παρὰ δὲ Μελησίου δὴν, eo eor- 
ruptelam produnt, quod nihil' constat neque de Conno lenone, ne- 
ue de Melesia cantore; praeterea ἑταίρα» sensu caret, exspecta- 
mus- ἑταιρικήν: Winckelmannus mendam tollere studuit transpo- 
nendo; ita: παρὰ δὲ Κόννου δὴν, παρὰ δὲ Μελησίου ἑταίραν. 
Equidem aliud subesse arbitror, requirique Aspasiae 'mentionem, 
ut in Menexeni loco; igitur scribendum, quo et Conno et illi 
provincia sua reddatur: παρὰ δὲ Kovrov φδὴν, παρὰ δὲ “Μιλη- 
᾿ σίας ἑταίρας λόγον. | | | 

Seripta ingenii sui monumenta reliquisse Aspasia non est 
censenda, quamquam sub 'eius nomine quaedam' ferebantur , sed 
quibus, quaeso, testibus, quove consilio? Primum Herodico Cra- 
tetio, deinde Athenaeo, eum secuto. ᾿ @uos "enim’ hie in medium 
affert versus, ex Herodici σρὺς τὸν φιλοσωχράτην \libro ex- 
cerptos, ibique Aspasine ingenio adscriptos, eonficti sunt 'ad lae- 
dendam 'temerandamqüue  Socratis famam, quam sibi provinciam 
delegit homo maledicentissimus. Nec'minus’ hostili in Socratem 
anime Athenaeus fuit, qui, üt odium suum expleret, praeter ver- 
sus illos, turpi philosophum amore in Alcibiadem captum exhi- 
bentes, alia quoque ex eiusdem Herodiei libro testimonia affert, 
quibus falsa et mendacia argueret, quae de Socratis fortitudine 
et virtute militari Plato’'et Antistlienes tradiderant. Igitur nihil 
Athenaei Herodicique auctoritati in 'nostra’re tribuamus ; accelit, 
quod non Aspasiae solum, sed 'aliis multis mulieribus, ut Philae- 
nidi, Epicuri amatae, Laidi,''meretrici famosae, Elephantinae, 
seripta assignantur, quae recte Luzacıns aut pleraque aut omnia 
subdita falsisque evulgata nominibus'censet. Ὁ Zu ij 

lam {πιὸ reliqua sunt Aspasiae fata, quippe tenebris invo- 
luta, paueis absolvenda sunt. Ex Pericle scimus eam genuisse 
filium, et ipsum Periclem nominatum, qui quamvis 2000, esset, 
h. 6. matre non cive natus, famen, concedentibus hoc Athenien- 
sibus patri, domesticis calamitatibus misere afflicto, — genuinos 
enim filios pestis abstulerat — genti Periclis adseriptus est. 
De cuius moribus diffieile est iudicare, quum ex Eupolidis illis: 

Καὶ πάλαι γ ἂν 19 ἀτὴρ 
εἰ μὴ τὸ τῆς πίρνης ὑπωῤῥώδει κακὸν 

nihil effieiatur. Praeterea nonnisi de morte eius constat; fuit 
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enim,in numero decem ducum,,.quos, ,apud ‚Arginusas. vietores, 
populus Atheniensium  propter.neglectam, ab. iis mortuorum_sepul- 
turam',,supplieio, multavit. — | Tandem ipse, Pericle'‘peste, ab; 
repto , iterum nupsisse, fertur, Aspasia Lysieli: euidam, ;homini, ‚ut 
videtur, infimae ‚conditionis, postea vero, ‚Aeschine teste,. ad sum- 
mas in. re .publica ‚dignitates, auctoritate ‚Aspasiae , evecto, .. IIpo- 
βατυκάπηλος „audit, apud Aeschinem, Plutarchum, .Schol. Piaionie-, 
Chrysostomum,, qui haee habet, in orat, LV;; dia, διαλεγόμε: 
νος. (Σωχράτης) βυρσέων ἐμέμνητο, καὶ σκυτοτόμων: δ δὲ “υσι- 
κλεῖ διαλέγοιτο, προβάτων. καὶ καπήνων,, Quid οἱ, 4μποά, Wolfius 
(fragm. mulier. graec.) illum dieat a ‚Periele in eius familiam 
nomenque adoptatum, nescio equidem ; πος. intelligo Droysenium, 
qui. in ‚versione  Aristoph. Equit.. negavit,. Juysielem. esse ‚filium 
nobilis. Abronychi,.'ab Herodoto VHL,.21 et’ ‚Thucydide , a > 
commemorati; nam quid opus est negare filium fuisse, qui Miadife 
pater. Abronychi perhibetur?, Αἱ temporis rationes 'vetant, ibi de 
nostro Lysicle cogitare. , Harpocration, Lysielem : vocat. δημάγω- 
γον, populi voluntates captantem, unde. fortasse , explicandum ‚est, 
quod Aristophanes non nimis honorifice de eo ‚et ‚senserit et di- ° 
xerit;. ,namque traducit eum in.Equit, ν. 770 ‚tanquam. -hominem 
nihili, iuxtaque famosum ‚scortorum par ita commemorat, , ut. Cleo- 
nem) eius scortorumque summa  exsistere im,.rem, ‚publieam. ‚me- 
rita, suisque, adeo, maiora dicentem faciat., ., Hoc ’vero. memora- 
bile est;; quem. Harpocration πορισεὴν Aspasing dicat, seilieet-Ly- 
siclem ipsum, vietum ceterasque res δέ vitam.necessarias ei prae- 
bentem,. ἃ Scholiasta, Platonis, saepius- commemorato, ‚perhiberi 
filium,..ab ‚Aspasia ei,genitum. Unde haud ‚parum,, confirmatur 
Coraesii,sententia,. iam ‚.dudum- suspicati, Harpocrationis vocabulo 
nomen . ‚subesse. .proprium ‚.; aut prosodiae,. vitio in, ‚appellativum 
flexo, aut, scripturae, quale. illud ᾿Επιχέρδης :apud, ‚Demosthenem. 
Lysiclis, in re. publica auctoritas, non. fuit diuturna,., quippe morte 
interceptä. Obiit. enim. in campis Maeandriis, quo cum aliis,, ut 
peceuniam. in en Mytilenen necessariam exigeref,. mis- 
sus; erat (TUhueyd: Hl, 119).. Ceterum, neque de ‚dilio ‚eius, δἱ 
415. παιὰν fuit, quidquam praeterea | notum ,..neque  vero, ‚de 
Aspasia,,, ut..de vitae quam postea. instuerit, genere,. mortisquc, 
quam ‚oceubuerit, plane, in. incerto simus, τέο: supeiels 
Basileae. Er UA Su ie A, Aeanıı 
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τοί ἐου» O4 52: εν εἶ. „za {55 ἢ 
μετ ὑπτἑ  Ἔθ ἢ. Spa KU. 5. 1 : 
ad Isab. εἰ :nedadlasyr nsie Bir = Ἰὼ ΩΝ 

2... 30 Dienys der 'Thraker. , 
Iyal (vgl. -Philol.-Vll, 2): 


ΠΟ ΟἿΣ 72 % j ' ἢ ΤῈ 4 ᾿ ν u τ 

ιδ,...1, „Schon: die- alten. .ausleger 465. büchleins ‚beleuchteten 
diese streitfrage und, unterschieden den. Alexandriner; von einem 
Byzantiner , welcher jedoch ‚ebenfalls Θρᾷξ benannt ‚worden sey 
τῷ «μείζονι 'κοσμούμξνος. ῷ χώρας ὀνόματι, (80. der- vis, der pro- 
theorie bei Bekker,i.a. 9..723,.13)..und den. sie als_6_zov Πη- 
ροῦ (627, 28) oder nass (672, 18) bezeichnen. Was auf. diese 
leichtfertige notiz. zu. gehen, zeigt unsere emendation des Suidas 
ἀπὸ. τῆς πατρίδος Τρήρου. zur, genüge...: Inzwischen steht diese 
notiz ziemlich ‚vereinzelt da ‚und ‚au der, identität, des verfassers 
mit.Dionys dem, T'hraker mögen. die wenigsten gezweifelt haben. 
Mit den fragen, über, ächtheit und -unächtheit eines schriftdocu- 
ments, wurden ‚ja. freilich ‚die, alten \interpreten „ wenn sie ja dar- 
auf, eingingen, leicht. fertig. „Man „lese ‚nur. Doxop. Hom. in 
Aphthon.. Il.p.. 127 Walz: ὅτε. δὲ γνήσιον. Aydortov τὸ βιβλίον 
ἔκ τὲ τῆς πάντων συμφωνίας κατάδηλον καὶ ἐκ τοῦ παρὰ, μηδενὸς 
τὰ (πῶν) πρὸ ἡμῶν. νοϑείας τὸ τοιοῦτον; ἁλῶναι γραφῇ: Maxim. 
Planud. prolegg.. V ΕΣ 227, 10. ΥἹΙ, 1. p.41, 6 Walz. οἵ. τε γὰρ 
ὑπομνηματίσαντερ, αὐτὸ. --- Ἑρμογένους og εἶναι. Vgl. 
auch prolegg. in Hermog. rhet. IV p. 29. 32.. W..:obschon nicht 
geleugnet „werden ‚darf, ‚dass, man aueh, einen ‚gewissen wertl 
auf. .den‘, nachweis der ‚ächtheit legte. David und, ‚Theophron 
prol. in, Porphyr.-isag...p. 17. ed. Br,; prol. adesp- p- 33a 28. 
J. Philop. .p..39a .26 Ammon. Herm, in Arist, : de interp. fol. 
ὅν ν..97ὼ.1Δ4...ὄ Βοδε!, 1 p« 284 .ibid. "T’hemist._in Arist. ana- 
Iyt, P« 142}... 45, schel. in Aristat.;Metaph., p. 520. schol. syınm, 
in, ‚Categ: 47b,,43 .p-.18b 14.:Simplie.. [0]. «80. p. 30b 39. -Dio- 
nys. techn.,‚rhet.j.ps Xx1v. γ.. 6. ed: ‚Schott. „ So, eitirt denn die 
mehrzahl der alten auch unser büchlein ganz unbefangen unter 
dem »namen 'der grammatik ‚des, Dionys. des. T'hrakers. 
τε Von neuern"nahmen' die frage über 'ächtheit: und! unächtheit 
des büchleins 'auf, oder ‘berühren sie kurz im vorbeigehen Goett- 
ling T'heodos. praef. ‚p- v.* (Cento ex pannis tam veterum, quanı 
recentiorum,, grammaticorum), Koi: Matibine Gr. Gr. 1, S. 15. 
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(2 ausg.) Parthey Alexandrin. mus. 5.131. Schömann Ind. leett. 
Gryph. 1833. 41. Classen de gramm. Graee. primord. p. 81. 
L. Lersch sprachphilos. Il 5. 64—103. Gräfenhan gesch. der 
class. philol. I 5. 434fl. K. Lehrs Analect. p. 389. 437—39. 
E. Hausdörfer zeitschr. ἔν alt. 1847. n. 57 5. 453. C.L. Kay- 
ser Philolog. IV, 1 s. ὅ8. A. Wettin diss. de Herodian. p. 31. 
J. G. Elink Sterk symbol. lit. edd. a- doctt. Batav. societ. 1845. 
Vils. 34 ff. ἢ. Ritschl Alex, ‚hiblioth. 5. 146. Nauck Philolog. 
V, 4 5. 698. Behandeln auch 'wir-diese frage der höhern kritik 
u vorurtheil und sehen,, was in dem ‚werkchen für den Thra- 
ker Dionys, was gegen ihn als verfasser spricht. 

Zunächst wäre an dieser ‘stelle über die handschriften ὡς 
techne und dazu gehörigen scholien zu reden, wenn. dieselben 
von irgend einem einfluss auf die beantwortung der vorliegenden 
frage wären. So genügt es "hierüber auf Bekkers aneecd. gr. 
III 5. 1127 zu verweisen. Nachzutragen ist höchstens, "dass 
Villoison (diatr. p. 85) auch codd. Venet. Marc. 489. 482; nach 
Zanetti p. 25% verglich, ‘und dass .es im -(M) nach Villeison 5. 
99, wie wahrscheinlich "auch im Palat. cod.'70 fol. 233 nach 
Bekker s. 1140. heisst: ἱγένος, Διονυσίου. τοῦ Θρᾳκὸς τὴν" τέχνην 
συγγραψαμέρου τὴν γραμματικήν!" Uebergangen ‘hat’ Bekker in 
der aufzählung seiner handschriften' eine’ Münchner, aus welcher 
(nr. 310) er einiges auf "Thiersch zeugniss gestüzt 'beibringt. 
Ueber den Vossianus aber 76 spricht ausführlicher als Bekker 
Elink Sterk a. a. 0. VI p. 84 M. „id unum si tanti’est addamus 
in ms. cod. Leid. Voss. τέχνῃ “Διογυσίου᾽ περὶ γυαμματικῆς parva le- 
etionis varietate contineri tredecim paragraphos priores-ex Bekk. 
editione, ita ut $.12 περὶ λέξεως 58: 13 περὶ λόγου iungantur, at- 
que ultima in cod. verba haec sint: ἡ γὰρ προςφηγορία ὡς εἶδος τῷ 
ὑγόματι ὑποβέβληται. Reliqua ὁ vöto quae ap. Fabric. et Bekk. 
sequuntur inde a δ. 14 ad finem usque ὃ. 25 οἷόν ἔμπης; ὅμως 
in eodem cod. Voss. sed alio ‚loco _neque addito Dionysii legi 
nomine hoc titulo: ἀρχὴ τῶν ἢ μερῶν τοῦ λόγου.  Unde tamen 
non eontinuo statuas velim γῆστε. illa Dionysio' esse tribuenda 
reliqua alium habuisse auetorem” "Auf [0]. 78 hat die’ hand- 
schrift nach Bekker p- 1161 (vgl. Peyron- s. 239: ἄξιος αἰνεῖσϑαι 
“Ἰονύ ὕσιος, ὃς τάδ᾽ ἔ) θεν») ἀνϑρώποιξ᾽ ἐρατὴν δειχνύμενος σοφίην. 

. 2. Die zeugnisse und citate der alten. Wie oben bemerkt, 
wird mähähe stelle "der 'schulgrammatik underweitig ‘eitirt und 
dabei der verfasser Dionys (der T’hraker) genannt: ‘ ΜΝ. wir 
die stellen nach der Fee der δὴ der techne er | 


᾿ τε II 
“οὖς 1) Es sei’ erlaubt aus’ diegeri ‘sorgfältigen: uhr, ΠΥ ‚eine "wir 
öfter zurückkommen ‚werden, folgendes urtheil- auszuziehen; Hoc. vero 
conlirmaverim, sive. Dionysius Thrax.‚istud. opus. ;conseripserit , ..sive Se- 
riori ,,lempore, aul mutilatum fuerit, ‚aut interpelatum aut contextum, 
maxime egregium- esse grammalicae documentum , ‚quod multa contineat 
ab ipso‘ Dionysio prtofecta, nec serioribus grammiatieis tribuenda. 
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Auf den anfang bezieht‘ sich ausser dem: später‘ noch zu 
berücksichtigenden" Sextus Empirikus I, 3 px 228. στ ὅποι lo. 
Sie. Doxop: ‚Homil. in Aphthon.‘ IE pe 199 Wi ἔστε δὲ ὅτε ad 
φύρως καὶ "πάντας. τοὺς ‚neloköyovs - συγγραφεῖς. χαλοῦσιν, ὡς ὁ 
Διονύσιος. ὁ Θρᾷξ. ἐν τῇ γραμματικῇ αὐτοῦ τέχνῃ λέγει:: ργραμμα- 
τικῇ ἐστιν ἐμπειρία, τῶν παρὰ. ποιηταῖς TE zul συγγραφεῦσιν ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων," συγγραφεῖς λέγων. κοινῶς, πάντας τοὺς 
πεζολόγους. .. Vgl; Theodos.. Byz. p- 105, 6 Goettl. 
δι τ. . Ganz wie in,.unserm büchlein führt aus Dionys Thrax 
die theile der grammatik an Sext. Empir. 1,12 p. 268, nur dass 
er. τι πρόχειρος. weglässt und γλωσσῶν in: λέξεων verwandelt. 


ἰδ. 2% ‚Ueber die anagnöse spricht Doxopater ἃ. ἃ, ὁ. p. 197. 
εἰδὶ δέ τινὲς δρισμοὶ ἐν. οἷς τὸ γένος οὐ προτέτακται τῶν “διαφο- 
ὑῶν ἀλλὰ τοὐναντίον ὑποτέταλται αὐταῖς --- καὶ ὁ τῆς ἀναγνώ- 
Eng ἐν τῇ τοῦ Διονυσίου γραμματικῇ τέχνῃ λέγων" ,.νἀγνάγγωσίς 
ἐστι ποιημάτων ἣ συγγραμμώτων. ἀδιάπτωτος προφοράν. 

BrYR ‚Ueber die buchstaben hat‘ Ammonios Hermeias zu 
Aristot. περὶ τἕρμην, fol. 20. = == IV Ρ- 101.a 16 Brand. fol- 
gendes: τὸ δὲ τοῦ στοιχείου, (se- ὄνομα) τὴ» ᾿ἐχφώνησιν (σημαίνει) 
διὰ τὸ ἔχειν στοῖχον τινὰ καὶ τάξιν, φησὶν ὃ Διονύσιος. 

8. 7. 5. 632, 7—9 stimmt mit Manuel Moschopulus 5. 24 
Titz. so wie auch die $. 9. 10. 11. 12. 13 mit s. 26. 27. 


| ‚Ueber das. ‚hauptwort. findet. ,. sich wieder ‚bei Walz 
rhett. Ων ἿΙ ‚pP 416: Tor. πραγμάτων». τὰ μὲν μόνῃ. τῇ διανοίᾳ 
ϑεωρεῖεται. οἷᾳ εἰσὶ τὰ ὀνόματα. οἷον, ῥητορικὴ φιλοσοφία. τὰ δὲ 
καὶ ταῖς αἰσϑήσεσιν ὑποπίπτουσιν ὅσα ἐνσώματά «εἰσιν, οἷον ἀσπὶς 
λίϑος δόρν. εἰ καὶ ὁ Διονύσιος, ἐν τῇ γραμματικῇ αὐτοῦ τέχνῃ τῇ 
διανοίᾳ. “μόνῃ ϑεωρούμενα. ἔφησεν Fr πράγματα. λέγει γὰρ οὕτως" 
ὄνομα --- παιδεία". 

δ. 14. 635, 1—3. stimmt: mit dem anonym. περὶ ποσότητος 
bei Cram. an. Oxx. I p. 299, 14 καὶ ὁ “Διονύσιος λέγει ἀπὸ BR 
bi οὗ χρεῖται (1) πατρωνυμικὸν εἶδος Ὅμηρος. 13 

5: 14. 5. 637, 9. 10. ‘Hierauf nimmt bezug‘ ἡὐνεύκηομε 
der ja excerpt aus Heröodian ist, canon. ‚aß bei Cram. an. Oxx. 
ιν. 185, 16 εἰς, ὡς ὄγομα μοφοσύλλᾳβον διὰ τοῦ Ὁ μικροῦ γρα- 
φόμενον. οὔκ ἐστιν εὑρεῖν. τοῦτο͵ γὰρ ἐπὶ ἄρϑρων͵ καὶ ἡτητικῶν ar- 
τωτυμιῶν τηρεῖν ἡμᾶς 9. τέχνῃ. παρέδωκεν. Τοίνυν. πὸ ὅστις ἀόρι- 
στον ὑγόμα ano, ἄρϑρον ἀφελόμενος ὁ Διονύσιος = ἀναλογίᾳ καὶ 


αὐτὸς δουλεύων διὰ τοῦ τις μορίου τὴν ἐπέχτασιν τῆς λέξεως προη- 
γέγματο ἐν τῷ ὅστις ὑποῖος καὶ τοῖς λοιποῖς. Dasselberzeichnete 
schon Bekker aus Theognost fol. 88 aus ΠῚ p. 4133... Vgl. 
Stephanus ; Schol. s...872,..dessen  ovoi«. zusammenfällt mit der 
substantia .Priscians. 872, 8. ἡ οὐσίᾳ. ἢ: ἧ ποιότης ἤ, τι, τοιοῦτον». 
Maxim, Planud. Synt: με: 185, 10 Bachm. ha I843i 

"δι. 14, 637512. Auf ἀγταποδοτικών «ἃ. 1. Peduitietim heiieht 
sich 'Priseian! de ΧΗ Aen. 'vss: οἱ 10. == vol. II p. 840 Kr. 
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ξένα  sunt’dubiad; Quae' Stoici quidem: antiquissimi)iuter urti- 
eulos cum praepositionibüs ponebanf&  BRomani ‚autemiinterpro- 
uomina: infinita' vel interfogativa.vel: redditivä. :«»Dionysius vero 
et .Apollonius» et Herodianus - rationabiliter inter: nomina posue- 
runt, »sunt: aufem‘ substantiva «vel qualitatis «vel numeri ‚infinita”. 
. 15. 638, 18—22 berührt Chöröboskus’ oder richtiger 
Apöllonius‘“ beim Cliörbbbskus (Bekk. An. Gr. IT 1279) καὶ Χέ. 
ya ὃ “Διονύσιῤξ," ὅτι ἀρῶτον μέν ἐστιν ἀφ οὗ δ᾽ weg — tineäi. 
υἹἀμβάνεέαι" δὲ ὅ ὃ ᾿᾿πυλλώνιος τοῦ προκχειμένδυ " ᾿λόγυυ ’ λέγων ὅτι 
δέον ἐσεὶ καὶ πϑοσϑεῖναί, τίνα “καὶ ᾿εἰπεῖν' οὕτω!" ὅτι πρῶτον μέν 
ἐστι πρύσωπον ἀφ᾽ οὗ δ᾽ χόγος καὶ περὶ ἐμοῦ τοῦ προς ιωνγοῦντος 
— ὡς ὁ Διονύσιος ἐδύξασε. »'Dahershat Gräfenhan gesch. 
der class. phil. 1 p- 488, 42 unrecht, wenn er die worte der 
techne πρῶτον — ὁ λόγος von»einem 'Sciolus: aus der rhetorik 
des Aristoteles für eingeschmuggelt‘ hält: Der grund, welchen 
er aus dem sprachgebrauch des‘ Dionys berleitet; ‘ist. vollends 
ai stichhaltig, 8634, 80. ee 


ὃ. 15. 638, 7. Choerob. Bekk. "ΠῚ P 1277. πρόσκειξαι 
κατὰ ᾿Απολλώγιον, ἐπεὶ ὃ Διονύσιος καὶ ὁ Θεόδύσιος. τὴν 
προςτακτιχὴν προστάσσουσι τῆς εὐχτικῆς, ὡς εἶ ϑεῷ φίλον,. ἔχεῖσδ 
γινόμενοι ἀαϑησόμεϑκ, ‚Wiederum erscheint also Apollonius im 
widerspruche mit der grammatik des Dionys, än welche sich 
Theodosius’ der Alexandriner eng ünschloss. Natürlich. Jener 
schreibt für ‚gelehrte und sprachforscher, dieser für "schüler, de- 
nen die grammatik des DIR, der gaugbare leitfaden A, in 
isagogischer manier. 

$. 16. 638, 30—639, 4 Veriil2d der N, Timo- 
theus aus: Gaza περὲ συντάξεως, ‚bei Cram. an. ‚Par. IV, 212, 


27 — 243,3, deraber ‚zz, und. χε weglässt ; σαφηνίσωμεν οὖν, 
ὡς ἐν τῇ. τέχνῃ τοῦ “ιονυσίου. μεμαϑήκαμεν. τ πρώτη. συζυγία: κτὲ. 
Inzwischen lohnt 65. der mühe schon Didymus (ungewiss, ob den 
Alexandriner..oder Claudius ‚D.), bei Priscian. bp. ‚429: zu ver- 
gleichen. - δ. Jauch Macrob,...de verb., Gr. et Lat.;p. 709 ‚Zeun. 


δ. 19. citirt ausser Walz Rhett. Gr. ὙΠ p. 124 (6 γραμ. 
ματικός}» dessen ganze auseinandersetzung‘ mit Priscian p. 515 
zu vergleichen , auch, 'nur weniger wörtlich und ohne nennung 
des namens seiner "quelle, Ammonius 'Hermeias zu Aristot. a... 
0799 a40: xas τὴν μετοχὴν. ὡς μετέχουσαν ἀμφοτέρων ὀνόματος 
τέ φῆμε. καὶ. ῥήματος, εἰ καὶ re ἀποκλίνει πρὸς τὴ» ἰδιότητα 
ἐὼν ῥημάτων. Ill, οἱ 9: Τρ ἰδοήθρ ἢ zus: 08 ma 

αι diesen ‚stehlen nun, in «welchen kein andres buch: ab un- 
se 'techne‘ des -Dionys in. der heute vorliegenden 'gestaltvcitirt 
wird ‚. ‚dieser .Dionys aber‘ theils "ausdrücklich Θρᾷξ genanüt 
wird, theils da Apollonius ib» ‚eitint, gemeint sein‘ muss, kommen 
αὐτῷ 'noch andere; welche,Jöhne einen ‚namen ‚zu. 'nennem; auf, un- 
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see teehne , bezug ‚nehmen, und: manches andre was. für den 
'Thraker: ‚als- verfasser ‚spricht, 

‚Mit der definition. der. PR welche Dionys unb, ee 
uch Varro fr. ἀρ. Vietorin. ‚de orthogr. (ν.. 203. Bip.)/Ars-gram- 
matica, ut. Varroni. placet, ‚scientia est; eorum,  quae: a ipvetis Ihe 
storieisque; ‚oratoribusque ‚dicuntun,;ex ‚parte. maiore: (δι, Elink 
Sterk  fasc: YHl.ps 0) .Bewogen. aber. ‚durch die, ausstellungen, 
welche. an .der definition. des Dionys gemacht: wurden, Emidste 
Asklepiades, wie Sextus- bezeugt, adv. mathem. l,;;3 δ. ‚73: νε" 232 
(615, 22 Bekk.): γραμμακικῇ ἐστι τέχρη τῶν» παρὰ. ee χαὶ 
συγγραφεῦσι. λεγομέιων. Philo 1, 840 sagt 516. βοΐ: ἀγάπεῦξις τῶν 

παρὰ. ποιηταῖς τὲ καὶ συγγραφεῦσιν. Kurz, aus ‚den definationen 
der. späteren ist ein‘ stufenweiser ‚fortbau) auf. dem ὅρος. des, Dio- 
nys ersichtlich, mag nun die verbesserung‘ ‚in ‚zusätzen oder weg: 
lassen oder ‚abänderungen einzelner ‚anstössiger. ‚worte bestanden 
haben: Die bysantinische definition lautete offenbar: γραμματικὴ 
ἐστι τἔχιη θεωρητικὴ σῶν παρὰ ποιηταῖς τε. χαὶ λογεῦσι ‚(damit 
unter. den λογεῦσι historiker, ärzte; philosophen ;; und die. ganze 
schaar.der λόγιοι oder πσεζολύγοι 666, ὁ verstanden ‚werde.) vgl. 
Bast zum Gregor. Cor. ΠΗ 833. Dass dies die gangbare definition 
wär, zeigt das: yrzira οὕτως ὁρίζουσι. der scholien... 658;,.14. 
661,19. 666 „ 4—6. 667 ,.24—81. 6068,14. ; Eine able of- 
fenbar, ältere ‚definition, als die beiinntipiache; war ‚die. des. exe! 
geten.auf s. 728,7 d..i. des ‚verfassers . der protheorie, einge: 
leitet durch ὁρίζονται (man beachte, das, sonst nieht gebrauchte 
medium) δὲ τὴν γραμματικὴν οὗτος" γραμματική ἐστιν ἕξις ϑεώρη: 
zu) τε καὶ καταληπτιλὴ τῶν κατὰ πὰὶεῖσεον (516!)- παρὰ ποιη- 
ταῖς τε καὶ ξυγγραφεῦσι λεγομένων, δὲ ἧς ἑκάστην λέξιν. τῷ. οἱ- 
κείῳ “κόσμῳ ἀποδιδόντες εὐκατάληπτον ἐξ ἀπείρου κατασκενάζου- 
σιν. --- 8. 034, 6. ΜῈ γὰρ προφηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνύματι 
ὑποβέβληται, entsprieht, wörtlich ‘dem .Quinetilian.. Inst. Or. Ι.. 4, 
20: Aliö tamen ex. idoneis dumtazat ‚auctoribus ΡΠ partes. orationis 
seculi sunt, ut Aristarchus et aetate. nosira.Palaemon,, qui -vocabulum 
sive appellationem nomini. subiecerunt tamguam.species\eius. ‚Unter 
Aristarch begreift Quinctilian. ;zweifelsohne, seinen schüler Dionys 
mit. Die griechischen worte sind wichtig; denn nur ein Ale- 
xandriner. ‚konnte ‚sie füglich schreiben. ‚zu, einer ‚zeit; woman 
mit der ‚lehre. der stoa vertraut , welche ὄνομα und ᾿προςηγορία 
trennte, die προξηγορία ohne diese bemerkung vermisst "haben 
würde. Siehe 842,19 ἢ. Auch Tryphon , fr. 41°p2 35... Vel: 
Sen. basirt seine ni der coniunctionen auf. Dionys 642, 
22, ‚(Siehe über ᾿πληροῦσα ‚und, δηλοῦσα: 5. 935, 17. "954, 6. 
eod. Voss. lap« ‚Elink!’Sterk p/ 36). Ἐπ᾿ ‚wollte! wie'-Apollonius 
de en 9155 5° lehrt‘ die ‚parapleromatischeh VEN 
χαὶ τὸ κχεχηγὸς τῆς ἑρμηνείας. ἐστὶν ὅπου Bo οὗν ἶ Nur 
zwei wörtchen flickte Tryphon ein: ἐστὶν ὅπου. Wäre.es denk- 
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bar, ‘dass ein byzantinischer grammatiker den '"Trypho zu hän- 
den gehabt und gerade diese recht ‘absichtlich ‘gesetzten worte 
wieder getilgt habe? ' Das klingt gerade so unglaublich, als es 
unverständig ‘gewesen wäre, δ. Lersch II s. 108 Elink Sterk. 
ὙΠ" p. 40. 51. ‚vagumillud Tryphonis τὸ κεχηνὺς τῆς λέξεως 
ἔσειν ὅπου παραπληρῶν ex Dionysio ut videtur 'profeetum.” Mit 
den: weiteren von Apollonius aus 'Prypho angeführten worten 
vgl schol.' z: 'Aristot.'’p. 99a 5 Brand.‘ ‘Aus Dionys 5. 632, 
24 floss denn auch. wohl Apollon. 'de constr. 4, 14° χαταχρῆστι- 
κώτερον ᾿κἷ μονογράμματοι ἐκφνήσεις συλλαβαὶ εἴρηνται. Den 
ausdruck des Dionys ἀπορηματικὸς σύνδεσμος kennt‘ Apollonius 
auch und braucht ihn 526, 3, nennt diese bindewörter jedoch 
lieber διαπορητικούς : 490 Ueberhaupt hat Apollonius alle arten 
von bindewörtern, welche Dionys aufzählt, aber Dionys hat lange 
nicht alle, welche Apollonius kennt. So fehlen ihm: &rılevzrı- 
κός, παραδιαζευκτιλός,, δυνητιχός, διασαφητιχός, ἀποτελεστικῦς, 
ἐναντιωματικός, προσληπτιχός (so Elink Sterk p. 50. \Lersch 
sprachph. II 146° #004.) 481, 12. 482, 9. 487, 18, 521, 22. 
518, 11. de constr. 265, 15. 27, Wäre Dionys, der verf. 
unsrer iechne, byzantiner gewesen, die ihren Apollonius am 
schnürchen kannten — er würde, meine ich, schwerlich verfehlt 
haben, alle die ihm jetzt abgehenden klassen von bindewörtern 
hinzuzusetzen. Noch mehr. ' Dionys verwarf augenscheinlich die 
klasse der ἐναρσιωματιχοί als eine, welche nur einige hinzufüg- 
ten, Apollonius aber erkennt sie kann und sagt so recht mit 
ausdrücklicher bezugnahme auf Dionys 643, 14 (zıres δὲ προςτι- 
ϑέασι καὶ ἐναντιωματικοὺς οἷον ἔμπης ὅμως) mit welchem er hier 
fast wörtlich 5. 525, 20 πὲρ stimmt εἴρηται καὶ ὑπὲρ τούτου ὡς 
ἐγαφντιωματικός ἐστι, διὸ χαὶ τοῦτο προ.-τιϑέασι (unsinnig 'Sterk 
s. 60: καὶ διὰ τοῦτο προςτ.) καὶ τὸ ἔμπης καὶ τὸ ὅμως. d.h. 
„und darum fügen ‚einige sowohl diese partikel' zeo , als auch 
ὅμως und ἔμπης als besondere klasse der ovvdcouoı unter dem 
namen der ἐναντιωματιχοί hinzu 2). Kaamiart sa Sl 
ὃ. 3. Vorgänger , welche Dionys benutzte. Bei dieser  gele- 
genheit wollen wir gleich auf ähnliche stellen wie'643, 14 auf- 


2} In der aufzählung der zuguninumgarıxoi lesen wir “als ᾿ἰσοδύνας 
μοῦντες τῷ δὴ) θεὶ Apollon. 525, 16 ϑὴν ῥὰ νύ πού welche mehr poe= 
tisch ‚seien, ‚die partikeln: mit ausnabme,von 97» ganz: in der reihenfolge, 
wie;bei Dionys und dies. war ‚die übliche hergebrachte, ‚wie wiraus schol. 
Eur, Hec 975 (vol. IV_p. 221. Math.) sehen: obschon Flor, 59. ziem— 
lich junge scholien enthält, ist doch das ähnliche voraufgehende. scholion 
alt. Flor. 59 eorrigirt Εἰ Sterk VIT'p ΟἹ ansprechend, Ueber ur» 
vgl.’ atich  Schol.' Eur. Ion. {026 ‚vol. V p..599M.' Beim; #lerodian bei 
Bekk. AG. ΗΠ 1{47 ist die, reihenfolge freilich eine andre: und ‚wenn im 
schol. H,,w, 160 p. 609, 15 dem. Thraker Dionys gehört, 50. würde, in 
der,techne unter .den parapleromatischen coniunctionen TE fehlen, wel- 
ches dort als pleonastisch betrachtet wird, in der techne unter den or 


u 
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merksam machen: welehe auch.die:scholien nicht unbesprochen 
lassen , ‚die’tin ihren, commentaren ‚den ı verdruss' blicken lassen, 
duss, Dionys, unter. ‚seinen weizen: spreu gemischt. halbe. 639, Ὁ: 
τινὲς δὲ καὶ ἑβδόμην; συζυγίαν. εἰσάγουσευ διὰ τοῦ ὃ καὶ ap οἷον 
ἀλέξω. zei ἕψω. 082, 10. (νρ].» cod.-Bibl. ‚Nov, Coll. »νἍ..2ώ98. ἢ, 
219 τ, ap. Cram. an. Oxx..1 praef.: p. Υ1.) τινὲς δὲ προςτιϑέασι 
καὶ τὸ ἢ οἷον 228170, τοῦτο, ἄλλο. 634, 18, ἔνιοι δὲ προςφτιϑέασι 
τούτοις καὶ ἕτερᾳ. δίη κοινόν τὲ καὶ ἐπίχοινον. ‚Siehe. über. diese 
wendungen Porphyrios 846, 33. ‚847, 1. vgl. 819, 8,894, 16 
(894, 19 διὰ τί μὴ ἀρεσκόμενος τάττει καὶ. etziüucı Glan in 
μὴ τοῖς πολλοῖς δοκῇ, κατ᾽ ἄγνοιαν. παραπέμπεσδ αι.) welche.stel: 
jen.. wohl. alledem. Porphyr. gehören werden, wenn ‚wir. sein. εἰς 
ρήκαμεν nach. dem: stehenden. sprachgebrauch fassen dürfen, über 
welchen ©. Schneider de ‚font. scholl.. Arist. p. 37. handelt. ‚Dio- 
nys hat demgemäss nur sechs coniugationen. zugelassen. wie Di- 
dymus noch beim Priscian 1 p..429. und Lobeck irhemat.. p.. 102 
hätte nicht sagen sollen ‚‚adnumerat ‚Dionysius”. sondern „adnu- 
merant, nonnulli apud ‚Dionysium”. ‚Eben ‚so genau , aber, ‚wie 
Dionys angiebt, ‚was, seiner zeit, einige; beifügten , giebt er an, 
was andere anders genannt: hatten ‚ ‚oder nannten, wie. er. ‚So 
041, 4. αἱ ικτητικαί, αἱ, καὶ διπρόσωποι καλοῦνται. 632,9 ἀμε- 
τάβολα: τὰ δὲ αὐτὰ καὶ ὑγρὰ καλεῖται. 636, 12. ἀγαφοριχόν., ὃ 
καὶ ὁ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν, καὶ, ἀνταποδοτικὸν καλεῖται. (687, 
11) 637, 7, ἐρωτηματικὸν δὲ ἐστὶν ὃ. καὶ πευστικὸν καλεῖται. ,.Wus 
von dieser ‚wendung zu. halten: ist, zeigt 641, ἅ. Wenn der ver- 
fasser dieser : worte wirklich ‚ein byzantinischer oecumeniker war, 
wie Göttling annimmt, so ‚musste. ΟΡ ‚sein. wissen aus dem. Apol- 
lon.. de. -pronom... p. 280 geschöpft.. zur. schau. tragen, und. aus 
Apollonius schöpften ‚wirklich. die scholiasten zur stelle 5. 924, 
4.7. 923, 26. Allein sollte.er dann’ vergessen haben. sich ‚auch 
mit der kenntniss..des ausdrucks παροφομασία. breit zu, machen, 
welche er ‚ebenfalls aus Apollonius 5. 202 als ausdruck des 
Dionys von Trözene für die xz77ız« kennen ikonnte? .Zugege- 
ben aber, dass jeder oecumeniker den ausdruck dızg00wz01: ‚ohne 
zweifel recht gut aus seinem Apollonius kannte, [16]. 65. doch ge- 
wiss keinem, der ‚herren: ein, sie noch. so zu nennen‘; worauf. das 
präsens olıne, widerrede führt. Die bezeichnung ‚dızg00w@zo0: ‚nun, 
war dem Drako von Stratonikea eigenthümlich , war vielleicht zu 
seiner zeit, wie sie denn in den, that etz bestechendes: hat; 
durch ihn, zu einer. gewissen. geltung ‚gelangt. ‚und, mochte sich 
zur zeit des eben nicht. viel‘ späteren. Dionys noch in der. mode 
erhalten haben Nur der ‚ächte: Dionys .wird. also den zusatz 
haben machen können... Und so:denke ich, wird. es um..die übri: 
gen zusätze,. welche. jenes καλεῖται und. καλοῦνται enthalten, auch 
bestellt sein. Es werden anerkannte, ‚seiner zeit, gangbare ter- 
mini von grammatikern sein, welche sich eines gewissen anse- 
hens erfreuten und zur zeit oder. kurz vor ‚der zeit des Thra- 


238 Didnyd Δεν Thenkitl 


kersölebten.' Dass das’ (arrurodorınör das redditivamder Röiner 
ist“(Priscian. ἢ 340) ist "bereits" "hervorgehoben. Damit: stimmt 
folgendes: Dionys’ ein spricht‘ s: 641 von einer‘ eintheiling“der 
pronomina in σύνώρϑροι und ἀσύναυϑροι (mit dem artikel verbind- 
barer und nicht'- verbindbarer).’> Geräde dagegen zieht hier: Apol- 
lonias'zu. felde und verwirft diese 'eintheilung -synt. I, 22. 
Ihm folgten darin, wie sich schon von selbst versteht, = by- 
zantinischen exegeten der 'techne, 5. 923; 1--20 ἐψεύσατο, (μᾶνι- 
ΤΌΝ Dionys), ἔϑυτο. εἰπών. 022, 33% οὐκ ὑρϑῶς δὲ ποιῶν ὁ 
φεχνικὴὺς ἐποίησε: ‘Der ächte Dionys aber folgte hierin 'noch der 
bisiter "nieht angefochtenen ' ansicht ‚des Zenodotos; bei dem sich 
diese veintheilung findet und ' deren: urlieber er’ zu ' sein‘ scheint, 
da gegen ihn Apollonius ‚speziell‘ seinen aneriff richtet.) Ss. Yal- 
ekenaer ammı. 39 zu περὶ o6Akvız. hinterm’ Auhitttster 5. 20122 
Den ausdruck φερώνυμον 636,31 hat auch Nicand, "Ther, DM, 
ur teindengs 5. 637,17 Onllirkächug et. m. 130,29. ERnN 
δι 4 Vom wiwecke der techne. ' Was nun’ den Yfrenie dot 
abfassung dieses büchleins betrifft, 80. ‘waren die alten darüber 
einig, dass sie 'keine zur bölehrüng des 'gelehrten grammatikers 
von fache abgefasste streng "wissenschaftliche arbeit sei,' son- 
dern von vornherein zum schulgebrauch bestimmt, ‚gewesen sei, 
eine kurzgefasste sehulgrammatik, eine εἰσαγωγικὴ τέχνη für an- 
gehende zöglinge der grainnatiker- -schule mit weglassung‘ alles 
dessen , was beim Velementärlehrer: beigebracht ‘wurde (788, 19 
προσέπαιδεύϑη παρὰ τῷ γραμματιστῇ), andrerseits dessen, was''zu 
schwer für die auffungsgabe der anfänger war's also ganz dar! 
auf, eingerichtet , die‘ schüler ἀπ ΡΟΝ" vermeidung‘ aller schwerver: 
ständlichen (δυσκολέα) das’ lernen zur last zu machen en 
und: durch 'stufenweisen‘ fortschritt' (ἀκολουϑέα καὶ τάξι) und 
passliche anordnung‘ den eifer zu>weeken " 728, 21. ‚Sie sollte 
ein wegweiser, ein leitfaden, eine vorschule 'zu den κανόνες sein 
(ὁδηγοῦντιιι πρὸς τοὺς κανόνας 726, 4). So schliessen ‘sich denn 
die ’känones’ des "T’heodos von Alexandrien unmittelbar an die 
Dionysische techne 'am,' "und daher begann denn ‘auch in den 
byzantinischen schulen der‘ 'grammatische cursus mit der exe- 
gese der’ techne' des D., und schloss; mit'ihr, nachdem ‚des brei- 
teren \die anderen zezrıza "συγγράμματα traktirt worden waren, 
als mit ‘der bündigsten recapitulation (ἀγρακεφαλαίωσις) als dage- 
wesenen.' 673, '2—11:'’ Wenn denn auch die lehrer der gram- 
matik' einzelnes an dem’ -büchlein zu tadeln fanden und’ es’ viel- 
fach" anfochten, schätzten es’doch alle hoch, "und legten es trotz 
seiner unvollkommenheit ‘als ein wahres ϑεμέλιον für sie und 
die lernende jugend beim unterricht zum grunde. (723, 21). "So 
berichtet noch 'T'zetz. ‘Hes.'opp. 285. dass wer grammatischen 
unterricht nahm), zuerst mit dem alphabet, dann den silben und 


3) Schömann 1833 p. 5. libellus scholastieus οἱ ad inslitutionem 
elementariam per multa secula adhibitus. 
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den übrigen» elömenteissich: verfraut machte, dann däs »büchlein 
des -Dionys und "Tiheodosius’s canones ; und: dichter {ποιηταῖς 
eg παοδηος; endlich σχεδογραφίαξ᾽ ἀπάρχϑται:»ενὶ ποκ᾽ mau 


‘Warum’ nun nicht‘ 'Dionys der "Thraker der erste gewesen 
sein sollte, welcher die glückliche idee solchen leitfaden’ zu schrei- 
ben 'gehäht und zur’ Ausführung‘ ‚gebracht häben’ sollte, 158 nicht 
abzuseheh, ‚um so weniger, als auch sein schüler T’yrannio'] 
einen μερισμός schrieb, zu welchem schon sein "schüler Diocles 
oder Tyrannio' Ir. wieder eine, ἐξήγησις, schrieb, ἀπά ausserdem 
eine selbständige 'schrift" περὶ "τῶν μερῶν τοῦ λόγου herwusgab, 
obwohl’ nach ‚Bernhardy’s’ vermüthung‘ zum Suid. HM, 8°p. 1246 
beide "schriften nicht “verschieden waren, sondern nur unter ‚döp- 
peltem ‚natiien ‚gingen. “Vebrigens ‚schrieb Tyrannio wohl περὶ 


τῶν- ΡΥ ΨΕ zo» λόγον... H d. i. :ὐκτώ Konnte leicht ‚nach D 
ausfallen: ‚Ngl. hiermit den sonderartikel im. cod. Voss, 76 ἀρχὴ 
τῶν, ἢ, μερῶν τοῦ λόγου. --- ὃ. Planer de Tyrannione gramma- 
tico p. 28. ‚Berl. 1852. 4. —ı L. Merklin hat das, verdienst:, im 
Philol. IV, 9.0. 418-480 und Υ, 1 p. 174 auf die isagogische 
schriftstellerei der, Römer aufmerhunn gemacht zu, haben. ;.Bei 
den Griechen. dürfte. die .‚techne des: Dionys _ eine, der, ‚ersten 
früchte‘ dieses. zweiges sein; wer weiss, ob. nicht zumeist zum 
frommen, der römischen jugend, :welche in die ἐπ νμδγμῃ gram- 
matik ı ‚eingeführt, werden sollte, verfasst. 


δ.» 50, Ueber. die οὐδ μεηνμήσα gestalt: der technä, Nach der 
am ‚allgemeinsten‘ verbreiteten ansicht begann .das buch mit den 
worten: Ζραμματική ἐστιν ἐμπειρία: τῶν παρὰ ποιηταῖς τε. καὶ συγ- 
γρυαφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων: Allein ausser den handschrif- 
ten, welche diese anfangsworte hatten, gab es ‚offenbar auch’ er: 
weiterte abweichende texte, wie aus Mi scholien und einzelnen 
andeutungen sonsther hervorgeht. . Ein theil dieser zusätze nun 
wird auf Theodosius den. Alezandriner geschoben ; . wenigstens ..be- 
richtet ‚Porphyrius beim -Villeison Diatr. p. 108 (L. Holsten.; de 
vit. Potplhyr. οὐ 6. p. 46. vet. Bekk. 670, 8. 1140, wodafür 
cod. Vat. 260 fol. 127. Palat. 70 fol. 224. Venet. app. class. 
11, ἃ. Baroee, 116 rec. man. Paris.-2542. 2603 eitirt werden) 
und "Theodosius der Byzantiner- am. rande des cod. Paris. 2542 
bei Bekk. HI. 1141. Osann Philem. epim. 1 p. 303, dass Dionys 
mit der definition der grammatik beginne, ehe er von den bueh- 
stäben, silben, der rede, und den acht redetheilen handle, — 
nicht mit .der prosodie: ein spätrer, Theodos aus Alexandre, 
welcher. auch. ‚die Canones. über ὄνομα ‚und: ῥῆμα ausgearbeitet 
habe; habe»auch‘ einen zusatz "über die mgoo0gdı« für nöthig er: 
achtet und demgemäss vöraufgeschickt: (@rayzuios ἐδίδαξε). Nach 
andrer nachricht jedoch war, der verf, dieses zusatzes ein Grego- 
rius marg. Par, 2542. h. u. 2542. bei Bekk. Π᾿ ν. 1141. Al- 
lein, wenn auch dieser namen mit Göttling praef. ad. T'heodos. 
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p- xv ‚in Ζεωργίου [XnipnBoozon] verändert: "wird, einesıdst «so 
wenig glaublich,; alsıdas andre‘ und gegen die oben angeführten 
sicheren zeugnisse nicht stichhaltig. Es ‚scheint nun indessen 
nicht. ‚in allen, mss. eine ‚strenge scheidung, der eigentlichen τέχνη 
und. der zusätze. über die προσῳδία stattgefunden. zu haben und 
daraus ‚erwuchs die ‚ansicht, Dionys. 561. auch. der verf., der, noti- 
zen. περὶ προσῳδιῶν... So findet sich denn 5. 770, 5 die, ‚bemer- 
kung διδάξας ἡμᾶς ὁ “Διονύσιος περὶ προσῳδιῶν (καὶ τέχιης., καὶ 
γραμματικῆς. καὶ ἀναγνώσεως. «Aus ‚dieser, fassung: ersehen wir 
zugleich, dass in handschr., ‚welche solche, zusätze, enthalten, nach 
dem .blatte περὶ! προσῳδιῶν. auch , ‚noch, ‚eine, definition. der, τέχνῃ 
überhaupt, und einiges über, die, ‚ion, πέχνης ‚folgte. Ss 720, 8, 
ἐπειδήπερ τῷ, τεχνιχῷ περὶ, γραμματικῆς πρόκειται ἡμᾶς, διβώξαι, 
ἧ δὲ γραμματικὴ τέχνη ἐστι, πρῶτον διέξεισι περὶ τέχνης, τί τέ 
ἐστὶ “τέχνη ὁριζόμενος, καὶ πόσα τἀύτης. τὰ ᾿εἴδη διεξιών. Ν..7721. 
17. ἰστέον δὲ ὅτι τὴν τέχνην τινὲς nie. N δὲ τεχνικὸς οὕτως" 
τέχνη ἐστι σύστημά ἐγκαταλήψεως. ze. *). Ein ähnlicher Da 
8. 649, 31. wo nur statt’ τινὲς gelesen wird’ οἱ ᾿ἰπικούμ ρα ὶ 
statt ὁ δὲ τεχνικὸς: οἱ δὲ Irwiroı λέγουσι: ‚Spurenivon en 
solcher 'mss. der techne, welche mit einer ‚definition des Auen 
τέχγη begännen, zeigt auch 8. 726, δ »τῶν δὲ᾽ rear dein. 
vai εἶσι δύο, δίο μὲν οὖν οὗτος εἶπεν διὰ τὸ φιληδύνηομοι: 
Aus letzterm 'äusdruck ersehh wir übrigens, dass auch diese 'zu- 
sätze die knapp compendiärische manier des Dionys ziemlich‘ treu 
nachgeahmt hatten. ı Solche: mss. num fand Villoisen.: 8. 5. diatr. 
p»99: “περὶ τέχνης. τέχνη ἐσεὶ σύστημα ἐγκαταλήψεων, “ἐγγεγυμνασμέ- 
ΩΨ πρός τι τέλος εὔχρηστον τῶν ἐν τῷ βίῳ. τῶν δὲ τεχιῶν δια- 
φοραί. re. Dies: war die. definition der stoa von ..der 'techne, 


welche iin späterer zeit besonders ‚in; aufnahme re sein 


4) Der nämliche verfasser dieses einleitenden abschnitis περὶ, τῇ “γῆς 


hatte auch voraufgehend eine zg09ewpiu geschrieben: 8. 722, 10, "worin 
er über ματα οτεχνίά κακοτεχνέα U. 8: “> gehandelt hatte. 23, 10 eitirt 
er die schrift noch. einmal: ‚zu δὲ παρεπόμενα τῇ καθϑύλου τέχνη ἣν τῇ 
προϑεωρίέᾳ, εἰρήκαμεν, so dass also jedesfalls 720, 8--τ20, 5 zur ‚protheo— 
rie gehörte und denselben vf. halte, wie 647—656, 8; auch zeigt 724, I 
vgl. mit 726, 22, dass leizires stück denselben vf. hatte, wie die pro- 
theorie." Es fehlt aber nach 726) ἃ oder eigentlich nach 725, '33 (denn 


725,.33-726 erscheint‘ unächt vgl. Schol. Aristot.’p: Ὁ 20)" ein gutes 
stück ‚dieser προϑεωρία, von der ‚ungewiss, ob sie mit: den προλεγόμενω, 


τῆς τέχνης τοῦ, Acoyvoiov eins war. Er hielt den .Dionys.. fü „einen, By— 
zanliner, muss aber den namen Θρᾷξ als den des ‚verf. der ἌΝ auch 


beglaubigt gelunden haben. Uebrigens gehört er unter die, ‚fabrikmässig 


und schulgerecht arbeitenden exegelen. 724, 8. φέρε δὴ" wur mut 
τὰ ae πανταχοῦ ὡιηγεεἴσϑὧὲ τοῖς ἐξηγηταῦς Inter aeg kariel ᾿ϑεωρήσομενζ, 


Er, spricht auch über einen u. denselben gegenstand: weitschweifig. ei 


w 


male, (reis ıu καλὰ λέγειν ἐπαινετέον 720, 15); κι Brei iO RAR Ν᾿ 
An 


schon in der προϑεωρέα den ἔρος definirt ‚hatte. och war, :w es 

dieser exeget wieder quelle für andre. Wäs er 724, 14— giebt 
nützte bald’'wörtlich, bald’ im’ auszuge' der''verfasser "von 669, ἀν 5; 
wenn es nicht eim stück seiner προϑεωρίκ, εἶδα, ΤΠ 5 ἘΠ ΜΉ ΝΗ Δι 


Dionys der Thraker. 941 


scheint. Lucian. Paras. e. 4 Hp. 100 Jebz, δοραίον in Her- 
πῦρ. ΠΥ pP. 4. 18. Wlz Schol. in Hermog: IV p. 4. v. 10. 
Doxopat: MH pP: 89 b. Doxop. homil. in Aphth. I pr 109 vgl. ΠῚ 
p- 1: Wenn Ptolemäus der‘ peripatetiker nicht ein’ eben solches 
exemplar zu 'grunde legte, konnte 5: 750,22 nicht gesagt wer- 
den: ἐνξαῦϑα γενόμενος ΤΙτολεμαῖος ὃ περιπατὴτικός. ' Siehe "unten 

. 7. Auch ‚Porphyr sagt 676, 14: er wolle in seiner exegese 
sprechen über‘ die prosodie und ihre unterabtheilungen, μετὰ ταῦτα 
δὲ περὶ τέχνης καὶ τῶν ἑξῆς ὅλων. "Obschon derselbe also" wie 
oben bemerkt, 'recht‘gut 'wusste, dass der währe Dionys mit dem 
ὅρος" τῆς γραμματικῆς begonnen hatte,“ lehnte er sich in seiner 
exegese doch an’ solche imss. ‘an, welche das fehlende, vermeint- 
lich ‚unentbelirliche, ergänzt hatten’ Bachmann A. Gr. II p. 425 
enthält "ein λεξικὸν τῆς γραμματικῆς, "welches mit vocabeln 'aus 
Dionys grammatik’ anlebt, welche zeigen, dass sein exemplar 
derselben auch um wenigstens einen ὃ. vorn länger war, als 
andre, und eine definition der τέχνῃ voräufschickten: Auch Marius 
Vietorin. 1 ν. 27 Lindem. [p. 1937 P.], ‘welcher in seiner kapi- 
teleintheilung viel Ähnlichkeit mit Dionys verräth und das werk- 
chen gewiss gekannt und zum muster genommen hat, definirt 1. 
ars und ihre arten und abarten 2. grammatica 3. υϑβεῖα 4. lectio; 

dann folgt 5. de definitione, was hätte anfangen sollen.“ 16 
hat er, was besonders erwähnenswerth, auch nur die 3 στιγμαί 
des Dionys und δ: 17 de accentibus. ' Alles dies lässt auf den 
oben 'beschriebnen ähnliche codd. schliessen, Vietorin müsste denn 
die scholien zur 'techne öfter zu rathe gezogen "haben, "als die 
teehne selbst. Doxopater und die Walzschen rhetores kennen 
sonst offenbar nichts weiter von unserm manne als die τέχνη. 
Wenn nun Doxop. 1 p- 104 sagt: δοίζεται δὲ πάλιν αὐτὴν" Avo- 
γύσιος ὁ Θρᾷξ οὕτω" δητορική ἐστι δύναμις zeyrınn διὰ λόγου ἐν 
πράγματι πολιτικῷ τέλος ἔχουσα τὸ εὖ λέγειν, so ist es nicht 
recht glaublich, dass er dies aus einer τέχρη ῥητορικὴ des Dionys 
habe: — von der existenz eines solchen werkes des D. wissen 
wir nichts — sondern wahrscheinlicher, unser D., oder vielmehr 
der verfasser jener zusätze, der die definition der rhetörik nur gele- 
gentlich als er von den εἰδὴ τῆς τέχνης handelte beibrachte.' D. 
ist ja auch an manchen stellen der techne so breit als an andern 
kurz: — warum sollte nieht über die τέχνῃ ausführlicher gespro- 
chen werden? Er konnte deshalb noch φιλοσυντύμως (beliebtes 
wort. 8. Schol. Aristot. p. 41 a. 34) genug erscheinen. So 
mochte man denken. Dem Doxopater werden,’ wenn ὁ Θραὲ ein 
blosser irrthum statt Alızaoraoevg ist, "auch solche erweiterte 
handschriften 'vorgelegen haben. Auch der sogenannte Manuel 
Moschopulus Titzes verdient hier in betracht gezogen zu wer- 
den... Nachdem, er ganz abweichend über die buchstabeu gehan- 
delt, doch nicht ohne in ‚diesem ὃ. viel. aus: den. scholien zur 
techne genommen zu haben, kommt er mit Dionys in den ab- 
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schnitten 9, .10, 11. 12, 13. p.1632, 29 — - 084, 2. überein. auf 
νι 20. 27. Titz. praef, ‚p- χνπῖ, 50 jedoch dass klar wird, ‚wie 
er nothwendig eine andre. ' ausgabe ‚oder 'recension 465. .buches, 
als die unsre, ist, gehabt haben muss., Z. b. 632,.33 Hong — 
M. πρᾶγμα. 633, 6. οἷον ἅπαξ — M."Agay wie. schol. 824, 14. 
cod. Vat. 1370. (B) Ch. H. ἄραξ, Siehe Bekk. ΠῚ p. 1130 n.s, w. 
Wie manches im Vatic, 14 und Voss. 76. abweichendes von’ an- 
dern mms. der techne enthalten: ist zeigen. Bast, Greg.. Οον. 898. 
Elink Sterk p..30. Manche. scholiasten. hatten offenbar ‚einen 
solchen text vor. augen, wie der in cod. Voss..76. 2. b. 5. 642, 
23. πληροῦσα, Voss.öyAovo« und so. CNSPh und schol. 935, 17. 
954, 6. Auch Chörobosk. 'epim. psalt. p. 19 hat “δηλοῦσα. Eine 
sonderüberschrift, wie der vossian. in..der mitte περὶ τῶν ἢ ue- 
ρῶν «ποῦ λόγου ‚scheint ‚auch. schol, 843, 18 anzuerkennen. "Ξ Und 
Porphyrius schreibt ausdrücklich: ὁ περὶ. τῶν. ὀκεὼ μερῶν τοῦ 
λόγου διδάξας ἡμᾶς καὶ ἔτι πρὸ τούτων περὶ; στοιχείου καὶ. συλ- 
λαβῆς καὶ “λέξεως. Verschiedne überschriften ‚des ‚büchleins ‚er- 
wähnt: schol.675, 20 wie περὶ γραμματικῆς, περὶ κριτικῆς, daher 
denn Dionys selbst (p. 1165) als ἀριτιχός galt, ἥν “Τεχνογράφος 
heisst er 935, 32.0989 τῆς ἐξηγήσεως. τυγχάνων τεχιογράφος, 
wonach es fast scheint als ob der. exeget,.. welcher ‚dies: schrieb 
mehrere technographen commentirt habe. ‚Als Tieyrx«. eitirt ‚die 
arbeit Psell. ap. Boisson. de operat, daem. p.. 69. Cram. anecd. 
IV, 225, 5. Schol. 673, 14. --- Sextus Empiricus $..57 nennt 
es Διονυσίου τοῦ Θρᾳκὸς παραγγέλματα. ΑΙ5. ὑπόμνημα fasst.das 
werkchen schol. 819. 828, 20. Α]5 σύγγραμμα 0738,.19. Τραμ- 
ματική schlechtweg. nennt 65. Eustath. p..6..p.:12. p. 11658, 21. 
und auch Psellus braucht diese bezeichnung στίχοι πολιτικοὶ περὶ 
γραμματικῆς beiBoisson ad. anecd. Il p. 200. (Bachm. Anecd. U 
p- 425). — — Was das. vielbesprochene πλεῖστον oder πολὺ 
des anfangs betrifft, so, weist ‚schon Lehrs Anal. 5. 389. auch 
auf 728, 27 hin: vgl. 794, 18.20.21. woraus, hervorgeht, ; dass 
Diomedes auch seiner exegese mss. zu grunde. legte,, welche ὡς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον" lasen,. so. dass also Sextus gewiss nicht, wie 
Kayser im Philolog. IV, 4: 5. 9. meint, aus. dem ‚gedächtnisse 
so eitirt. — [πὶ den ‚hdschr. P und h. fehlen nach Bekkers zeug- 
niss ὃ. ὃ. 4. ὅ. θ., bei. Mepho (MV) ὃ. 9. .10. 11..12. 18.. Be- 
sonders shhwaihkengd stellt sich auch h heraus _s. Bekk. p. 1131. 
1134. ‚Zu 634, 7 liefert B. einen: zusatz ‚(p. 1130). An ὃ. ὃ 
nahm  um..der fragenden form willen Gräfenhan anstoss Ip. 
445... Allein. ich. weiss nicht, ob man. nicht unrecht thut, an der 
frage- und antwort-form,; in welcher freilich. viele, Jehrbücher 
der spätern und spätesten zeit verfasst wurden, für die früheren 
sich zu HEDSERD: Porphyr schrieb nach, schol.. Arist. p. 40a 17 

5) Kgırys. Eines Aovvorog κρεύεκός gedenkt Gregor. Nazianz:'ep. 


121. der über Lysias schrieb. Arovrvosov χρετικά ὅθ a Ss. te 
Diog. La. 1, 38.: | | ln 
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Br. auchiein βιβλίον. κατὰ. πεῦσιν καὶ. ἀπύκρισιν, als;/eommentar 
zu ‚den: eategorien. des; Aristoteles. .--- Warum, 084... 20, 21. 
sehlecht: sein soll: weiss; ich -nicht.. Der scholiast ewlesunt.! die 
stelle‘ an. — Ueber‘ 658,.. 18, #7 habe ich schon gesprochen und 
se durch eine andere' stelle RUE, an derionui den: achlanbee 
Ν für! Gräfenhan 'zeugt. » x ao 

's Kurz "nicht alle, 55. der: tedbsetgkielen ze abi μη; 
ἐβάλαν, folgen 9); nicht» alle «begannen gleich ‚mit: ‚der defini- 
tion: ‚der γραμματική, sondern einzelne. schickten. nur, περὶ 2006%- 
διῶν; ἀπάτα, πῶ περὶ zeyvngssandre-;auch:beides. vorauf; ἀπά, (ον 
armenische text ‚aus (sec. IV. oder ;V.. bereichert, 516. sogar, ‚wie 
berichtet‘ wird‘, noch am ende 'um' mehrere capitel. - (Cirbied Me- 
imoires et dissertations ‚sur: 165. antiquites nationales, et etrangeres 
puibliepar la'societ6 des antiquaires.de la France: T..VI ν. ἡ. ἢ, 
Paris» 1824: 8. »Leidershabe ich‘ das buch noch nicht zu, gesicht 
bekommen .können.)“ Nur wüssten, einige» gelehrte, ‚oder. glaubten 
zu wissen, was ‚späterer zusatz« war und!‚von wessen: hand, au- 
dre. nälimen; alles: auf treu und glauben für, Jdionysiselr hin: 
ing 6.. » Ueber das füllstück περὶ προσῳδιεῶ"ς..θ74,.1---Ο7ῦ, 
28 aus .dem::cod: »Hamb.\p.,4-—6.! Das stück, jedesfallsı von.-ge- 
schickter: hand gemacht, geht ganz in deu dürren ton des‘Dionys 
ein und trifft die isagogische manier gut, wie denn. geflissentlich 
alle χα πο θα ‘definitionen vermieden ; werden... Ich. zweifle nicht, 
dass 65, wie. T'heodos: der Byzantiner bezeugt, ‚den; Alexandriner 
gleiches namens zum »verfasser hat... Das. uns jetzt befremdliche 
οὐχ οὕτως 675, 15 für οὐχ oder οὐχὶ. οὕτως, ‚steht dem: nicht ‚im 
wege. Einige eigen ja ovg: für οὐχὶ und. wählten daher währ- 
scheinlieh- absichtlich «die wunderliche schreibart, οὐχ | aus caprice, 
gegen welche‘ Herodian bei. Schol: Dion. Thr./947 ‚13, zw:feide 
zieht; Einige »mss. 465. Möris- und: der Leipziger Bustath: schrei- 
ben; ‚auch‘ ὀὐχ οὕτως. Von einem "Gregor'ioder Georg, (Chöro- 
bosk2) 2) kannıdas blatt. nicht: herrühren, ‚da Porphyr,, (der eiwe 
exeget desselben, früher als; diese fällt und ausserdem Chörobosk, 
ein ändrer ausleger »zugleich. verfasser, undiausleger ‚wäre; Da- 
gegen 'ehrte ja gs engen wen canones des Bhanilos ‚durch 
ale Basıhueiligh nn Lara Δ δεν ὁ τ Ὁ EE 

+6) In "einzelnen auch REN ρει ίρυδε πη αὐθεοϑενξιθευ ἣΨ 637.428 
οἷον. ϑεὸς,: Ai. ne wo Bi zuselzt Kardlın und: Ch No Wdovi zu zug. ἐξλληρυ 
ϑεαλοχέα.. 
27.0) Was ; ὃς ner τούεῳ — Huryguwineros “auf s. 1141 Bekk. heisse, ist 
kaum zu verstehen.‘ Möglich dass stalt' κατὰ Orosyerov zu lesen karte ori. 
ἌΝ Er schrieb’ ein 'hierher einschlagendes grammätischesbuch in jam- 

/ eine paraphrase eines "Prösaischen) ‘so, dass er aus jeder zeile einen 
vers machte; Vgl. Bekk. T 1: fon 080, 94, ἄορ; ξέφος, μάχαιρα, φάρχω- 
ὅν» σπάϑῃ. Auch die ‚seholien. b ginnen ‚bald ‚mit, einem verse:; Τέχεης 
γὰρ, οὐδέν 8024 χρησεμώκερον, wie ren seinen commentlar zum Arti- 
stoteles 7. FOR. p- 95 b. 19 anfängt nit Eur. Hipp.' πολὺ “μὲν ἐν ᾿συφοῖοι 
ουχ «ἀνώνυμον. 98; 749, 18 bergen wir voin‘ Menander: us nargon dorısaens 
wind: ᾿κωμοϊδίας. ἐμ 6 19 ν Ἐπ 1 - ᾿ Ar 
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einen stattlichen commentar, der was von vielen commentären 
spätrer jahrhunderte gilt, mehr werth hat, als: das commentirte 
buch selbst. In den scholien heisst‘ der verf. des blattes»auch 
σεχνιχός | 691, 9. 689, 1. 697, 7. u. 688, 20 ἐξηγούμενοφι ὁ περὶ 
(falsch ὥσπερ Villois. distr; 111.) τῶν προσῳδιῶν τὸν. λόγον “πδιού- 
μενος: Δυξ das wort τὸν διδάσκαλον 690, 81. ist "wohl. kein 
werth zu legen. Aus ὅ89,. 1 erhellt, dass dies blatt ‚oft ausgelegt 
wurde, 'und dem Porphyr schon frühere ausleger zu gebote standen. 

Ganz vollständig ist’das stück, wie es 5. 674. 5. steht, nicht, 
vielmehr öfter lückenhaft, wierdie lemmata im:commentare- schlie- 
ssen lassen. ' Definitionen von προσῳδία, τόνος, ὀξεῖα, ἀπόστρο- 
posu.s. w. scheint der 'vf. allerdings: nieht gegeben: zu haben, 
und: die, ‘welehe Porphyr der vollständigkeit wegen giebt und 
auslegt, entnahm er aus andern schriften. Aus688, 25 fi; sehn 
wir aber, dass nach 5. 674, 33 Eridsro (wofür Porphyrrichtig 
ἐπιτίϑεται) etwas fehlt. Auch zeigt 5, 689, :21-fl.,.dassı 675, 
1 fi. unvollständig und nur im auszuge verhalten ist: ‚Auch fehlt 
bei T'heodos im beispiele das δεῖνα. Auf das: Πέτρος 874, 28 
nimmt der commentar keine rücksicht (statt “Πέτρος ‚was derselbe 
678, 4 hat, giebt 2542 ξένος), hat auch Γεώργιος 5ίμεε Τ᾿ ρηγόριος 
was 674, 24 steht. Aus 695, 18 ist ἄνωϑεν τὰ .—. nach 
εἰςηλϑεν 675, 18. tz 

Der haupteommentar nun, reicht unter dem namen. .des 
Porphyr geht, ist seines namens nicht gerade unwürdig;, und »of- 
fenbar‘ der anfang einer grossen exegese 'der techne. 690,28 
verweist der vf. auf seine, auseinandersetzungen περὶ ἐγκλίσεως 
καὶ ἐγκλιτικῶν, welche er ἐν τῇ περὶ ἀντωνυμιῶν διδασκαλίᾳ γε- 
»öusrog machen werde: dass die lehre von der 'inclination ‚gern 
bei den pronominibus abgehandelt wurde, sehen : wir aus Bekk. 
1150; 694, 1. 695, 12 verspricht er κανόνες über den buchsta- 
ben 9 an seiner 'stelle, wenn er περὶ στοιχείων handeln: werde ; 
703, 3 kündigt er an, er werde περὶ διαστολῶν des braitenkel το- 
den, wenn er περὶ ἀναγνώσεως handeln müsse. | 

Aus seinen eitaten geht hervor, dass er den alten ἀμ νὸν 
ten grammatikern noch ziemlich ‘nahe gestanden haben muss, 
denn nur solehe eitirt er: wie den Dionys von Halicarnass 691, 
27: »Aristides -Quinctilianus 685,19. Herodian περὶ «κϑύλον 
προσῳδιῶν 070, 16. von dessen: ‚buche er viele exemplare ‚wegen 
einer ‚lesart öehsichiie konnte 677, 17. (δι Lehrs Aristarchus 
»p»/49) und dessen ausleger er benutzte: 678, 28. ‚Wo er [οἱ 
ἀρχαῖοι: “κατὰ υτοὺς. παλαιοὺς oder] δοίζονται sagt ‚scheint auch 
Herodian 'gemeint‘zu sein, also: 678, 7. 699, 2.688, 21. 093, 
‚20.695, 19.691, 31.696, 16. 699, 2 und: die definitionen 684, 
23f;> Yol: cod. Par. 2542 bei’ Bekk. 1141 ἡμεῖς ὅσον ἐξ Ἡρώ- 
διαγοῦ --- ἐκλεξάμενοι, der die quelle richtig angiebt. Denn 
‘gleich der. ὥρος προσῳδίας. wird 670, 16. eingeleitet mit ὁρίζον»- 
rei δὲ σὴν  προσῳδίανο, ὕτως und.das ist des Herodian..definition: 
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“welche‘auch in Titze’s Manuel Moschopulus p. 31. enthalten ist 
mitseinigen fehlerhaften’ abänderungen und auf welche dort’ der 
reilie nach die'eben von uns ausgezeichneten definitionen folgen, 
die auch“Porphyr beibringt und commentirt. Das stück περὶ 
τόνων im Mans Moschop: p. 40. 41. stimmt anfänglich ebenfalls 
mit den‘Bekk. Anecdd. θ84. 28 ff. d. i: Porphyr’s 'excerpten 
ans einer anerkannten schrift περὶ πρισῳδιῶν. Erst mit ᾿Ιστέον, 
ὡς μία κεέιν. 41. beginnt das excerpt aus Maxim. Planud. Dial. 
ap. Baächm. ἢ p2 84: Mosehopulus wird auch ein dürres ex- 
nt aus Herodian geliefert haben. 

Ausser den obengenannten“ grammatikern ‘zog der exoget 
ir füllstücks auch’den Phileponus zu rathe, welcher in einer 
besondern abhandlung «(ἐν ἰδίῳ βιβλίῳ) auch über die prosodie 
‚schrieb {καὶ περὲ προσῳδίας).. θ85, 10. Und zwar scheint 'es 
nach dieser" stelle,‘ als’ ober’ seine ganze voraufgehende 'beweis- 
führung ‘aus dem Philoponus entlehnt habe, und al habe Philo- 
'ponus' den ausdruck des "T'heodos 674, 4 διαιροῦτται angegrif- 
fen;' widerlegt und ὑπὸ διαιροῦνται verlangt. (Andre ἐπὶ διαί- 
08618). Ein Philoponus erscheint nun auch’ bei Apollon. de coni. 
515,27 an dessen stelle jedoch J. W. Elink Sterk Symb. Tit. 
τα 1840 fase: VHop. 21 n. 1 den Φιλόξενος setzen will, in 
der meinung Apollonius habe aus Philoxenus schrift περὶ ἑλλη- 
»öodigeschöpft (?!) Doch scheint Cram. an. Oxx. IV p. 329 
wo οἱ ἀπὸ διαιρέσεως “μιλοπίνου eitirt werden, auch auf einen 
Philoponus τὰ 'weisen, der zeilgenosse des Apollonius war. Ein 
Philoponus: wird’ wegen des ὅρος τοῦ ὀνόματος eitirt von »Chö- 
robosk 2. T’'heodos.‘ fol. 31 r., dass er nämlich statt des von 
Dionys in der techne gesetzten ausdrucks οὐσίαν mit seinem leh- 
rer Romanus das stoische ποιότητα wieder eingeführt habe (8. 
Diog: "La. VI, 58). Die‘ frühern müssen also doch an οὐσίαν 
festgehalten haben. δ. Bekk. p. 1177. 1201. 1286, 1288. Joh. 
Charax ἂρ. Bekk. Ip. 1150. 

Eine vergleichung der 691, 7 und 715, 3: über das ver- 
ständniss ‘der worte περὶ μὲν τῆς βοαχείας -τ-- χρεία; welche im 
eod. Marc. 652 nach Villoison p. 113 rubris seripta‘ βυπέ; vor- 
gebrachten 'ansichten, ‚scheint ferner zu ‘lehren, dass Porphyr:.das 
715, 3 fi, gesagte, vor augen hatte und diese erklärung miss- 
billigte: * ‘Dieser vorgänger des Porphyr: eitirt ’s.' 715, 21 ein 
alphabetisch 'geordnetes τεχρολύγημα über die σρεύματα,, undudie 
eanones darüber. Es entsteht die frage,‘ wann kamen isölche 
schriften auf? ' Das’ muss aber früh genug geschehen sein: :Denn 
Mosehop. p. 33 Titz. et. Gud. 278, 28: ‘Draeo p: 25,23: (et. 
m. 148, 40) eitiren Tovpw» περὶ πνευμάξων und lässenöblieke 
indie anordnung des buches thun , welche sachgemäss eine: Sl. 
Pliabetisebe: ‚gewesen sein’ mag. 

Endlich) ’'kommt : hier in betracht dien Hot μὰ αν Bekker 
5: 9142 aus’ den’ Hamburger scholiem; vgl ‚mit Par. cod.; 2603 
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zu 8.684,22 1 683; 9. σημαινόμενα mittheilt: ὡς ἐν. “τοῖς 'περὶ 
τῶν πέντε 'φωνῶν εἰρημέ vous: μεμαϑήκαμεν, χαὶ ἐν τῇ. διαιρέσει 
«ὧν, στάσεων. Τούεων οὖν οὕτως ἐχόντων ---. Die! ‚grammatiker 
bedienen; sich «aber der: perfeetformen,. wenn: sie- auf-ihre' frühern 
sehriften zurückverweisen. Der verfasser.der exegese des sehrift- 
‚chens περὶ ᾿πρφῳδιῶν hätte also früher\auch ‚zeui rar) πέντε 
φωνῶ» und eine διαίρεσις. τῶν. στάσεων. gegeben. Damit. ist 
doch gewiss nicht, ‚Ammonius, sondern Porphyräis selbst gemeint, 
der . ja über, die. σεάσεις in! ‚seien. een. zur ‚techne ‚des 
Minukianus reden konnte. .;: er ae 
.0,Wenn demnach, Porphyr ; ee lelsundeit durch die jahre 
223-8305 , genau begränzt ist, verfässer » deriexegese zu sein 
scheint, welche sich’ auf keinen gewährsinann nach" Herodian :be- 
ruft, 80. dürfte Theodosius der Alevandriner oder: der vf.jehes 
supplementes: ‚zur. techne noch οἶμον. ganz. guten »zeit“der, gram- 
matischen forschung angehören.  Es+frägt‘ sich. eben nur, ob\er 
früher ‚oder «später ‚lebte, als Herodian ‚ dessen definitionen, wie 
wir gesehen. liaben, erst Porphyr ‚an ra orte,nachträgt. > Diese 
frage ‚entscheiden ‚aber die canones des: T'heodos, ‚welche 5. 1006, 
24 den ‚Aristareh „.s.1006 28 ‘den Ammonius; 5.. 1037. 109 den 
Attieisten Irenäus, 5. 1059, 2 den Apvllonius und. Herodian »eiti- 
ren.. ‘Er kannte also die 'definitionen! des» Herodian, liess sie 
aber weg, weil er das :füllstück nur‘'für den’ schulbedarf..be- 
stimmte... Die.stelle.:s..1006, 24—28 aber wird er mit..den vei- 
taten aus ‚Aristarch.' und Ammonius -aus\Herodians προσῳδία ent- 
nommen haben. 8. Lehrs Arist. .p. 262. Theodos müsste also 
zwischen 100. und'.22%,,.gelebt haben. Bezieht sich Philoponus 
äusserung, ὑποδιαίρεσις, nicht διαίρεσις». 56} δὲν. statuiren, "aus- 
drücklich auf ’Theodos’ ausdruck διαιροῦτσαι und wollte'er die- 
sem. verbessern, ist zweitens-bei-Apollon. ‘de coni. 525 Philoponus 
namen richtig‘ und ® wicht "Philoxenus ‘herzustellen, „dann bleibt 
freilich nichts übrig, als die grammatiker Philopöonus, Apollo- 
nius,: Herodian ‚. 'I’heodosius‘ zw ungefähren :zeitgenossen zu ma- 
chen, : Ist bei-Apollonius: Φιλόξενος herzustellen, dann ist.die rei- 
henfolge Philexenus, ‘Apollomius,. Herodian; "D’heodos,; Philöponus, 
Porphyr ‚und. damit. stimmt «die ordnung der grammatiker in «cod. 
bibl, Coisl.'388. .ἕ 'πολλώνιος, Howdıarog; ᾿ρος, ἹΡωμανός, Θεδ- 
δόσιος, ὁ. ΨΦιλόπονος, 01 Χάραξ, ὃ. Χοιροβοσκός,. ογα, aber 
wohl ‚kein gross. gewicht. zu legen ἰδέ. ‚Oder: ὠιλοπόνου Äusse- 
zung bezog: sich. wicht, auf 'Theodos;; ‘dann ist die reihenfolge: 
Philoponus, ‚Apollonius,:Herodiany. Theodosius, Porphyr.' Und 
letztres ist das, wulirscheinliche, wobei es sieichgüldg wird, ob 
Φιλόξενος voder „Dilozorog gelesen wird. VW | DER τ" 

‚Unter ‚allen umständen; folgt \ausi.dem Wege ‚dans Goett- 
line in’ Theodos: 'p. Nil irrt, wenn. ersmeint- Theodos könne 
nicht vor, Constantin, gelebt haben; weik.die pseudodionys. gram- 
matik erst von den ökumenischen grammatikern: gemacht‘worden 
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sei.“ "Er weht hierbei von der 'prämisse aus, welche streitig, 
dass’ ἀΐε᾿ τέχνη wunächtsei: Für uns. dreht sich die suche um. 
Lebte T'hevdos zwischen 160=-225%9 und schob fürs schulbedürf- 
niss das stück περὶ προσῳδιὼν 'ein, um einem mäangel der diony- 
sischen teehne-abzuhelfen, so muss die grammatik mindestens 
vor 100 fertig gewesen sein, wie sie 'es denn schon früher war, 
da nicht ‘nur Apollonius sie schon vor augen habe und an ihr 
abänderte, sondern: auch T'ryphon zeitgenosse des. Augustus auf 
sie bezug’ nahm, ja selbst Varro ‘und Didymus sich an sie ge- 
halten zu‘ haben scheinen. ᾿ , 
το δ. 7... Ῥέα ausleger' der techne. . Ueber sie spricht in kürze 
Elink.Sterk ἃ a: Ὁ. p. 43 ff. (Peyron in Theodos. de prosod. 
p- 239) welcher den nachweis führt, dass jene scholiasten „un- 
decungue sua conflasse” nicht bloss aus Apollonius Dyskolus, aut 
celato (952, 7: eoll. Priseian. ΧΥΙ, 1 19.637 Kr.  Lersch 
sprachph. 11. p..139). aut addito nomine ut 882, 20. 952, 9. son- 
dern‘ auch aus'dessen auslegern (883, 7 οἱ vrourmueriozei); dass 
sie Sich auch auf T'rypho (849, 4) bezogen, jedoch mehr mittelbare 
kunde durch Apollonius'von ihm hatten, wie besonders aus verglei- 
chung dreier stellen hervorgelhie, Apoll. de coni.'515, 5. 520, 28. 
Diomed. 970,19. 5. auch schol. Aristot. m. go. p. 99 a 5 
bei Ammon. fol. 9. ε | 
Benutzt ist natürlich ‘von frühern grammatikern auch PaA:i- 
lozenos (von Stephan. 887, 19) Orus 857, 5.  Habro, der schüler 
Tryphons, fälschlich Außowr genannt 853, 6 (vgl. de 'Tryphon. 
p- 11. Olsn. 1851) Phrynichus elbend. Herodian 798, 25; 800, 7.17; 
850, 28: οἱ περὶ Arolıwrıor'ebend. Nikanor 758, 13. 759, 
14 ff, (1,.ὄ Friedländer de Nieanore p. 2 544.) Meirodor 731, 6. 
Athenäus 651, 6. Lueillus von Tarrha 652, 28 Cram. IV, 322,28. 
Ursprünglich scheint nur ein ausleger der techne existirt 
zu haben, welcher sich eines bedeutenden ansehens erfreute. Er 
wird als ὁ ὑπομνηματίζων eitirt 762, 30: καὶ ταῦτα μὲν ὁ ὑπο- 
μνημωατίζων, ἐγὰ δὲ νομίζω. 823, 16 πολλὰ εἰς δύο σύμφωνα 
λήγοντα οὔχ εἰσιν, ὥς φησιν 6 ὑπομνηματίζων, εἰ μὴ τὸ ἅἄλς 
(falsch dafür ἄπυς beim Timotheus v.: Gaza bei Cram. an. Par. 
IV. p. 241 vgl. 244, 16..29.) Τἴρυνς, μάκαρς, δάμαρς. καὶ “ὦ 
gnoı |» Er?) τῷ περὶ ὀρϑογραφίας ®) σημειούμενα. εἰσὶ δὲ ταῦτα" 
ξόρξ, στράγζ, λύγζ, σάλπιγξ, πῶνγξ. 941. 21. τὸ λάξ τὸ ὑπύ- 
μνημα οὕτως σχηματίζει --- ἄμεινον δὲ οὕτως. Aber das! ὑπό- 
μνῆμα hat offenbar das rechte gesehen. Aus’. keinem ρ 5515 
ist: so ‚ersichtlich, ‘dass die schätze eines wäcker gearbeiteten 
hypomnems von spätern geplündert wurden, als dem über die 
buchstaben Bekk. 783—784, 16. (Cram. ἀπ. Oxx. IV p..318 sqg.) 
gesagten vgl. mit dem excerpt daraus 786 fi. 789, 9. 10. und 
782, 14-29. mit 782, 80 [3  Unstreitig-schloss sich 782,; 14++- 
8) Siehe Theodos. ‘gramm. περὶ ὀνϑογῥαφίες im 'cod." Ottob; 173 fol. 
157: Bekkı 11141128 ann) Theod, Gaz. EV ρ. 258 (Bas. 1541. 8). 2 
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29 vom verf. des hypomnena. herrührend ziemlich nahe an’ 783— 
784, 10 an. Nach 784, 10 εὐθείας, folgt bei γα Bekk. 
781, ὅ σὰ δὲ ὀνόματα —ı 24 ϑήτατος. (S..Cram. ΑΘ. 1V,.319, 
10). dann. auf, 24: ϑήτατος Bekk.. 782...14. Φοινίκεια 29. 
Sveazovcıos. (Cram IV; 319,.20); hiessitk.iReik. 7843 21: fol- 
gendermassen ‚angeschlossen: χρεῖττον δὲ ἐστι λέγειν», ὡς ἅμα: τὸ 
δημιουργῆσαι ze. (Cram. IV, 819..31). ὀνομάζονται (Uram, AV,:320, 
19). ..Das hypomnema ‚aber konnte Lucius. Tarrhäus schrift.zeoi 
γραμμάτων benutzen, der „auch eitirt wird. bei Cramer cod.«p. 65 
(s. 308).:— 724, 14. οἶμαι δὲ — 725,20, ἐπιστάμενος stimmt 
wörtlich. mit 009, 18-- 070. d,.dem es δι σσαπέθ liegt... Es. war 
wohl der. vzogrzuerılor, der dort in ‘der .er sten person ‚spricht, 
Bemerkenswerth ist ‚die stelle. 763,28. οὕτω: γὰρ; δοκεῖ τῷ 
ἁμετέρῳ γραμματικῷ; φημὶ, δὴ zo. ee "καὶ μάλα: εὐ. ὡς 
γέ μοι δοκεῖ, Ueber. dies ἡμέτερος ‚was.auch a: a stiischwierig- 
keitenmacht 5. Valeken, z,, Ammon. vorr..s. XIX. :8.1125.:1.Wer 
ist. dieser Apollonius? Der Dyskolus, oder ‚der unter Valerianus 
lebende grammatiker , lehrer ‚des Porphyrius ‚und gast, .des.'Lon- 
ginus ‚an. Platos ‚geburtstagsfeier? (δὶ Beh PE, X, 3.'p'464. 
Porphyr. @. Hom.; 25. ‚Vales.; de ‚erit. 1 Ruhnken. de. vita 
et ser. Longin. p- KAIV, ed. Egg. ἴω "sur. ΤΙ; 14, 8. p.89 
Dorn). Auch schol. 1]. 7, 79 “πολλώνιος μὲν οὖν ιὁ. διδάσλαλος. 
ἡμῶν ‚stammt.wohl. aus Porphyrianischeu ‚scholien. Εἶπ πολλώ- 
vı08 ὁ, νέος istkbekannt aus Georg. Lekapenus. bei, Ald. Grammat. 
Venet. :1525. 8. n. 3.8, Bachm. anecd. II p. 424, 15 aus,cod. 
gr. Caesar. Vindob, nr. 282.;\ welcher περὶ συντάξεως schrieb! und 
gleich nach Herodian. neben, Ap. Dyskolus, ‚Herodian, den’ Attici- 
sten, und. Arcadius: aus Byzant angeführt, wird. ‚Wäre nun ge- 
wiss, dass 763, 28. fl. aus. der ‚feder. des. ᾿Υπομρηματίζων floss, 
würde..ich..in ‚letzterem ‚unbedenklich ‚den  kenntnissreichen: frucht- 
baren Porphyr ‚suchen, mit dessen bearbeitung jetzt.ein kundiger 
torscher,. A. Nanck ‚beschäftigt ist. . ‚Allein. .das ist eben. nicht ge- 
wiss;. vielmehr führt 730,:22 auf ‚einen, andern. —. ‚Als ausle- 
ger: der. ‚zeg 7; tritt. näwlich, auch. Πτολεμαῖος ὁ Ilsgızarmeızos 
730, 22. auf (Lehrs :,.ignotus homo’) aus dem Gräfenhan ‚progr. 
5660}. Isleb, 1846. .4..p-, der? mit ungewohnter kühnheit einen 
Ileoyaunnog, machen und. —— ‚noch. mehr! — ‚den. Askaloniten: un- 
ter- ihm, suchen will. © Vom)ihm ‚heisst es ἃ. ἃ, ὁ. in allgemeiner 
übereinstimmung mit, Sextus Empirikus 612, 16. und 615, 10. 
Bekk. ἰξεες οἷν 8. ν. 2329 Fahr. ἐνταῦϑα γενόμενος ΠΙ|τ. ὃ περιπατή- 
11208, d.h. „als\er sin „seinem, fortlaufenden commenlan, bis zur er- 
klärung || dieser stelle ‚des. buches.\gediehen ραν... Ich.  halteiidiese 
nicht. „genugsam. beachtete wendung mit. ἐγεαῦϑὰ γενόμενος für 
wesentlich. zur, entscheidung, ‚der. frage. ; Man, sehe ‚über .dieselbe 
Bekk. AG, .1.p-.6N0, 28. 094,1. 934,14. Cheerobose.1Hp.; 
1277 Bekk.;,schol.Arist. ‚anal. pr. p. 142, Br. Simplie. β΄ fol. 3. 
1». 42,8 37 Br. εἰώθασι. δὲ ἐνταῦϑα γεγόμεγοι «οἱ ἐξηγηταὶ «τοὺς 
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τρόπους. re Artemidioneiroer. IV, 48. ᾿Επὰν κατὰ τοῦτο τοῦ 
λόγου γένωμαι. ‚ Dionys. ‚rhetor. p- 72 Schott. ἐν “δὲ τῇ ἀγωγὴ 
γενόμενοι. ν. 106 ἐν δὲ. τούτῳ τῷ τύπῳ “γενομένους. »»Zosim.'l, 57 
Ρ- 50 Βοπη. ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐπειδὰν ἐν ἐκείνῳ γένωμαι τῆς “ἷστο- 
ρίας τῷ μέρει... Tzetz, ὀχου. 1]. ρ. 8, 29. ἤογιν. ἀλλ᾽ ἐγταῦϑα 
τοῦ λύγου γενύμενος. -Da nun -Ptolemäus so vorzugsweise |ge- 
nännt γα ἀπά «namentlich an die spitze gestellt wird, während 
dievseholien: sonst nur) sagen: ἄλλοι zıweg, τινές, πολλοὶ ψόγον 
πρδςάπεύυσι u. Ss! wi könnte) ‚man leicht versucht: werden ihn für 
den liypomnemetisten zu halten‘, dem ‘die übrigen folgten und 
nachschrieben:  ' Denn! an: Lueillus: oder Lucius ‘von Tarrha. zu 
denken verbietet trotz. des 'verführerischen z«#p«rıderat (Uram. 
Θχχυ ν pr 318-—22) die nachricht des Stephanus von Byzanz, 
dass dieser gelehrte Kreter σεχϑιχὰ γλαφυρώτατα (ob, γλαφυφώ- 
μάτα ἐ ὅβ6}}0}.. "772. 114} geschrieben‘ hatte, woraus 652 und’ περὶ 
γραμμάτων woraus Cram! a. a. 0.entnommen ist. 8. "Preller 
Polemio 'p: 62) Wir gewinnen daraus so viel’, dass das haupt- 
hypomnem, die grundlage andrer, vor circa 198. p. Οὐ. geschrie- 
ben’ sein muss, da 'Sextus Empirikus welcher Ptolemäus allegirt 
um diese zeit angesetzt: wird. :; Leider kennen wir ‚den Ptole- 
mäus) den peripatetiker nicht näher; denn ‘der 'einzige dieses 'na- 
mens haft nach ausdrücklichem zeugniss des Longin. ap. Porphyr. 
vit: ‚Proclip. 127, obschon ein grundgelehrter mann, ausser 'ei- 
nigen ‘gedichten und 'encomien nicht das ‚mindeste geschrieben 
und‘ nieht vor Sextus gelebt, wie Ruhnken p. x gegen Fabrie. 
BG. 11 p.'310 anmerkt. 

Wenn Eustathios + kurz die ἐξηγηταί der techne εἰεἰτὲ meint 
er offenbar 'nur diejenigen, welche‘ auch jetzt noch ‘den wü- 
sten 'unredigirten bestand unsrer scholiensammlung bilden: Por- 
phyrius,’ Diomedes;; Melampus , Stephanas, Chöroboskus, He: 
liodorus. Unter diesen namen ‘glänzt der des Porphyrius an an- 
sehen hervor; Ein grund, weshüälb wir ihn gleichwohl nicht für 
den; autor des; hypomnems halten dürfen, ist oben angeführt, ein 
zweiter ist der, dass das bedürfniss lange vor Porpliyr solche 
commientare entstehen lassen müsste. T'heodosius der Alexan- 
driver scheint der nutzbarkeit des Dionys nur durch "seinen 'ab- 
riss über die prosodie zu hülfe gekommen zu sein und tritt sonst 
in’ den'scholien ‚nicht auf. Einen "anklang an Dionys verräth 
nur noch die bezeichnung seiner Canones als εἰςὰ)γωγικοί, wie 
die’ teehne nur εἰφαγωγική war. ' Lassen sich also die scholien 
in ihrem kerne auch nicht "auf diese zurückführen, so bleibt 
doch die währnehmung bestehen, ‚dass die’scholien, namentlich‘ die 
Cramerschen in einzelnen ‘parthien so viel gediegne gelehrsam- 
keit enthälten , dass ihre hauptquelle ‚: das hypomnema;,| offenbar 
einer selir guten''zeitangehören muss, im welcher sich". die exe: 
gese noch nicht zur hoffärtigen geschwätzigen''seichtigkeit der 
byzantinischen fabrikate verflacht hatte, wodureh'dehn die techne 
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selbst berechtigung erhält ein höheres alter: als ihre» ἀρ τυ 
sche kritik zugestehen“möchte, χὰ" beanspruchen. ara N 

‚Unter den. erhaltenen auslegern ist‘mir Stephanus stets. ἮΝ 
der werthvollste erschienen , da über dem einfluss ,; welelien'' Por- 
phyr auf die gestaltung unsrer farrago: hatte,: aus den wenigen 
stellen welche‘ sein ‘name schmückt, nichts rechtes gefolgert wer- 
den kann. Diese sind 732,23 (laut et. @ud.p.) 633): 757,12. 
769, 4. 846, ὅ. 847, 16. Dass P. eine exegese der'techne aber 
wirklich lieferte geht mit klaren worten aus Villois-diatr. 103 
hervor. »'Die zweifelhaften »spuren von: der thätigkeit‘Heliodors 
sind fast: verwischt:" 5. Villois.!diatr.125.- Ritschl Alex: Bibl. 
5... 140 ff. vgl. Bekk. AG. 1767 ff. „wenn nicht hier auch der 
bekannte Herodorus zu verstehen ist: » Auch ‘Melampus name’ er- 
seheint nieht allzuoft: 059, 33 vgl.’ p. 1439 'schol. Arist. px7a 
31" Br.°731, 26. (Cram. IV, 311,23) 732, 12 (Cram: IWW, 311, 
24 f.) 755,5. 758, 5.772, 26. 763, 10 nach Baroce. 7b Georg. 
Chöroboskus) 940, 23, 961,26. 966, +17: 972, 10... Am +häufig- 
sten 'erscheint noch Diomedes, doch’ auffallend ‘genug (ausser 780, 
6 nach ' cod. ‚Marc. 489 bei Villois.‘ diatr. 121... 126) nicht in 
den ersten parthieny' ‚sondern‘ erst ‘von 98, 10 an: 937, 26. 
941, 13. 946, .14.. 947,.ὅ. 354, ἀ. 957, 106; 96538. 967. 14. 
970. 19. Dagegen‘ wird Stephanus: 26. πιὰ} παιμομε ον auge- 
führe — 748. 10. 758, ὅ (Η.). 759, 20. 790 ,. 20..797, 7 .{{Ὑ}-- 
lois. γε 125) 817... 9. 821, ὅ. 855, 29. 804, 25.867, 2ὅ. 808. 
14.869; 27. 870, 19. 29... 872, ὅ. 12. 885. 81: 887,.16. 889. 
4. 891, 11. 906, 25. 921, 8. 938, 3. θ989:ώ29..948: 4,944, 24. 
948: 18. Dassıer vorgänger benutzte lehren’ 821. ὃ {φασί zı- 
τε) 864,25 (ὑπ᾽ ἐνέων) ας ἃ. 56. . Eriselbst eitirt 892,6 die 
Attiker 743, 415 loner 889,8 philosophen- 891,11: die'stoiker 
868, 10 die peripatetiker797,; 7 λύγος μουσικός (also wohl Ari- 
stides Quintilianus): von 'grammatikern 790, 27. Pindarus..(6 
Irdupio» ὁ. zopnerızogt) 887,19 den: Philoxenusznauf-sden 
wahrscheinlich auch 8855 31 — 886, 5 zurückgeht: von» pro- 
saikermHerodet 748, 15: von dichtern oft ‚den Homer 759. 701. 
797. 12. 856,8. 10. 14. 16: 26. 809. 11.. 870. 1. 6. 10..12. 
945,20.21. 26. 948, 25.27. Hesiod 945, 8. "Theoerit 856, 
23: Kallimachos 791 , 4: » Aleman 855, 31; - Stesichorus: 945, 
26Sophokles (Ὀδυσσεῖ ἀκανϑοπλ.) 872, 21: Menander 857, 23 
(denn 857, 20—24 gehört dem Stephanus ‚als forfsetzung von 
855 ἃ. 6. vgl. Eram.- 529. 9—12).: . Schön ‚ausgeführt sind be- 
sonders parthien wie 8θ4. 25. — 866, 22. 944,524 — 946, 1, 
Antiquarisches wissen: verräth 790,32. Der.exeget,; auf ‚wel- 
chen! in-:den von Cramer edirten 'scholien, die, wenn man: von 
der compendiarischen form und  weglassung der citatesabsieht, 
gehaltvollsten“ »parthien: zurückgehen y «und «die, ἐπ ‘den Bek- 
kerscheh  scholien ganz, fehlen ‚scheint: eben. jeher Stephanus 
zu'»sein.: Wann: num Jlebtei dieser:>Stephanus' und;.wer: war 
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er2.9) ‘Der sogenannte φιλόσοφος, der’ interpret: des: Aristoteles, 
über den man ‚sehe Cram: AP. bh p>244; 5 und Brandis: im »Phi- 
lol. IV, 1. »..39 fl, gewiss nicht, obschon ‚seltsam genug‘ in den 
‚aristötelischen: scholien sich nicht: nur mancherlei mit: den»scho- 
lien zur techne  übereinstimmendes' findet , sondern auch’ diena- 
‚mei ‚Porphyrios; Stephanos;,;'; Melampus darin wiederauftreten. 
Brandes setzt..die Zeit ‚dieses Stephanus um 1050 an. ("Wiehtig 
ist: zur. entscheidung dieser! frage 872. 12 [und ich‘ freue mich 
Ὁ. Schneider auf. «die nämliche: stelle gewicht 'legen’'zu sehen] 
wo zu ὃ. 14:Stephanus namen selbst ‚ein beispiel bildet:- Ποῖος 
ὩΣ ξέφατος ; ὃ ἴαερός. » Daraus geht denn: doch wohl hervor, dass 
sich ‘der ‚'scholiast ' von! dem _ ‚gleichnamigen arzte interscheiden 
will, derisalso ‚wohl; seim berülmter:.'zeitgenosse war. Se 
sagt Callimachus ‚epigr. 36, 2... Tiv με λεοντάγχωνε,, συοϊτόνε, 
φήγινον. ὄζον. One. | Die}, ASBERRER Ποῖος ;:"O Κρής. ΔἸέχο: 
‚eis sicher: in »der, ‚ahnicht den: Kreter Archinos von einem na- 
iiensvetter ‚andrer herkunft zu unterscheiden. [Anders -urtheilt 
‚Schneider. Er macht den‘ ausleger . der‘'techne‘.Stephanus zum 
siehe wie ieh, vgl. Steph. p.ı403, 7: hie ‚der‘ jedoch 
‚auch arzt gewesen 56]. wie Soranus>Galenus u. u.’ mitte 566. 
Ö.gelebt':habe. Dass diese: vermuthung etwas πα, habe, 
habeichin: meiner’ anzeige von 'Üryplio ed: Arth. de Velsen in 
Mützells zeitschr., ἢν gymn. wesen 1853 'dargethan]. Der arzt 
Stephänus aber war: nach Eabrie. BG. ΧΗ p. 7693 ein 'Athener 
(ἐὠτρὸς Ad yvreiog φιλόσοφος). schüler‘ des Theophilos Protospa- 
tharios und: wahrscheinlich «nicht zw: unterscheiden von dem Αἰ6- 
xändriner, welcher οἰκουμενιλὸς φιλύσοφος διδάσκαλος heisst. Er 
lebte ‚zur :-zeit-des kaisers Heraclius, also zwischen 61040. 
Lebte niın “unser scholiast gleichzeitig, 5090. steht nichts im wege 
auf. den grammatiker νον Byzanz zu 'rathen,' dessen schönes 
werk ᾿ϑνικά, wir noch‘in»dürrem auszuge: besitzen.‘ ı Zwar: ist 
auch dessen :zeitalter: nieht‘ mit ‘sicherheit ermittelt, ‘allein ‚We- 
stermann »praef.: p. v. vr scheint der wahrheit nahe: zu>kommen, 
wenn er in ihm» einen: ‚zeitgenossen: des «bald nach 562 gestorbe- 
nen Petrus Patrieius- erblickt (Voss. hist, Gr. .p. 325 Westerm. 
εν 20). ihn für ‚einen: Christen hält und auch ‘die Brvdarzıza und 
προτεἐχνολογήματαὶ τῶν ἐδνικῶν ἴλην vindizirt (5. Aldo: © Pörz- 
301). Was namentlich: die :protechnologemata' betrifft, se scheint 
mir ‚diese vermuthung‘ "gestützt und‘ fast unumstösslich gemacht 
durch Choerob.; in 'T'heodos. canon: 993, 11>bei Bekk. AG. Hi 
1201. Θέκλας:" ταύτης ng δόξης ἐστὶ “Στέφανος, DIE τὰ ἐϑνιχὰ 
γράψας καὶ πάνυ; πέρὶ γεγονότος ἔπραξεν ἐν τῇ περὶ τὔύτον τοῦ 
ὀνόματος ἐεχνολ orte Dieischrift ἐϑνιῶν προτελ ολογήματα dürfte 
mir'ein ‚theil seiner ragen gt nn Ye gewezei er eines 


9) Was nun folgt gebe ich in der ‚gestalt." wie» ich, es "EOlet RE 
schrieben, ebe mir Ὁ. Schneider zischr. f. a. w. 1849. p. 526 zur hand 
kam. Vielleicht sah jedoch Schneider das rechte. 
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rein grammatischen werkes.  [leh glaube nämlielh nicht wie ©. 
Schneider, dass er sie seinem: werke 'EOrrz& anders als’ derzeit 
nach; verangeschickt]. + War. Stephanus; wie Westermann ver- 
maäthet, οἷν Christ;  so'geht auf: ihn vielleicht auch manches in 
dem ‚lexicon befindliehe ; dessen Tollius: z.; L,ongin: (er hatter 65 
von dem Römer Eiampini bekommen)» unter“ demsititel' verwähnt: 
Θεοδώῤου (prrout) καὶ ἑτέρων λεξιγράφων Κασσιανοῦ καὶ υἹοῦ- 
γίνου φιλοσόφου, und dessen ausser Bekker 1} Ρ.. 1094 aus: cod. 
Urbin. antiq. fol. 225 “εξικὸν τῶν ἐνδιαϑέτων "γραφῶν ἐχτεϑὲν 
παρὰ Στεφάνου καὶ Θεοδωρήτου Κασσιανοῦ "υἹογγίνου φιλοσόφου 
καὶ ἑτέρων λεξιγράφων, ἀπο neuerdings Cramer A:P. ΤΥ 58. γ. 177 
aus δοά. Bodl. οἷα. Meerm. 'Auct. 1. 1. 011. (49) οἱ]. 39---6 8 
erwähnung ἀμ; »S.-Ruhnken ‘de vits οὐ 5ογ. Kongim'p. xuv 
ed. Egg: mit Eggers \anmerkung.— © Nicht ‚ohne vbedeutung-ist 
betrefis der’ identität‘des ethnicographen mit dem seholiastem der 
techne 870, 29: τὸ ἐθνικὸν dei ἀκριβῶς εἰδέναι πόϑεν: was doch 
eine gewisse | ausgesprochene 'vorliebe ‚des schreibers fürs ἀΐα 
᾿Εϑνικά zu, zeigen scheint. * Sehr: hübsch: ausgeführt verscheint 
um ‚derselben vorliebe willen der $ über die adverbialoei 944, 
24 ff. [Den arztdagegen scheint zu verrathen, dass z, b. 650, 12 
u.a. ὁ. die ἰχτριχή den andern künsten immer voraufgeschickt 
wird]. Sollten aber auch. die letzten vermuthungen alles 'sicherh 
haltes entbehren (und ‚fast ist‘ dies zu fürchten) weil eine: ver- 
gleiehung der stellen: ‚Bekk. AG. 1201. Stephanus:d. i.Hermo- 
laus und Τ᾽ αμίαϑιν Choerob. Bekk. 1192. die drei, ihrem »alter 
nach se aufeinanderfolgenden grammatiker: Stephanus; «Chöre- 
bosk, Hermolaus einander bedenklich nahe rücken, jedenfalls 
glaube ich ‚die zeit des scholiasten Stephanus, wenn er auch mit 
dem Byzantiner nieht eine person sein sollte, aus872,12 ziem- 
lich richtig geschlossen zu ‘haben. [Schneiders «sehr probable 
annalıme hilft über alle diese schwierigkeiten hinweg: 65. fragt 
sich nur ob Ποῖος Στέφανος zu erklären: ist’durch: ,Stephanus, 
in welcher seiner. eigenschaften 2”” — „.‚In seiner eigenschaft als 
arzt”). Etwas für das alter des scholiasten von: 888, 8 liesse 
sieh:auch ‚aus den. .worten folgern: πρύσωπον δέ ἐστιν 7 τῶν 
ὑποκειμένων διάστασις, ὡς ἡ Ὀππίου Μαξίμου διατριβή, wüssten 
wir nur etwas von diesem Oppius Maximus. © Doch ν᾽ δ᾽ εἶνε ist 
der name anderen beleseneren schon ausdrücklich begegnet. Fer- 
ner ‚heisst ‚es -853,.11 χαὶ Τυρσηνικαὶ ἱστορίαν αἱ περὶ Τυρσηνῶν 
περιέχουσαι. ε" Hiermit sind wohl: jüngst: erschienene Τυρσηνικαὶ 
ἱστορίαι gemeint, ‚etwa des: Sostratus ,„ deren‘ δέον. Flor. LXIV, 
35 p. 486 Lps. Plut. Parall. 28 ρ. 428 Hutt. Ebert diss. Sie. 
p- 139. Voss H6Gr. 1 5 Mueller Etrusk. p.'3 gedenken. Aber 
wann lebte Sostratus? Etwa zu kaiser Claudius zeit, welcher 
sich selbst für Τυῤῥηνικά interessirte ? 
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Ich kann diesen $ über die ausleger der techne nicht schlie- 
ssen, ohne auf einige stellen aufmerksam zu machen, welche 
mir den grund zu ‚enthüllen scheinen, weshalb ein peripatetiker 
die techne in der absicht sie zu bemängeln commentirte. Nach 
Boethos bei Simplic. z. Arist. Kateg. 43b 27 vgl. 40» 38 43a 
31. (schol. Arist- 7. &gu. p. 103, b 2—15) hatten nach dem vor- 
gange Speusipps die peripatetiker gelehrt ugow βροτός ἄνθϑρω- 
πος seien πολυώνυμα, dasselbe „bezeugt Stephanus:. 868 ,..15. 
Die stoa nannte diese worte ovrwsvu@ und ihr folgten Dinnys 
5. 636, 29 ἢ. Ebenso stimmt, was Dionys 636,,16—18 sagt 
mit deu stoikern namentlich mit Diogenes Babyloniüs bei ‚Diog. 
La. Vil, 58 nur, dass diese für οὐσίαν: ποιότητα sagten und in 
dem keispiel für Ὅμηρος: Διογένης setzten. Philepones und Ro- 
manus: stellten, wie oben gesagt, dies ποιότητα wieder her. Die 
definition des Dionys vom ῥῆμα, wie sie Apollonios im ῥηματι- 
xör giebt 672,34 war fast die des stoikers Diogenes. Divg. 
Laert: VI, 58 μέρος λόγου σημαῖνον ἀσύνϑετον κατῆ) ognua. Aber 
eben ans dieser stelle‘ des Diogenes sehen wir auch, dass‘ es 
noch andre definitionen der stoa gab. Nicht minder etidlich ist 
die begriffserklärung der τέχνη, welche nach einigen handschrif- 
ten voraufgeht, die stoische. 721, 20. 25, und aus dieser ist of- 
fenbar die definition der τέχνη ῥητορική, welche wir oben ange- 
führt, aber als zweifelhaft markirt haben, entwickelt. Was win: 
der, wenn den peripatetikern in Dionys’ techne mehr stoisches 
eingeflossen zu sein’schien, als sie gut heissen mochten? . Auch 
aus diesem grunde halte ich an Ptolemäus dem peripatetiker ge- 
gen Gräfenhan’s ὁ Πεῤγαμηνός fest. 

δ. 8. Bedenken neuerer gelehrter gegen Dionys den Thraker 
als ef. der Τέχνη. Während nun so manche gründe dafür 19), 
sprechen, ‘dass :uns in der techne eine schrift des T’hrakers. über- 
liefert sei, stellen sich dieser annahme' ändrerseits nicht ἀμ μα: 
liche RN KErigi ii in den weg. 


10) Man. füge hinzu, dass Dionys auch nur ..3 Sryumi kennt) (5. 
Friedländer p. 22 f. anın. 7), während Nikanor Hermiä zu Hadrians zeit 
8 erfand, Welche bald genug anerkennung gefunden zu haben scheinen : 
dass 629, 5 nur von ποιητιχοὶ roiao die rede ist, während man. bald 
ποιητικοὶ und γραμματικοὶ unterschied; dass die κρίοες ποιημέτοων däs zul- 
λιστον πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ genannt wird, wie denn früher der gram- 
maliker..‚xgerixog. hiess und ausschliesslich als interpres poelarum ‚galt; 
dass endlich 629, 20 τοὺς οἴχτους ὑφειμένως καὶ γοερῶς unmöglich by- 
zantinischen ursprungs sein können, weil die ausleger darüber so ganz 
und gar nichts gescheites zu sagen wissen. '752, 18. "29, 
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„Longo ΝΣ a, dileetissime ‚Dunkere, ‚quo ‚nee 
sermonis Ἢ αἱ, suavitasıime delectaretwec . literarum: ‚invicem, mis- 
sarum commercium, ‚absentiae. Tuae. mihi ;leniret dolorem, ego 
prior. ‚renovandae ‚inter ‚nos. coniunetionis,ipericulum‘ feci, "Tine 
nomine;,his ‚tabellis, inseripto.. .. Quodsi aut. maiori iam nunc, po- 
situs, loco, plus  auctoritate (valeres, in.-ciyitate,‚nostra, «aut, apud 
doetos ea eruditionis lJaude inclaruisses, guam te aliquando Jatu- 
rum,.esse',non ‚tfantum spero,. sed. certo confido, ipsamea epistola, 
opinor,. ad te; data erubesceret, verita,; ne. vanae, ‚assentationis 
suspieionem ‚incurreret. . .Quae „etsi. aliter. ‚atque . exspectaveram 
adhuc cecidisse, Tua :causa vehementer doleo, quum videam, te 
nondum dignitatis gradum tenere .et ingenio ; win anime, ‚Tue, debi- 
tum, at aliqua tamen ex parte etiam ‚gaudeo,, quod, faeultatem 
mihi.literarum ad Te mittendarum non praeripuerunt. Disputavi 
vero in his) praesertim de partieulis ἤδη»; δὴ, ἐπειδὴ; reliquisque 
ad id genus, pertinentibus. „.Ac .ne,.forte. mireris, .me ea, p« otis- 
simum ad te scribere.: 'voluisse,,. quae.. multi. certe::aliena. a, Puis 
studiis, nonnulli fortasse etiam..non ‚satis..digua, ‚et; summi, histo- 
rieci et hominis publici persona iudieaturi sunt, pauca praemit- 
tenda  putayiv de talibus quuestionibus, quibus 'nune quidem ab 
omnibus fere doctis non satis multum tribui videtur;, gquippe non 
vereus, ne ipse ‚mei. muneris, pretium. dicere voluisse a Te exi- 
stimer.. ΑΘ sane .quum, Tu, quotidie gravissimas. res tractes, 
gentium‘, origiies,' populorum " 'migrationes, regnorum ‚ rerumque 
publicarinn exurdia, incrementa, dissidia, exXcidia; arbiterqueprae- 
terea sedeas inter eus, ‚qui sempublicam nostram ordinänt et‘ ad- 
ministrant, quae-oınnia. sunt, eiusmodi, in quibus oratio et libere 
incedere et ad eloquentiae: gravitatem ‚assurgere possit: sunt 
quidem, ‚haee .nostra non paullo humiliora eaque quae orationem 
in angustum contrahant ac ne ullo quidem elocutionis artificio 
nitere possint. Sed ut ceieros.etiam homines publicos a foro 
regressos in ‚sinum suae quemque familiae confugere, negotiis- 
que publieis peractis aut gaudiis domestieis aut artium, literarum- 
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486. delieiis  animum ‘remittere «arbitrer: sie "Te certissime βοΐ, 
actionum forensium- tempestatibus elapsum, vel-muneris: "Tur:am- 
plissimi offieiis funetum,»po&tarum etirecentiorum et veterum;vinpri- 
ıhis Graecorum,; delinimentis-libentissime Te dedere 5 'mentemque 
strepitu for; fatigatam ἀμ] οὶ Musarum cantu eolligere, ἃς reficere. 
Ad: quamı deleetationem,; ut haee (quidem  sunt tempora, nune: satis 
magnum "Tibi' otium ‚esse existimo. Atqui iin his mitioribus stu- 
dis. Tunis) quantum ‚ad Graecos- poetas» legendos-accurata Graeei 
sermenis.intelligentia ‚conferret; Tu’ ipse' eptime  perspexistry; et 
plurimam οἱ reis operam :impendisti,, ne‘ minimis quidem voeulis 
neglectis, meminique olim. Te.mihi assentirw-liberalissime, quum 
dieerem,;än: particulis non: mode. ordinem nexumque:i sententiarum, 
sedivetiam «apud: po&tas -omne ἔογο zu«dog: et: 7008957 emninoque 
sermonis «quasi:nervos| continerk »-@uameobrem- Tibi ut acerrimo 
earım rerum -iudieiteommentationem  meam commendatam : vole- 
bam, uf ‘et! videres; ‘quamvis; ex 'paucisriisque 'satı levis ımomenti 
exemplis, particularum 'doetrina -interpretationem‘ Graecorum: |po&- 
ἐγίνη, δἰ “Ποῖ θὰ, at certe aliorum opera‘, nom! paullum »posse 
adiuvari : e£.intellegerent alii, "Te his studiis, » quae ab 'humani- 
tate nomen traxerunt, quippe omnis humanitatis'plenissimum, 'eni- 
xissimerfavere.: Est »vero: etiam alia causa ,; cur πο disser- 
tatiunculam  Tibi' »potissimum + inseripserim. «Nam quum in 'so- 
cietale. nostra  Graeca,-in «qua Tu et Bussius : moster : et Mer- 
kelius ‚ meeum »studiis eoniunetissimi »eratis, πὰ} aliquando :dis- 
serendum: esset, 'nullo: 4110 argumento -praeparato', devillis par- 
tieulis, quas: supra: dixi, -disputare., conatus 'sum,; quanquam non 
ignarus,:tales res, ih quarum:tractatione multi‘ veterum loci‘ per- 
pendendi essent, non: satisıcommode posse colloquendo 'percenserit 
qua diffieultate ‚pressus ‚ eadem vobiscum 'seriptione quondam me 
communicaturum esse promisi. © Itaque οἱ veteribus:illispromis- 
sis steti, quum haeec-perseripsissem: ‘et -simul iueundissimi: mihi 
temporis, recordationem :inieci, uberrimos operae 'meae: fructus 
laturus „ ubi. vos; ἃ. ὁ praesertim;; perpulero;, αὐ δὲ ipsi ea, 
quae vos in Congressibus nostris -proposuistis; ‘publici iuris fa- 
eiatis.... "Tuas ‚certe commentationes‘ubi mihilmiseris, 'has meas 
literas, ‚ut pristinae »nostrae amieitiae monimentum;, : Ita: reconei- 
liatae' gratiae fundamentum forevarbitrabor. Atque haec: quidem 
de meis ad Te literis; age iam: ipsam rem aggrediamuriunn 

Partieularum Graeearum , 'dileetissime' Dunkere, "non 'modo 
magnum utsupra dixi, est momentum, verum etiam summam esse 
diffieultätem ‘omnes: confitentur.  Atque' eius'difficultatis non mi- 
nima pars inde»mihi naseci νι θέ, quod 'perpaucae' explicatiönes 
particularum Graecarum ἃ :grammatieis‘: Graeeis‘ traditae ''sunt, 
earumque nonnullae,aperte falsae‘ futilesque. Οἱ 'quum 'vocem 
voce explicare consueverint; — 'perraro enim tantum eins voca- 
buli, »quod: exponnnt, notionem: pluribus‘ verbis indicant ; — vex- 
plicandisque partieulis ἔργο. alias ‚affınes particulas'substituant, 
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apertum est non posse eos veram sinceramque earım vexhibere 
significationem: » quippe qua ratione non distinguantur quae'di- 
stinguenda sunt, sed omnia potius confundantur: euins reitesti- 
monia quum in cursu disputationis- aliquot proferenda essent, 
suo quaeque loco quam hie apponere malui:  Atque illius vquidem 
rationis veterum grammaticorum quae causa‘ fuerit, ἐμοὶ! per- 
spieitur. Nam -quum suae gentis hominibus‘ explieationes seri- 
berent non habebant  necesse eas- voculas aceurate interpretari; 
quae sirnen ratione, at certe sensu satis omnibus perspicuae'es- 
sent: - Accedit quod: quum vernaculistantum sermonis peritives- 
sent, δὰ carebant sagacitate ac subtilitate, quae non facile μὰ» 
ratur, praesertim in his 'rebus 'minutulis, »nisi plurimarum. (linguä- 
rum ‚comparatione:: quo fuctum est, utsetiam 'quas »particulas 
pluribus verbis exprimerent, ne earum' quidem notionem «distinete 
exponere callerent. πάρ accidit, ‘quemadmodum "Pute optime 
seis;: dileetissime-Dunkere, ut din partieulae a-viris doetis: plane 
negligerentur:. quotus enim quisque erat πὶ earum doctrinam 
teneret? Ac primum: saeculo praeterito de explicandis diserimi- 
nandisque partieularum  signifieationibus bomines philologi: cogi- 
tare coeperunt: 'quibus ex studiis‘praeter alia notissimus Vigeri 
et Hoogeveni liber natus est. ‘Sed horum virorum'quam falsae 
perversaeque opiniones, quum de grammatica ratione constituenda, 
tum de: particularum sensu indicando fuerint, ınunc>quidem‘ nemi- 
nem fugit., "Tandem G. Hermannus' quasi dux et signifer 'eon- 
dendae 'huius doetrinae 'exstitit:' cuius opera id sane confectum 
est, ut earum partieularum, quae modos verborum regere vulgo 
ereduntur, usus satis bene intellegantur. Verum et minus ac- 
curate 'ipse versatus est in eo genere partieularum,; a 'quibus 
modum pendere: non posse constat: ποὸ multi 'post'eum in are- 
nam descendere ausi sunt,  sive quod rei difficultate deterriti 
fuerunt homines doecti, sive quod magis verisimile'est, veriti, ne 
argumenti tenuitate umbraticorum doctorum opinionem ferrent. Εὸ- 
rum qui eam rem traetaverunt nonnulli Hermanni vestigia presse- 
runt: in quorum numere Lobeckius, 'Heindorfius, Passovius du- 
cendi sunt: alios «plane: diversam eamque, ni fallor, pravam viam 
ingressos video. Hi enim linguam  Sanscritanam ; aliquatenus 
docti significationes particularum etymologica ratione constituere 
conantur:  Ac profecto  haee ‚ratio significatum verberum inda- 
gandi longe praestantissima'esset, si semper de etymologia certi 
esse possemus.. Verum vide :mibhi, dilectissime Dunkere, quomodo 
hi etymologiei sagant.ı - Ex 'quadam similitudine et signifieationis 
et‘literarum: etymologia verborum constituitur:;"nec" tantum »lite- 
rarum soni earumque inter se secundum: leges quasdam ‘factae 
permutationes, sed etiam vocum 'sensus respicitur: nom enim 'quis 
vocabulum Graeeum: ἃ voce Sanscritana  derivabit, 'quae' prorsus 
aliam rem: significet. Οὐ -igitur® Nonne iam antequam δὲν: 
mologiam quaesiissent, significatiorem posuerunt?  @Quae si vera 
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est, ad 'eäm-investigandam .etymologia non erat'opus, 'sin falsa, 
quis non videt ‘eum-errorem.ex-literarum δὲ syllabarum-quadam 
similitudine hatum. esse?»"Atqui tales  errores saepe -licet videre, 
in libro'; > quem‘amplissimum - multaeque ' leetionis' de particulis; 
Graecis Latinisque »conseripsib »Hartungius. ı + Cuius 'jego'.quum, 
quasdam ‚opiniones refellere‘ veonabor 'non':dubite;, “quin‘ ipse.«deri- 
vationjbus‘ suiswex"lingua‘Sanseritana ‘propositis>nimium - eonfisus 
me tamgqwam »novo’lumini ‚oculos contumaeiter praecludentem:'re- 
prehensurususits''Hocı enim 'nomine'iam»Vdofredi 'Mülleri (admo- 
dum‘ modestas:»observationes 'annalibus: Gottingensibus: a. 1838. 
insertäs repudiavit, superbius' si: quid:video ‚'/quam'‘ verius;> quanl-, 
quam: ille: satis »habuerat -relictis »Hartungii «commentis  suam: ipse: 
sententiam «breviter «nec'satisisaceurate imdicare; praeclare sine; 
dubio etiam: in<harum«tractatione rerum versaturus,:sigrammas: 
tieis) quaestionibus »tantum ı temporis'-quamlhistorieis: impendere 
voluisset© nam» eins) quidem «viri -sagaeitatem „etiam ı hebetissimi 
agnoverunt.-s) Attamen egoo aliissac praesertim: Tibi, dileetissime 
Dunkere:; ('meas rationes mei'esse »probaturum: !satis; confido:; nec| 
spero »mihivadyersaturos ‘esse nisiveosioqui. omnia ‚ex lingua, San- 
seritana  derivandi immodica ' prurigine., RT ἰξτοταίς satis 
multos esserquisumesci£? min, am εἰδή τ αἱ ὁ ΠΡΈΒ 
is emp: γὰρ: ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, BES res 
ee ῥιἥτις ἀκονόγτεσσι νεωτάτη ᾿ἄμφιπέλητιωι αὐτο νεῖ sunendiinn 
Etsut ἔδες fituim» πον δ᾽ rebus;ıub cupidius; )quam.par est, eas hei 
miries arripiant:'ita bin hoc: quoque Indicael,coginatarumque.lin- 
guarum‘ studio. factum esse arbitrer, ut; nonnulli quasi caeco:quo-: 
dam |furore potius agerentur:; quamı sana. ratinne‘ procederent; 
quorum neminem‘:vidi: »facetiorem quamı' praeceptorem: qui nobis 
pueris » ne »&raece: »quidem» nimium.doetis« Kemophontis Cyropae- 
diam ' praelegens pro. 'ommi- interpretatione voces. Graecas ex: γᾶς, 
dieibus«Sänseritanisı deducere«solebat. :Acı»noli putareiimenhaee: 
its dicere' ut Indicae » linguae- ‚studio ;obtreetare velim;. quod:set; 
alienissimum! esta. mente! mea''et .certe »putidissimum -foret :quum. 
ex: illo' fonte linguarum doctrinam  plura; quamı ex. ullo ; unquamı 
alio ‚inerementai) cepisse ‚| :quis ignoret 4 «Et.quid, etymologica ra. 
tiones profiei :;possit,ı etiäm inıhisterieis: quaestionibus, ‚nanne: Be) 
ipsum luculentissimum documentum in Originibus Gernianieis Tuis,, 
dedisse seio2.|.At,enim: modum! ei; rei,esse: imponendum, iamı multi 
quamgjuam satis-tacite:censuetunt; qulm non omnia..guae ex.illo;, 
fonte 'Sanseritano ı, ‚profluxerunt „; mera: optimaeque: frugis ifuisse) 
non sit obscurum: ewius .‚quidem-rei..quum.' me; ‚et IpSuUm sim | se-- 
quentibus: exemplum esse propositurum. sperem,‘ non dubite.quia Te 
quem  sanissime;haee iudieare ‚sciam assentientem sim ;habiturus. | 
„Ac partieulas‘ quidem ἤδη οἷ: δή. de quibus. priore loco. me. 
direkte rinnn ‚esse ‚significayi ἃ. voce  Sanscritana sadias;,).adia | 
derivansı quae) significant hoca die,,; πὰς ‚hora, eo erröris: induetus‘ 
est. Hartungius,. ut\.utramque ;particulam. de proxime, temporis! 
Philologus. VIE, Jahrg. 2 17 
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spatio diei et utriusque primariam ‚significationem. „statim”, »ἷ]- 
lico”’ esse ρμυίαγοί. Ita factum est αὖ conclusienis quandam vim, 
propriam esse; partieulae: δὴ omnino ‚negaret :..quod pervincere 
non potuit quin- multos Graecorum seriptorum :locos: perperami \ex-; 
plicaret. Dein alterum etiam.incommodum „ex eius: ration®, pro- 
feetum est. »,Nam  quum  significationes , quas » particulis; δή. οἱ; 
ἤδη inesse' putaret, 'aliam ex alia:derivaret, quadam propinquitate, 
tantummodo duetus,  quamı sibi in 1156 deprehendere visus erat, 
non eo pervenit, ‚quo pervenire debebat, ut notionem: ‚partieulae, 
poneret,; quae omnes illas significationes comprehenderet et com- 
plecteretur. @uod utrumque demonstraturus non melius: facere. 
me posse puto, 'quam αὐ veterum locos 'quos Hartungius inter- 
pretatus ‚est in libro suo, et ipse ;mea ratione explicem,.parce et 
tantum ubi necessarium 'duxero, novis testimoniis' usurus. Ὁ | 
Sed video te, dilectissime Dunkere; sam -diu ‚eircumspicere,' 
quamnam ipse viam putem. esse ingrediendam ad: partieularum; 
significatum statuendum.  » Ac 'sane quum veterum testimoniis im 
hac re fere destituti simus  nec ‚certam cognitionem  etymologica' 
ratio praebere videatur, non posse aliter ad eam pervehire 'exi- 
stimo, nisi coniectura quadam et divinatione. Considerate 'enim 
et accurate legentibus inprimis multorum locorum inter se insti- 
tuta comparatione, notio particulae alieuius paullatim se insinuat 
mentibusque informatur: 'quae ubi ratione concepta est, vera erit 
iudicanda, si ex ea’ tanquam: ex communi fonte omnes eius 'par- 
tieulae usus facile 'derivari possunt; βίη ἰά fieri nequit, falsa 
est putanda et alia explicationis ratio eircumspieienda.' - Nec ve- 
reor, ne iure ἰδ rationi temeritas' quaedam -obileiatur'vel ab 
iis qui etymologiam respicere' consueverint; 'quum' 'satis constet' 
etiam’ has, -ubi primariam significationem ;'quam particulae ' pro- 
prianr esse’ existimant,; derivatione ac similitudine «quadam :litera- 
rum constituerint, caeteros eius sensus’ eadem divinandiratione 
dieere::' quod' nisi facerent,'alia eausa' non potest'perhiberi, ‘cur 
veterum locos ‚' quos exempli gratia 'afferunt, νοὶ huic' vel illi 
particulae significationi' attribuant, ' Quod quoniam  utique facien- 
dum est, non video, eur non 'omnino οὐ ἂν initio’ fiat; ’praesertim" 
quum 'vel' pueri non aliter sensum ehe sermonis particularım ᾿ 
pereipere soleant. | ud mei) 
Etuquum omnes 'necesse sit fatuhatarıy ji yo in his 
parvulis voeibus, inprimis αὐ ex 'aliis linguis’repetatur plurimum. 
dubitationis habere, de etymologia ipse ni ον ῳᾶ 
significationem constituendam esse ratus. usauyedo Nez won 
De 'partieula ἤδη Aristoteles ang: 'ovo. IV. 13: px 90 'Sylb. 
haee habet: “Τὸ “δὲ ἤδη τὸ ἐγγύς ἐστι “τοῦ παρύντος. vor @ronov, 
μέρος φοῦ μέλλοντος χρόνου" πότε βαδίσεις ; ἤδη: (adiice, βαδιῶ), 
ὅτι (seribe ὅτε)" ἐγγὺς ὁ χρόνος " ἐν" ᾧ μέλλει". καὶ τοῦ παρελϑόν- 
708 χθόνου τὸ μὴ πόῤῥω τοῦ νῦν" πύτὲ βαδίσεις;" ἤδη. βεβάδικα: ὑ 
Ti: δὴ Ἴλιον φάναι ἤδη ἑαλωκέναι οὐ ua ὅτι πόῤῥω λίαν" 
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τοῦ νῦν». Ex eoque iisdem fere verbis Suidas: ἤδη, πρὸ τρύτου, 
λοιπόν. τὸ ἐγγὺς “τοῦ παρόντος νῦν ἀτόμου,᾽ μέρος. δὲ χρόνου ἢ 
τοῦ μέλλοντος ἢ 'τοῦ παρεληλυϑέτος" ᾿ἤδη τοι γὰρ᾽ βαδιεῖσϑαί φα- 
μὲν". καὶ τὸ. συνάπτον τῷ vor ἤδη τε γὰρ βεβαδικέναν". οὐ πολὺ 
ἀφιστάντες τοῦ νῦν τὸν χρόνον. ‘Non νΘΓΘΟΓ ne quis temiere me 
facere putet, si’ Aristotelem‘ non satis δουίθ haec disputavisse 
eontendo.: 'Certe' postrema  eius'verba erroris eoarguere faeilli- 
mum est. ‘Non »dixit ‚quidem unquam homo Graecus 'Aristotelis 
temporibus, nisi forte: histrio in tragoedia euius argumentum ex 
Troianis temporibus sumtum erat: zo "IAs0» ἤδη φημὶ ἑαλὼώκέναι, 
sed ‚perbene etiam post Aristotelem dieere 'potuit: τὸ Ἴλιον ἤδη 
φημὶ. ἑαλωκέναι πρὸ χιλίων ἐνιχυετῶν. ‘Nonne etiam 'hoc πόῤῥω 
τοῦ νῦν, imo πωῤῥωτάτωϊ Sie πάλαι ἤδη, πολὺν ἤδὴ χρόνον οἵ 
similia sexcenties. Θυοά 'vero νῦν ἤδη οἱ ἤδη νῦν saepe dicun- 
tur, nonne inde 'effieitur 'non esse id quod voce ἤδη indieatur tan: 
tummodo νοὶ futuri: vel praeteriti temporis partem, sed etiam ad 
praesens tempus τίνει ὁ. @uo  vitio ‘in » Aristotelis ’definitione 
perspeeto ’Suidas νὰ] qui  hanc  operis 'eius partem seripsit, ni 
fallor, adieeit "za τὸ συνάπτον τῷ »ὺν, quae verba Hartungius 
vidit 'esse transponenda post παρεληλυϑότος, ceterum perperam 
seribens'‘ 700 συγαπτοῦ τοῦ γῦν. "Qua ‚transpositione facto ita 
eius explicatio legenda videtur: ἤδη, πρὸ τούτου, λοιπόν, τὸ ἐγ- 

γὺς φοῦ παρόντος νῦν ἀτόμου, μέρος δὲ χρόνου ἢ τοῦ μέλλοντός 
ἢ τοῦ παρεληλυϑέτος καὶ τὸ συνάπτον τῷ νῦν Ὁ. 8: “μέρος 70% 
τὲ rag βαδιεῖσϑαί Na ut ἤδη τὲ βεβαδικέναι" οὐ πολὺ ἀφιστάντες 
τὸῦ νῦν τὸν χρόνον. “ 'Quibus 'verbis' καὶ τὸ συνάπτον τῷ νῦν 
adiectis si putamus ΡΩΝ vel quieunque ea addidit significare 
voluisse ,‘ ἤδη etiam eius temporis partem designäre quae fere 
cum’ praesenti congruat, ne sic quidem rem ille acu'tetigit. ' @uid 
enim?* etiamne illud rn Ahoi est, non posse idem 'et'praeteriti’ 
et futuri esse partem', ac. simul insuper esse’ praeseus' tempus ? 
At enim, 'dixerit aliquis, ἤδη 'aeque bene eum’ praeterito 'et fu- 
turo et, praesenti iungitur.' Nimirum non temporis' cuiusvis por-’ 
tionem ‘qualemeunque ἤδη designat: sed indicat 'haee particula in: 
relatione actionis alicuius 'loquentem ad’ tempus praesens habere 
quendam'' respeetum."' ' Etenim ' particalarum quae ‘et cum 'prae-' 
terito et cum füturo'diei"possunt, tria’ sunt genera. ° Primum est‘ 
earum quae' 'simplieiter' negationem "particulae  nunc  continent; 
euius' generis sunt olim‘et 'quondam: olim feer, 1. 6. non nune, 
sed alio quo tempore; olim faciam i. 6. non nune, sed illo tem- 
pore 4υσά ‘nune quidem’ non possum aut nolo indicare';' — "quon: 
dam 'putavi, non 'nune) sed quodam praeterito tempore; quondam 
perficiam, non nunc 'sed futuro “quodain tempore. Adhoc genus” 
particulam ἤδη non 'posse’ pertinere jam' inde 'patet 'quöd' et ipsa' 
cum νῦν copulatur. " Alterum ‚genus est earum quae spatium teni- 

poris' indicant certis finibus wet fer quibus ef 'prasens" 
eontinetur, 'quales sünt ',,hodie”, ‚hoc anno”, ‚hoc saeculo’,’ ce- 
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teraeque. Θυδθ «51: cum praeterito: dieuntur,.jindicant spatium 
temporis. ab, initio. diei,vel anni vel: saeculi: usque δὰ praesens; 
sin, vero. cum futüro, id. spatium quod: a praesenti usque ‚ad: finem 
diei. vel: anni: vel saeculi ‚pertinet; hodie  faciam ἰ. 6. eo‘ tempo= 
εἶδ. spatio: quod est intra ‚ praesens (ae ‚finem diei. ἂς si. forte 
de longiore temporis. ‚spatio -dieuntum »hae )-locutionesz'quamsen 
quad. 'voce indieatur: sex; qua ;facta » suntz:'—j αὐ ıquum. «dieimus 
die, heutigen ‚ansichten, Ζὰ, νῦν, πράγματῳ, iquae sunt opiniones; 
res gestae. earum ‚'similes; quas quis'hedie,'videt. vel- audit; vel 
experitur —:,sunt semper certa: sigma quibus etiam 'quae: eins 
temporis, \ terminos; 'excedunt; ad, idoreferuntur, eique adneetuntur. 
Quae ‚omnin longe secus/sunt in: voce:7ö4: Nam: neo; ‚spatium 
temporis certis finibus inclusum ἤδη" designat nee quaecum voce 
ἤδη coniuncta ‚dieuntur,, signis. quibusdam; eontinentur, ‚quibus: sis 
milia inter 5656. esse, perhibeantur. - ; Trertium ‚denique ‘genus est 
earum partieularum quibus. rationem‘ 'praesentis: ‚temporis in nar- 
ratione \alicuius rei, ‚haberi,., significatur.) Eius generis sunt ἤδη, 
eique contrarium- quodammodo, ἔτι. quaeı posteriore voce im Ari. 
stotelis: definitione in. locum ‚particulae ἤδη substituta, quum omnia 
aeque, ‚bene procedant de ἔτι dieta ac. (6 ἤδη, οἴδην sequitur „imt 
eius expositio, voeis ἤδη parım accurate sit :faeta, ‚Nam »etiam: 
ἔτι. τὸ ἐγγύς ἐστι τοῦ. παρόντος. φῦν. ἀτόμου:: προς ‚aure, atque, 
ἤδη» “μέρος ποῦ μέλλοντος, χρόνον, καὶ. αοῦ. παρελϑόντος σὺ μὴ. 
πόῤῥω. τοῦ. vvr' οἵ, οὐδ etiam, Suidae satisfaciam, τὸ συνάπτον τῷ. 
vor’ et. ἔτι, βαδιῶ ‚dicere, possumus ; si ‚id. .jam nom exspectätur;; 
et ἔτι. Beßadıza quum iverimus, ubi nos, ‚Situros, esse non amplius. 
exspeetabatur;,; nec dicere, poRsumus τὴν Ἐροίανι: ἔτι; ἑαλωκέναι, 
nisi; forte, , adiicientes καίτοι. τῶν. ἀρίστων τῶν “βλλήνων ἐν τῷ. πο-; 
λέμῳ: τεϑιηκόπων, Itaque ; non ;simplieiter ἤδη „tempus- ‚praesenti, 
coniunetum, ‚sine! practeritum, sive, futurum indicat, sed .eius, partim 
eulae ‚propria vis. est.eay.,nt: signifieet , ‚factum; ‚esse, aliquid ‚aut; 
fieri aut futurum « esse, antequam, quis. putet wel. putaverit, u, Ergo 
quum quaesitum;‚sit..ex me: ‚mars. βαδίσειο; ‚wespondeo:.,7dy «Ber 

βάδικα,, ut siguificem ivisseime antequam ille cogitaverit; nondum: 
enim|,seit, me, ‚ivisse;,. ‚alioqui ‚non, quaereret;, | αὖτε Badroeıgz;i,auß, 
responden;-, ἤδη βαδιῶ i,...e.,,tanta „festinatione,, utar „ı ut. kturus, 
sim, antequam ille,.. qui; quaerit; me, ire ‚arbitraturus ‚fuerit; „autı 
denique: ἤδη. Badilo ἱ,. 6. iam ‚0, Jicet ille.nondum sciat.. , Ommes. 
hae actiones δὲ ;perfeeta, quae, ‚est, βεβάδικα,»: ‚et: futura ν᾿ quae. est, 
ἤδη. βαδιῷ ‚et: imperfeeta, ἤδη. βαδίζω:: ıhae ; omnes,; inquami, ad. 
praesens, quod.dieunt, relativum,. ‚referuntur;, ‚quippe 90 btemponis, 
momento,, quo, haec aguntur,, nescit, älle,. qui ‚quaerit nee «suspis, 
catur actionem. Itaque;recte quis ‚dieit; ἤδη «πρὸ μυρίων, ἐνέμυε. 
τῶν :ἄγϑρωποι. γεγόνασι, nescienti scilicet,... ‚kam,,; longum,, ‚tempus, 
post ‚ereatum. genus,;humanum „intercessisse, ad..id, (tempus ,. quo, 
ea, dienntur,., Quod vero Otfr, Müllerus, ‚putavit,ubi ἤδη. poueretur, 
exspectari, quidem semper ‚factum esse, ‚vel fieri vel,; ‚fore, ‚aliquid,, 


εἶ 
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at nondum leo tempore de: quo; sermor vessetininest \quidem saepe 
haec''actionis exspectatio, 'verum «nen: ubique;, quum; haud. raro 
εἰ actio et »tempus eius aeque inopinata cogitentur; ut.quum 
Priamus N. ΗΙ: 1884 ἀϊοογοί ἤδη καὶ Dovyinv εἰρήλυϑον, ipsius in 
Ρμγυρίδπι: profectionis‘ commemoratio {ΘΕ ἃ πε: magis 4 δι. tempo: 
ris quo: profectus' esset; ihexspeetäta) abditoribus :accidere debuit, 
quod vetiam »particulä καὶ post: ἤδὴ "posita cläre: ostendit. 

+ sAtque illa quidem Aristotelis (definitione ae rare Suidue 
testimonio nisus (quum: Hartungius indagaäret, quaenam vox Sans- 
eritae vet οἱ significationi responderet et: literarum sono; minime 
a particula ἤδη disereparet, ἴῃ adverbia: adias -et -sadias ἱποίαϊε, 
quorumjy ut jam»perhibui ‚:alterum significat: hodie,, '‚alterum, hac 
hora sive statim» »Cuius’jetymologiae;‘etiamsi; vera esset,.nulla 
prorsus 'foret utilitas. Νὰπ nec, adeo.certa ‚est, ut ‚earundem 
literarum: ' permutationes; in: alus; vocibus  factae eius: ‚testimonio 
fuleiri possint:«'et multo minus eircumseriptum ‚ eius. particulae 
ambitum sensumque praebet  quam ipsa Aristotelis: explicatio: 
Reliquuim est, ut ex illa.derivatione discamus, ad-tempus referri ἤδη: 
quod quidem aliquatenus verum ‚esse nemo: infitias πθο «ivit nec'ibit. 

Utraque μάνεϊου! 6. ἤδη vexplicatione apposita: δέ; Hartungü 
et 'mea, quae''quidem vulgaris est sed accuratius descripta ,. iam 
age, dilectissime Dunkere; ‚exemplä Hartungiana 'exeutere-aggre: 
diamur ‚, »quibus ille suam- opinionem ;comprobare; 'studet, ‚ordine 
quo ea congessit servato: necı tamen quum-tam-multa, sint omnia 
explicaho, :iis tanfum ‚usurus ‚quae 'maxime. ‚pro  eius sententia 
facere videri :possint. : 

Itaque primariam quam  posuit significationem illico,  extem- 
plo comprobaturus primum ‚versu  utitur Harlungius‘ Theoguidis 
852mo; ‚qui idem legitur post 1055 mus. οἱ 

| ἤδεα μὲν καὶ πρόσϑεν, ἀτὰρ πολὺ λώιον ἤδη, 
οὕνδκα. τοῖς. δειλοῖς οὐδεμί ἐστὶ χάρις. 

ubi quum μὲν οἱ: ἀτὰρ sibi respondeant et posteriore parte sen- 
tentiae contrarium: prioris continuatur , non ‚potest nisi praesens 
οἶδα subaudiri: “404. quum Hraesentis temporis,, notionem ;satis 
perspicue - indicaret,, 'particula., non, utique, opus; ‚esse, videbatur 
poötae 'ad eam exprimendam: -quam si: ἤδη designaret, non. diee- 
rent, 'opinor, tamısaepe; poötae.epiei ἤδη νῦν, -Attich νῦν. ἤδη. (Ας 
facile quidem:erat δὰ interpretandum "T'heognidis .locum. vv». sub- 
audire,.quippe» quod-saepe iungatur voci ἤδη: verum., non puto 
magis quam ‚ipse :Hartungius. tales ‚esse: statuendas | KA). wars. 
Sed vide mihi inconstantiam, hominis ; qui; ,quum .hoci'poetae: gno- 
mici ‚loco: recte' vereretur: vv». subaudire, (non; dubitaret Hesychium 
secutus ad ἤδη subaudire ποτέ, in illo iam supra laudato, Homeri 
versu:nön καὶ Φρυγίην. εἰφήλυϑον;" δά quem, 'respieiens- Hesychius: 

ἤδη wait zer μὲν παρῳχημένου χρόνου. ἀορίστου" ἤδη, γάρ» 2078 
οἱ cet. Ubi non ‚magis ποτὲ supplendum est, quam ‚apud./T'heo- 
gnidem νῦν. Nam'quum Suidäe testimonio non;recte,. ut.opinor, 
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intellecto motus Hartungius ἤδη pro τοῦ λοιποῦ vel τὸ λοιπὸν 
diei' posse putet,; quae, opinio grammatici ducta est ex 'versu Ari- 
ea in Pluto φεύγοις. ἂν "ἤδη τοὺς "πονηρούς, de quo Suidas 
5. hi vi: ἤδη, alt, ἀντὲ τοῦ λοιπόν, ταχέως" haberemus, : “δὶ vera 
haee tatie esset, particulam,'quae et statim οὐ antea in reliquum 
tempus significaret; ‘quod quidem quid aliud- est''quam; nihil si- 
gnificare?'; Sed facile est intellectu), ‘unde hie error :manaverit: 
Non enim partieulae ἤδη ista 'notio inest, ut et νῦν etı σοτὲ et 
τοῦ λοιποῦ designet, sed illae diversissimarum in locis modo: lau- 
datis, ex verbi' temporibus pendent, ut praesens οἶδα notionem 
τοῦ νῦν, aoristus εἰῤήλυϑον παρῳχημένου χρόνου ἀορίστου indica- 
tionem, 'optativus οὑπὶ ἄν, qui idem fere valet acfuturum;:futuri 
temporis’ designationem contineat. "Itaque non est ἤδη Theogni: 
dis loco pro νῦν 'positum; nec significat augenblicklich ‚ eben, 
sed dicit poeta: quamquam etiam ante cognoveram,; tamen ijam 
melius scio :licet contra'spem evenerit, ut etiam: melius seire 
potuerim: at nimirum semper' experientia ‚multi‘ temporis“doctio- 
res sapientioresque evadımus. @uem po@tae sensum explicatione 
Hartungiana 'obseurari et plane evanescere quis non videt? Huc 
accedit quod ne lectio quidem certa; quum in libris seripfis pro 
ἤδη εἶν δὴ vor ‚'sive ἢ wur, sive (1033) ἤδη legatur: 5. vero 
loeis qui coniectura tantummodo  quamvis certissima nituntur> ad 
sensum particularum constituendum abstinere certe melius erat.' 
Alterum Hartungii  testimonium" sumtum est ex  Demosth. 
Phil. IV. Ρ. 138. ubi ‘orator quaerit: τί ἀναδυόμεϑα; ἢ τί μέλ- 
λομὲν; Ἴ ποτὲ, ὦ ἄνδρες “ϑηναῖοι, τὰ δέοντα ποιεῖν ἐϑελήσομεν; 
ὅταν, νὴ AM, ἀνάγκη τις ἧ; ἀλλ᾿ ἣν “μὲν ἄν τις ἐλευϑέρων ἀν- 
ἐδ, ἀνάγκην εἴποι, οὐ μόνον ἤδη πάρεστιν, ἀλλὰ καὶ πάλαι 
παρελήλυϑει Quibus perleetis vides, dilectissime' Dunkere, non 
esse ἤδη nune, sed significare illa: iam "adest illa  necessitas, 
quanquam id vos nondum intelligeri video: praesertim quum 
postea eam necessitatem explanaturus Demosthenes adiiciat: ἐλευ: 
ϑέρῳ μὲν ἀνθρώπῳ μεγίστη ἀνάγκη ἡ ὑπὲρ τῶν γιγνομένων αἰσχύνη, 
intelligisque eum dicere: non modo iam vos 'eorum quae facta 
sunt pudere oportet; verum' eius pudoris qui ad honeste facien- 
dum homines impellit, tempus 'etiam diu praeterlapsum est; quod 
non animadvertentes num exspectabitis, per vim vos, sicut ser- 
vos ad ἘΡΌΜΨΩΝ cogi?t δούλῳ δὲ [ἀνάγκη] πληγαὶ καὶ διτοῦ σώ: 
μάτος ἀἰκισμόφ. “ Atque 'ita quidem  acerbissime exprobratur in- 
considerantia ac stupor Atheniensibus, qui quae'advertere debue- 
runt ne intellexerint ‘quidem : quum contra’ Hartungii interpreta- 
tione illius acerbitatis Demosthenicae ne‘ rentigiun marc ἃ" re- 
linquatur. | | 3" 
Sed ferri’'haec possent, "quanquam aliena a genuina vete- 
rum‘ inferpretatione: quippe ipsa partieularum doctrina somnibus 
seriptorum' intimis sensibus eliciendis quam 'maxime: inseryiat ne- 
cesse jest, nee 'multum profieitur, si levi tractatione locorum ınon- 
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nullorum " corpus 'quoddam vel σύστημα disciplinae constituitur, 
euius opera plura confunduntur quam explanantur: verum iam 
non ferendum' videtur, ubi in adminiculum opinionis alicuius ve- 
terum loci detergueantur, ut eorum quae praecedunt nulla habita 
ratione facilis ae nativa sequentium explicatio quae sponte inde 
emanat, prorsus negligatur. Ita factum est in interpretatione 
quam' Hartungius proposuit versus Homeriei 11. XIX, 122: quod 
quo’ melius! intelligatur, totum exhibebo locum. Seilicet postquam 
Iuppiter'annuit, eum qui illo 'die, quo haec acta sunt, nasciturus 
re ex suo z.. potentissimum Argivorum Feen one: 


Ἥρη δ᾽ ἀΐξασα λίπεν δίον Οὐλύμποιο," 
καρπαλίμως δ᾽ ἵκετ᾽ Aoyos ᾿4“χαϊκόν, ἔνϑ᾽ ἄρα non 
ἰφϑίμην ἄλοχον Σϑενέλου., Περσηϊάδαο" 

ἧ δ᾽ ἐκύει φίλον υἱόν' ὁ δ᾽ ἕβδομος ἑστήκει μείς" 
ἐχ δ᾽ ἄγαγε πρὸ φύωςδε, καὶ ἡλιτόμηνον᾽ ἐόντα, 
᾿λκμήνης δ᾽ ἀπέπαυσε τύκον, σχέϑε δ᾽ Εἰλειϑυίας" 

αὐτὴ δ᾽ ἀγγελέουσα Δία Κρονίωνὰ προρήῦδα. 


Ζεῦ πάτερ ἀργικέραυνε, ἔπος τί τοι ἐν φρεσὶ ϑήσω" 

ἤδη ἀνὴρ γέγον᾽ ἐσϑλός, ὃς doysioıcır ἀνάξει, 

Εὐρυσϑεύς, “Σϑενέλοιο πάϊς Περσηϊάδαο, 

σὸν γένος" οὔ οἱ ἀεικὲς ἀνασσέμεν ᾿Τργείοισιν. 
Num hoc est: modo Eurystheus natus ‚est, so. eben .ist.Eurystheus 
geboren worden? quod quid ad rem faceret? 1π|ὸ est: Jam na- 
tus est Eurystheus quem tu 'natum ‚esse. certe, non exspectaveras, 
ἡλιτόμηνον ἐόντα, quum ‚septimo, demum.‚mense, gravida' eius .ma- 
ter esset. _ Nonne ‚sic: quidem petulantem Junonis laetitiam perci- 
pis, dilectissime.Dunkere, quae lovem -fefellisse in re, minime ex- 
spectata exsultat?.  Quam versutiae ostentationem quo magisad- 
iuvet, .nomen quod lovis auribus. maxime. improvisum accidat, in 
fine sententiae collocat, ut, .quae.dixit, ἔργο valeant: lam vir ille 
egregius, cui tu Argivorum imperium annuisti, natus. est, isque 
Eurystheus, quem tu natum esse omnium minime suspicatus eras. 
Atque ea demum. vera mihi. explicatio ‚particularum . esse  videtur, 
quae iis quoque loco.ex. antecedentibus ‚scriptoris verbis neces- 
sarıum quendam et quasi ex radicibus totius sententiae progma- 
tum sensum |vindicet. ‘7 


Dein ut voeis 77 Significationem qua valeat, „augenblick- 
lich, eben”, probet, Härtungius' utitur Pind. Pyth. V. 207 Boeckh., 
ubi de Symplegadibus Argonautarum expeditione fixis? ἀλλ᾽ ἤδη 
τελευτὰν ἀεῖνος αὐταῖς ἡ μιϑέων πλύδς ἀγαγεν. Quae si’ quis ex 
nexu sententiae disiuneta seorsum spectet, facile putet illum sen- 
sum posse voci ἤδη subesse. Attamen mirum est, scholiastem 
aliter cepisse ἤδη; explicat enim: ἀλλὰ λοιπὸν NR? καὶ ϑά- 
γᾶτον αὐταῖς ταῖς πέτραις ὃ τῶν Apyorwvrov πλοῦς ἐπήγαγεν. 
Auae explicatio si vera esset, ad alium locum hoc exemplum 
referendum erat. Sed rursus totum locum expendamus. 
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ἐς δὲ κίνδυνον βαϑὺν ἱέμενοι: δεσπότων ‚came en 


συνδρόμων κινηϑμὸν ἀμαιμάκετον πιο: αὐπ στο ποθ 
ἐχφυγεῖν: auge‘ 'δίδυμοι.. use ἔφαν Zansh: ae δὲ 
95 14| ᾿ΘΡῸΡ 09 dar ἀμ εμη9 "πραϊπνότερα, Ἶ 


ἢ ᾿βαρυχδούπων ἀνέμων nn ἀλλ an σελευτὰν κεῖνος αὐταὶς 

ἡμιϑέων. πλόος ἄγαγενι er " ya Burner Pia 
Ubi si-imperfecti ἔσαν .sensum eo nonne iam perspichum: fit, 
dilectissime ‚Dunkere, ‚po@tam hoc, dicere: duae enim: (illae.rupes) 
erant tum ‚vivae: ‚at,.iam.non ‚sunt|vivae ‚sed ‚mortemüs, ill 
heroum 'expeditio, intulit; ’quae .«solita ‚brevitate ‚Pindarus.contra- 
xit, diceens: sed iam mortem iis. illa heroum expeditio intulit. 
Ἤδη, „iam” vero. poeta addidit, quod mors illa rupium quarum 
motum inexsuperabilem quasque celerius sese volvere. quam ven- 
torum tonantium. ordines perhibuerat ;: satis ingzepeotgia audito- 
ribus accidere debebat. 

Ad eandem significationem „augenblicklich, REN Hartungius 
refert etiam Pind. Pyth. V. 19,. ἢ 

μάκαρ δὲ καὶ νῦν, κλεεννᾶς ὅτι 
εὖχος ἤδὴ παρὰ Πυϑίάδος Innos ἑλὼν δέδεξαι" “τόνδε κῶ- 
nor ἀφέρων: 

mirum sane, quum haec äperte respiciant finem eiusdem carmi- 
nis (116) 
| ebyoplean vi’ τοῦτο δόμεν᾽ ᾿γέραν! ἔπι Βάττου γένει, WW 
felix" vero Θέ απ nune’'quod iam Pythia‘ vieisti, mox ut a love 
precor,  etiam Olympia’ vieturus. "'Nimirum etiam imitio carminis 
memor, Arcesilaum Olympieam vietoriäm 'paräre poeta dieit: ἤδη 


f, 


εὖχος παρὰ Πυϑιάδος eihesz ut sit:"Olympieam ’güoque Vietoriäm . 


parans ‚' Pytliicam’ iam' reportasti.°" Ad αὐδὴν versum itidem re- 
spiciam aliquo loco,'de'usu voeis ἤδη in 'priore membro "duarüm 
inter sese' coninnetarum sententiarum positae separätim' disserturüs. 
‘Nee felicius AISHRIGE NORA, DIBCHRERERENT RE m ἫΝ abi 
. Haie ml: nn, μ᾽ 
ὙΠ m gu 0878 2 ı 692 zuaberui 

χρῆσεν»" οἰχιστῆρα. Ἡϑβάτυῦν ᾿μαρποφύρου «Ζιβυὰςφ, Re? 50}. 
φᾶσον ὡς" ἤδη δΔιπων᾽ χτίσσειεν" a ΜΆΨΘΡ' ΠΡΟΙΡ „BU, AAMP 

2, ἢ πόλιν! ᾿ Μ προσ {ΠΗ Ε 
non potest ἤδη intelligi „statim,” quum ex Herod. 1V.'455 eh 
spicuum sit, non statim ,. sed; ‚satis ‚longo tempore, interiecto 
(μετὰ est- apud; Herodotum;; „qui insuper, narrat,, Battum..de, con: 
denda Libya, ne, cogitasse quidem  primum), ‚Cyrenen esse .condi- 
tam a Batto; nec profecto deceat Pythiam quippe futuri gnaram 
vatieinatam esse perhiberi quae, sic, quidem eventum ‚non, essent 
habitura.. ‚. Sed. non ‚perspexit. ‚vir doctus;,, ἤδη. respicere.ad Me- 
deae priorem vaticinationem quae,; eodem ‚earmine post: ‚refertur ; 
ut locus ita sit. interpretandus : Pythia vaticinata est, Battum, ut 
pr;dem cecinerat, Medea,, iam: insula Thera,relicta,, ‚conditurum 
esse Cyrenen;;, quod Battus etsi veteris ‚Medeae -vaticinationis 
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‚memor „tum. am eventurum' esse, minime erediderat, ‘ quippe ποῖ 
de coloniw eondenda, sed'.de vitio vocis Apöllinem' consulens. 

15 Aeusaepe mihi; dileetissime  Dunkere, locos consideranti ve- 
terum  ‚seripforüm-'ques“ Hartungius' ad: 'comprobandam» suam de 
voce :7ön7:opinionem attulit, senfenitiäsque: «et antecedentes'et m- 
seqüentes>aceuratius perpendenti subiitieuspicari, ea tantummodo 
illum verba ‚scriptorum laudatorum perlegisse quwae cum <hac par: 
tieula ‚coniuneta apudı eos ılegeerentur. »@uod mirum fortasse non 
existimabis, ubi reputaveris quantam exemplörum ı farraginem ἢ- 
ber eius complectatur. :Quanquäm ita quidem notionem particu- 
laruım non commode posse pereipi, ‚quippe quarum‘ semper ex 
superioribus'8cripterum ; verbis;totöquen'orationis ördine sensus 
sit repetendus, quis estoquisneget®“11lud- verovquod dixi, terte 
in Xenophontis quodam loco ‚Hartungio accidisse,  facile intelli- 
ges perlectis eius. verbis. Sunt sea haec Anab. VI. 7. 24. Ορὼ 
γὰρ τῶν μὲν ἀπίστων ματαίους καὶ ἀδυνάτους. καὶ ἀτίμους τοὺς 
λόγους πλανωμένους" οἱ δ᾽ ἂν φανεροὶ ὦσιν ἀλήϑειαν, ἀσκουντὲς; 
τούτων οἱ λόγοι, ἤν τὶ δέωνται, οὐδὲν μεῖον δύνανται ἀνύσασϑαι 
ἢ ἄλλων ἡ βία. ἤν τέ τινας σωφρονίζειν. βούλωνται, γιγνώσκω τὸς 
τούτων ἀπειλὰς οὐχ ἧττον σωφρονιζούσας ἢ ἄλλων τὸ ἤδη κολά- 
ζειν. Ubi"mirum sane; :potuisse quemquam vertere: novi hos 
ubi minas in aliquem: protulerint‘ melius 'eum‘ compescere quam 
aliisı qui statim -poenas in »eum "repetiverint ; 'quum  apertum:»sit 
esse: .quam' alios-quiliam adeo  progressi: sint ut poenas ab ‚eo 
‚expeterent: '/Quam: ob rem! alio loco; ubi de intensiva| ‚vocis 709 
significationle agitur «hoc Xenophontis ' testimenie "utendum''erat. 
Nec melius An. V. 6. 39. utitur, ‚ubi Xenophon: ᾿Εγὼ. δὲ, inquit, εἰ 
μὲν ἑώρων ἀποροῦντας ὑμᾶς, τοῦτ᾽ ἂν ἐσκόπουν ἀφ᾽ οὗ ἂν γένοιτο, 
ὥστε λαβόντας ὑμᾶς πόλιν. τὸν μὲν βουλόμενον" ἀποπλεῖν nö, τὸν 
δὲ μὴ βουλόμενον; ἐπεὶ. κτήσαιτο ἱκανὰ ὥστε" καὶ τοὺς ἑιυτοῦ" οἱ- 
χείους ὠφελῆσαί τι; ubi non magis ἤδη, οβὲ statim, sed 'signifi- 
eat: ijam quamquam vos vixdum: exspectatis 'quum 'reditur vestro 
satis magna»se etiamnum «impedimenta obiecerint:; quae impedi- 
menta-'reditus, in antecedentibus 'scriptor exposuerat.> Quem vero 
Thueydidis locum his adseripsit, Hartungius,; nee ipse πος Goel: 
lerus «satis accurate interpretatus' est. ‘Dieit' enim ie II. 53, καὶ 
τὸ men ὑπροςτἀλαϊπωρεῖν. τῷ δόξαντι καλῷ οὐδεὶς  πρύϑυμός ἦν, 
ἄδηλον-:»νομίζων,: εἰ, πρὶν ἐπ᾽. αὐτὸ ἐλϑεῖν διαφϑαρήσεται" ὅ τι" δὲ 
ἤδη: τενἡδὺ καὶ ᾿πανταϊχοόϑεν τὸ ἐς αὐτὸ κεῤδαλέον τοῦτο: “καὶ κα- 
λὸν καὶ χρήσιμον -ματέστη" quae)interpretatur Goellerus: quod οἱ 
stätim iucundum 'esset οὐ δ 4 volüptatem alieunde quaestuosum fere 
videretur. -„At'quam.:7d7:iad priora illa προςταλαιπωρεῖν: τῷ δύ: 
ξαντεῖ καλῷ et πρὶν ἐπ᾿. αὐτὸ ἐλϑεῖν. referatur, vertenda' sunt: 
quod' iam iincundum ‚haberent:antequam per labores ac 'molestias 
virtuti,joperam  dantes ad: maiorem eamque; duraturam  voluptatem 
pervenirent; praeoptantes. seilicet potius iis quae'iam paraverant 
otiose frui quam'ea quae incertum erat'num 'adepturi essent ‘cum 
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negotio persequi. Auae:interpretatio etiam ab’ δὰπι rem’ 'prae- 
ferenda videtur quod veterum philosophiae consentanea est qua 
virtus , τὸ χαλὸν. species voluptatis, τῆς ἡδονῆς δὲ 'quasi altior 
quidam eius  gradus :perhibeatur. — 'Nec retulisset porro‘ Ἵπις 
Hartungius Plut.  consol. 112 B. εἰ δὲ μεταϑήσῃ ποτὲ, τί οὐχ 
ἤδη μετατίϑεσαι, εἰ accuratius haec verba considerare voluisset, 
quum hoc loco ut: semper οὐκ ἤδη significet nondum, de 'quo''usu 
post  videbimus.  --—  Nec generaliter  denique dieta 'sunthaee 
Soph.  Oed. Col. 613, 121777 5 

τοῖς μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς δ᾽ ἐν ὑστέρῳ, ᾿χρόνῳ 13 

τὰ τερπνὰ πικρὰ γίγνεται καὖῦϑις φίλα: ΜΠ. οἵ 
ita ut sit: aliis confestim, aliis post quaeiucunda'fuerant, ncerba 
evadunt ac rursus grata. Sed quum po@ta ante dixerit: jr 

ϑνήσκει δὲ πίστις, βλαστάνει. δ ἀπιστία vorge x 

καὶ πνεῦμα ταὐτὸν οὔποτ᾽ οὔτ᾽ ἐν ἀνδράσιν Ὁ τ 

φίλοις βέβηκεν οὔτε πρὸς πόλιν πόλει" Tal, EA} 22 
post vero dicat: 

καὶ ταῖσι Θήβαις εἰ τανῦν εὐημερεῖ | 

καλῶς τὰ πρὸς σὲ, μυρίας ὁ μυρίος ἘΠῚ ΤΥ, 

χρόνος τεχφοῦνται γύχτας ἡμέρας τ᾽ ἰὼν, ΑΝ 

ἐν αἷς τὰ νῦν ξύμφωνα δεξιώματα 

δόρει διασκεδῶσιν Ex σμικροῦ λόγου: | | 7 
apertum est, 'etiam im 1115 priore 'loco laudatis Oniihichn respi- 
cere et ad Eteoclem: ac Polynicem et ad Theseum "T’hebanosque: 
quorum alteri gratia renunciata iam hostes faeti, alteripost levi 
praetextu inimiei sint evasuri. —  Postremo Hom. N. VI. 368 

οὐ γάρ τ' οἶδ᾽, εἰ ἔτι σφιν ὑπότροπος ἵξομαι αὖτις 

ἢ ἤδη μ᾽ ὑπὸ χεροὶ ϑεοὶ δαμόωσιν» ᾿“χαιῶν, 
ἤδη Hartungius non vertisset confestim, si ἤδη et ἔτι, ut supra 
ostendimus,, contraria inter se esse sive im mentem ei venisset 
sive potius non ignoravisset. 

Sed noli putare, dilectissime Dunkere, me 'eam inscitiam 
crimini dare velle: Hartungio.. Etenim vix ' eredibile ‚est; quam 
perversae,' certe parum accuratae 'opiniones ἀθ partieulis' sive 
Graeecis sive vernaculis etiam 'apud doctissimos’homines eireum- 
ferantur.' Animi causa 'subiieiam, quae: de particula Franco -Gal- 
lica dejä, Graecae ἤδη in hac saltem primaria significatione quam 
usque adhue tractävi, aptissime respondente in lexieo' Academiae 
(dietionnaire de ’Academie) simillima illis Hartungianis exponan- 
tur). ,;Deja, ἃν. de temps. ' Des: l’heure presente, des ἃ pre- 
senf.  'Avez-vous deja fait? Est-il' deja quatre ''heures?" "Le 
courrier est-il deja arrive® Il ya deja quatre heures que nous 
marchons. δέ enfant marche deja. @uoi! vous voila deja re- 
venu®-Quoi!-deja??”’ — Ham postrema verba' viros elarıssimos, 
41 οἱ lexico operam: dederunt, 'quique, etsi sermonis' sui fuerunt 
peritissimi, tamen in definitionibus, quas operi suo omnium Jin- 
guae vocabulorum  intexere ' voluerunt, ' satis 'infeliciter' versati 
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sunt (γ. praefatio  Villemanii XXI.) haec, inquam ,ipsorum 
verba: quoi! deja? advertere debebant eos, deja diei de.iis, quae 
acciderunt, antequam quis exspeetavisset. Sed audi eos porro, 
amabo te. „il signifie egalement, Des lors, des le temps, des 
le moment dont je parle, δὲ s’applique tant au passe qu’a l’ave- 
εἶν. όϊὰ ἰδ soleil.  etait, ‚sur'.V’horizon. La place etait deja 
prise, quand il arriva. Les deux champions en &taient deja ve- 
nus: aux mains, lorsque. . +... » Si, ce jeune homm? continue ses 
der&glements, il sera d&ja vieux ἃ trente ans”. —  Quid? 1 
sera deja vieux ἃ trente ans, hoccine est: des le moment. dont 
je parle, ou justement a trente ans? Immo significat: quoi qu’il 
ne s’y attende pas encore; quoique l’on ne s’attende pas a voir 
un jeune homme devenu vieux ἃ trente ans. — Denique: „il se 
prend aussi”, inquiunt illi, „pour Auparavant, J’avais deja. &te 
chez vous pour vous voir. Je vous ai deja dit ce que je pen- 
sais”. Nonne etiam haee sunt: J’avais deja et& chez.vous pour 
vous voir, quoique vous n’en eussiez rien su; Je vous ai deja 
dit ce que je Peaaıe: mais vous ne. paraissez plus vous en res- 
souvenir. 

At enim 'ea ;quam, Graecae ‚vocis ἤδη primariam notionem 
posui, etiam Gallicae semper est particulae deja. Itaque Victor 
Hugo: incipit po@mata' sua feuilles d’automne inscripta: 

Ce siecle avait deux ans! Rome remplagait Sparte; 

Deja Napoleon  percait sous Bonaparte 

Et du premier consul deja, par maint endroit, 

Le front de; l’empereur brisait le masque £troit; 
quippe significaturus:; quamvis nemo tum cogitaverit, Napoleo- 
nem qui tum primus consul ‚erat, aliguando imperatorem esse 
futurum: quod tum demum omnes intellexerunt, ubi duobus an- 
nis post imperio est potitus. 

Refutata iam :quam Hartungius primariam vocis ἤδη posue- 
rat significationem, etiam ceteras quas inde derivavit, dilutas esse 
eonsentaneum est. .Sed quoniam coepi, omnia Hartungii exempla 
accuratius perpendere, praesertim quum loci ex nexu orationis 
separati facile eius explicationem  sustentare videri possint, etiam 
reliquos instituta semel ratione persequar, ‚ne hanc quidem ope- 
ram inutilem fore ratus. 

Itaque quum particulam ἤδη notione illa qua statim eam de- 
signare' sibi persuaserat praecipue in exhortationibus locum ‚ha- 
bere et imperativo ac primae personae coniunetivi praesentis iungi 
indicasset, exemplum 'eius usus ex Pind. Olymp. VI. 23. sumpsit, 
ubi poeta 
ἀλλὰ ζεῦξον, inquit, ἤδη μοι σϑένος ἡμιόνων, ᾧ τάχος. 
Nimirum quum ᾧ τάχος subiunxisset Pindarus, Hartungius in hac 
locutione amplificationem quandam  partieulae ἤδη sibi reperire 
visus est." At non‘est Pindari mos locutiones ‚similem. significa- 
tum 'praebentes accumulare, nisi μεγαλοπρεπὲς quoddam contineant. 
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[ἀπὸ εν 'haee causa αἰ δι significationem « τοῦ ἤδη Bing 
Atqui quum initio’ carminis’ po&ta dixissetvon Ὑ βιδν 90 Br 
| ἀρχομένου δ᾽ ἔργου πρόφωπον το, 9 θη 

“χρὴ Denen τηλαυγές, τ ᾽0ν ya δξες ν ἀολρό ἀόμι 
quod πρόφωπον τηλαυγές interpretes ötnnekirde πἰρυροὶν αἰδοίου ΤΠ 
ipsius’'eius “οάδθ cum ἱπίγοϊ ει. aedis'ceperunt, iego contra’de tota 
priore’ parte " carminis" usque «ἀ ἀλλὰ ζεῦξον Hör intelligendum 
censeo, maxime'vocis' ἤδη vera significatione ducetus: Nam si 
illud' 'po&ta voluisset Le; si RER re ED ad 
inittum ἢ 116. ΧΉΘΙΝ Mi 

"KXqvoiay ᾿ὑποστάσαγτες εὐτειχεῖ αὐόδόων Fuer 

κίονας; ὡς ὅτε θην γϑγωρρν: | | μὰ 


πάξομεν, ΚΟΥ οἷν sed NEST rl 
terte ‚poeta perrexisset ἀρχομένου γὰρ ἔργον ee [ἢ bare 
χρὴ ϑέμεν, | Boy Auer a0 
nee, ut fecit; ἀρχομένου δ᾽ ἔργδυ ἜΜΕΝ ΠΗ} San ‚A in 


ron ϑέμεν , ᾿ Bu proA 1iovV auoY 
dixisset. " Sie’ vero quum Be δὲ PR perspienum vest) ani- 
plificationem comparationis initio adhibitae contineri in altera sen- 
tentia comparationi! subiectar' et’ 'wtramyue" sententiam’>non. esse 
provemium "carminis, sed’ ad splendidum' provemium’ quod deinceps 
sequitur auditoris' attentionem exeitare.'" Cuirationi; ne’ credäs 
obstare quöd’in versibus sequentibus 'statim laudes 'Agesiae cele- 
brantur: nee enim laudes Agesiae argumentum'carminis suntiquan- 
quam ad Agesiam celebrandum® destinati;' sed (quemadmodum‘isaepe 
a Pindaro factum est, "ut ad’ celebrandum‘Fudorum 'vietorem non 
latdes ipsius, ‘sed 'argumentum' ad reius''personamrespieiens‘eli- 
geret,"ita hie quoque' instituit, ut’ carminis argumentum 'gloriam 
maiortm eius' faceret.* ' Itaque 'etiam'' Agesiae''comparatio cum 
Amphiarao instituta ad illud provemium pertinere‘ eensenda est: 
quibus omnibus rebus’"quum 'prooemium 'carminis satis' produci 
intelligeret, poeta pergere instituit > © Insihergie irn 
| 2 Dive, ἀλλὰ ζεῦξον᾽ ἤδη μοι νϑύδον EINER me 
| ἃ τάχος; ὄφρα χελεύϑῳ T "ἐν zehn hang ΤΌ δ 

3 βάσομεν ὄχον ἵκωμαί: τὲ πρὸς ἀνδρῶν - aa re 

72 γένος" κεῖναι γὰρ ἐξ ἀλλᾶν ὁδὸν" ᾿ἀγεμονεῦσαι zoispile 
ταύταν ἐπίστανται, στεφάνους ἐν θλυμπίᾳ: ΟἿ τα σοὶ περ 
ἐς ὅδ ἐπεὶ δέξαντο "χρὴ ὑτοΐνυν πύλας ὕμνων ἀναπιτνώμεν»"αὐτωῖς 
τὐϑευφβυε. sumta 46. 'mulis’iungendis se ipsum quasi. 'impatientia 
motus 'esset 'exhortans 'ut ipsamr rem aggrederetur ἦχ' ei ad. Bun 
virörüm veniret. ''Q@uod verd ἀϊοὶε χρὴ τοίνυν. πύλας ὕμνων: ἀνα- 
πιτνάμεν αὐταῖς non est, ut Boeckhium quoque interpretari video; 
Quare par est, ',,ut in po&sin 'intrent. νοὶ ut ad usum, poetae ad- 
hibeantur taniquam animaliä! poetiea”; ‘sed narrationeijde; genere 
Iamidarum sua cum“itinere‘;Pitanan unde»illioriundi ; erant |instit 
tuendo comparata quumeae mulae: viam' omnium. optime nossent, 
utpote Olympiorum’vietrices, ob eam' rem: (zoirv») illis vehentibus 
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ntitur, Pitanan; perventurus, vel: eorum ‚opera utens) argumentum 
quod.- sibil; 'proposuit aggreditur.). ‚ Secundum banc explicationem 
πύλὰς ὕμνων ἀναπιτνάμεν. iam est, finito prooemio carmen ipsum, 
οὐδ: argunentum  praecipuum>:sunt Jaudes lamidarum ;:incipere. 
Tum ordo sententiarum. :fere hie -erit:: @uemadmodum:' qui splen- 
didam domum ‚struunt, ‚atrios'aedis 'aureas columnas subileiunt, ita 
ego carmen:.hoe ineipiens „tale πρόφωποην τηλαυγές adhibebo, splens 
didum. ‚Prooemium ‚earmink: präemittens.; Est: vero | vir »quem ;cele- 
brandum suseipio. laudibus dignissimus, Olympiorum: wictor,'summa 
virtute, templi lovis Pisani ‚antistes, ut:in eum Amphiarai laudes 
quadrent: cuius post, obitum Adrastus Jumen\ sexereitus: sul eum 
nuneupavit, et) fortem ı bellatorem' οἱ egregiumvatem|,desiderans: 
Sed iani ut, melius intelligatür,, qui νὰν. Agesiassit'quippe- fortes 
ereantur fortibus et-bonis, «generis lamidarum, ‚ex-quoalle oriun- 
dus. est;usplendorem. ae divinam originem: canamus. Inde- origine 
gentis .nelata,, Agesiae, laudes. iterat,; ab invidia ebtreetäntium eum 
defendit ‚eique, etiam: im, posterum immortalem kamidarum fortunam 
precatun,...Priera ıvero :quae: de: Agesia praedicavit,:prooemii:par- 
tem ‚efficere, iam .inde ;perspieuum fit,: quodin posteriore: carminis; 
parte: tursus ad. Agesiae.laudes redit, ‚non. faeturus,hoe, nisi.illa 
ad rem tantum indiecandam adhibuisset. @uae quum ita!sint, 'de/ 
monstravisse me arbitror ἤδη: non: esse celeriter,.statim,ısed iam; 
(scholiastes ad hunc. locum ἀπὸ τοῦ. νῦν explicat) ‚efoquidem iam 
impatientiae notionem ‚continens;, de.quo,usuümox videbimus. 

Nee Soph. Phil. 1177 (1162) ἤδη est schleunigst;‘ sed quum 
Philoctetes; antea significasset, reditum δά, &raecosi,se vehemen- 
tissime; javersari; et chorus' ‚contra ἘΠ} οἱ melius ‚eontingere: posse 
affirmasset: 4116; ‚respondet ἀπό ψύν | me einer, ἤδη; bises,si tale 
eonsilium, mihi; proponere: vultis,; iam, «quanquam- hoc 'nondum ves 
cogitäre, yideo,; me relinquite, - Et:sie,Soph.'Wrach. 333 .66.624 
χωρῶμεν ἤδη. ει. στείχοις Wr. ἤδη ita dicuntur, ut indicent omnibus! 
quae hecesse,erant; peractis citius ‚quam..quis opinatus;, ao 
eundum esse. 5 0 

Porro notionem quae‘ proprie.:voce statim debirenlr abi 
actio aut a praeterito tempore :usque ad. praesens. aut a praesenti 
tempore usque ad futurum pertineat,. Hortungiust putat; transire in 
eam; nofionem,, ‚quag, alias. partieulis antisadhuc)iy,a00 πιο ὑπο 
aut| „posthac” 1,700 λοιποῦ" exprimatun.. 'Aecı sane,-Suidas et 
scholiastae: Pindari; et! tragieorum passim ἤδη illis ‚voeibus)inter- 
pretantun.. Sed.iamsupra,significavis'quid..de: bis explicationibus 
veterum grammaticorum‘jexistimandum sit;“qui, quum-non disertis! 
definitionibus particularum notiones explicent, sed vocem voce red- 
dere satis habeant, non. possunt,, ‚accuratam: earum significationem 
indieare censeri nec aliud quid exprimere voluisse yidentur, nisi 
pro voce quam explicaturis sunt ‚quibusdam, locis.etiam aliam po- 
tuisse poni. @uod ni ‚arbitraremur, ‚profecto.. inaieris,;stultitiae, 
quam par est, Graecos homines,,licet, grammatices,,reos, facere- 
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mus. Nam quum δὴ explicent νῦν, ἄρα vero''ipsa voce δὴ red- 
dant, quis non videt inde facile effiei, ut etiam ἄρα, eandem: signi- 
ficationem ae νῦν 'habeat quo quid potest' esse perversius? -Con- 
tra si 4115 reete eos intelligit, ' ne particularum 'quidem: explica- 
tiones eorum inutiles ducendae sunt.  Itaque 'nonnullis sane locis 
quos Hartungius affert, poterat  quidem‘ pro’ ἤδη aut τοῦ λοιποῦ 
aut πρὸ τούτου diei; sed quum ἤδη praetulissent seriptores,'signi- 
ficare voluerunt νοὶ dubitantibus vel non: exspectantibus diei'quae 
dicerentur. Ita Aesch. Sept. ec: 'Th.:22 Eteocles ... τὰ 
χρόνον γὰρ ἤδη τόνδε πυργηρουμένοις. Ὁ Ἠΐ 9108 
καλῶς τὰ πλείω πόλεμος ἐκ ϑεῶν κυρεῖ" . 
eivibus ea dieit, de quibus ante 'satis potuerint dubitareyi ‚quum 
etiam senes et adulescentulos ad’ defendendam patriam' 'exhortatus 
fuerit. ‘Nec esse ἤδη idem ac πρὸ τούτον vel εἰς τοῦτον τὸν χρό- 
vor ‚etiam additum separatim χρόνον τόνδε δοαγρϊε," »Contra vul- 
gari significatione voce ἤδη accepta, haee et ad .excitandos "T'he- 
banorum' animos et ad fidueiam iis ineutiendam aeque 'bene 'sunt 
comparata; illud quod ad tuendam patriae libertatem 'omnes pari- 
ter esse adhibendos indieavit: hoc, quod paratos 'sese esse adeo 
ostendit, quantopere ne ipsi ΜΝ Ἀμργε δεν, Ἀν τον - Et θά. 
ΧΗΙ. 151. wir) ΠΕΡῚ 
νῦν αὖ Φαιήκων ἐϑέλω περικαλλέα νῆα 5 ven 
ἐκ πομπῆς ἀνιοῦσαν, ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ τ ΠΠππΠπΠ π᾿ 
ῥαῖσαι" ἵν ἤδη DEREN ἀπολλήξωσι δὲ πομπῆρ" οὐρα μοὶ 
ἀγϑρώπων" ἐ ἀπ δ ΒΗ 
ἤδη 'certe ad vatieinium etiam Neptuno cognitum et ab Aleinoo 
post relatum 'respieit,' quod tum quidem 'nondum 'expletum iri 
Phaeaces arbitrentur. (V. infra p. 274.) ' Sed aliam etiam “ποιό: 
nem quam simplicem temporis a praesenti ad futurum'pertinentis 
indicationem in particula ἤδη inesse , iam'inde liquet,’ quod''ieum 
loeutione τὸ λοιπὸν vel τοῦ λοιποῦ copulatur: ‚euius rei documento, 
ipse’ Hartungius versum ex Soph. Phil. 454 Pr -_ Neo: 
ptolemus "ΒΗΘ 9 
ἐγὼ μὲν, inquit, ὦ γένεϑλον Οἰταίου ΛΟ ar109 
τὸ λοιπὸν ἤδη τηλόϑεν τό τ᾽ Ἴλιον πὰς 
καὶ τοὺς ᾿4τρείδας ᾿εἰφορῶν. φυλάξομαι, it hs ΘΉΘΕΒ. wIogni 
quanquam non vidisse videtur Hartungius,' quamı νίαν δά ΡΘΕ 
dam in 'errorem Philoctetam 'vox ἤδη post τὸ λοιπὸν vadiecta ha- 
beaty'quippe in-qua Neoptolemi signifieatio lateat," ab Atridis’ cau- 
turum 56. esse ‚ 'etiamsi' forte Philoctetes'idnondum suspicatus‘ 


fuerit. u ie etiam Soph. 'Trrach: 76 ren oe: ἘΠῚ EFE 
ἔλειπέ μοι “Ἢ ει παῥααβένη: 
μαντεῖα πιστὰ ἀμὴν τῆς χώραν or ι΄ Anssdei altes “ποῖ 


. . . Ga f 1192.09 ΠΤ 
Ar ἢ τελευτὴν τοῦ βίου. μέλλει τελεῖν, σΕΉ 990 
ἢ τοῦτον ἄρας ᾿ἀϑλον εἰς τὸν ὕστερον" οὐ. ig Hari 


τὸ λοιπὸν ἤδη βίοτον εὐαίων ἔχειν. erh eg A 
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innuit apertissime, vita Herceulis in exantlandis laboribus; certami- 
nibusque subeundis ‚absumta, vix exspectalum accidere, quod ora- 
eulum cum, expugnata Euboca ee: aperihus: suis. finem esse 
impositurum praedixerit.' 

Adiecta negatione au ἤδη οὐκ en aut, οὐκ er quorum 
illud est iam non, hoc vero significat nondum. Nam quum ἤδη 
iis apponatur, quae eo quidem tempore, δά quod respectus habe 
tur, non exspectantur, ubi haee ipsa, notio. negatur consentaneum 
est indicari ea quae quam.-maxime illo tempore. exspectentur. 
Atqui; ea vocis nendum ‚est significatio. Nondum. ivit Caius i. e. 
non 'ivit -quamquam  ivisse quamı maxime.existimabatur ; nondum 
moriar.choe anne, licet me; moriturum- esse ‚hoc, anno. quidam 
ominentue. «Ita Plut. consol. 112. Β. εἰ δὲ μεταϑήσῃ ποτέ, τί 
οὐκ ἤδη μετατίϑεσαι; ἱ. e.:nondum, quanquam id -quam  maxime 
est exspeetandum. —. Contra ἤδη οὐκ. signifieat:. .iam. eo. res 
processit, ut non amplius.illud vel illud fieri queat. ‚Ita Pausan. 
Achaie. 22. p. 580. πυϑέσϑαι μὲν ἤδὴ τὰ ὀνόματα αὐτῶν οὐχ 
εἰχομεν" ita ἰὰπι in oblivionem abierunt,. ut nomina eorum scire 
non ‚possemus. - ;Sed Aeschyli 'in Sept. e: 'Theb ‚versus 1047. 
quem itidem. lJaudat Hartungius vix  sana est. lectio.  Ibi enim 
qum Antigona dixerit: 

ἤδη τὰ τοῦδ᾽ οὐ Discos ϑεοῖς" 
praeco respondet 

οὔ, πρίν γε χώραν τή»δε: aa TER βαλεῖν" 
quae responsio {1}: ἀϊοίο. non prorsus. apta ‚est.  Certe sive. An- 
tigonae verba εἰρωνικῶς - dieta putas βίνθ, id.quod Wellauerus 
suasit, interrogatione eflers, präeco, dicere debebat: οὔκ, ἐπείγε 
τήνδε τὴν χώραν εἰς κινδυνον ἔβαλεν vel. eisyyayer.: Nam quod 
Wellauerus‘'putavisse 'videtur , :quum. οὐ διατεείμηται idem: esset 
atque ἠτετίμηται (sic 1116) posse,sequens οὐ negare τὸ ἀτιμᾶσϑαι, 
ut ;praeconis verba explenda -essent οὐκ᾿ ἠτετίμηται id quidem, 
quoniamı οὗ praeconis: ‚aperte, repetitiorsest: .z0v. οὐ Antigonae 
supplendaque sunt verba praeconis'0v διατετίμηται, nullo:modo 
potest admitti. » @uamebrem 'olim »Heathius eumque  secuti Brun- 
ckius: et: Schützius eorrexerant οὐκ ἠτετίμηται. ΔΙ μι. ἤδη οὐκ 
esset wondum, ᾳὐοά ἤδγὶ nequit; formam vero ἠἡτεείμηται qui in- 
vehere eonati ri ipsi  sibi habeant. Miadiidenscribe si me 
awdian: | | 
"ἤδη τὰ τοῦδ᾽ ὧδ᾽ ἀποτετίμηται ϑέοῖς τ᾿ | sah 
Rariorıest vox! ἀποτιμῶν : quales Aeschylus; adamat ; poteratque 
ob’ eam  causam faeilius ‚eorrumpi. »- Et quum. ibrarii ‚putarent, 
in responsione praeconis referendum esse οὐ ad alterum: οὐ 'prae: 
cedens ‘in verbis Antigonae, ὧδ᾽, abiit im! ousetı,d’ ἀπὸ in’ δια. 
Ac sane οὐ. in 'responsionibus plerumque dieitur-ita, ut ad ante- 
cedens' οὐ respiciat idque repetat, ut Aesch. Ag. 1248 

Cas. ἀλλ᾽ οὔτι Παιὼν τῷδ᾽. ἐπιστατεῖ λόγῳ' 

‚Chor. οὐκ, εἴπερ ἔσται γ᾽. ἀλλὰ μὴ: γένοιτό πως. 
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Et 'Aesch. Promi 769. © | LUUTZEIUTT 
lo: οὐδ᾽ ἔσειν' "αὐτῷ, BR RR zip su us pi all 
»Prom. οὐ δῆτα, πρὶν ἔγωγ τῶν" ἐκ δεσμῶν ige wulın 
At ng > etiam alitur dietum est ut Soph. Autib569. { Ὁ 8 }} ΘῈ 15: 

'/Creon. ᾿ἀρώσιμοὶ γὰρ χἀτέρων. εἰσὶν au nah 

'lsm.0dg ὥς Pie Houboyuek. si 4a buth 
Deinde apud’ Thueydidem 1, 691 "quo Ἰοδὸ Hartungius utitur, 
οὐκ ἤδη Ssignifieare nondum' prohäternd ubique' secandum Bindavii 
conieeturam legit: οἱ γὰρ (Atlienienses)) δρῶντες ᾿βεβουλξυμέοι 
πρὸς οὐ 'διεγγνωκόταν ἤδη καὶ "οὐ μέλλοντας ἐπέρχγονειχε, τὰ ut πἰά 
μέλλοντας ex superioribus 'repetatur διαγνῶναι @oellerus !optimo 
iure retinuit librorum lectionem: 'δρῶντὲες “βεβουλευμένοι 'πρὸς " οὐ; 
διεγνωκότας ἤδη καὶ οὐ μέλλοντεϊ ἐπέρχονται" al quam lectionem 
etiam'''scholiastae "explicatio οὐκ' \araßeßinnsvog" respieity' Sed 
perperam' idem’'Göellerus‘ putat 7d7'\'pertinere ὧδ βεβουλευμένον 
(ἃ, δορί βίου, alt, „ut' solet traidetum”; 'itas ut Ögarregsetiov, 
μέλλοντες, βεβουλευμένοι ἤδη εἰ πρὸνφ οὖ" διέγνφῶκότας ὁοπερα ῥα. 
sint: ‘Non sie’ ad!‘ amussimvexigendus “ΓΝ ογάϊ 65; “ἂς 'vellem 
eiusmodi transpositionem exenrplis Goellerus probasset; ΝΟ vero: 
ad πρὸς 'οὐ διέγρωχότας referendum 65ὲ ἤδη quamquamısatis ἀρέθ᾽ 
diceretur: πρὸς οὐ διεγνωκότας ἤδη contra nondum opinantes, sed’ 
iungendum cum οὐ μέλλοντες, αὐ sit: "Athenienses consilio capto 
non opinantes Peloponnesios iamiam, quanquam ‚vos ‘non ©ovides; 
mini exspectare, ae sine mora “aggrediuntur; : que, explicatione 
verbaszai οὐ μέλλοντες" 'amplificationem“ particulde ἤδη continent., 
οὐ Negationis® locum etiam 'aliae voces cum: ἤδη eoniunctaete:' 
a: ut ὀλίγον! ΡΊυ ῬΊοο. 15:4 καὶ. συνῆψε, τῇ: ϑαλάττῃ! τὴν 
ἥδ, ὥσέε τῶν κατὰ τὴν γὴν πολεμίων ὀλίγον ᾿ἤδη: φροντίζουσων. 
»Quum' eam 'notionem particulae 707'fecerimus); ut: significet/ 
κϑώμεϊῳ vel esse aliquid „ quod’ quis (mondum vexspeetet ;  consen#; 
taneum) est, hanc vocem ‚etiamı de>spätio' diei posse, -sed>derspas: 
(ὁ tantum , (quatenus’“tempore; breviore''quam exspectatum: erat, 
isireurröfben Ita ; Thucyd. ΗΠ. 95: καὶ Ψωκεῦσεν: ἤδη: 'ὅμορης ἢ. 
Βοιωδία: . ϑϑγηνο ubi est ‘de 'Demosthene:\qui;, ΘΟπβ ὁ τἀπίέο. Ae-; 
tolorum et; Epirotarum 'subiiciendorum; ) ex'"eorum: ‚terra sperabat: 
fore up Boeotorum fines invaderet yısolos ἐπί ‚Dorienses.et Le-, 
crenses esse subiieiendos ;:'nam'Phocensesj:quidem wamiecos Ather, 
niensibus futurosz; Phocensibus vero iam finitimam esse Boeotiains: 
Eodem modo sapud Herodotum Hl. ὅ. «a0 ταύτης ἤδη Alyunzog: 
quibusı verbis 'significatv si. quis ex»Syria''quam  longe (remotam' 
abiAegypto 'putat: io proficiseatuny: Wien ei ERBE. 
illamı terramssesse Aditurwm.s Ὁ Π010 DIENEN θα 98 9} ἅ! 
᾿ς Atique: hic (quidem jam ’non ‚puto ERBE esse ‚praeser+ 
tim me \quae dixerim'aut quaeı'sim, dieturus,perperämwepipian. 
tur, saepe'eäl qude quis»ab aliis 'nondum- „exspectäri ‚signifteat;: Abe 
diei, ut is ipse 48}. Ἰοφαϊξαν: quam maxime \ew exspectetzmt quum 
dieimus ἀλλὰ 20 λοιπὸν σοψὸν ἤδη ἔσει RER u08 Jquidem 

Ren ἐ εὑ έν ἠ 
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exspectare., eum quem ‚alloquimur , prudentem, in, posterum, ‚esse 
futurum, quanquam ille nihil de ea re sentiat. Ita dietum | est 
illud apud Thucydidem, de quo supra dixi: ἤδη καὶ οὐ μέλλον- 
τες: quod vos quidem nondum. exspectare video, 690 vero iam- 
iam futurum esse suspicor., „Hoc mode potissimum. L.atini ‚parti- 
cula iam utuntur.  Quin;etiam iam, iamiam interdum de‘:actioni- 
bus dicuntur ‚; quae proximo, quoque ‚tempore. futurae esse ‚putan- 
tur. At tum semper de rebus sermo est, quae licet mox exspe- 
etentur, tamen. sunt eiusmodi ut‘ non: facile exspectari potuisse 
videantur.. Eius generis sunt apud Horatium: lamiam futurus ru- 
stieus. lamiam efficaeii do manus  seientiae, etc. ‚Ita  Terent. 
Adelph.. V. 66. (857): M. ah. pergisne? ; D, iamiam ;desino i. e. 
quamquam ἰά ex Demeae moribus vix exspectari poterat. 

Ex his iam. et, ex. illis, quae supra demonstravi,.perspieuum 
erit, quam. ob. rem ἤδη nunguam, ut Hartungius putat, significare 
possit erst, demum vel endlich, endlich einmal, ‚tandem.aliquande: 
his 'enim fere utimur ubi significandum. est, factum ‚esse. ‚aliquid 
vel fieri vel fore serius quam exspeetatum ‚sit. .‚@uodsi.7ö7.in- 
terdum: satis commode 'vertitur erst aut endlich, potest id quidem 
sine magno sensus detrimento fieri, quum. saepe nihil fere inter- 
sit, utrum quod factum vel faciendum sit diu exspectari an non 
exspectari perbibeatur sive, maturiusne.,an, serius,opinione :factum 
sit vel fiat; atque id tum quidem accidit,  ubi impatientiae  indi- 
catio, praecipue exprimenda, est, quae .utraque ‚voce. δὲ iam et 
tandem continetur.... At certe, si, accuratior, esse vis; est ubi non 
idem valent eae voces; ut apud Demosthenem Phil. II. ὃ. 19. 
qui ἐὰν μὲν ἀμύνησϑε ἤδη mon ita dieit, ut significet, se diu 
Athenienses exspectavisse tandem aliquando auxilium laturus, ve- 
rum, id quod multo .acerbius est, ut innuat, si illi.agant, matu- 
rius id sua exspectatione, quippe quae iam parva sit, esse futurum. 
Atque haec quidem sunt ‚quae de iis mihi, adnotanda videantur, 
quae Hartungius de temporali. usu particulae 787.disputavit. His 
pauca etiam adiicienda putavi. 

Saepe fit, ut. duae actiones cogitatione ita inter. se coniun- 
gantur, ut si non unam actionem efficere,. at certe. una ‚agendi 
continuatione contineri existimentur. ‚Quarum ubi altera ‚perfecta 
perhibetur, etiamsi non inexspectata acciderit, tamen si altera- ad 
exitum nondum perdueta est aut nondum. exspectatur, priori ἤδη 
addi solet... Tum enim quod: altera ‚actio non exspeetatur, id ad 
priorem transfertur, quae cum illa‘copulata. ‚esse cogitatur. ΑἹ- 
teri vero. plerumque ..Ezu, ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ et similia adiiciuntur., 
Sie’ubi, quaesitum est ex me: οὔκουν ταῦτα πεποίηκας,,. respon- 
dere possum:, τούτων τὸ μὲν ἤδη πεποίηκα, τὸ δὲ ἔτι ποιητέον' 
nam ‚quanquam ea οπιπΐα ἔδοία 6586. φυᾶπι. μαχίπιθ ‚exspectari 
iam. interrogationis ‚forma. innuitur, ‚tamen quum. dieam partem 
eorum. serius exspectatione futura esse, propter contrarium quod 
altera sententia continet, ‚alteram partem maturius exspectatione 

Philologus. VIII. Jahrg. 2. 18 
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factam' ' esse dicere eg le Ita“ me Soph. 066. 
Col. 614 BIP. ΑΜΜΩΝ 
τοῖς μὲν γὰρ. ἠδ; τοῖς δ᾽ ἔν ὑστέρῳ, ἀῤόεῳ" E ἤρα basti 
τὰ τερπνὰ πικρὰ γίγνεται, καῦθϑις φιλά Ὁ 9 bonn τοι 
explicandum est, nisi, id quod ego 'praeferendum puto,' ἤδη: 'deEteoi 
ele οἵ ‚Polynice ;' ἐν ὑστέρῳ χρύνῳ de T’heseo T’hebanisque aeci- 
PR IRB: "Ad eum βόγγο usum 'partieulae yon Pind: Fr Υ, 19. 
; μάκαρ, δὲ καὶ vor, κλεεννᾶς ὅτι Ἂν 
| εὐχοὶ ἤδη, πάψε! Enge ge ἑλὼν δέδεξαι. a 'κῶ- 
1 μον EBENE 5 
referendum esse iam supra (p.' 264). tadiaseil che 
Refutatis Hartungii de temporalibus vocis' ἤδη᾽ ifmihwtid- 
nibus commentis, facile coniicies, dilectissime Dunkere ; 'etiam ea 
quae de metaphorico seu tropico eius particula®'usu 'ex'üis de- 
rivavit aut omnino falsa esse, auf cerfe non recte' deducta. : Ac 
primum quidem putat, quum quae illieo fiant, διδεῖ quadanı con- 
fidentique‘ ratione’perficiantur, ἤδη tum poni,'si' qua res sine’ hae- 
sitatione ac tergiversatione confecta esse vel fieri 'vel' fütnra 
esse perhibeatur. Ita dietum esse apud Arist. in’ Egq- 220% 
τὸν οὖν δράκοντά φησι τὸν βυρσαίετον , 
᾿ἤδη κρατήσειν, αἴκε μὴ ϑαλφϑῇ λόγοι! τ ww 
At melius erat dicere, quum quae ἃ δὰ inexspectata eve- 
niunt, commovere fere eum vel'etiam terrere soleänt, ἤδη in his 
ac similibus cum eomminatione proferri.' [ἃ apud’‘Hom. in’ Od. 
A111: 151:  Neptumus minanter dieit, quae supra (p- a ee 
tt ἕν ἤδη σχῶνται, ἀπολλήξωσι δὲ πομπῆς. τ 
ἀνθρώπων" ᾿ 
Similiter etiam 11. ΠῚ: 56. 
ἀλλὰ μάλα Τρῶες δειδήμονες" ἤ τέ κεν ἤδη 
λάϊνον ἕσσο χιτῶνα κακῶν ἕνεχ ὅσσα u. 2 νν A 
Kadem signifieatione etiam καὶ δὴ dieitur. 1. AD Pe 
εἰ δέ; τευ ἐξ ἄλλου γε ϑεῶν γένευ ὧδ᾽ ἀἰδηλουν 
καί κὲν δὴ πάλαι ἦσϑα ἐνέρτερος Οὐρανιώνων!" | 
'Cetera 'quidem Hartung exempla’ huc non pertinent; nec 
eum.'sensum 'partieulae ἤδη probant que‘ ei‘ 'vindicare studuit: 
quum- in illis Xenophont. in Conv. 5. 5: οἶσϑα οὐν, ἔφη, ὀφϑαλ- 
μῶν τίνος ἕνεκα ᾿δεόμεϑα ; » Δῆλον, ἔφη, ὅτι τοῦ ὁρᾶν" Οὕτω 
μὲν τοίνυν ἤδὴ οἱ ἐμοὶ ὀφϑαλμοὶ καλλίονες ἂν τῶν" σῶν εἰηδαν' 
ἤδη; significet: ‘id’ quod 'tu’certe’'non exspectavisti jam- probatum 
esse. . Apud «Pindarum vero Pyth. IX: 670: ὠκεῖα δ᾽," ἐπειγομένῶΩν 
ἤδη, sion πρᾶξις, ὁδοί τε βραχεῖαι, ἤδη ad inexspeetatum® deorumi 
auxilium  referendum est et vim intentionis habet'[v. infra p.275]; 
nec 'certum quid et immutabile designat. Quam designationem 
etiam jaliis locis: sibi 'invenire> visus est Hartüngius:''qui' Jomnes 
vulgari particulae ἤδη" significatione' explicandi‘ sunt; ut 'Eurip: 
τοὶ. 250. δοῦλαι γὰρ: δὴ Awgidos ᾿ἐσμὲν' χϑονὸς ἤδη: Ὁ ΟΧ᾽ δά- 
ventu nuntib videre::licet (δὴ), Θεαδοογυ 'servae'iam sumus) 
” 
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quanquam id, er ee inter ‘eos nonduni’ age 'vix ere- 
PORRERENR: [ ΠΟΘ Χ9 θ 

Bene Hartungius vidit, particulae δὴ en esse, abet an 
Bee evenerunt,‘ cogitatione praecipiuntur: cuius 'usus' ratio ex 
iis, :quae supra>disputavi,s‘sponte appäret, :quippe «in eiusmodi 
sententiis: quod: fortasse  futurum‘ est, iam> praesens et antequam 
quis, ‚exspectaverit esse fingatur..'x Ita Xen. BR: Vils τυ 42 Ὁ ἤδη 
γὰρ ἡγήσεσϑε κατὰ -τὴν ϑάλατταν.. 

Inde alius sensus eius vocis' dedaci ontenb . quo ἤδη: parsiı 
cula cum future iuncta est festinationem ostendentis: praecipiun- 
tur cogitatione‘etiam ea quae: quis: dieit eventura | esse, φοβρλ κεφ 
quis putet. Ita Odyss. 1. 303 Minerva .ı: euer 

αὐτὰρ. ἐγὼν, alt, ἐπὶ νῆα ϑοὴν ἰατελεύσομαι οἤδηο Ἢ 
ἐὲχθ. ξεϊατίνιε tua ge ut ex is! . ae er re- 
spondet | en (ἢ 
ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον, ἐπειγόμενός. πὲρ' sohn an 

' Atque propter hanc festinationis 'significationem,: (quam 'par- 
tieulae ἤδη ‚cum‘ future: coniunetae 'ihesse dixi, fit,«ut 7ön'in ex- 
hortationibus, utpote  quae' futurum: tempus spectent, 'impatien- 
tiae .exprimendae ' inserviat. Πα Plut.;:Flam.» 20. ἀναπαύσωμεν 
ἤδη ποτέ. Ῥὶπά- 9]. Υἱ:.:28. ἀλλὰ ξεῦξον: ἤδή μοι σϑένος ἡμιόνων. 

Sed quoniam etiam extra. exhortationem: impatientiam: signifi- 
care possumus, praesertim ubi aliquid intolerabile esse affırmamus, 
etiam cum praesentis νοὶ] perfeeti indicativo ‚iuncta 'eandem im- 
patientiae ‚ indicationem saepe: exprimit. ‚particula! ἤδη, 'inprimis 
cum ea vocabula comitatur, in quibus mali!cuiusdam: nötio 'con- 
tinetur. Ita Aristot..Rhet. 11. 6..p. 78. Sylb. αἰσχρὸν γὰρ ἤδη 
τὸ μὴ μετέχειν. Xen. Mem. Il. 4:14. τοῦτο em 07 ee 
δεινὸν πάλαισμα. Arist. Achar. 288; 

τοῦτο τοὔπος δεινὸν Aw καὶ ταραξικάρδιον". 
ibid. 285. | 

ταῦτα δὴ τολμᾷς λέγειν 

"ἐμφανῶς ἤδη πρὸς ἡμᾶς; εἶτ᾽ ἐγώ σου φείσομαι": 

Binde quum quae inexspectata eveniunt, fere mirum .quod- 
dam habeant, ἤδη saepe admirationis' notionem :continet et inten- 
tionis vim habet. Ita Herod. Il. 448. de Labyrintho loquens: 
τὸν ἐγὼ ἤδη ἴδον λόγου μέζω. Herod. VII. 838: ἤδη δ᾽ ἤκουδὰ 
ὡς καὶ στιγέας ἅμα. τούτοισι. ROTER ᾿στίξοντας. τὸν reg 
zov. Eur. Rhes. 499. r ? 

ἤδη δ᾽ ἀγύρτης ἀμήν ἔχων στολὴν Were τοῦ! 

εἰςηλϑε πύργους ? ἡ 
dal. ohmakı; ὙΗ. 7. 24. γιγνώσκω. τὰς τούτων. eh ne nızov 
σωφρονιζούσας, ἢ ᾿ἄλλων τὸ ἤδη κολάζειν: " Αγ δέ; art Aber: 

ὥσπερ δ᾽ ἤδη τοὺς μαιψομένους ἀεὶ ΤΙ 
sur εἰβάλλουσ᾽ ἡμᾶς: κἀν τοῖς: ἱἐροῖς. ka: τ 4 

ie significationem quum recte ‚Hartüngius tet 'di- 

nt: sua ‚ratione deductam, in afferendis testimoniis mirum- quan- 
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tum erravit.. Reliqua enim 'omnia, quae omisi,'vulgäri significa- 
tione vocis ἤδη facillime explicantur; ut apud Aesch. ‚Etes. 198 
ἤδη δ᾽ ἐκ τῶν τεχνῶν ΖΔημοσϑένους αἰσχρὸν ἔϑος ἐν τοῖς ee 
θίοις παραδέχεσϑε: 1. @& quanquam vos id ignorare video. vetc.: 
‚Ubi ἤδη »hane» intentionis »vim habet, 'saepe + partieulam ı καὶ 
‚Aadsciseit Videz"quaeso, exempla: apud: Hartungium 1... p. 244, 
ex quibus' ontittendum erat Strabon. 1: 8... 76» Tauchn» εἰπὼν 
ὁπόσον προύβη τὰ τῆς οἰκουμένης εἰς γνῶσιν τοῖς μεῖ ᾿Αλέξανδρον 
καὶ καὶ αὐτὸν ἤδη" ασά ee est ai vorsien par gar 


bis auf seine zeit... trieb 
Inde fit, ut ‚post οὐ μόνον une ἀλλ ἤδη. pro N (di- 
catur. v. Hart: P- 244: | το ΠΗ 9 


In numerando ἤδη locum ober φασι: quae mumerantur, 
‚exspeetationem excedunt. Ita in enumeratione copiarumı Xerxis 
Herod. VIl. 84. postquam navium numerum' et in ‚singulis’.quot 
milites fuissent ostendit: ἤδη, ὦν, ἰπαυϊέ, ἄνδρες ἂν εἶεν ev αὐ- 
τοῖσι τέσσερες μυριάδες καὶ “εἴκοσι. ϑ᾽π ον 1. .144..}Ὲ0.. 9860: 

In  sententiis conditienalibus similibusque ἤδη “δέ. im Per 
et’in apodosi collocatur, ubi: aut: quae ponuntur, aut quaeinde 
eolliguntur,  exspecetationem superant vel-praeter opinionem o.di- 
euntur: vel citius 'eflecta et deducta ae ne en opi- 


natus fuerat.‘ Ita‘ Arist. Plut.. 467. Bird pohakt 
εἰ δὲ μὴ; εἰ j As a το} 7 3 
ποιεῖτον ἤδη τοῦτ᾽ ὅτι ἂν ὑμῖν δοκῇ". seiten απ Ὁ aueh 


Plat. ‚Charm.: 157. Α..ὄ ἧς ἐγγενομένης καὶ Be ὁῤδιον. ἤδη 
εἶναι. δορὶ. Oed: Ὑγνε. 463. ἡ δι ΜΕ 
κἂν λάβῃς μὴ ἐψευσμένον, Ἡ ἱεράν} 
φάσκειν ἔμ᾽ ἤδη μαντικῇ. μηδὲν φρονεῖν. Ye 
Xen. Cyr. Υἱ!. 5. 58. ποιήσας δὲ τοῦτο, τὰ ἄλλα. ἤδη: ἤρχετο 
διοικεῖν. Xen. Apol: 18 εἴ. re μὴν ὅσα εἴρηκα περὶ ἐμοῦ μηδεὶς 
δύναυτ' ἂν ἐξελέγξαι μὲ ὡς ψεύδομαι, πῶς οὐκ ἂν ἤδη: «δικαίως 
zu ὑπὸ ϑεῶν καὶ ὑπ ἀνθρώπων ἐπαινοίμην; 
Denique ἤδη idem valet ac porn za ut Teniinepum iam. 


at El: θῶ: ᾿ ᾿ yrimsse # \ 
ἔπεα την jaraindei παννυχίδων ἤδη, σμρθ μόν Ὁ θὺ TEPT FI ERN 
᾿ ξυνίσασὶ νεὐναὶ vorn ὀΐκων Ὁ τ. ὁ εἰ σέο μα ee 


hie Heracl. 214... »ο 98 are ει μοῦ 
τορι ἃ δ᾽. ἐκτὸς ἤδη; τοῦ. προρήκοντός. σε "δεῖ: RD ER 
Tor ‚Itioaı, λέγω σοι, παισίν" Θ ΘΔ age 777 1 με τα 1 Re 
Eur. Hel: 914. kai ENDEN TEN VOTE LTE Ray 
schon τὰ τοῦ ϑεοῦ καὶ τὰ τοῦ πατρὸς φκόπει ἡ lin 
‚Haec- ‚omnia>ita- dieuntur, ut quae in enumeratione bostnesän ind 
cum voce'n7öy.iuncta 'adduntur ,: Tec er is δά. Frl sermo 
fit; dietvexistimenturs:.n . hi οὐ ss 
Postremo ἤδη solum significat: eher quidem ; jam. 1 manifestum 
est. “Ηὸγ. 1. 45» ἤδη» γάρ. σφι τό. γε ““έλτα,. ὡς" αὐτοὶ. λέγουσι 
Αἰγύπτιοι καὶ ἐμοὶ δοκέει, ἐστὶ κατάῤῥυτόν τὲ καὶ «φεωσεὶ, ὡς 
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λόγῳ εἰπεῖν, ἀναπεφὴνός. ‚Dion. Halic. antig. Rom. l: 66 πόλιν 
ἑτέραν οἰκίζει. 4 ᾿“οακάνιος ---- ὕνομα τῇ πόλει ϑέμενος Ἄλβαν' 
ἔστι δὲ ἡ Αλβα καϑ' ᾿“ξλλάδα γλῶσσαν. Asvan: capyyıouov δὲ 
ἕνεκα διορίζεται παρ᾽ ἑτέραν πόλιν ὁμώνυμον ἐπικλήσει;," τοῦ 'σχή- 
ματος ἐπικατηγορήσει' ἔστι δὲ ὥσπερ σύνϑετον ἤδη τοὔνδρμά ἐξ 
ἀμφοῖν, ᾿λβαλόγγα' τοῦτο: δ᾽ ἔστι, .«“Πευκὴ: μακρά. i, e. ‚ut inde 
ἴαπι apertum est. Sic Xen. Conv. ὅ.. ὅ.. v..supra. ps. 274. — 
Quae significatio, cur voci ἤδη inesse possit; ex 18: sponte.appa- 
τοῖς. quae de‘origine eius: ‚particulae infra sum. disputaturus,, 

. Pertractata particula, ἤδη in: omnibus eins usibus notione, 
iam age, dileetissime Dunkere, ad) vocis δὴ significatum «consti- 
tuendum pergamus, ‚quae non minore ‚obscuritate. apud. gramma- 
ticos ‚et. lexicographos ‚premitur , verum-mea. quidem. opinione fa- 
eilem ubique.explieatum. habet. ::Sed in hac quidem disputationis 
mene parte. aliam-statui -viam 'insistendam, Νά. quemadmodum 
saepenumero. Boeckhium memini dicere,, in 'scriptoribus. interpre- 
tandis plus fere operae consumi : refellendis  aliorum. erroribus 
quam vera interpretationis: ratione,‚indigitanda:. ita. mihi quoque 
maiorem commentationis,‚molem video. acerevisse Hartungii opi- 
nionibus confutandis quam.meas sententia exponenda,'Itaque in 
huius partieulae sensu ‚enucleando satis habebo.. notionem eius 
indicasse: quam ubi perspicuam, ut spero, reddidero, ‚alia aliorum 
commenta. reapse collapsura puto:: quippe nimis longum ‚me fore 
ratus si vestigia omnia sive Hartungii sive, aliorum. premere.vo- 
luissem. Atque in mea. quidem ‚expositione ubique ‚ab Homeri 
carminibus testimonia repetendi initium capiam,  quippe in quo 
poeta omnes Graeci sermonis quasi. radices quaerendae onsen vi- 
deantur. 

Partieulae igitur δὴ cum ‚primaria tum fere sola signifieatio 
mihi, esse; videtur ea ut indicet fama vel auditu vel- visu cognita 
esse quae dieuntur ‚sive audientibus sive etiam.ipsi: Joquenti.-« ln 
qua partieula plurimum ‚mihi urbanitatis Graecae ‚deprehendere 
videor, Nam ubi ea loquendo exponimus, quae quum :sermonis 
ordini necessaria existimemus, tamen nota satis afque. explorata 
esse constet, excusatione quadam indigere videmur, eerte si humani 
esse volumus, quod jam alicunde accepta,repetere cogamur, ΑἹ- 
qui eam excusationem particula δὴ interponit: in. quo quidem 
usu verhacula vox ja ei ἔργο ἔργο congruit. , Sie -ubi Troiani; Pa- 
ridem a Menelao victum ipsi viderunt, Agamemno ΠΟΊΗ. 457. 

Νίκη μὲν δὴ, inquit, φαίνετ Agnipikov. Μενέλάου:" 
Vietoriam  quidem , ‚ut .ipsi videtis, ‚apparet' Menelai esse. Vel 
“δὲ Achilles‘, coram' Phoenice, ‚Ajace,. Ulixe;,)'ceterisque: 5656. po- 
stero die. in ‚patriam rediturum minatus. est, Phoenix ἢ}. IX. 484. 

Εἰ μὲν δὴ νόστον 18: kan ng Pesch φαίδιμ᾽ ποτ δος 

"Balken, ἢ RRTTTEREE ORTE PIERRE BETTEN λα 
N πῶξ ἂν ἔπειτ᾽ ἀπὸ σεῖο, φάω τέκος, αὖϑι λιποίμην ἧς 
τοῦ τ οἷος: > Pieter 19404 ΤΣ 
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Certe si, quemadinodum: ἃ te 'audivimus ‚.reditum  meditaris ‚quo- 
modo tum: egö me ἃ te‘ hic  relinqui paterer? -Porro ubi Achil- 
des ad Aiacem et Ulixem conversüs ‚dieit 11. 1Χ. 528 
| δώδεκα .δὴ σὺν en ἀκ οὐ Be ἀνθρώπων. 
et 348 ὃ : 
h "ἢ μὲν δὴ μάννες πολλὰ πορήσατο Ῥόσφιν. ἐμεῖο." 
καὶ δὴ" τεῖχος! ἔδειμδ, eo) „un ΠΈΡΙ Ν msi 
bene‘ scientibus' haec commemorat, ἘΜΉΝ qui PIERRE et pe- 
riculorum  'eorum" socii' fuerint, obs: eamque rem‘ δὴ adiieit..' Vel 
denique Ulixes, exoptantibus zeditpin domini: Pen et Philoetio 
νκοαρατον να ψορ, se; ‚praebens,vdicit θά» ΧΧΙΐ 207. gan 
"Ev6oW μὲν δὴ ——ut videtis, = ὅδ᾽ "αὐτὸς. dee: 4 ἀπο 9: 
His ’quum' ostenderim ‘'partieulam. δὴ" poni;, πρὶ. quae* quis dient, 
115 'quos ‚alloquatur, ἢ nöta "6586 indicet,' consentaneum> est, 'quando 
id’ ipsum;' cognita esse,’ disertis verbis‘significatur, vocem\ön, ut 
supervacaneam οἱ idem An rei οὔτοι N X .. 
Ulixes sine''ea particula dieit: τσ δα. 9. 171. εἶα ἢ 
' Τυδεΐδη, μήτ᾽ ἄν “μὲ μάλ! αἴνεξ wi ziiyeingr 97 wu 
nadvor γάρ τοι ταῦτα μετ ᾿Αργείοις ἀγοῤδύεις oo, mic 
et 1.1: 8605 Achilles interrögationi‘ matris respondens; aisdiresn 
εἰ σἶσϑα, alt, τίη τοι ταὐτὰ ἰδδυίῃ πάντ᾽ ἀγυρεύω; 6 
neque in’ sequentibus’ δὴ 'addit, 'quippey 'quod: ποία 'mätri: perkibent 
iam disertis illis verbis excusavit, ϑάσμει qua de causa en 
fere® harratione, dicens‘ 1 ἐδ | 
1: ἐν | ae δ᾽ ἀναστάς. 
ἠπείλησεν μῦϑον, ὃ δὴ τετελεσμένος ἐστίν 
eam 'vocem''adiicere voluerit, post videbimus. 1 
Atque ex illa vocis δὴ quam supra deseripsi notiowe iam 
sequitur, αὐ δὰ particula in responsionibus proprium suum locum 
habeat; ubi ad’ werba'eius/ qui”ante locutus "est) manifesto" respi- 
eitur.'Itaque  postquam’ Diomedes δά exploranda' Trroianorum 
eastra: comitem 56. adseiturum signifieavit . "Agamemno ne Mene- 
laum: ri 'adiungeret ‚veritus sic interloeutus est 11. X. 2350, 
HieTolt er μὲν' δὴ Erapor Ὑ αἱρήσεαι; ὅν" καὶ 50 NEORE 
᾿ φαινομένων τὸν “ἄριστον: 
skpedikionig. tuae comitem ‚ut et’ ex’ verbis' tuis tolligend licet et 
ego te facturum 'suspicor, eliges 'euin; :quem volueris, nimirum 
eorum' qui se ‚praebuerint‘ ‚fortissinum;' et Diomedes respondens, 242 
σὲ Εὐ μὲν δὴ" inquit, ἕταρόν᾽ 7γ8 ἱκελεύετέ μ αὐτὸν ᾿ἐλέσϑαι; 
πῶς ἂν ἔπειτ᾽ “Θδυσῆος ἐγὼ: ϑείοιο  λαϑοίμην. 
Gerte sin comitissieligendiwliberam: ἢ} optionem 'datis" 'utovoce 
Agamemnonis' significavistis ‚'quomodo‘ tum Ulixis> oblivisei pos- 
sem? /AQuem-sensum voeis'ön'obseure animadvertentes viri (docti 
saepe eäm partienlis> itaque wel igitur interpretati‘'sunt, ignari 
utique, et unde hic'usus originem- traxisset, et quomodo ab aliis 
vocibusy vquas itidem’ itaque aut’ igitur vertebant,; Öndifferret. 
Ac sane conclusionem quandam continet δὴ, sed factam aut ex 
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iis,-quae, paullo, ante .dieta.sunt. ab. alio,, et ita dieta, «ut ad con- 
elusionem ratiocinatione non ‚sit, opus, aut ex .lis,.quae. vel fama 
vel auditu vel visu, accepimus. ‚Sie ubi Proteus, Menelao duos 
duces Graecorum, nominavit, qui. Troia revertentes mortem oc- 
eubuissent,, ‚Aiacem minorem et ‚Agamemnonem,, ‚respondit ille 
Od. IV. / r 
“Τούτους, μὲν δὴ Νέᾳ ᾿ ᾿ Ε 
et Ulixes, missa per. scopos. ‚sagitta. glorians, ita. urorgR alloqui- 
tur Od. XXI. I * EN. 
il „.Ourog μὲν δὴ ἄεϑλος ἀάατος ᾿ἐπετέλεσταις. ΝῊ 
‚et ‚qunm,, idem proeis, se. qui, esset ARSSURRFh,, Kyrpmachun, ad 
‚eum CONYErSUS, ib. a, u ee a 

Ei μὲν δὴ Ὀδυσεὺς ee εἰλήλουθας; © Fr 50 
et Od. IV, 831 Penelope, dirk or ἀπ δοῖ 

Ei μὲν δὴ ϑεός. ἐσσι δηρ r& ἔκλυες anne, εὐ 
quippe quae id ex somni verbis cognovisset. Vel'denique Mene- 
Jaus'squum’ iussw Aiaeis Antilochumi'Achilli'imortem Patroelinun- 
ciaturum misisset| mandatum illius: se ee esse‘; his: ἌΡΌΝ 
signifieat, 11x ΧΥ 708. ᾿ | ni nloafnmi au 
.stöon »Keivor: μὲν! δὴ: νηυσὶν ἐπιπροέηκα De 9 
Του a» ἐλθεῖν. eig.’ “ἀχιλῆα πόδας zayur. ΠΗ gun 
Postremo :idem: partieulae δὴ sensus.est in illa TER in: "θάνε: 
sea a ὁ repetita TUR ΠῸ 
Inn singen. ἐπεὶ ἂρ, δὴ ταῦτα μ' ἀνείρεαι ἠδὲ αὐνά σὰν ΤΥ 
θά.. ΧΡ, 890. 1..291. ete. 


Aec'poeta quidem epicus quum non scripserit konnte sua 
leetoribus; sed recitaverit’ auditoribus, non miraberis,) dilectissime 
Dunkere‘, ubique' ita dicere eum’ tanquam si praesentibus fabulas 
suas narraret.' “ Inde etiam in narratione' saepissime | δὴ interiicit 
Homerus'ubi’ad ea respeetum habet, quae ante commemoravit νοὶ 
ubi'jea 'refert ‘quae ex superioribus verbis suis perspieua‘ fore 
auditoribus confidit. Eius !usus exempla. ubique »fere: apud-Ho- 
merum obvia' sunt. Ita quum "ι. 1. 428 Thetis‘filio memorasset: 

Ζεὺς γὰρ ἐς ᾿Ωκεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας “Αἰϑιοπῆάς 
ἀπ’ χϑιζὸς ἔβη κατὰ δαῖτα; ϑεοῖ δ᾽ ἅμα, πάντες ἕποντο" 
δωδεκάτῃ δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὐλυμπόνδε. 
po&ta interiectis quibusdam 'aliis marrationem' bereit Fee ad 
illa Thetidis verba AURIe 1.495: ι 


᾿4λλ ὅτε δὴ ὃ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη ἢ γένετ! ἠώς, 
ir ben καὶ. τότε. "δὴ πρὸς Ὄλυμπον σαν ϑεοὶ: αἰὲν: Ἰέδοτὲς α Εἰ μετ ό 
πάφτες ἅμω, Ζεὺς δ᾽ υἦραδ᾽ Ti Al taksihie αἱ αὐοιξξναῦ κῶν 
ubi,prius. δή βἰρηϊῆοαί: δά quod ba siemiristin me vos re- 
ferre. Item quum ter circa 'Troiam-Heetorem- et: ‚Achillem: cu- 
eurrisse et mortem iam.illi.sorte.destinatam: lovis;‚ac;Minervae 


sermocinatione 'indieasset, ‚poetaad.illa. superiora: yınneıs ΟΥ̓. 
XXH. 208 εν δὲ ὀΥΨΌ(ΟΙ: Ἰ ΩΣ Zr U 115 VIrt dr in 
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ἀλλ᾽ ὅτε δὴ, inquit, τὸ τέταρτον ἐπὶ κρουνοὺς ἀφίκοντο, 
καὶ ἐύτε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα 
ἐγ δ᾽ ἐείϑει δύο κῆρε τανηλεγέος ϑανάτοιο BR ΠΕΣ 
"τὴν μὲν ᾿ἀκιλῆος; τὴν 8 Ἕκτορδὲ ἱπποδάμοιο". LEE 
ἕλκε δὲ μέσσα ᾿λαβών' ῥέπε 8 Ἕκτορος αἴσιμον ne 


Ac similiter dieta sunt illa Od. XX. 386. 
ὁ (Telemachus) δ᾽ οὐκ ἐμπάζετο wor 
AN ἀκέων πατέρα προςεδέρκετο, δέγμενοξ ale, | 
ὁππότε δὴ μνηστῆρσιν ἀγναιδέσι χεῖρας, ἐφήσει" δι 
nam pugnam cum proeis ex iis, quae Ulixes ei, Od. XVI. 260 s 4. 
praedixerat exspectare debebat; sunt itaque illa: quando it’ pater 
ei praedixerat, procis manus illaturus esset; wann denn hin etc, ; 
et Od. XX. 393. 
δόρπου δ᾽ οὐκ ἄν πως ἀχαρίστερον. ἄλλο TERN ἣν 
οἷον δὴ τάχ᾽ ἔμελλε ϑεὰ καὶ πὶ τῷ Zi ἀνὴρ ον 
'ϑησέμενιχι" : bi Ds | 
quem tristem procorum exitum: satis ante äuditoribun‘ colligendum 
curasset.po@ta:: πἰβὶ. forte is. .haec ita dieit, tanquam: ipse ‚bene 
gnarus imminentis iuvenum mortis: de quo’ usü 'mox dieam, 


Proprium est'quum omnium seriptorum, tum inprimis poäta- 
rum, dilectissime Dunkere, ut non tantum personas inter se col- 
loquentes inducant, sed etiam interdum personam sechm (ipsa 60]- 
loqui faciant. Θυοά ubi fit, hi, quos secum ipsis‘ eonfabulantes 
introducit‘po&ta et ad ea saepe respieiunt, quorum memoria ani- 
mum subit et ad ea quae menti eorum tanquam . eognite. atque 
explorata obversantur: quod indieaturus Homerus. sermoni /eorum 
δή: addere consuevit.; ‚Aecidit id quidem ‚ipsum. etiam. 18 08 
po&ta; cum aliis colloqui perhibet:. sed. praestat ‚eam rem 'com- 
monstrare ‚prius illorum  exemplo ‚quos ante, ‚dixi:.-quippe - quo 
magis faciliusque perspicua reddi possit. ‚Itaque, quum..Juppiter 
Hectorem., occiso ‚Patroclo armis Achillis, indutis POREEFRIeRJON 
RR exclamat, 11..XVll, 201.  ».. linstihrr: 

4 deik , οὐδέ εἴ τοι ϑάνατος καραθ μιὰς ἐστιν, 
ὃς δή τοι σχεδὸν ἐστι, N 
fatum seilieet Hectoris bene praeseiens idemque, pergit, Patrocli 
mortem recordatus 
σὺ δ᾽ ἄμβροτα. τεύχεα δύνεις BESTER 
ἀνδρὸς ἀριστῆος, τόν TE τρομέουσι καὶ ἄλλοι' ἡ Ei 
τοῦ δὴ. ἑταῖρον ἔπεφνες ἐνηέα TE χρατερόν τε. 


Similiter ‚Achilles. 'quum‘ Graecorum fugam ἃ Beten retro ad na- 


ves Anelionfemn, ‚vidisset, N. XVII. N AO TETT DER 
ἜΤΙ μοι. ἐγώ;: inquit, τί € ἄρ᾽ αὖτε nadnzoudanreg Ἰνήχωμοὶ 
φηυσὶν ἔπι κλονέονται, ἀτυζέμενοι πεδίοιο ὩΣ το»; 
μὴ δή. μοι: τελέσωσι. ϑεοὶ κακὰ, κήδεα dus; 

rg rOTE Mon) μήτηρ. διεπέφραδε, καί μοι. denen τ lau un 


Μυρμιδόγων τὸν ἄριστον, ἔτι ζώοντος ἐμεῖο, «1... 4: 
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yegaımı ὕπο Τράων λείψειν φάος ἠξλίοιο. 

ἦ μάλα δὴ τέϑνηκε Μενοιτίου ἄλκιμος υἱός" ! 
vatieinii nimirum matris reminiscens.' ' Nec aliter 'idem ubi ΤΥ 
eaonem ex Scamandro elapsum vidit ΧΧΙ. 55: ἰδ! 

u πόποι, ingquit, 7 μέγα ϑαῦμα τόδ᾽ ὀφϑαλμοῖσιν ὁρῶμαι 

07 “μάλα δὴ Τρῶες: μεγαλήτορες, οὕσπερ ὄπεφρνον, ᾿ 

αὗτις ἀναστήσονται ὑπὸ ζόφου ἠερόεντος" 

οἷον δὴ καὶ ὅδ᾽ ἦλϑε, φυγὼν ὕπο νηλεὲς ἦμαρ, 

«“ῆμνον ἐς ἠγαϑέην πεπρημένος" 
recordationem quondam ἃ se capti et venumdati ad conspectum 
pugnantis .nune inter Troianos Lycaonis eonferens. Porro He- 
etor,, ubil Achillem ‚opperiens ἃ Deiphobo (sive ea ken Fa) 
desertum se esse queritur N. XXI. 297. . 

Ἴ πόποι, N 'μάλα δή. μὲ ϑεοὶ ϑάνατόνδε lasse 

Anipopor γὰρ ἔγωγ᾽ ἐφάμην ἥρωα παρεῖναι" 

ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐν. τείχει" ἐμὲ δ᾽ ἐξαπάτησεν ᾿4ϑήνη; 

vor δὲ δὴ ἐγγύϑι μοι προς μὰ κακός» οὐδέ τ᾽ ἄνευθεν, 

τοῦ οὐδ᾽ ᾿ἀλέη" 
ἴων seilieet ecognitum habens 'exitum suum futurum;; uch idem 
quum Achillem alloquitur,, ib. 283. 

οὐ μέν μοι φεύγοντι, ait, μεταφρένῳ ἐν δόρυ πήξεις, 

ἀλλ᾽ ἰϑὺς μεμαῶτι διὰ στήϑεσφιν ἔλασσον, 

“εἴ τοὶ" “ἔδωκε, ϑεός" γὺῦν αὖτ ἐμὸν “ἔγχος ἄλευδι 

χάλκεον! ὡς δή uw σῷ ἐν χροὶ πᾶν πομίσαιο, 
votum animo conceptum enixissimum voce proferens. Dein ubi 
Andromachu Heetoris ınortem lugens conqueritur 1. XXIV.729. 

| ἢ γὰρ δλωλᾶς ἐπίσκοπος ὅστε μιν αὐτὴν (urbem) 

ὀύσχεν, Eyes. δ᾽ ἀλόχους κεδνὰς καὶ νήπια τέκνα" 

αἵ δή. οι τάχα νηυσὶν ὀχήσονται γλαφυῤῇσιν 

πο καὶ μὲν ἐγὼ μετὰ τῇσι, 

inevitabilem Troianarum captivitatem animo augurans. γε] po- 
stremo ubi ancilla laborem ἃ Hrasis sibi IPOD dolet Od. 
XX. 115. 

μνηστῆρες πύματόν τε καὶ ὕστατον ἤματι τῷδε 

ἐν μεγάροις Ὀδυσῆος ἑλοίατο δαῖτ᾽ ἐρατεινήν" ἢ 

οἱ δή μοι καμάτῳ ϑυμαλγέϊ yovvar ἔλυσαν 
| ἄλφιτα Tevyovon N 
molestiarum, quas ante saepe subiisset, ‚tristem recordationem 
particula δὴ significans. 

Verum idem significare saepe δή, ubi alterum aliquis allo- 
quitur, etiam mediocri Homeri lectione imbütis perspieuum esse 
debet. Nam Achilles ubi preeibus Priami :obsecutus’'Hectoris ca- 
daver in lecto collocandum er. ri ἀλλα Ψ γα σιαιναύνε dice- 
τοί 11. XXIV. 3999 ὦ 

Υἱὸς μὲν δή τοὶ λέλυται; ἢ γέρον, ὡς PRINT. 
certe ad impositum currui corpus respiciebat quod quidem Pria- 
mus conspicari non poterat;' τἀ 6 “δὴ non\est?uf’tüte vides, 
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sed quemadmodum. ipse ‚bene ;scio;.so ist; dein sohn. ea ἄπο zu- 
rg τ ‚Sie Nausicaa, 04. Υι: 57 .dieens“ 1. Ὁ 
Πάππα: φίλ,, οὐκ ἂν δή“ μοι. ἐφοπλίσσειαψ. ἀπήνην un 
Ἢ poöta perhibetur.memor eorum „quae: οἱ per. somnum nocte man- 
data erant, indieatque voce did. se.,consilium lavandorum vesti- 
mentorum ex (illo inde Iomaege: eonstauter han „Et, Od. Ill. 
69 Nestor dieit - δ Kram 
Νῦν δὴ κάλλιόν ἐστι ᾿μεταλλῆσαι καὶ, nad (60 
ae οἵτινές εἰσιν, ἐπεὶ τάρπησὰν, ἐδωδῆς, en 
respiciens , ad: morem.;iuris.hospitalis qui;quum uhigue; ‚obtineret 
tum ὦ :Nestore observabatur,, ‚ut hospites’tum ..demum qui. essent 
interrogarentur ‚postquam .cibo, ‘se reoreassent ‚continetque: vox' δὴ 
subgloriantis quod hunci;morem x observaret Nestoris,.lenissimam 
significationem.« Hune., ad, usum ‚vocis BER ‚referenda. etiam sunt 
Nestoris verba ἢ, Vlk 174. sun ἡ. ποϑολη κ: 
Κλή 702 »ὺν πεπάλαχϑε διαμπερές. ὅς κει λάχῃσιν"", 
οὐ οὗξος γὰρ δὴ ὀνήσει. ἐδκνήμιδας. ᾿ἡχαιούς" τὸ δ᾽ οὖν 
quae postrema significare volunt: ille enim, ut ἀρ nos consti- 
tuimus, pugnamı pro Achivis: ‚capesset RR id ominis. causa 


dico victoriam reportabit; et 1.1. 26 Hutinvotis alla ὅπη 
ἢ γάρ. Ei δειλός τε. καὶ ui δμδὰθς καλεοίμην. Ἂ “8 } 
εἰ δὴ σοὶ. πᾶν ἔργον, ὑπείξομαι, «τ...» Ὑ 
i. €. quemadmodum te existimare, video; et N. er 518, 573 
n δὴ. λοίγια ἔργ᾽ ὅτξ. etc. τυ sn τού ΑΝ 


91 (ῇ δὴ. λοίγια. "ἔργα. τάδ᾽. ἔσσεται» 9910) ΟΊ ΠΗΠΟῚ 
‚quemadmodum mens ‚mea , praesagit. Οἱ, 11. 11, 1284. ν}1.126. 
V111.470. IX. 809. .Χ. 436. ΧΙ. 386.441. ΧΗ. 310. XI. 97. 
ΧΥΙ. 450. ΧΥΠΙ. 201. ΧΧΙ. 486.. XXH. 297. 86ῦ..4δ2. XXIV. 
731. 04. V..182..300. 341. ΧΗΙ. 1565, 172. XX. 222. etc. 

Atque hoc quidem sensu saepe ‚cum ‚imperativo .et:in adhor- 
tationibus. dieta est particula. δὴ»: ubi idem- fere „valet. ἃ6: quem- 
admodum egoifaciendum. esse, ‚opinor,,. ‚quippe ‚relata ad: cogitata 
eodem modo, me si verbis ἃ πὶ eg essent. | ta’. 
Il. 414. ἧς τον 

Νημερτὲρ. ih, 4 von ἡχάνμε καὶ κατάνευσον . ' 


N ATMOETEy (ὃ 
quemadmodum secundum \ ea a Bo ie RÄT esse e> 
Kt. ll. der 298. ΓΒ In» 5 anııldas 

ἄλλοισιν δὴ « ταῦτ᾽ RT NRE- 69 ἢ αἴ τι δ shirt 
dl, Hilde: 1. δ iin ΠΡ ons stahi τ 
τα. ΠῚ does, dose. 90 tb re ana 
na ἔπι ‚OD: ann Τρῶας, μὲν: ἐάσαιμεν καὶ DR msi stadah 
shrlalh UROVUCN rsd u dir παρ σα ν einmbminerfsh 


zung quum.ego optimum facts existimo, etiam tibi/suadeo: αὶ Et 456 
' οὐκ ἂν. a τόνδ᾽. ἄνδρα. βῆμα ἐρύσαιο ᾿μετελϑώντι 
ll. V1.306. 000, .% 
hir οἰἄξοψι δὴ. ἔγχος. κὰν Free 


ΡΥ ΘΕ 11:59 1 δ᾽ εαὐπὶ hn 33439 
990g πὴ {προ {98 05. Zi 
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ıl. VI. 476. 
Zev ἄλλοι. τὸ ϑεοί, δότε δὴ καὶ οὐκ ERSTE 
παῖδ᾽ ἐμὸν. ὡς καὶ 3 see, reg ἀφ ἐδδίδν 
ΡΝ, θϑλν ἀλη 19} 595}}} 
Μείζονα δὴ KENENOR Μενοιτίου Ὁ υἱέ, καϑίστα. 
11. X. 204. 
Ἔ φίλοι, οὐκ ἂν. δή: τις aan Inenid ἑῷ αὑτοῦ 
1 drum τολμήεντι, μετὰ Tomas. μεγαϑύμους 17... .1 
ἐλϑεῖν; un ᾿ 7 
nam ‚etiam in. his exhortatio. inest,. ‚scilicet ut alius quis faciat 
quod ipse mente volutat; et Od. 1. ‚290. ee Fi 
εἰ δέ ne τεϑνηῶτος ἀκούσῃς μηδ᾽ ἔτ᾽ ἐόντος, 
νοστήσας δὴ ἔπειτα ὙΦ ἐς BRAUN, BORH 
σῆμά. τέ “οἱ. χεῦαι" ἐκ ὃ 
Od. XV. 167. 
Ἵ 20, δὴ. Μενέλαε. Διτρεφές, ὄρχαμε λαῶν, 
ἢ νῶϊν. τόδ᾽ ἔφηνε, ϑεὸς πέρας ἠὲ. σοὶ. αὐτῷ: 
ἵν. ΧΧ. 18... Re ετ εν τρόδν ἀρ 
Τέτλαϑι δή, κραδίη. τυ 
Et sic eodem fere modo 11]. X. 807. XIX. 401. XX. 116. 315. 
XXI: ‚60. XXIV. 356: 650. Od. I. 290. Kit 167..XX.. 18.— 
Item. cum negatione, 1. XV. 501. 
u un Ahriuedor, μὴ δή, μοι ἀπόπροϑεν ἰσχέμεν ἵππους, | 
ne procnl,, ‚a. me equos tene, quum ego.eos: prope, tergum subse- 
qui velim et Il. XVIM. 8. 
μὴ δή. μοι, τελέσωσι ϑεοὶ κακὰ κήδεα ϑυμῷ, ἀρχοῦ 
ὡς ποτέ μοι μήτηρ διεπέφραδε". , 
1. XXin. 7. 
Μυρμιδόνες. ταχύπωλοι, ἐμοὶ ἐρίηρες ἑταῖροι SH 
un δή no vum ύχεσφι λυώμεϑα μώνυχας ἵππους: 
Idem fere de particula δὴ existimandum 'est, ‚ubi in ‚völis’ 'hufen- 
Pandis’ adhibetur. ἃ ΠῚ X. ὅ86. ᾿ 
αἱ γὰρ. δὴ Ὀδυσεύς ze καὶ ὁ κρατερὺς Vorige 
ὧδ᾽ ἄφαρ ἐκ Τρώων ἐλασαίατο μώνυχας ἵπποὺς.: 
1. @. quemadmodum eupio et in animo meo volvo; et Od. IV. 697. 
al γὰρ δὴ, Bee τόδε HAUCH 20.09 ei" ag 


et Od: XX. 169 etc. (Π} 891 si ob 


Et quoniam, ut supra ostendi, poeta ep τὰ narrat, quasi 
cum auditoribus suis colloquatur, fit üt‘saepe δὴ" addat, ubi ad 
ea pervehit quae diu mente agitavit et ad quae persequenda fa- 
bulae tenor eum rapit; vel ubi ea perhiket quae quum eorum 
causa totam aliguam narrationem instituerit, ut‘ Βα πῆ animum 
decupare , 'ita’ auditorum''attentionem pradeipue 'exeitaredebeant. 
Ceterum plerumque in"antecedentibus,"si’'non disertis-Verbis;at 
rerum gestarum ordine instituendo de iis quihus δὴ addit, antea 


se cogitavisse Homeris ustendere'‘ ee Eiusmodi est θά. 
111.269 5955 14 {πο} 06. Hrn re ee 
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ἀλλ᾽ ὅτε δή μιν Μοῖρα ϑεῶν ἐπέδησε δαμῆναι." IS 
δὴ τότε τὸν μὲν ἀοιδὸν ἄγων ἐς νῆσον ἐρήμην, τς 
κάλλιπεν οἰωνοῖσιν ἔλωρ καὶ κύρμα γενέσϑαι, 
ubi ad antecedentia Nestoris verba τὸ πρὶν μὲν ete. "δε ῥῥκεϊὰ 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ respieiunt; et Od. V. 441. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ποταμοῖο κατὰ στόμα χαλλιρόοιο E JENEe GER | 
ἷξε νέων, τῇ δή οἱ ἐξίσατο χῶρος ἄριστος" N. 
nam salvum Ulixem naufragio esse elapsurum iam verba Leuco- 
theae ad eum facta praemonstrarant; et ib, 2568. τον 
ἀλλ᾽. ὅτὲ δή 6 ἄμπνυτο, καὶ ἐς φρένα ϑυμὸξ ΟΝ ᾿ 
καὶ τότε δὴ κρήδεμνον ἀπὸ ἕο λῦσε Geo ὃ BP 
καὶ τὸ" μὲν ἐς ποταμὸν ἁλιμυρήεντα μεϑῆκεν" 
ita enim ei iniunxerat dea. Et 1. vi. 121 | 
οἱ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἧσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες, I. 
τὸν πρότερος προςέειπε βοὴν ἀγαϑὸς Διομήδης ER 
quippe ea quae in protasi dieuntur, iam in antecedentibüs 
ἐς μέσον ἀμφοτέρων συνίτην μεμαῶτε μάχεσϑὰαι . 
innuerat po&ta, ad quae sequentia adiiciens respicit; ‚Porfo N. 
IX. 712. 
καὶ ἐότε δὴ σπείσάντες ἔβαν κλισίηνδε ἕχαστοξ, Ὁ 
quiä haec’ ex superioribus exspectare debebant auditores, bie. 
medes dixerat: vi» μὲν κοιμήσασϑε. Et illa Owe δὲ δὴ uerkkıns 
semper [ἴα dieta sunt, ut facile ex superioribus Pr eur sero 


1.3 


aut conatus esset. 
Paullo aliter particula δὴ adiecta reperitur, αὶ ΤῊ nar- 

rando ad ea pervenit, propter quae fabulam aliquam orsus ‚erat, 
Sie Od. VI. 110. 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ. ἄρ᾽ ἔμελλε πάλιν οἴκόνδε, νέεσθαι" 
Nam, quum ‚domum, rediens Nausicaa Ulixem secum. esset adduetura, 
ad eum  reditum ἰοία haec de Nausicaa narratio Senken iM 
etiam θά. XX. 392 accipi potest: 

δόρπου δ᾽ οὐκ ἂν πῶς ἀχαρίστερον ἄλλο γένοιτο, 

εοἷον; δὴ τάχ ἔμελλε ϑεὰ καὶ κάρτερος ἀγήριϑθχ οὐδ Ὡς 

ϑησέμεναι" 
Ad: haec enim narranda iam diu festinat Hole eaque satis ER 
cedentibns ‚praemolitus erat; et Il, ΧΥΙ. 780. τὺ Dıa 
Ὄφρα; μὲν Hekuos μέσὸν οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει;. ΔΥΤΗΝ a 7 
h τόφρα. μάλ᾽ ἀμφοτέρων Bere ἥπτετο, πίπτε δὲ λαός". ; 
ἢ ἦμος. δ᾽. Ἠέλιος μετενίσσετο βούλυτόνδε, , ans a ἐπὶ 
un καὶ τότε δή δ᾽ ὑπὲρ, αἴσαν, Ayaıoı φέρτεροι ἦσαν" ‚b 9500. 
quippe πᾶθο poetae | ad ‚exitum ‚narrationis ‚de Patroelo' Institute 
properantis animo praecipue obversabantur., Et Il. XXIV. 51. 
ἘΠ ἀλλ. ὅτε δή. 6 ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ ἡώφ,. m) 

καὶ τότ΄ ag ιἀϑάγατοισι μετηύδα Φοῖβος᾽ Ἀπόλλων. ας 
de his enim iami antea cögitavisse po&tam praecedentia monstrant: 


HL 
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Ἰὼ τοῖο δ᾽ “Ἵπόλλων 

f πᾶσαν. ἀεικείην ἄπεχε. χροΐ por: ἐλεαίρων. 

Verum οἰΐϊαπι ἰϊ5 4π86. ex antecedentibus non sunt‘ \hpta, vor 
cem δὴ. interserere solet Homerus. Nimirum ‚mentis aeie:ae con- 
templatione, ita quae narrat. complectitur ‚po&ta . divinus, πὲ: θὰ 
oculis subiecta,nec tantum.in suo, sed etiam ‚auditorum una 
posita opinetur. Atque ita dieit . ΧΗ, 882; 

᾿ Τοὺς δὲ ἰδὼν ῥίγησ᾽ υἱὸς Πετεῶο ᾿Μενεσϑεύς 

τοῦ γὰρ δὴ πρὸς πύργον ἴσαν. 
ubi non falleret qui δὴ verteret nimirum: ‚quippe 4088 postrema 
dieit, po@tae menti certe iam obversabantur, ; quum,diceret illa 
priora; et XVII. 626. _ 

οὐδ᾽ ἔλαϑ' Αἴαντα μεγαλήτορα καὶ Μενέλαον 

Ζεύς, ὅτε δὴ Τρώεσσι δίδου ἑτεραλκέα νίκην" 
et ΧΙ. 432. 

ἀλλ᾿ οὐδ᾽ ὡς ἐδύναντο φόβον ποιῆσαι “χαιῶν' 

ἀλλ᾽ ἔχον, ὥστε τάλαντα γυνὴ χερνῆτις ἀληϑῆς, 

ἥτε σταϑμὸν ἔχουσα καὶ εἴριον, ἀμφὶς ἀνέλκει 

ἰσάζουσ', ἵ iv παισὶν ἀεικέα μισϑὸν ἄρηται" 

ὡς μὲν τῶν ἐπὶ ἶσα μάχη τέτατο πτόλεμός τε, 

πρίν Υ ὅτε δὴ Ζεὺς κῦδος ὑπέρτερον Ἕκτορι δῶκεν᾽ 
et XIV. 388. 

Τρῶας δ᾽ αὖθ᾽ ἑτέρωϑεν ἐκόσμει φαίδιμος Ἕκτωρ." 

δή ῥὰ τότ᾽ αἰνοτάτην ἔριδα πτολέμοιο τάγνυσσαν 

κυανοχαῖτα Ποσειδάων καὶ φαίδιμος Ἕκτωρ. | 
Ita factum est, ut postremo illa ἀλλ᾽ ὅτε δὴ, καὶ τότε δὴ et si- 
milia in Tocutionek Ῥοδίας usitatissimas abirent. 

Nemo Graecorum scriptorum sermoni 'epicorum Vostkran 
propior est Herodoto, apud quem etiam particula δὴ in omnibus 
significationibus quae supra expositae sunt, sexcenties repetitur; 
etiam ita ut iis adiungatur, quae scriptoris menti adeo vivide 
obversentur ut tanquam nota omnibus consideret; praesertim ubi 
ad ea in praecedentibus iam verbo aliquo animum lectoris 'intende- 
rat. Ita 1. 13. ἔσχε δὲ τὴν βασιληΐην καὶ ἐκρατύνθη ἐκ τοῦ ἐν 
Δελφοῖσι χρηστηρίου: ὡς γὰρ δὴ [i. 6. ut ex antecedenti naratione 
facile αυΐβ eoniecerit] οἱ “Ἱυδοὶ δεινὸν ἐποιεῦντο τὸ “Κανδαύλεω 
πάϑος καὶ ἐν ὅπλοισι ἦσαν, συνέβησαν ἐς τὠντὸ οἵ τε Γύ ὑγεῶ 
στασιῶται καὶ οἱ λοιποὶ υἹυδοὶ, ἢν μὲν δὴ [hoc adüeit 57, φαΐα 
sequentia continent ‚pactum in quo αὐ ἃ Gyge stabant,reliquique 
Lydi convenerant;,ita etiam apud nostrates: simpliciores homines 
in, narrando: saepe also. ‚adiiciunt, cogitationis quodam impetu 
quae dieturi sunt.hac voce. usurpanda' ‚praeeipientes] ἢν. μὲν “δὴ 
τὸ χρηστήριον ἀνέλῃ. μιν βασιλέα εἶναι «Τυδῶν,. τόνδε βασιλεύειν. 
ἢν δὲ μὴ; ἀποδοῦναι ὀπίσω ἐς Ἡρακλείδας τὴν ἀρχήν", ἀνεῖλε τὲ 
δὴ τὸ χρηστήριον [δὴ addit respectu habito ναοί, suprä: comme- 
morati] καὶ ἐβασίλευεν οὕτω Γύγης τούτου τοῦ ἔπεος Avdoi τὲ 
καὶ οἱ βασιλέες αὐτῶν λόγον οὐδένα ἐποιεῦντο, πρὶν δὴ ἐπετε- 
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λέσϑη.  Scilicet oraculum 'eventum: habuisse inter totam narra- 
tionem Herodoto obversatur, quippe ‚ob quam rem‘ 'probandam 
eam instituerit. 191. ὑπὸ δὲ μεγάϑεος. τῆς πόλιος, "ὧν ")έγεται 
ὑπὸ τῶν ταύτῃ. οἰκουμένων; τῶν περὶ τὰ ἔσχατα, re) πόλιος "bu: 
λωχότων τοὺς τὸ μέδφον οἰκέοντας τῶν. Βαβυλωνίων οὐ ᾿μανϑάνειν 
ἑαλωκότας" ἀλλὰ. (τυχεῖν. γάρ σφι ἐοῦσαν. ὁρτήν} 'χορεύξιν “τε τοῦ- 
τον τὸν χρόνον καὶ ἐν εὐπαϑείῃσι. εἶναι" ἐξ. ὃ δὴ Aal κάρτα; ᾿ἐπύ: 
ϑοντο. I. 67. ὡς δὲ χαὶ ταῦτὰ ἤκουσαν οἱ “Ἱακεδαιμόνιοὶ ἀπεῖχον 
τῆς ἐξευρέσιος οὐδὲν ἔλασσον, πάντα διζήμενοι" ir οὗ δὴ Aiyns 
τῶν ἀγαϑοεργῶν καλευμένων «Σπαρτιητέων ἀνεῦρε. in won Ὁ 


In omnibus his significationibus porro de quibus "hensque 
dixi, particula δὴ etiam Iyrieis Attieisque dieitur, quanguam hi 
quidem non ἴδηι saepe ea utuntur quam Homerus. Ita apud 
Aeschyl. in Prom. 13 Vulcanus EN 

Κράτος Βία τε, ait, σφῷν μὲν ἐντολὴ Διὸς τ me 
ἔχει zelog δὴ νυ δὲ ἐμποδὼν ἔτι" SE EN ΟΣ 
i. 6. ut ‚ipsi bene seitis et 42. PO: 
ἀεί γε δὴ νηλὴς σὺ καὶ ϑράσους FR | 
i. 6. ὡς πάρεστιν δρᾶν" et 54. 57, 75. 
καὶ δὴ πρόχειρα ψάλια δέρκεσθαι πάρα" 
περαίνεται δὴ κοὺ ματᾷ τούῦργον τόδ΄: N 
καὶ δὴ πάπριθκαι τοὔργον οὐ μακρῷ πόνῳ “ 
i. 6. ὡς ὁρᾶν ἔδτιν. et Nymphae Oceanitides 150 | 
γεοχμοῖς δὲ δὴ γόμοις Ζεὺς ἀϑέτως κρατύνει, ὰ 
τὰ πρὶν δὲ πελώρια νῦν͵ ἀϊστοῖ' 


i. 6. ut tuo exemplo ‚expertae novimus. Et Soph, Ant. 162 Creon; 
ἄνδρες, τὰ μὲν. δὴ πόλεος ἀσφαλῶς HE... u 
πολλῷ σάλῳ σείσαντες ὥρϑωσαν Mahn 

ut vos ipsi optime, intelligitis; et ibid. 170 N. 

ὅτ᾽ οὖν ἐκεῖνοι πρὸς διπλῆς μοίρας HIGH. „5:45 Saale 
καϑ' ἡμέραν ὥλοντο παίσαντές TE καὶ 
πληγέντες αὐτόχειρι σὺν μιάσματι, 1 dito ee τ ΝΣ 
ἐγὼ κράτη. δὴ πάντα καὶ ϑρόνους ἔχ ἡ μη οὶ 
ὡς γένους κατ᾽ ἀγχιστεῖα. τῶν ὀλωλότων" 


HE. 39 


γχ λον δῖ 
ἵν. 8. .ut..ex illis quae acciderunt 'quaeque vobis., in. memoriam| 6 
vocavi, consentaneum est. θεά. Tyr. 2 Haren AO 
un ἀλλ ἦλϑε μὲν δὴ τοῦτό τοὔνειδος τάχ; RER Se rn 

| SO βιασϑὲν. μᾶλλον, ἢ γνώμῃ φρϑνῶν." πο ϑ.: nehm μα 
1. 6. 'manifesto :‘;quae νοΧ (quum nimium quid dicere ‘videretur, 
eomminuit' eius affırmationem voeibus wo Pape: 'ἂν" cum’ partieipio 


iunctis. Eur. Phoen: 889: iusiyauam τ 9 ık dans ἀπο stb suup 
σὲ δ᾽, ὦ τέκνον, καιφοῖς ΑΡΝΩΝ δὴν κλύων. ἐλ ὁτομαχοῦτ 
ζυγέντα. ὸ «χρῷ 08 at a ἊΜ 

Δοροῖν, ‚Eum. in. a οὐ εξ εἰ v4. δ 2 anni y sego ot hi 
τ IIgoror μὲν: εὐχῇ εἶδε φρεδβεύε ϑϑοῶνο homia τυγεοβθυτκρσέ: 


τὴν πρωτόμαντιν Taler ἐκ δὲ τῆς Oium, Y2etrond, 10,200] 


| 
| 
| 
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Er δὴ τὸ μητρὸς. δευτέρα τόδ᾽ re 
so εὐμάντεῖον, ὡς λόγος FUETFNK ) : Er 
ubi δὴ est"jay— wie män weiss, ut βαιά! δυείμει!. et sequentia 
ὡς λόγος τις tanguam ex plientiöndnt δἰ vocis’continent‘vel'ex 
παραλλήλου sunt posita, — ° Alüis‘ locis‘ δὴ" signifieat: ut ex 
änte‘-dietis eönsentaneum est, natürlich, ὡςπεὸ εἰκός, οὗ 'eourse: 
Dion. Hal. Ant. Rom. 1. 50. τὸ δ᾽ ὑποκείμενον τῷ Καπιτωλίῳ 
πεδίον" ᾿ἐκκόψαντες. 'τὴν ἐν αὐτῷ πεφυχυῖαν ὕλην καὶ τῆς ᾿λίμνης, 
ἣ “δὴ διὰ τὸ κοῖλον εἶναι. τὸ 'χωρίον»" ἐπλήϑῦνε Toiy κατιοῦσιν ἐκ 
τῶν ὑρῶν ψάμασι, τὰ πολλὰ 'χώσαντες, ἀγορὰν αὐτόϑι κατέστή: 
σαντο" αὶ δὴ δά verba διὰ; τὸ χοῖλον εἶναι respicit. ibid. Ἢ: 54. 
"Μετὰ τοῦτον τὸν χρόνον. ἐπὶ Καμαρίνους ἐστράτευσεν. ἐπιτιϑεμέ: 
γους τοῖς παρὰ σφίσιν. ἐποίκοις χαϑ' ὃν χρύγον ἔκαμνεν ἡ Ῥω- 
μαίων πόλις ὑπὸ γόσον᾽ 'λοιμικῆξ' ἧ δὴ καὶ μάλιστα ἐπαρϑέντες οἱ 
Konagivor καὶ νομίσαντες ἄρδην» τὸ Ῥωμαίων. διαφϑάρήσεσϑαι γέ: 
. ὑπὸ τὴς συμφορᾶς, τοὺς μὲν ἀπέκτειναν τῶν ἐποίκων, τοὺς 
| δ᾽ ἐξέβαλου" ibid. 1. 85. ἦν δὲ ἐν τούτοιξ᾽ πολὺ, μέν," ὥσπερ. εἰκὸς 
ἐν πόλει" 'κιφουμένῃ, τὸ δημοτικὸν γένοξ" ἱκανὸν δὲ καὶ τὸ ἀπὸ 
τοῦ κρατίστου γνώριμον, ἐκ δὲ τοῦ Τρωϊκοῦ τὸ εὐγενέστατον δὴ 
νομιζόμενον." "Et nimirum. (ef. p: 285.) ibid, 1. 37. oi Σιαβῖνοι — 
ἔγνωσαν ἀποστεῖλαι πρεσβείαν πρῶτον ὡς ἀοὺς πὑλεμίους" τὰς δὲ 
γυναῖκας, ἀξιώσουσαν. ἀπολαβεῖν καὶ δίκας" ὑπὲρ αὐτῶν ἰτήσοῦδαν 
τῆς ἁρπαγῆς" ἵνα δὴ δὶ ἀνάγκην δοκῶσιν᾽ ἀνεϊληφένατ᾽ σὸν ’mole 
μον, οὐ τυγχάνοντες τῶν δικαΐων. ib. ἢ]. 8. ἔφη τὲ παρὰ τῶν πρϑ- 
σβυτέρων. καὶ διὰ πολλῆς ἱστορίας ᾿ἐληλυϑότων ἀκούειν ὅτι πολ: 
kai μὲν. ἀποικίαι μεγάλαι καὶ εἰς εὐδαιμονᾶς ἀφικόμεναι τόπους 
αἱ ner αὐτίκα. ᾿ἐφϑάρησαε εἰς στάσεις ἐμπεσοῦσαι; ἀἱ δ᾽ “ὀλίγον 
ἀντισχοῦδαι χρόνον ὑπήκοοι τοῖς ᾿πλησιοχώροις ἡγαγκάσϑησαν, yE- 
γέσϑαι, καὶ ἀντὶ κρείττονος χώρας ἣν' κατέσχον τὴν ‚xeıgora τύχην 
διαλλάξασϑαι, δοῦλαι δὴ ἐξ ἐλευθέρων γενόμεναι, 'ubi' δὴ ad- 
ponitur quia verba δοῦλαι ἐξ ἐλευϑέρων γενόμεναι explicationem 
econtinent "illorum τὴν χείρονα “τύχην διαλλάξασϑαι ἠναγκάσϑη:- 
co. — 'Postremo apud 'veteres 'quoque seriptores, sicut apud 
Homerum , 'voce δὴ ädiecta significari 'solebat, pervenisse nar- 
rationem "ad ea tandem quorum eausa sit institufa ad quae: 
que semper inter 'narrandum  scriptor mentenm inteilderit?" τα οἱ 
quasi taput 'narrationis ea voce contineri’ indicefür guae'parti- 
culam δὴ praecedit; ibid. IV. T. ταῦτα. δὴ τὰ ἄτοπα συνιδόντες 
τῶν Ῥωμαϊκῶν συγγραφέων τινὲς ἑτέραϊς αὐτὰ λύειν. ἐπειράϑησαν 
ἀτοπίαις οὐ Τανακυλίδα 'ποιοῦντες μητέρα Top παιδίων, ἀλλὰ 
Peyavian τινὰ, περὶ ἧς οὐδεμίαν παρειλήφαμεν" ἱδτορίαν" ἄωρος δὴ 
γίνεται" πᾶλιν 6 γάμος" τοῦ Ἵαῤκυγίου ᾿μικϑὸν ἀπολείποντος ἐτῶν 
ὀγδοήκποντα" häee enim γάμου ἀωρία documento’ erat Dionysio non 
fuisse filios, sed ‚nepote. ‚Tarquinii Prisci L. et Ar. Tarquinios. ibid. 
V.13. ὅτι δὲ χαὶ πρὸ τούτου ἱερὸν (medion, ‚campus Martius) ἦν τοῦ 
ϑεοῦ τοῦδε, Ταρκύνιος de σφετερισάμενος ἔσπειρεν αὐτὸ; μέγιστον δὴ 
ἡγοῦμαι τούτου τεκμήριον εἶναι τὸ πραχϑὲν ὑπὸ τῶν ὑπάξων τότε 
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περὶ τοὺς. ἐν αὐτῷ καρπούς. --- τὸν. ἐν τούτῳ γενόμενον. τῷ πεδίῳ 
σῖτον --- εἰς τὸν ποταμὸν καταβαλεῖν. ἐψηφίσαντο. -πᾶπι haec 
res,.quam;, testimonii  causa .affert,, tanquam. singulare, ‚pietätis 
Romanae  documentum inprimis. Dionysii mentem, ‚pragocenpavisse 
videtur. . ; Et: sic saepissime ἐν τούτῳ δὴ 10 ὄνῳ (6. g= Dion... 
ἀπί, οπι. V..7). ἔνϑα. δὴ (ἰν. 10Ὲ.. 39) | τότε .ön,.(ib» IV. 45)»et 
similia.. ..\ τό βάν aukailkarlie. wer 
Ex. his‘ quae, hucusque. disputavi quum, liqueat, ‚particulam. δὴ 
secundariam quandam ‚notionem exprimere .qualis‚inest,.in ‚adiecti- 
ciis his locutionibus:. ut scitis, ‚ut audivistis, ‚quemadmodumn vi etis, 
ut: manifestum; ‚est,; quippe πᾶ sententiae, ‚ad ‚quam pertinent 
subiungantur, simul causa interserta est,. ‚cur 'fere ‚in. ‚prima sen- 
tentiae sede particula δὴ locum. non .habeat...ı P umque enim 
alia vocabula subsequitur haec. vox mediae orationi ad quamı re- 
spieit inserta.: quod quum semper apud ‚Atticos, fiat; tamen, sunt 
quaedam particularum coniunctiones ἀρὰ. Homerum .: ceterosque 
po&tas epicos, in. quibus. δὴ etiam praecedit. | Ac.iquum iam. diu 
Te, mirari suspicer, dilectissime Dunkere, eur de. temporali, signi- 
ficatione,, . quam prineipalem vocis .ö7..quum plerique. omnes,. tum 
Hartungius statuunt, ipse ne verbum quidem ‚fecerim ; . simul iubi 
de illarum particularum copulationibus , in, quibus δὴ prime ‚loco 
effertur locuturus essem, etiam. de temporis designatione quam 
οἱ particulae, tribuunt vulgo, dicendum censui: quippe, quam tum 
semper, fere obtinere Hartungius putaret ubi sententiae initio, par- 
ticula δὴ poneretur.. 'Ac. primum .quidem ea notio quam, in. πὰς 
voce ‚inesse ‚demonstravi, non est eiusmodi ‚ut ubi,praeponderet 
uon possit illa etiam in initio sententiae ;poni:,praesertim ‚quum, 
eui partieulae adiungitur,. qualis ‚est γάρ. ‚Ita. θά... 494; ubi 

prima omnino sedes negetur: Mentes ad Telemachum‘ Brot 
von, δ᾽ ἦλϑον' δὴ γάρ μιν ἔφαντ᾽ ῥπιδήμιαν ein: links 

σὺν. πατέρα. μι 
non. vult ille..intelligi:  iam, enim ferebant patrem- ‚am, eye 
esse; sed: nunc,vero veni; ‚quemadmodum, enim fortasse et tute 
seis, certe; alii. sciunt,: reducem esse ferebant:, quae..dieit, ‚veniendi 
causam ad .notam illam de Ulixis ‚reditu famam referens.» Vides 
iam .dilectissime; Dunkere, nullam. ‚hie ‚esse ‚temporalem, vocis. δὴ 
significationem ; nee magis in reliquis loeis,ohtinet; ut 1.XYV11.545 
| ἔγειρε, «δὲ νεῖκος ϑήνη, αὐλυονοιπανῖν 

οὐρανόϑεν καταβᾶσα" προῆκε γὰρ. εὐρύοπα Zeus, Nina 
ὀρνύμεναι. Δαναούς" δὴ γὰρ νόος ETORAET, αὐτοῦ" ..,.} ον 
Nimirum. ut οχ, δάνοπίῃ Μίποσναθ apud. Danaos,, intelligere,.de; 
boistis,, lovis. mens verterat: nam (poöta epicus, ad.anditores ita 
se, convertit, tanquam. si cum ‚adstantibus vivo uteretur ὍΝ 
Nee: aliter ‚Il. ΧΥΤῚ.. 621... oser hei | 9a8iui 
Μηριόνης. γτ με . Ἰδομενῆᾳ, προφηύδα. τῷ scho 
άστιο. vun, sivog, 18 ϑοὰς, ἐπὶ, γἥας ἵκηφε ia. yeah μὰ 
 γιγνώσκδιφ, δὲ καὶ αὐτός, ὅτ᾽, οὐκέτι, κάρτος. nA νη) 
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RE ἔφαε᾽. ᾿Ιδομενεὺς δ᾽ ἵμασεν. καλλίτριχας ἵππους. 
᾿ψῆας ἐπὶ γλαφυράς" δὴ γὰρ δέος ἔμπεσε ϑυμῷ: 
Nam, υἱ΄ οΧ prioribus meis verbis sine dubio: intellexistis, > 
nei animo metus incessit. : Sie porro. 11.‘ Xlll. 122, ubi Neptu- 
nus dieit: 
| ἢ γὰρ μέγα νεῖκος ὄρωρεν, 
non significare vult: iam enim magnum certamen ortum est; ‚sed: 
ut enim ipsi videtis, magnum certamen ortum est; quippe ΤῸ 
exhortafionem Graecorum ex iis repetens quae et ipsi vident 
qualis. exhortatio semper efficacissima esse creditur; [ut 98. 
BT δὴ εἴδεται. ἤμαρ ὑπὸ Τρώεσσι δαμῆναι 
et 111. ἀλλ᾽ εἰ ᾿δὴ καὶ πάμπαν ἐτήτυμον αἰτιός ἐστιν 
| ἥρως Argeiöng εὐρυκρείων Ayansuvor' 
et 120. ᾿πέπονες, τάχα δή τι κακὸν ποιήσετε μεῖζον 
MU “ ἄῇδε μεϑημοσύνῃ 
et 123. "Erzog δὴ παρὰ γηυσὶ βοὴν ἀγαϑὸς ᾿πολεμίξει 
DW καρτερὺς, ἔῤῥηξεν δὲ πύλας καὶ μακρὸν ὀχῆὰ' 
sciebant nimirum quos Neptunus alloquitur, Hectorem portam per- 
rupisse et prope nayes pugnare, quum ut ex v. 170 544. patet 
eodem loco quo Hector etiam Teucer et proinde etiam reliqui 
pugnarent.] — Adde θά. ΧΥΙ. 279. ubi Ulixes de procis. agens 
᾿ οἱ δέ τοι οὔτι, alt, 
τ πείδονται" δὴ γάρ σφι παρίσταται αἴσιμον ἥμαρ. 
Quae si singillatim ‚quis legat, facile possit induci, 'ut δὴ tem- 
porali sensu vocis ἤδη interpretetur; non item ‚si ‚praecedentia 
contulerit, ubi idem Ulixes de futura procorum. clade filium cer- 
tiorem faclurus, Od. XVi. 260 
φράσαι, inquit, εἴ ner νῶϊν ᾿ϑήνη σὺν at πατρὶ 
ἀρκέσει, ne τιν ἄλλον ἀμύντορα μερμηρίξω͵ 
et paullo” post Th 
οὐ μέν τοι κείνω 7ὲ πολὺν χρόνον ἀμφὶς ἔσεσϑον 
φυλύπιδος. κρατερῆς, ὁπότε μνηστῆρσι καὶ nun“ " 
ἐν μεγάροισιν ἐμοῖδι μένος κρίνηται Ἄρηος." 
Ex quibus "patet, vr wenn et ΜΆΡΡΑΝΙ vaticinatione, θά. 
ΧΗΙ. 393 52 baslung 
| καὶ λίην τοι ἔγωγε, παρέσσομαι, οὐδέ! μὲ λήδεις" 
; ὁππότε κὲν δὴ ταῦτα πενώμεϑα' καί τιν ὀΐω " 
αἱματί T ἐγκεφάλῳ τε παλαξέμεν ἄσπετον οὖδας 
ἀνδρῶν μνηστήρων. ' 
hac, inquam, vatieinatione confisum illa dicere batet Ulixem: ‚proci 
vero tibi non obtemperabunt ; nam ut bene equidem $seio', iinmi- 
net 15. aträ necis’ dies. —  Deinde Il. x. 517: ‚ ubi) poeta de 
Deiphöbo loquens dieit: REN 
δὴ γάρ οἱ ἔχεν. κότον ἐμμενὲς αἰεί. 
Hocine est! am enim Deiphobus ei semper ἀδλμμ φεβθορ Eur 
enim iam, si semper? ‘Non ita sunt interpretandi poetae) ne no- 
stri quidem, nedum' veteres' eorumque princeps’ Homerus)‘ ut sin- 
Philologus. VIE, Jahrg. 2 19 
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gulorum per se verborum' sensus spectetur‘ vel antecedentis tan- 
tum sententiae ratio habeatur: ‘sed ubique‘ totius orationis ordo 
tenorque.' cui declärand6 particuläe inserviunt, perpendendus. Ale 
vide mihi, dilectissimeDunkere, quae po&ta ante narräverit ib. 402 


9liast, (BIER 


Anigopßos δὲ μάλα σχεδὸν ἤλυϑεν Ἰδομενῆος, . 
ΗΒ ᾿ς deoiov ἀχνύμενος, καὶ ἀκόντισε δουρὶ φαειψῷ ὦν τὰ 
εἰ 413, δ νθος δ᾽ ἔκπαγλον ἐπεύξατο, μακρὸν ΤΟΝ ige 
Mir a v μὰν aut ἄτιτος κεῖτ "Ζσιος" ἀλλὰ u. PA dh de 
εἰς " Aidos περ ἰόντα πυλάρταρ, κρατεροῖο, „,,, 3 τὰ 
γηϑήσειν κατὰ ϑυμῦν' ἐπεὶ ῥά οἱ er ei 
et 445. ᾿Ιδομενεὺς δ᾽ ἔχπαγλον ἐπεύξατο, μακρὸν αὐσας". 
Δηΐφοβ', n ἄρα δή τι ἐΐσκομεν ἄξιον. εἶναι ..., 
τρεῖς ἑνὸς ἀντὶ πεφάσϑαι;. ἐπεὶ. σύ πὲρ εὔχεο. αὐτῶς.. 
δαιμόνι ! ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐναντίον ἵστασ᾽ ἀμάδιῃ πολ ἢ “ 
ὄφρα ἴδῃ, οἷος Ζηνὸς γόνος ἐνθάδ᾽. ἱκάνω, ον “ 
et 455. “Ὡς φάτο: Anigopos | δὲ διάνδιχα Re 
7 τινά που “Τρώων ἑταρίσσαιτο μεγάθύμων. 
ἂψ ἀναχωρήσας ἢ πειρήσαιτο καὶ οἷος" 
ὧδε δέ οἱ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι. 
βῆναι ἐπ᾿ ‚Aweiar' ᾷ, 
et 402. ἀγχοῦ δ᾽ ἱστάμενος ἔπεα πτερόεντα αἰορνύδεη, 
«Αἰνεία, Τρώων βουληφόρε, νῦν» σὲ μάλα χρὴ. 
γαμβοῷ ἀμυνέμεναι, εἴπερ τί σὲ κῆδος ἱκάνει. 


39 ἐπή᾽ 702 


E 
εἰ: , ΑἹ μά ίαρ » 4] 


ἐπε εἰ 


susbbs 
το τῷ | 
ἀξ Di 


zo» δὲ τοι Ἰδομενεὺς ΣΤ ΤῸΝ ἐξενάριξεν", na δ 
Nonne perspicuum est, dilectissime ΠΡΡΚΡΕ ας, ‚ad haee a antec eden- 
tia respicere Homerum, ubi dieit 

δὴ γάρ οἱ ἔχεν κότον ἐμμενὲς αἰεί, RN 
i. e. nam ut ex antecedentibus bene meministis, th Bem- 
per Idomeneo. irascebatur. 


u ἐμ] 


ἘΠῚ a Ἡ 
Nec magis temporalem sibi significationem. αι μονα μο. 
duit ubi cum voce τότε iuncta reperitur,; δἰνο ργδβοράϊε ιδίνθ βαῦ- 
sequitur.  Hane ‚particularum copulationem in apodosi.collocatam, 
in «protasi ‚fepei ἢ nuog santecedit. 11.1. 475 | RR MON 
πο ἦμος: δ᾽ ἠέλιος κατέδυ καὶ ἐπὶ χφέφας. ἦχϑεν, ἡ πϑλ στα 
δὴ τότε κοιμήσαντο παρὰ πρυμνήσια “νηύφ. 0 τπὐλλοτρ 


Scilicet ex 'decasu 'solis relato quivis facile intelligit cubitum 
Graecos ivisse: ätqui hoc ipsum, quemvis id facile’ex 'superio- 
ribus ‚eolligere, indicat δὴ particula. Rursus post Ῥοδέα ‚perg t 
N ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη" ῥοδοδάκτυλος, Hop; Ὁ ud 
Tor ἔπει ᾿ἀνάγοντο μετὰ ὁτρατὸν εὐρὺν ARE, 
"ubi non 'addit δὴ; quod ex ortu solis narrato Gräecos jam “re- 
“ vertisse Aunkeres non rue eögnovisse. = 'WNec’aliter Θὰ. 
IX. 59, Tunis BIN TE 169 Hk, LEER 
N EHRT ner ἠὼξ᾽ ἣν, καὶ ἀέξετο" ἱεῤ ν᾽ Age "IHR 

1730: “τόφρα, δ᾽. ini μένομεν πλέονα med ἐόντας" ! ‚16h 
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uns init, δ᾽ Ἠέλιος, usrerisaere, βουλυτόνδε,. .. u, Lumolua 
an nn Ali τότε, δὴ, «Κίκονες, κλῖναν. δαμάσαντες, Again. au 
Nam quum Ulixes narraverit socios.suos , mane, ‚et ‚dum, ‚dies .ac- 
eresceret,,, impetum. Ciconum quamquam inulto, ‚plurium: sustinuisse, 
quivis facile intelligit sole, ad vesperum declinante fugäm Grae- 
corum esse factem. — Ας, magis etiam ‚perspieue 11. ΧΗ. 17, 
ubi de muro Achivorum post ἃ Nepfuno et Apolline  destruendo 
agitur. , Nam ‚quum iam ante VII. 446. Neptunus de. illo, muro 
ab Achivis strueto ‚sonquestus esset ‚Iuppiterque ei. Suasisset: 
ἄγρει μὰν, ὅτ᾽ ἂν αὖτε “καρηκομόωντες Ayaıoı 
᾿οἰχώνται δὺν γηυσὶ φιλὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, 
τεῖχος ἀναῤῥήξας, τὸ μὲν εἰς ἅλα πᾶν καταχεῦαι" 
αὖτις δ᾽ ἠϊόνα μεγάλην ψαμάϑοισι καλύψαι, 
ὡς EV, τοι μέγα τεῖχος, ἀμαλδύνηται Ayaıor. 
et iterum poeta, narrasset, Au, 8. ᾿ϑεῶν δ᾽, ἀέκητι τέτυκτο 
ἀϑανάξων' τὸ καὶ οὔτι πολὺν χρόνον ἔμπεδον ἦεν. 
ex quibus pätet murum mox destructum iri, iam potuit pergere: 
αὐτὰρ ἐπεὶ. . 
᾿Αργεῖοι δ᾽ ἐν ψηυσὶ φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἔβησαν, 
δὴ τότε μητιύωντο Ποσειδάων καὶ ᾿“πόλλων 
τεῖχος ἀμαλδῦναι: 
addens δὴ ut significaret haec, quae post facta essent, auditores 
ex priore narratione certe suspicatos ‚esse. 

Tertia denique particularum copulatio, in, qua prior locus 
voci δὴ conceditur, est δὴ πάμπαν.  Legitur 1]. XIV. 342, ubi 
luppiter quum Enmuädtertäsgf Achillem totum. se acerbissimo 
luetui dedisse ad Minervam conversus.. 

Τέκνον ἐμὸν, δὴ πάμπαν ἀποίχεαι ἀνδρὸς E08. 
i. e. quemadmodum video, vel si mavis, sie igitur prorsuüs virum 
fortissimum deseruisti. Quum enim intelligeret Minervam effe- 
ratissimo> Achillis-dolori non SUCCUFFERE 5; iure, eam muSprahaseT 
ee illiussesse oblitam. 29: 

Ἔχ his 'manifestum "est garticalami. δὴ etiam: abi. präcgedit 
‚suum semper retinere sensum.' Nec erraret siquis‘ ir: a I 4nitio 
sententiae . collocatum: ubi’maiori vocis sono elatum etiam maius 
quoddam habet momentum;,  locutione δῆλόν (ος.: 7) ἐστίν, δῆλον, 
(ος,..7) ἦν. permutari posse censeret; qua, loceutione ‚quum Attiei 
„libenter utererentur hoc ipsum ;opineor; in, causa ‚fuisse, cur, “δὴ 
prima, sententiae sede.eflerre ‚nollent. ‚.@uae,‚etsi,.satis, ΠΝ Ὑθ0- 
bata esse .confido, dilectissime ‚Dunkere; ‚ac possem sane am 
supersedere religquorum Hartungii de, temporali signilicatione vo- 
‚eis ,ön commentorum ‚habere respectum : ;, tamen; ne; ,;iniuria illum 
«0 nomine, reprehendisse videar . quod. multos Graecorum, ‚seripto- 
rum locos prave interpretatus esset, paucos eorum delibalo e0s- 
que qui et temporalem eins -particulae designationem ‚prorsus re- 
darguant et meam.de. ea voce ‚sententiam: etiam, magis corrobo- 


19* 


292 ‚Epistola”ad Max.‘ Dunkerum de partieulisi7dy\etiögl 


rent. Itaque ‚quum 'supra doeuerim ἤδη et Zei! inter 5656. esse 
opposita. 'ewius- rei‘ ἱποιομέμν er exemplum' Homerus N 
v1. 367. " er 
οὐ γάρ τ τοῦδ᾽ εἰ in σφὶν ὑπότροπος For: αὖτις ya 
ἢ ἤδη μ᾽ ὑπὸ χερσὶ ϑεοὶ δαμόώσιν ᾿«“χαιῶν, \ 
iam ὁσηποπίαπϑιπι est fieri non pösse ut in eadem sententia 8 
et ἔτι iuxta ponantur. "Quodsi δὴ et ἔτι iunguntur, simplieissina 
logices ratio ostendit non esse eandem utriusque partieulae, ἤδη 
et "δὴ; (significationem. “1 Atqui' μος satis fit saepe. Testimoniis 
utar ipsius Hartungii nescientis facillimam 'ex iis' rationem:con- 
cludere. Ita Eur. El. BET ΔΙ ΡῊ ἡ ΟΥ̓ δε: 
ἣν οὔποτ᾽ ἀνὴρ ὅδε, σύνοιδέ μοι ao | 
ἤσχυνεν εὐνῇ" παρϑένος δ᾽ ἔτ᾽ ἔστι ne 
ἵν τς. quarum nunquam ego coneubui: quibus' ex weh meis.Se- 


quitur ut etiamnum  virgoilla sit. »Et ibid. 4118: 00, lan 
ἀλλ᾽ εἰ δοκεῖ σοι, τούς δ᾽ ἀπαγγελῶ "λύγους 1 Snogijib 
EFT: γέροντι: χώρει" δ᾽ ἐξ δόμους ὅσον τάχος," De ἀ 3 it 
καὶ τἄνδον ἐξάρτυε' πολλά τοι γυνὴ Ira tgorg εἰν 
χρήζουσ' ἂν εὕροι. δαιτὶ προρφορήματα. ΠΝ ΚΠ]: 


ἔστιν δὲ δὴ τοσαῦτα τὰν δόμοις ἔτι" δ ‚munos 
ὥσϑ᾽ ἕν γ ἐπὶ ἦμαρ τούξδε πληρῶσαι βρᾶξηδι bh πϑ ποῦ 
Eur. Alc. 280. Noalls iu 
| ὐφέκνα τέχνη, οὐκ ἔτι δὴ ἢ δ RS ἐδ οὐ ἘΠ 
οὐκ ἔτι δὴ μάτηρ ' ἐδ ἢ Fi bırtih 
σφῶν ἐστίν: Δ. ΡΜ 
ψυοὰ signifieat: 'quum 'emori 'me paratam vidoatis (δὴ). non. ‚idee 
(οὐκέτι) mater vestra, carissimi liberi, in vivis ducenda est. "Eur. 
Hipp. 772., quae ehori sunt verba. 
φεῦ" φεῦ. πέπρακται" βασιλὶς οὐκ ἔτ᾽ ἔστι δὴ 


won, κρεμαστοῖς ἐν βόύχοις ἡρτημένη, ΒΡ ὙΠ ἡ 
ubi δὴ est: ut cognovimus 'vel ergo; quum mei kreis re- 
ferantur ad praecedentia verba nuntii: gr ca ne 

βοηδρομεῖτε πάντες οἱ πέλας δόμῶων" ᾿ ΜΗ Ze 


ἐν ἀγχόναις δέσποινα, Θησέως δάμαρ." Me 
“Ac noli existimare, dilectissime Dunkere, ei rationi ‘id’ obstare, 
quod etiam δὴ et ἔτι opponuntur, ut ll. ΗΠ. 47 rer 
ὃς δὴ πολλάων πολίων κατέλυσε REONER" en 
nd ἔτι καὶ λύδει, ἜΤΗ ἐν 
ubi δή, ut semper, significat: ut scitis, ut notum eat fc Wähähe 
etiam ea opponantür;' quae alias coniunguntur: nee. vero possint 
coniungi quae prorsus sunt contraria. — Nec porro quod ae- 
que bene cum imperativis et 787 et δὴ dieuntur, inde ὀυμησάα- 
dum erat, utriusque particulae eundem esse 'sensum: Nam si 
Kae pi δὴ idem esset ac χωρῶμεν ἤδη, φυσπίδιη" etiam' χωρῶμεν 
νῦν: χωρῶμεν ᾿ἄρα, χωρῶμεν οὗν, ἐχωρώμέν. τοι et aliandiei. pos- 
“ἀλωνν idm sequeretur; ut etiamı νῦν, ἄρα, οὖν, τοὶ eiusdem!; signi- 
catuıs ac δὴ essent. Verumenimvero quam maxime.differunt.yo- 
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ρῶμεν ἤδη 184, Trach: 332 (de: que loco νἱάθ. βιργδ) δὲ χωρῶμεν 
δή, Phil. 1469. Etenim hie φυϊάθπν quum: chorus diceret | 
χωρῶμεν δὴ πάντες ἀολλεῖς, ; δήλη 

respexit ad verba. ‚‚praecedentia Herculis, λάχθυ ει τ΄ ον, 

un νῦν χρόνιοι μέλλετε EN | δὴ 

οἶνον καιρὸς. "καὶ πλοῦς ST Bi. FRA IR BERATEN OD A 

ὅδ᾽. ἐπείγει. γὰρ κατὰ: 'πρύμνην" 
bh enim:; erat..eos ire postquam deus ieh — 
Quid?: quod ἤδη εὐ δὴ in 'eadem sententia copulantur, mnonne inde 
etiam perspicuum est utriusque :partieulae propriam ac sepura- 
tam esse significationem. Ita ‚Plat; Phaedr.: 277: su» ns? ἐχεῖνα 
ἤδη... .. δυνάμεϑα κρίνειν, τούτων ὡμολογουμένων. 

His postquam- prineipalem ac vulgarem particulae δὴ notio- 
nem 'satis' plene illustravi, dilectissime :Dunkere, quamı utique ‚so- 
lam eius vocis. esse me contendere meministi,\ age iam aeque 
diligenter perpendamus quas‘‚,lenes δὰ notio., mutationes:; subeat, 
ubi ad sensus quosdam: animi indicandos adhibetur. Ubi quam- 
vis propriam suam significationem ‚semper retineat quemadmodum 
demonstraturum me esse spero, tamen animi motus) diversissimi 
eorum, qui ea utuntur, ‚efficiunt, ut saepe etiam aliam significa- 
tionem adiunctam: habere, videatur,, magis ortam eam ex loquen- 
tium affeetibus,, ‚quam ex ipsius vocis δὴ indole. .  Itaque quum 
supra ostenderim:.ö7 ibi adiici,. ubi,, quae .memoria, tenemus,, vel 
quae menti obversantur,. indicamus, ‚nec. magis fere ‚recordemini, 
quam „quae.tristitiam -nobis. attulerint,,factum οβί, ut δὴ saepe 
doloris significationem EEE ERIERN esse |videantur. 
N.1. 388 Re 

αἶψα δ᾽ ἀναστάς, ΤΥ 
ἠπείλησεν μῦϑον, ὃ δὴ ππριλεσμένος ἐστίν. 
Ni BR 48. | 
τὰ δὴ νῦν πάντα uhr ἐπ 1118 4 
ιν. 58. Dh ταῦτά γ᾽ ἑτοῖμα τετεύχαται. 079 
ll. xvun. 8. ge 
un δή μοι τελέσωσι ϑεοὶ κατὰ bi in ete. 1} 

'Deinde interdum minaeiter. δὴ dietum est non - absimili ra- 
tione atque ἤδη» ἀ8 quo usu supra.egi... Ita Il. W.802)5,.baup; 

τ δἰ δέ τευ ἐξ ἄλλου γε ϑεῶν γένευ ὧδ᾽. ἀΐδηλας, >. 

Mal κεν. δὴ πάλαι ἦσϑα ἐνέρτερος! Meer 


oXVik 34 


ern ψῦν μὲν! ε δή, Μενέλας ᾿Αιουρεφές, ἦ ἤ μάλα Ἢ τίσεις Πϑ ΡΒ} 
Ih, RM et ἐμόν: βΕΡῸΣ EBENE τῷ ὙΠ 
Auer. σοὺ 'μὲν δή, Modus; κατηφοίη καὶ ὄνειδος. ps au, 
ΑΜ ΜᾺ ἔσσεται" wg ) 


ἄμμο omnia it proferuntur, LEN ae cum. ἀρρτὰ νωξο δὼ inneta 
'perhibeanturı mox. Are: ‚cum »damno 5110 RPRATTeN weh ‚visurus 
‚esse dieatur, ΠΣ ἢ ΠΡ τὰν αὐ EN ΑΘ ΘΕ! I) 
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""Porro irae significandae causa δή, adiicitur. „na „298 yo 
ἄλλοισιν δὴ ταῦτ᾽ ἐπιτέλλεο ὃ Ὁ "OR Bode 
l. 6. Opinor ; et Ι. 545 ER hi. 
Ἥρη: μὴ δὴ πάντας ἐμοὺς ἐπὶέλπξο jo ah ORDER an 
εἰδήσειν" e awuhan Tal 
et cum mirabunda indignatione Häecdikka She‘ PR, paolic 
Ban Ζιογενὲς Aasoriaön πολὺυμήχιεν Ὀδυδοξῦ, "ἢ ‚eu θ᾽ do 
Er Oi δϊκόγδὲ φίλην ἐξ' πιετρίδι Ὁ a ia man 


8:50 na 


ΣῊ ESTTTBIE TI 
εν ‚similiter" 11. 158. 11 337. ΠΕ RUN ges nSgmigarnpım. ap 
N σὺν ἂν δὴ μεϊῤειαξ" ᾿Αδηϊφιχοῦ PATH anpikofin εἶνο 
vu. 360. danlin «ϑὸ φο ἢ τοῖρ ah 
πο ἐξ ἀρὰ δή ἴοι ini VE φρέναν" ὥχεδαν' Guben ai! host 
ctim 'admiratione vero 1.11. 271.” 3, brirpaksı; aliime: au 


ἦι: πόποι! ἢ δὴ" Ha Ὀδυσδεύφ' FIR δὶ or wa λα 
Dein acerbae derisioni inservit'in His,'N. ΧΗΠ 246) ὭΣ 
Anipop', 7 ἄρα δή τι ἐΐσκομὲν ἜΡΙΟν! ebair 8 σοι μὲ 


a φρεῖξ' 7773 are πεφάσϑαϊ; u ΠΝ ΤΣ 
ib. “ΑΥ̓ΤῚ 756}: 109} drug runden ai 
kadin- Ὃ 'αὔποι, ἦ μάλ᾽ ἐλαφρὸς ἀνήρ! « ὡς ῥεῖα χυβισεᾷ "Ὁ “0: 
πε, κ᾽ δή ὺὺ καὶ πόντῳ ἐν ἰχϑυόεντι yeybir πρύμο Da“ 


1} δε} 


πολλοὺς ἂν κορέδειεν ἀγὴρ' ὅδὲ τήϑεα διρῶν. u 
"Contra per antiphrasin’ dietum est δή, ανἱ εἰρωνικῶς, "σύν 
ironia effertur. @Quaäe' enim nöh sunt aut'fieri non” possunt‘ aut 
quae fore non est EOOBEREN.. ita wieder 1% WE ice 
atque explorata essent. ‘N, 1. 110 

καὶ γῦν ἐν “αναοῖσι ϑεοπροπέων ἀγορεύεις, INT A 
‚os δὴ τοῦδ᾽ ἕνεκά σφιν Ἑκηβόλὸς ἄλγεα τεύχει. τὐρῤεῤρο ὀνλούροι 
“οὕνεχ ἐγὼ κούρης Χρυσηϊδος. ἀγλᾶ ἄποινα " OERBERY- IORENG 


“οὐκ ἔϑελον δέξασϑαι.. | 32 ee 
nasb ge Kuigz7yannih ira isubor msiruse 
ΜῊΝ ᾿Ὀϑ ονεῦ, περὶ δή σὲ βροτῶν αἰρίξο: ΉΤΟ eo 

. ei ἐτεὸν δὴ πᾶντα FR, ὅσ' Δ. 2 εν ΠΟδΌῚ Νὰ 


N? εἰν! 859: ΧΗ 1292 

δἰ δ᾽ ἐτεὺν δὴ τοῦτον (τὸν μῦϑον) ἀπὸ υρονδῆν ἀγοφούεις 
scilicet vix adducor ut credam 'serio te’ haec dicere. °v 
Ein sensum ironiae δὴ. praeeipue quidem ' in ' sententiis hy 
pötheticiß' habet; sed patet is usus etiam latius; quanquam, quae 
ei inserviaht, ΤΟ rote voces a Graecis factae sunt δῆτα; δῆθεν. 
Ob’ eämque causam 'nonnulla 'etiam alia 'exempla 'huc "transeri- 
behda et’ breviter’ ilustranda duxi, praesertim" quum "del rätione 
edit locutionum ne cogitasse quidem granimaticos viderem.’) At 
veram kam "esse" explieationem vocis"d7" quam  equidem' statıh, 
non‘ leve"'argimentum hoc erit, 'quod ’ex’ illa 'particuläe  nötiöne 
qua Supra poswi’ etiäm is’ usus"ironicüsfacile derivarf'exphiea. 
Fidue potest!" "Ubi dio: El τοῦτο der λέἔγεῖ»; aedue' bene fieri pot- 
est, ut diei hoc debeat et wt non debeat. Ὁ si’ dieas’!! τοῦτον 
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τὸν ἄνδρα, einzel τιν ἄλλον χρὴ ϑαυμάζειν, „signifieas jadmirandum 
ΩΝ ‚eontra Dionysius Halicarnassensis. Ant. R. 11. 68 dicens: 
ὅσοι μὲν οὖν τὰς ἀϑέους ἀσκοῦσι φιλοσοφίας, εἰ δὴ καὶ φιλοσο- 
φίας αὐτὰς δεῖ καλεῖν --- τὼς ἐπιφανείας τῶν ϑεῶν. ---- εἰς γέ: 
λωτα πολὺν ἄγουσι, vel simile quid, signifieare vult non esse eas 
philosophias; häbendas. , @uae ‚eius, sententia quum negatione ca- 
reret et tamen sensum ‚haberet negativum, cum ironia elata ‚est; 
ironiam enim. appellabant veteres, ubi. contrarium :eorum dieebant 
quae cogitabant. : Verum quum id: ipsum, εἰρωνικῶς ‚aliquem lo- 
qui,.n non. semper perspicuum ;esset,, nulla, ‚alia- ‚re, indicante. nisi 
vocis inflexione,. singulas voces ‚dere solebant quibus..contra- 
riam significationem' tribuebant eius  quam: habebant  vulgo. [4 
facile: animadvertitur;;,ut.si. dieimus zaAog,; ubi significare volu- 
mus male  aliquid 6886. factum ; vel :ı „‚recte”’; et )„benigne”, ubi 
quidvis  aliud, ‚sentimus; ‚Id loeutionis genus antiphrasin gramma- 
tiei appellabant::;;omniumque..generum ironiae maxime ‚est: per- 
spieuum. In omuibus. ‚vero linguis:certae tantummodo ‚sunt voces 
quaedam quibus is usus tribuitur, ut. apud nos: schön, hübsch, 
wirklich et similia. Apud Graecos ἐτεόν, vere ut nostrum: wirk- 
lich per santiphrasin. in. interrogationibus; de iis dicebatur quae 
omnino non erant.aut non erant talia qualia perhibebantur. Hanc 
igitur vocem „ubi,sententiaehypotheticae: addebant, clarius iam 
animadvertebätur;; negativum οἱ sensum.tribui, vel'ita eam dieci 
ut, significaretur ‘vixxac, ne vix' quidem credi ‚posse  quae: diceren- 
tur. Ita Nestor .Od: 111.122, ubi 
δὲ ἐτεόν γ8, alt, 
κείνου ἔκγονός. ἐσσι | 

mirabundus.. haec .dieit, "ut, significet id. se vix ut eredat posse 
adduei: qualia. rei nopinatan, event vehemente  affecti etiam ad 
gaudium significandum dicere solemus; ut si post diuturnam ab- 
sentiam reduei amico nostratium aliquis ‚dieeret:-Bist:du es; denn 
auch wirklich. ich kann es immer. noch nicht. glauben, kann 
meinen; augen «kaum. trauen. .. Et sie satis 'saepe. in : Odyssea. 
Atqui ibidem 1. 207 simillimo sensu simillimaque: sententia ; Men- 
tes .dieit: 
εἰ δὴ ἐξ αὐτοῖο. τόσος παῖς εἷς Ὀδυσῆος: 
et; ut-in testimonüs, supra .iam positis factum: vides, ‚dilectissime 
Duukere, etiam ἐτεὸν ‚et δὴ copulare solebant antiquissimi, ‘„Inde 
am. sequitur, voci| δὴ similem. quondam, significationem ‚fuisse ac 
χροὶ; £7809 „,quum, im -simillimis; sententiis, eodemgue loco, positae 
ad,|eundem ‚sensum significandum additae fuerint;,. ‚ec, tamen 
plane .eandem ;.ita; ‚ut .etiam in. eadem sententia, iungi ‚potuerint. 
Auae. omnia ‚eadunt ‚in. eam!, vocis. .ö7\motionem;.quam supra..de- 
seripsi, ‚Auum .ereor. vere significet, δὴ; contra .est;, manifesto: 
quod. cum, ‚per; ‚antiphrasin: dietum ‚essef, iam.vides, eodem modo 
quo ἰἐτεὺν, diei ‚potuisse.de: iisz quae. aut: omnino nom rn ‚aut 
‚certe. non .talia, qualia ‚perhiberentur; Ὁ an aimaıe τος 
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'nApud Atticos 'recentioresque scriptores eo sensü.ironieo εἶ 
δὴ. tantumdicebatur, hunquam εἰ ἐτεὸν δὴ, cum‘ alltera πέρα voce 
carere facillime posse  putarent. Sie Dion. ‚Hal, "Ant. Rom. Hl: 
9.. ἀποτιϑεμένων δὲ ὑμῶν. τὰ ὅπλα; δεχόμεϑα τὰς '“προκλήσειψ 
ἄσμενοι" καὶ. περὶ" διαλλαγῶν οὐδὲν. ἀκριβολογούμεϑα " ἀλλὰ "τὰς 
κρατίστας καὶ μεγαλοψυχοτάτας δεχύμεϑιᾳα, πᾶν ἀδίκημα ὑκαὶ man 
ἁμάρτημα τῆς" "AlBarovı πόλεως: ἀφιέντες" εἰ 'δὴ καὶιιιοινὰ 
καλεῖν πόλεως ἁμαρτήματα, ὧν ὁ στρατηγὸς ὑμῶν Κλοίλιος αἴτιος 
ἦν; διά ἹΥ, 73. IV, 80... Verum per ;se patet nom 'sempers δέρων 
κιχῶς dieh εἰ δὴ: »quod:ı vix ‚commemoraremi nisivominesverrores 
quam maxime praecautos: vellem., „Saepissime. etiams ὡς önıet 
oie, δὴ. xironice dien, alio ἐπέρα, loco; animadvertendum duxi.na 
Ipsum δὴ ita diei etiam Hartungius ‚animadvertit νἱᾷ. ΕἼ.) 282. 
τς Qunm-particulam δὴ; ἰίᾷ dietam. esse‘ demonstraverimuträd 
ea referatur (quae ante; ‚exposita aut saltem indicata sintz con‘ 
sentaneum ‚est locum esse ei, partieulae ‚ubi ‚quaeı ‚ante seorsum 
erant euumerata, post in unum colliguntur. Sie, 1. KX.206." 

φασὶ. σὲ μὲν Πηλῆος ἀμύμονος ἔκγονον εἶναι 10 Ὁ. ash ονοίε 
ἐπι μητρὸς δ᾽. ἐκ Θέτιδος, καλλιπλοκάμου ἁλοσύδνηφ' wi ww 


αὐτὰρ ἐ ἐγὼν υἱὸς μεγαλήτορος "Argiaao \ ri ee 
εὔχομαι. ἐκγεγάμεν, μήτηρ δέ μοι ἐστὶ ὑμάφροδίτητου ὙΠ 
ἐς UT) δὴ νῦν ἕτεροί, γε. φίλον παῖδα κλαύσονται nr. τ 


Respieit etiam δὴ ‚ad: unam 'vocem in superioribus' dietams ‚vu ΠΕ 
ΧΧΙ. ἀδϑ8, ϑὶ 4υσπι ante Neptunus commemoraverit m ΟἿΝ 

γῶϊ βιήσατο μισϑὸν, ἀπἀντα τ ul. «ποῦ 
Ἄν “αομέδων ἔκπαγλος, ἀπειλήσας δ᾽ ἀπέπεμπεν he 
et post: vo: δέ τ΄ ἄψορροι κίομεν κεχοτηότι ϑυμῷ ragen 


pergit: ‚od δὴ νῦν λαοῖσι. φέρειρ: χάριν᾽ „N. med τὐδυνήφαι 
quippe ad Inömeseniem; de quo‘ ante. sermo Füorat;, φονθθδα 
Εἰ Od. I: 74. ἐπ }}} ; ἐν} ΓΤ. Er 2 | 
ἀλλὰ, Tadgeshdenn! γαιήοχος duitakie αἰεὶ Rn hen ap 
Κύκλωπος χκεχόλωται, ὃν ὀφϑαλμοῦ ner aa 


ad ud ἀλάωσιν, vel: potius; eius tempus respiciens poste pergib: 
nit ἐκ τοῦ δὴ Ὀδυσῆα. Ποσειδάων ἐνοσίχϑων gr: Maiden 

τ τοῦτι, καταχτείνει,, πλάζει δ᾽ ἀπὸ πατρίδος ee BIETE FR 
„..Bodem ‚modo ‚saepissime Herodotus; qui ubi δά finem: 'nar-- 
rationis alicuins: sive ‚enumerationis‘pervenit, ea quae ‚ante inar- 
ravit ‚vel computayit postrema sententia. breviter complectens“ple- 
rumque δὴ adileit. Sic. quum »exposuerit 1. 18.. quosmodo: 6 
ges regnum Lydorum adeptus ‚esset (vide supra) ‚conchudit‘, ‚nar- 
ratjonem ἢ ‚his ‚verbis: τὴν μὲν δὴ: τυραννίδα οὕτως ἔσχον: ᾿οὐ Π7ερ:. 
μνάδαι. τοὺς. Ἡρακλείδαν ἀπελόμενοι. : ‚Totam enumerationem cos" 
piärumy Xerzis comprehendens Vu. 184. καὶ δὴ». αἰὲν τό; τὲ ἐκ 
τῶν. ᾿Ῥεῶν χαὶ: τοῦ, πεζοῦ πλῆϑος συντιϑέμενον. γίνεται ιδιηκόσιαξ, rei 
μυρί᾽ δες hu. Ar Et-ita Xenophon » prae aliis saepissime,.guae) 
exposuit. eomplectitur ‚illa ;conelusione ; καὶ. ταῦτα (ner, δὴ: οὕτως 
ἐγένετο" similiterque. . T’hucydides: «H./4 jextrs "οἱ. μὲν᾽ δὴν" io) τῇ 
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Πλαταίᾳ οὕτως ἐπεπράγεσαν et reliqui seriptores. — Additur 
voci δὴ partiewla μὲν, ubit narrationem  aliquam ad finem esse 
perduetam indicare volunt seriptores,‘ sequenti voce δὲ novam 
narrationem - ineipientes, Ita Herod. 1. 32. Σόλων μὲν. δὴ εὑ- 
δαιμονίης δευτερεῖα ἔνεμε τούτοισι. Κροῖσος δὲ σπερχϑεὶς εἶπε. 
Quam ἀϊεοπάϊ formam  Apollon. Alex. de eoni. p- DEM er. 
ἔκλειψιν καὶ ἀρχὴν ἑτέρου appellat. 15: 
„Nee ΔΝ δ atque Homerus etiam ad vocem Ra 'praece- 
densem)lestoren: 'referunt gquum Herodotus ‘tum "alii 'seriptores, 
partieula'söy"addita iMius’ vocis repetitioni. "Sic Herod. 11. 145 
quum Labyrinthum antea commemoraverit et de magnitndine alio- 
rum monumentorum ’Aegypti’ exposuerit pergit: ὁ δὲ δὴ λαβύριν- 
δος Καὶ τὰς πυραμίδας ὑπερβάλλει ille vero, quem commemoravi, 
labyrinthus etiam’ pyramides superät. 1.43 [ἔνϑα δὴ] ὁ ξεῖνος οὗτος 
δὴ δ᾽ χαϑαρϑεϊφ τὸν φόνον, καλεόμενος δὲ "Adoyoros: Inprimis 
post interpositain  longiorem sententiam voce δὴ ad prius dieta 
reditür.. “Phueyd:'1. 126. quum' 'narravisset Lacedaemonios mi- 
sisse legatos Athenas'qui’ Athenienses iuberent τὸ ἄγος ἐλαύνειν 
τῆς “ϑεοῦ, warrato facinore"quod illi in se admisissent: τοῦτο δὴ 
τὸ ἄγος, ait, οἱ “ακεδαϊμόνιοι ἐλαύνειν ἐκέλευον" Dion. Hal.’ Ant. 
Rom. Il. 8. οἱ μὲν δὴ τὰ πιϑανώτατα περὶ τῆς Ρωμαίων πολιτείας 
ἱστοροῦντες. ΗΪ. 21. τοῦτον δὴ τὸν πέπλον etc. Plat. Gorg. 456. 
©. 407 Α: Isocr. Paneg. €. 20." Conf. Hartung. 1. p.262 544. —' 
Sie etiam scholiastae ad earmen' quod -sunt interpretaturi, dietis 
fere nonnullis de argumento ‚eius, voce δὴ lectores reiiciunt, ut 
ad Pind. Pythi"IV. init. ἡ γὰρ δὴ προκειμένη Won ἱστορικὴν Em 
παρέκβασιν. -- Θυΐϊθυβ 'quum ἀοσιοριῆ δὴ idem esse atque 
ὥςπερ ἔφην, jam effieitur,nbi haee verbä post δὴ particulam in- 
feruntur, ea ad post dieta pertinere. Dion. Hal. de admirabili 
vi 'dicendi'in Demosth. 42. τούτου μὲν δὴ πρώτου χάριν, ὥσπερ 
ἔφην, ἠγαγκάσϑην προεϊπεῖν' ubi ὥσπερ ἔψην referendum 'ad 7ray- 
κάσϑην, id quod (evaetum se fuisse de illis ante disserere) paullo 
ante 'significaverat. Cf. etiam Ant. Rom. 1Π. 70. Ä 

Hine iam perspieuum esse arbitror, eur factum sit, ut δὴ 
demonstrativis aut personalibus pronominibus adiiciatur, vim ho- 
rum ἃ 'corroborans ut indieatio eius’ quae is PORN RTL qua- 
litatis manifesta esse et extra dubium posita significetur. Anı- 
bus\,pronöminibus 'quum 'secundum sensus loquentium‘ aut adımi- 
ratio auf'confemptus exprimatur, non tam' natura eius particu- 
lae' quam loco quem obtinet post illa fit, ut eorum affectuum 
significationis in ipsa voce' δὴ ἈΠΦυΪΔ᾽ 'inesse videatur. ' Ita He- 
rod> "1; 155 οὐχ ἔστι οὗτος ὡνὴρ, ὅτι un 00, τῷ “ἔστι δύναμις 
ἐμὲ δὴ ὧδε διαθεῖναι il e.’me qualem τπδ nosti; Herod. 1. 115 
σὺ δὴ, ἐὼν τοῦδε τοιούτου ἐόντος παῖς, ἐξδλμησὰξ. 1. ὃ. tu_qua- 
lem ego’ ‚te πον" Soph. Ai. 1226. 
une reden ῥήματ" ἀγγέλλουσί᾽ por ἈΠ Η͂ΘῚ 
ἜΤ δἰ φλῆγαιν καϑ' ἡμῶν ὧδ᾽ ᾿ανσιμωκεὶ χανεῖν» Ἶ 
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Xenoph,: Hell. Verde, 24. «καὶ πολλοῖς ἔδοξεν; αὕτη, δὴν ἐν „Auxe- 
δαίμονι Paare fies κριϑῆναι. .Soph. Trach..4090.,.,..,. ans 


Han E ὦ. χέρες, χέρες, vers BO ὅδε 
a κῶτα «καὶ στέρν᾽, ὦ φίλοι βραχίονες" Den Ber 
ὑμεῖς. ἐκεῖνοι δὴ καϑέσταϑ᾽, οἵ ποτ .; rs ἀρ μ ἢ 
Διεμέας, ἔνοικον + λέοντα --- κατειργάσασϑε.. ER 


Ita, δεικτικῶς prouominibus. et..adverbiis _ demonstratiki vox "δὴ 
(δ πη. 5806 06.  adhaeret ‚ut plura: hie. .exempla . transeribere „pudeat. 
Hoe tamen, unum, non ‚videtur ;omittendum . un νς 
δὴ, etiam ‚ea. inducere quae adeo. sint note, ut ‚in prov, rbium, ‚abi 

εἰπέ, Plut. Cat... 21, ταῦτα δὴ τὰ, παράδοξα κα ούμενα δὸς 
ρέει y- ‚Hartung. 272; ΠΗ RER RG tiere αὐ 
+, Atque „in. his -quidem. δὴ ad. praesentia fee. vel sn 
videntur. refertur:,ubi ad. remotiora vel:quae ‚ante, dieta, sun 

spieit, , conelusionis. vis, quam, huie, ‚particulae , iam,;supra alt. 


buendam, esse, dixi,,.‚saepe. itaı praedominatur ut optime igitur, 


ifaque, ergo vertatur... Huius, siguificationis usus ‚latissime, ‚patet 
apud..oratores ‚et philosophos; verum etiam-apud Homerum | us 
initia inyenies..., ‚Sic, Il. XV, 201. .quum . Neptunus . negaverit lo- 


vis imperio sese esse obtemperaturum, Alertninar ‚Air ἢ8 

ὁ οὕτω, γὰρ δή, τοι, αἷΐ, Γαιήοχε κυανοχαῖτα. ta ἡ 8 
AH εν ιφόνδε φέρω „A μῦϑον ἀπηνέα τε. κρατερόν. τε; ἠδ ἀρθοτι 
Ps; ut dixisti, τοῖν, Aesch. Prom. 2608... τ... τς ὦ. δέν 
irn ποιοῖς δέ, τοί σὲ Ζεὺς ἐπ᾿ αἰτιάμασεν μοι ΟΜ ΜΝ 0 
με en αἰκίζεται; u 


Dion., Hal..de admir.,. vi. die... in Demosth, 43. au ae 
δή. «ἰοὺ τῆς. διαιρέσεως τοῦ ῥήτορος ταύτης, ἤδη τις παρ΄. ἑαυτᾷ 

σχοπείτω. τὰ. λεχϑέντα κι τ... το ϑαρρίδδίπιθ ita_ cum Prono- 
minibus,),et ‚adverbiis demonstrativis. iunetum δὴ reperitur, gen 
etiam, persaepe ‚aliter. _De qua significatione quum : nemo. '; fere 
doctus , ‚excepto Hartungio, sit dubitaturus, et facillime. ea ‚ex 
primaria,,vocis,, δὴ ‚notione '(quam ego. posui..derivetur (vide, sur 
pra) - pluribus exemplis. delassare ‚te nolo. Sed quum..in ter- 
tia ‚sede ‚conelusionis; et δὴ δὲ οὖν et ἄρα locum habere, constet, 
non ‚aequalis omnino llarum partieularum est ‚vis: ‚qua. .de..re 
ubi.. ‚et vocum ἄρα, οἱ οὖν notiones explicaverim disputaturum ‚me 
esse, spondeo. .. lud ;minus volgatum ‚ac nescio an omnine igno- 
ratım ‚„etiam.;in, secunda. ‚conelusionis parte ‚ubi Latini, atqui. fre- 
quentent,‚saepe collocari δή. Apud,Dion. Hal. IV. 80. „Brutus 
prohare studens /T’arquinium 'urbe, expellendum, esse, hae. ratiocina- 
tione, ‚utitur.;, Et,;senatus ‚auctoritate, et ‚plebiseito rite. ‚Lex; erea- 


tur; — alqui; Tarquinius. neque a ‚senatu designatus,, ‚neque|,a 


plebe, 'eleetus ; est}. itaque, non lege, sed vi rex, est, factun, 
Haeg, ‚en: ἀἰοίές ἐκεῖνοι, μέν; 78, ἅπαντες. (οἱ πρότεροι. βασιλεῖς) ὑφ 

ἡμῶν ἐπὶ τὰς δυναστείας παρήγοντο I ARTE τοὺς BEHRENS 
καὶ, ROHDE, ‚quibus; institutis, deseriptis,pergit;, φέρε, δὴ Fig, ὑμῶν 
τι τούτων οἶδε. γενόμενον, ὅτε. τὴν ἀρχὴν ἡ ἀρχύνιος, ἐλάμβανε: ter- 


“χει οι, δου δου ω a al mL dm at > ze | 
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(ἴα denique conelusionis 'pars präecedit, ut sdepe fit, ilis verbis 
eomprehensa: τὴν ἡγεμονίαν, — πῶς παρέλαβεν; 4.08 γε ὧδ᾽ οὗ 
πρὸ αὐτοῦ γενόμενοι. βασιλεῖς; πόϑεν;" 'πολλοῦ γε καὶ δεῖ. Idem 
initio orationis : ἀνὴρ οὐ φρενήρης, περὶ τῶν μεγίστων. ἐπιχειρῶν 
λέγειν, ᾧ κηδεμόνων οὐχ ὑγιαίνοντι δεῖ. ἴστε δὴ τὴν κοινὴν ὑπό- 
ληψιν ἣ ἣν περὶ" Euod πάντες εἴχετε ὡς ἡλιϑίου, ψευδῆ γενομένην καὶ 
οὐχ ὑπ ἄλλδύ wol ᾿Ξαταδχεύασϑεῖσαν; “ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἐμοῦ. “Quis'noh 
videt hie "ärgumentationem esse. De’ re publica non licetverba 
facere nisi ‚sano: ἜΞΕῚ atqui eh πε εἴα quam.ego''prae'me τὰ]! 
simulata füit: — πα υ͵δ ne miremini me hic vobiscum agere; ef. 
IT. 9. δὲ multa alla eiusmodi. 

Ac fortasse miraberis, dilectissime Dinkepyjv cur 'non pofius 
ὀχ Platonis dialogis hulus’ usus testimonia "repetere 'maluerim 
αἰ pe’ ubi singuhis paginis persaepe multa 'eiusmodi legantur, 
qua ‚ex alio 'quovis seripfore. Verum non aeque simplex ratio- 
einatio Apud‘Plätonem: nee facile ex diffusa copiosaque argu- 
nentatiöne singulae conclusionis partes separantur. 'Hlud facile 
ätimalvertes, apud Platonem δὴ argumentationi adhibitum 'ubique 
ita diene significetur quum 'superiora: ab omnibus concessa sint 
et manifesta, iam ultra posse progredi vel etiam ad finem ‚quen- 
dam conclusionem esse’ produetam,  ' Sie saepissime φέρε δὴ; ἴϑι 
δὴ, ἔχε δὴ, τί δὲ δὴ et similia; in ‚ quibus non mägis ad impera- 
tivum solum pertinet δὴ" quam γὰρ in illo φέρε γάρ. U: Pl. 
Gorg. 450. a. Φέρε δὴ" τον δητοριχῆς γὰρ φὴς, ἐπιστήμων τέχνης 
εἶναι καὶ ποιῆσαι ἂν καὶ ἄλλον ῥήτορα --- ἡ ῥητορικὴ περὶ τί 
ἐῶν ὄντων τυγχάνει" οὐσα ; ubi sic est ordinanda sententia: οδῆδο- 
gas pas“ ἐπιστήμων τέχνης εἶναι: --- φέρε δὴ ἣ δητορικὴ περὶ 
τί τῶν ὄγτὼν “τυγχάνει οὖσα; ibid. 501. ἃ. ἐπειδὴ ὡμολογήκαμεν 
ἐγώ τε καὶ σύ, εἶναι μέν τι ἀγαϑόν, εἶναι δὲ τὶ ἡδύ, ἕτερον δὲ 
τὸ ἡδὺ τοῦ ἀγαϑοῦ, ἑκατέρου δὲ αὐτοῖν μελέτην. τινα εἶναϊ καὶ 
βαρασχεὐὴν τῆς χτήσεως,; τὴν μὲν τοῦ ἡδέος ϑήραν, τὴν “δὲ τοῦ 
ἀγαθοῦ: αὐτὸ δή „no τοῦτο πρῶτον ἢ ξύμφαϑι ἢ μή; ξυμϑῆςφ  Ξ 
οὕτω φημί. — Ἴϑι δή, “ἃ καὶ πρὸς τούξδε' ἐγὼ ἔλεγὸν, Re 
λόγησαί μοι, „ei ἄρα σοι ἔδοξα τότε ἀληϑῆ λέγειν etc. sbsäpig) 
503. b. οὐχὶ ἥ τὲ κιϑαρῳδικὴ δοκεῖ σοι πᾶσα καὶ ἡ τῶν δίιϑὺυ! 
daß ποίησις ἡδονῆς χάριν εὑρῆσϑαι; | oe. ZT δὲ 'δὴ 
7 ou» αὕτη καὶ ϑαυμαστὴ ἡ τῆς ἐραγῳδίας ποίησις; ἐφ ᾧ 
ἑσπούδαχε etc, i. 6. quodsi illas artes eoncedis voluptatis causa 
inventas esse, quid tibi tum ‘de μὰς videbitur? 'nonne: tibi tu 
etiäm 'haee 'voluptatis causa institui‘ Videturt') Ας nofa‘, dilectis- 
sime Dünkere, in eiusmodi inductionibus propriuim pärtichlae‘ δὴ 
esse locum. — ibid. 460. a. ἐγὼ μὲν ΤῊΝ εν ἐὰν τύχῃ μὴ, er 
δώς, ἀαὶ ταῦτα παρ ἐμοῦ μαϑήδεσθαι: -Ξ Ἔχε δὴ καλῶς γὰδ 
λέγεις i. 6. Β΄ hoc eoncessisti subsistendiim. pato paullisper ut 
ex his concessis eoncludainns.' | \ 
Wr quum ἡ "multisrebus Latinorum 'voei' igitur) particuläe' δὴ 
comparari possit, tum etiäm 'iis Ἰδοῖξ adiieitur) interdum,‘ ubi 'seri- 
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ptor υδθ ante se tnactaturum pollieitus‘ erat „aggreditun.. Pk 
αὐτο. 506. a. b. δίειμι. μὲν οὖν τῷ λόγῳ, ὡς ar hoc δοκῇ, ἔχειν 
meld -οτῦ δὐ δοκεῖ χρῆναι διαπερανϑῆναι τὸν, λόγον" ἀπο in 
Ass, o ᾿γαϑέ, αὐτὸς καὶ πέραινε. — "Arove\ön ἐξ ἀρχῆς ἐμοῦ 
ἀναλαβόντος τὸν λόγον. — οι, ΗΔ]. ἼΥ: 24... Ἐπειδὴ δὲ ᾿κατὰ 
ἐοῦτο γέγογα τὸ μέρος τοῦ διηγήματος, ἀναγκαῖον. εἶναί. μοι δοκεῖ 
διελθεῖν ὡς εἶχε τῦτξε Ῥωμαίοις τὰ. περὶ 'φρὺς δούλους ἤὄϑη; ἵνὰ 
ujze ἐὸν βασιλέα τὴν πρῶτον" ἐπιχειρήσαντα, τῷ τοὺς!" ᾿'δεδουλευχό- 
τὰξ ἀστοὺς ποιεῖν, μήτε τοὺς παραδεξαμένους τὸν. γόμον᾽ ἐν αἰτίαις 
σχῇ τις ὡς ῥιπτοῦντας εἰκῇ ta καλά. ἐτύγχανον δὴ τοῖς. Ῥωμαίους 
ἀΐ τῶν ϑεραπόντων κτήσεις κατὰ τοὺς δικαϊοτάξους ἡ γενόμεναι 
τρόπους. ib. IV. 27 fin. 28. ἴῃ. (TERROR) ἐπιβουλευθεὶς ὑπὸ 
Ταρῤκυνίου τὲ τοῦ γαμβροῦ καὶ τῆς ἑαυτοῦ ϑυγατρὸς ἀποϑνήσκει. 
διηγήσομαι δὲ “καὶ τῆς ἐπιβουλῆς τὸν ἐρύπον, μικρὰ τῶν ἔμπρο- 
oder γενομένων ἀναλαβών... Ἦσαν δὴ Τυλλίῳ, δύο ϑυγατέρες ἐκ 
γυναικὺς γενόμεναι Ταρκυνίας. υ 8 βρέ ABER, 
His  satis: copiose ἃς 'vereor iam ne copiosins’ quann erat 
necesse expositis, dileetissime Dunkere, ‚supersedere potui, ni 'fal- 
lor, ‘omnes alias partieulas: voei δὴ ijungi consuetas' percensere; 
itaque quum suum:semper  sensum δὴ post relativa, coniunctiones 
eonditionales ceterasque retineat, exempla. eorum cum particula 
δὴ iunctorum iam superioribus adspersa invenisti: ac seorsum 
aftingere satis: habui eas: vocis δὴ cum aliis faetas copulationes 
quae aut notioni eius novam lucem affundere aut ipsae'iexplica* 
tione etiamnum  indigere :videantur. Illarum in numero | ducenda 
est vox &zsıö7. In: particulae ἐπεὶ notione quum duo potissimum 
usus distingnantur quorum alter in eo versatur, ut‘res, ‚tempo, 
rum ordine aptas seseque invicem excipientes iungat, alter in 
eo ut causam rafionemque faeti euiusdam' subiiciat,'vel, nt/brevi- 
ter dicam, temporalis et causalis usus, idem' in vocem' "ἐπειδὴ 
'quadrare necesse est. Inde duplex eius significatio naseiturs nam 
et „itaque postquam”, „itaque quum” et „quoniam” significat, 
Prioris generis est Dion. Hal. ant. Rom. ΠῚ. 23. Τύλλος ἐπειδὴ 
παρεσκευάσατο τήν τὲ οἰκείαν καὶ τὴν συμμαχικὴν δύναμιν». ἐξῆγεν 
ἐπὶ τοὺς πολεμίους. Ubi quod ἐπειδὴ  ‚maluit quam'erer dicere, 
factum id est inde quod iam ante commemorayerat Tullum ‚bel- 
lum 'paravisses. τήν ze οἰχείαν καϑώπλιζε δύναμιν καὶ Tage or 
συμμάχων μετεπέμπετο. Altera significatio. est, ubi rafionem red- 
dit. Quodubi fit, ea ratio semper vel iis ad 'quos,serme; insti- 
tuitur |vel 'etiam /vulgo nota esse putatur.. Ad quain' rem indiean- 
dam plurimis linguis peculiares sunt pärtieulae: ‚Latinae,quoniam, 
Francogallicae puisque, Anglicae since vel sith, ἀδείᾳ οὔ όταν 
‚culae lekcdat euius loco nune ‚quidem dieimus da ja. ' Servi 
"Fullius' ‚apud, Dion. Hal. Ant. Rom. 17.890 ἐπειδὴ" τούτους, ‚alt, 
ἠξίους. ἀκούειν, quia ante nörratum est: Ταρκύνιος ἐπὶ τῆς, ‚Bou- 
Rus ἔφη τὰ δικαιὰ πρὸς αὐτὸν ἐρεῖν: Item in sententiis 'provet- 
biisque hac' voce'utebantur ; ibid. 111..28: ἐπειδὴ πολλὰ nd τὰ μὴ 
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εἰκότα οἱ" βίοι φέρουσι. Exemplä ubique in promptu: nec fere 
usquam vis PA EHBE δὴ re SSR PIC πῆς in. 'hac voce 
composita. " 

 Atque illas quidem aliarım Vinguaram partieulas, quas supra 
Iaudavi, yuoniam, puisque, ‚since, da ja, huic alteri significationi 
vocis δὴ respondere omnes fere consentiunt, plerumque tamen 
falso explicantur. @uamobrem  etiam de his breviter disserere 
coaetus‘ sum. ‘ Billrothius., \quum voce quoniam 'causam indicari 
contenderet quae ex temporibus sumta esset ‚eine veranlassung 
aus. zeitumständen”, ductus, ni fallor, voce subiecta -iam, usus 
est Cic. ep. ad Quint; fratr. 4. 1. 1. Nunc quoniam [ἃ nceidit, 
ut 'neque Praetores suis opibu; neque nos. nostro studio quid- 
“δι: proficere possemus, est omuino difficile‘ non graviter id 
ferre;, non. videtur intellexisse voluisse Ciceronem dicere: quum 
propter, easres,/quasnosti, acciderit subobseure idque data opera 
nimiam 'Caesaris potentiam turbasque quae 'eius consulatum sunt 
secutae. ‚notantem: quas res’ne literis explieatius committeret quae 
erat. eius prudentia vehementer 'eavit. Et 'quum‘ in’ insequenti 
sententia' pergeret: Et 'quoniam ea molestissime'‘ferre ' homines 
debent,,,.quae ipsorum culpa contracta sunt, est quiddam in Πὰς 
re. mihi. molestius ferendum quam tibi; quae erant illa tempora 
quibus  adductus 'haec diceret aut alıus quis id’ debere homines 
facere putaret? imo, significat ‚„‚quoniam” “hie, ut 'semper: in 
eius modi generaliter dietis: quum constet.’“Ac paullo post dieit: 
Auod quoniam peccatum meum esse eonfiteor, quia id ante signi- 
ficaverat his verbis: Faetum est enim ‘mea'eulpa. ΕἾ in eadem 
epistola 18: Quoniam in eam rationem vitae nos non tam cupi- 
ditas: quaedam gloriae quam res ipsa ac fortuna deduxit, ut sem- 
piternus sermo hominum de nobis futurus sit, et 15: Et-quoniam 
mihi casus urbanam in magistratibus edministrationem reipublicae, 
tibi provincialem dedit; in utraque sententia voce-quoniam utens, 
quia. illa scienti ac 'bene‘gnaro’ diceret. ''Compara 'etiam Caes. 
d. b. G. V1. 9.  @Quoniam ad hunc locum perventum 'est et Dion. 
Hal. ἀπὲ. Rom. IV. 24. ᾿Επειδὴ δὲ κατὰ τοῦτο ἬΧΘΗ τὸ μέρος 
τοῦ διηγήματος. 

De Francogallica particula puisque lexicon. Academiae ΣῊ 
πἰβὶ: conjonction servant ἃ marquer une cause, un motif, une 
raison. , At Hirzelius, in grammatica Francogalliea, veram eiüs 
vidit significationem. Moliere, Misanthr. {Π]. 7. 

‚Ale. Et que voudriez-vous, Madame, que ᾿Ὺ fisse (a la 6011) 

L’humeur dont je me sens veut que je m’en bannisse. 

„Arsin. Laissons, puisqu’il vous plait, ce chapitre de cour. | 
Itaque et Galli semper dicunt: puisqu’il vous. plait, puisque vous 
16. voulez  indieata semper , ante ‚ea voluntate, οἱ Graeci ἐπειδὴ 
βούλεσϑε, ἐπειδὴ σὺ βούλει Pl. Korg. 448 b»— Item ‚puisque 
‚Galli..de:rebus quas inter omnes constare significare volunt. de. 
le Cocu ‚imaginaire 3% 
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‚„ Ρυϊβαα ὁπ, tient, ἃ bon droit, tout crime ‚persomnel,..i.. 
Aue fait-la notre, ‚honneur „pour «£tre, eriminel?, bataau ion 
Inde fateheris his duabus sententiis quas animi; causa subie 

‚sum, ‚mores, et, Romanarum, et, Gallicarım ‚mulierum,. ‚aceurate A 
‚scriptoribus, quanguam non ‚consulto, esse depictos;. . Apud, Dion. 
Hal. Ant. Rom. IV. 82, Brutus de Lucretia, verba. ‚faciena ;,.g, 
οἷς, ἀγανακτοῦσα, ait, καὶ ἀφόρητον ἡγουμένη τὴν, ὕβριν, ὁ ἐπειδὴ 
πρὸς. τὸν, πατέρα. καὶ τοὺς ἄλλους συγγενεῖς. τὰς χατασχούσας, αὖ- 
τὴν». διεξῆλϑε τύχας, “πολλὰς ποιησαμένη δεήσεις. καὶ. ἀρὰς. ἵνα. ar 
μωροὶ τοῖς κακοῖς αὐτῆς γένοιντο, τὸ κεκρυμμένον. ‚uno “τοῖς, κόλ- 
ποις. ξίφος. σπασαμένη,. τοῦ. πατρὸς. ὁρῶντος, διὰ τῶν “ἑαυτῆς 
σπλάγχνων ἔβαψε τὸν. σίδηρον, Voce ἐπειδὴ, ni fallor,.. ‚consenta- 
‚neum esse innuens, pudicas. uxores vim.ipsis ‚illatam ‚aperte, apud 
‚märitos)' profiteri. Contra. apud, Molierium, Mis.. IV. 8... «ἡ 
| τ Et puisque, notre coeur fait un effort, extreme sim 
Lorsqu’il peut se r&soudre a confesser 4}} aime,.. 4.) 
AYORAER ’honneur du sexe, ennemi, de nos feux. . „us“ 


S’oppose fortement ἃ de pareils aveux, SEEN 
L’amant qui voit pour lui franchir un tel. obatacle,. ea 
Doit-il impun&ment douter de. .cet oracle? . τ ὦ; 


Nec melius  cessit plerisque grammatiecis Anglicis, explicatio 
partieulae since, sith., @uorum Wagner qui vidit since, esse 
seeing that, factum ex voce Anglosaxonica seand; sith idem quod 
seen that,. anglosaxonice, siththe, per mihi_ mirum -videtur quod 
utramgue particulam perhibet simpliceiter de omni conclusione dieci. 


„hide Shakspear. King Rich. ΕΠ]. 1, 1. BEER? 
+ x But.1. that am not shaped for sportive tricks, αὐ ον 

: Nor.made to .court an amorous ἐθρήνει BIe. Bomb 

Re χα ih® . . ® . . Φ 5 . 5 . . - : wor! 8:18 
‚And therefore, since ]. cannot nie a rein isn idihg 

iii ei | . . . * . . . . - ΣΙ ΥΤ UHR? R] ΤῊ 
Ι ‚am ‚determined to prove ἃ villain. erben 


‚Utroque sigpificatu γοχ δὴ. iam Homero reliquisque epieis;dieitur, 
qui; etiam,.ezeı) pro ἐπειδὴ et ἐπὴν δὴ pro, ἐπειδὰν, FROH 


ll. l. 156 BT 29} 0 [ἢ 

Εἰ ὁ Ἢ ἐπειὴ μάλα πολλὰ ΟΣ N 1.00 

al ᾿οὔρεώ, τε σκιόεντα, ϑάλασσα σὲ ἡχήεσσι"....};». ὅτ πετόμενον 

οι 1]. ΧΥΙ. 453. Ε χε Run 
αὐτὰρ ἐπὴν δὴ τόνγε λίπῃ ψυχή τὲ καὶ, αἰών, ἘΠ τ 


ae πέμπειν uw Θανατὸν τὸ φέρειν καὶ νήδυμο» ἡ ᾿Ἴπρο».. Se 
Idem. ‚quod: ἐπειδὴ rationem, reddens ‚saepe., et ὡς, δὴ, et U 
‚siguifient, [Hartung., I. p..260.]. Dion. Hal, Ant. _R,, ἯΙ. 2. δὸ - 
ἀλοφονηϑεὶς. (βασιλεὺς Ταρκύνιος) ὑπὸ. τῶν Ayrov “Μαρκίου „ai. 
‚dor, ἀποϑνήσκει,», ἐπιχειρησάντων μὲν ἔτι πρότερον, ἐχβαλεῖν αὐτὸν 
ἐκ τῆς. ἀρχῆς», καὶ. πολλάκις τοῦτο διαπραγματευσαμένων,, Kar, Bla 
᾿πίδα τοῦ. περιπεσεῖν. εἰς αὐτοὺς, ἐκπεσόντος ἐκείνου, τὴν δυναστείαν, 
ὡς δὴ, πατρῴαν σφίσιν ὑπάρχουσαν, καὶ ἐκ τοῦ, ῥῴστου͵ πρὸς, Zar 
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πολιτῶν᾽ δοϑησομέγων. 0. ἢ. Δ2. καὶ ὁ Ῥωμύλος" ᾿ὡς “αὐτίκα δὴ 
τοῦ ἀνδρὸς ἐν τῇ λίμνῃ. διαφϑαρηδομένοὐ" ἐπὶ "τοὺς ᾿ἄλλδυς Dapi- 
ψοὺς τρέπεται Ib. ΗΠ. 80. ταῦτα λέξαντος αὐτοῦ, τὸ μὲν" ἐβὲ- 
᾿ϑιζόμενον 776 ἐκκλησίας μέρος. ἔπτηξεν, οἷα δὴ κρατούμενον rip 
ἀφυλάχεῳφ. Et'sensu "ironico ib. IV. 69. “Καταφρονήδας γὰῤ᾽ ὁ 
“Ῥαρκύνιος. ae" δοκούσης" ᾿εἶναὶ περὶ αὐτὸν, ἀλλ᾽ οὐ κατ᾽ heuer 
ὑπαρχούσης ᾿μωρίας᾽ ἀφελόμενος. πάντα, τὰ πατρῷιι, μικρὰ δ᾽ “ἐἰς 
τὸν “χαϑ'᾽ ἡμέραν᾽ βίον ἐπιχορηγῶν, ὡς παϊῖδὰ ὀρφανὸν" enıroondy 
“δεόμενον ἐφύλαττεν ὑφ ἑαυτῷ, διαιτἄσϑαν᾽ τὲ μετὰ τῶν οἰκεϊῶν 
᾿παίδων" ἐπέτρεπεν, ‚oo διὰ ἐμὴν, ὡς ᾿ἐσκήπτετο' 008 τοὺς “πέλας, 
οἷα, δὴ σὺ) γερὴ, ἀλλ᾽ ἵνα γέλωτα παρέχοι "τοῖς μειρακίοις. λέγ ῶν 
ἊΝ “ἀνόητα πολλὰ; καὶ ᾿πραττῶν ὅμοιὰ τοῖς nur ἀληϑεϊὰν" ἡλι- 
"Bios. Verteiquasi“seilieet consanguineus esset. ΥὙἱάδ supra 
Ac videtur interdum ὡς "ab δὴ separatum fuisse, ita uf‘ haec vox 
particulae δὴ adiungeretur, eui adhaerere solebat. ibid. ΠῚ, 64. 
[οἱ “Σαβῖνοι ἐκξαῤαχϑέντες ὑπὸ τοῦ “πα ἐλπίδα" καιροῦ, πὰαρέ- 
δυσαν ἀμαχητὶ σφᾶς τὲ αὐτοὺς καὶ τὸ ἔρυμα. αἱ μὲν δὴ Tau Σα- 
βίνων πόλεις ὡς κατεστρατηγημέναι, καὶ οὐκ ἀρετῇ τὴν γίκην ἀφῃ- 
ρημέναϊ πρὸς τῶν πολεμίων, ἀλλὰ δόλῳ, μείζονας αὖϑις ἀποστέλ- 
λειν δυνάμεις παρεσκευάζοντο. Laer dolo insidiisque, non 
'virtute‘ victi essent. Nam eodem modo ll. - 109 
, "καὶ γῦν ἐν Δαναοῖσι ϑεοπροπέῶν line 
ὡὼ "ὡς δὴ τοῦδ᾽ ἕνεχά σφιν Ἑκηβόλος ἄλγεα ἐεύχει 
ἜΠΗ, τ ῥύγεκ ἐγὼ κούρης Χρυσηΐδος ἀγλά ἄποινα “ἢ 
(0, Pr ἔϑελον δεξασϑαι." | re 
Plura apud Hartung. 1. p. 288.; cuius in libro quum denhfa 'satis 
magnam copiam exemplorum invenias, in quibus δήπυυ, δήποτε, 
δήπουϑεν, δηλαδή, δῆτα, δῆϑεν aut explicativo sensu (nimirum) 
aut ironico (seilicet), dieuntur quas significationes ego jam sim- 
plici voci δὴ inesse demonstravi: nec ego 'vvrr«/u@'doctrinae, 
sed commentationem tantummodo de notione vocis'd7 scribendam 
susceperim, ea quae apud Hartungium , 1. p. 286.319. 300— 
"810: 316 Tegüntur, 'sublata utique significatione 'temporalf,'Yham 
ille 'etiam' his partieulis aliquatenus tribuendam ἐρλέωι! ἼΩΝ 1666, 
dileetissime Dunkere, ut conferas a Tre peto. ἀνά, 
Etiam καὶ δὴ simplieissime ex utriusque vocis notione expli- 
candum; vertendumque ja auch. His particulis in respönsionibus 
proprius est locus, ut simpliei δή. Nam ut: Ἐρώτα" ἐπ, Horb 
δή" Pl. Gorg. 448 b. et ibid. 463 a. ἀλλὰ τί, φάϑι;"-- φημὶ 
“δή, ἐμπειρία τις" — τίς, φάϑι' — φημὶ δή, χάρίτοξ "Χὰὶ ἧδο 
᾿ἀπεῤγασίας" eödem fere, inquam, modo etiam apud Arist. Ay.” en 
βλέψον. κάτω --- καὶ δὴ βλέπω. apud Soph. Oed. Col: 170. Wo. 
Yıye vor) μου — φψαύω καὶ δή, et innumera similia dieta ΒΥ ἡ. 
'Quod zur additum est, significat id, si’ 'höhn omissam "esse)"ät 
‚subintelligendam aliam quandam νϑδεδη δῥηο ut post iinperativrüm 
«ποιῶ δ,τὶ σὺ βούλει: qua re 'summa anche imperaäti faciendi 
exprimitur; vel’aliud quid subaudiendum esse'quod'euidsque seh- 


reihe 
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tentiae sensus, etiam ubi non est adiectum, aeque bene declarat; 
ut. apud Xenoph. ‚Cyr. IV. 4. 11. ἐπὶ τούτους ἡμεῖς καὶ. δὴ στρα- 
τευσόμεϑα i. 6. ἐπὶ τούτους ἡμᾶς Period [ρώμην τε» δὴ 
στρατευσόμεϑα. ΣΤ Be 
Plerique omnes praeeunte Hermanno. ‚in „iratatieniban al 

Vigerum, καὶ δὴ pro ἤδη, iam,. dietum.;acceperunt. .‚Ac.saepe 
quidem sine ullo detrimente sensus,.ita..verti Μ᾿ fateorz ut 
Od. V. 288. απο 

ες πόποι, ἢ μαλα δὴ μετεβούλευσαν. ϑεοὶ. hl, rer, 

ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ, ἐμεῖο μετ᾽ Αἰϑιόπεσσιν ἐόντος" in. nun 

καὶ δὴ Φαιήκων γαίης ἀχρδόλλς, Sit Imre OR 
et Il. V. 897 MER TT 

εἰ δέ τευ ἐξ ἄλλου γε ϑεῶν γένευ δι αἴδηλορι | 

καί κεν δὴ πάλαι ἦσϑα ἐνέρτερος Οὐρανιώνων. AIR, 
quique id fiat, πὲ καὶ δὴ similem ‚quendam- δέηπϑ. ἤδη, serisum, in- 
duat alio infra loco docebo:. saepe vero etiam non ‚potest: ut 
Aesch. Prom. 298. | TI RT. 

ἔα, τί χρῆμα; καὶ σὺ δὴ. πόνων ἐμῶν. | 

ἥκεις ἐπόπτης; 
et. Οἰοδριι. 565. 

καὶ δὴ ϑυρωρῶν οὔτις ἂν. φαιδρᾷ, φρενὶ 

δέξαιτ᾽ ἐπειδὴ δαιμονᾷ δόμος κακοῖς, 
quae cave credas tanquam ficta esse dieta [im kecken. fingiren, 
quae sunt Hartungii verba;] quum intelligendum sit: quemadmo- 
dum ex omnibus quae video quaeque medo narrata accepi, ex- 
spectandum est, nemo ‚janitorum hilari nos vultu,exeipiet. ««Vid. 
alia etiam exempla ap. Hartung. p- 266 et adde, Herod. Ἢ. 148. 
Vu. 184. Nec magis. ἤδη, iam signifieat καὶ δή, ubi δὴ eon- 
conelusioni .ı vel potius induetioni ‚inservit. Plat. Rep. 332,8. 
εἶεν", μὴ κάμνουσί re μὴν, ὦ φίλε Πολέμαρχε, ἰατρὸς. ἄχρηστος. .--- 
“ληϑῆ, τα Καὶ μὴ. πλέουσι δὲ κυβερνήτης. ιν. 867, ἀ.. οἷον ὁρᾷν, 
ἀχούειν, φρονεῖν, καὶ ὑγιαίνειν δὴ», καὶ ὅσα ἄλλα. ἀγαϑά. οἱ. ale, 
‚v.. ‚Hart, p. 264. ‚Qua loquendi formula significatur, vel: ex'an 
tedictis 'vel etiam ‚per ‚se, simulac priora sententiae membra con- 
ceduntur, etiam id concedendum esse, quod voce..ön hen enun- 
eiatur, ih 

Inde explicanda etiam Ibentio; καὶ δὴ. καί. Meministi me, pro- 

bare, dilectissime Dunkere, saepe δὴ. collocari, οὐδὲ ‚seriptor si- 
gnificare vult, ad ea se venisse propter quae narrationem: insti- 
tuerit;  quae mentem eius intentam habent — nosti enim eam 
jugeni; vim. ac vivacitatem Graecorum — quasi vulgo nota prae- 
cipiens. :Quodsi generaliori notioni particularis quaedam  sub- 
iungitur, —  sive hane illi subiungendam esse inductione proba- 
tur, sive sola scriptoris experientia et scientia id'effieitur ---- v0- 
eibus καὶ δὴ καὶ utuntur scriptores, ubi indicare volunt subieetam 
illam. notionem partieularem  ecaput totius expositionis. esse ob 
eamque referendam, maxime, ea diei quae  dieuntur. ‚Sic Dion, 


Epistola ad Max. ee en > 


ἀλδόον. "τὰ" ΝΟΣ τε ἄλλῃ: ΜΙΝ Halb en ὭΣ καὶ 


AERO ἡρβυθεινε Een ΤΕΣ 'praecipue FIR, ji ea 
epulas"essent necessätia"defuisse!' ‚Pertinent, vero ea, ut 'pars, "ad 
üniversum aedium apparatum. Ἢ. 47. Tiveg μὲν γὰρ, "αὐτῶν γ8. 
φουσι τά τὲ ἄλλα πολλὰ καὶ" ᾿μεγάλα δωρήσασϑαι" ταῖς γυναιξὶ 
τοὺς ἡγεμόνιες, καὶ δὴ καὶ τὰς φράξρας =" ἐπϑύμους τῶν γυναι: 
κῶν ποιῆδαι. 1: 48." Ῥωμύλος δὲ = ἄλλοις τὲ πολλοῖς ἐρὰὐμασὶ 
καταπονηϑεὶς καὶ δὴ καὶ λίϑου ἡληγῇ ᾿κακωϑείς, Et sic, sex- 
centies ‚apud Dionysium. Her. T. 50. ἐς Αἴγυπτον ἀπίκετο παρὰ 
“μασιν καὶ “δὴ Καὶ ἐξ Σάρδις μῦν “Κροῖσον. Omittitur etiam 
alterum καί: Dion.’ Hal. ΠῚ 14. Θεός τς ἔοικεν, ὦ Τύλλε, 
ἥῥονοδύμενος τῶν πόλεων ἑχα τέρας, ἐν ἄλλοις τὲ πολλοῖς. καὶ δὴ 
πἰχτὰ “τόνδε "ἐὸν ἀγῶνα “φανερὰν τὴν εὔνοιαν πεποιῆσϑαι. ‚Et ita 
N. IX: 39 intelligendum videtur ἀένι τ 

N μὲν δὴ μάλα πολλὰ πονήσατο νόσφιν ἐμεῖο χὰ δα 

καὶ δὴ τεῖχος ἔδειμε" 

Reliquum est, ut usum vocis δὴ illustrem, qui, ab "is quos 
adhuec tractavi, Tohkgishime differt, ubique, δὴ, primo quidem äd- 
spectu, εἴδη αὐδῇ διώ induere videtur plane cöntrariam ei quam 
eo ΠῚ voci adsignavi. Ac suspicor iam de hac sighificatione 
diu Te cogitare, dilectissime Dunkere, et. dubitare quonam 'eam 
mödo ex illa' notione 'sim derivaturus, quam pärticulae δὴ ‚Pro; 
Ar esse‘ Kureusque conatüs ‚sum ENTER Nam quum con- 
stet votes ὅότις - δήποτε, οἷός: δήποτε Similesque 'earum, ‚signih, 
care quilibet, qualiscungue, quae omnes voces indefinitae vel quan- 
titatis vel'qualitätis habent notionem, permirum Videtur, " ge a 
kune sensum indicandum vox est selecta, quae alias ea ἃ si nat 
gquae quis aut visu aut auditu aut cognitu ex loräta habet. “er 
rum 'Atıdi ἀπά "rem deducam ας videbis täntum. ‚abesse ‘u ‚lle 
üsts"meae’ de voce δὴ ὁ inioni refrägetur ut eam ‚quam HH 
eorroboret. Rem enim "nanai certam guamgq ἘῸΝ ΤΡ minime "οι" 
tadı en εὐ πὴ tr notam ke ‚us rn m. 


Ga werigdaahhen A ὅστις " Sy: ae Ka Ἧ 


δϑθ δι IE τα μα νι. ἠέντε ἢ ὅσοι δὴ (Das: lex.) q quine ug, 'sive e quot- 
δ δά Fuerint DPI EE puto. “Dion. Hal. ‚ant. ‚Rom hg TI un 
Br δὲ ἀλλήλους ᾿ϑάτερδι᾽ ϑαμινὰ ἢ τὴν μὴ" πρϑοἤκουσαν ᾿δργάδα 
κἀτανέμειϊν᾽ ἢ τὴν ken μόνους Ölaxpareiv ἢ ὅ,τι “δήποτε, τύχοι" 
sive alınd quid quodfac tum esse coniectahdo assequi oteris, τι 
Me’ factum ut dh et δήποτε, fetiam- δήπου" ΠΥ ΉΤ ΚΙ ie 
ice ei rei exeiipiä 'videsis ἀρὰ eos quos Passo- 
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vius sub voce ὅστις laudat et apud Hartungum, I.,p» 277, ταὐἱ 
cum hanc. loquendi. formam satis recte explicaverit,, mirum, sane 
est non in veram eum rafionem.. vocis. δὴ, ‚explicandae, incidisse. 
Idem ποίαν! non. tantum, post relativa ‚sed, efiam, post, alla voca- 
bula_ ‚hune, „hartienlae , A esse sensum..p., 281. quamgqtam, omnia. 
fere. testimonia quae ἃ ἐξα! τε, ᾿ς ‚hue,, sed. 'ad.alias. significationes 
trahenda -erant; ut Al. XV. je a Ds 
᾿ς Μείζων δὴ παρὰ, Ms "Bon ϑαλερῶν. ἐ λίνων: OT Tu 
ubi δὴ est, ut, pereipis. Contra ‚recte,, sic; explicayit Hartung: 
Pl. ‚Symp. 230 b. ἠμφιεσμένων ϑαυμασεὰ. δὴ ὅσαι: Adde: ‚Dion. 
Hal. ‚de admirabili vi dicendi in. Demosth. 35..init. ὅπε, μὲν. οὖν 
περιττή τις ἐστὶν ἡ τῆς. λέξεως, τῆς ,Δημοσϑένους: ᾿ἀρμονίᾳ, καὶ 
μακρῷ δή, τινι. διαλλάττουσα τὰς τῶν ἄλλων ῥητόρων, οὐκ ἐμὸς ὁ. 
μῦϑος. Ant. Rom. II. 70., “ἔχων, δὲ σὴν ἔμφυτον. ὁ. Neßuog, URL | 
κὴν, καὶ τὴν ἐπίκτητον. παρὰ Τυρρηνῶν λαβών, “μακρῷ. δήπου! 
τοὺς ἄλλους οἰωνοσκύπους ἅπαντας, ὡς ἔφην» «ὑπερεβάλλετοι — | 
Sic etiam saepe post interrogatiya, "Μ cave, κων seanperz Ὁ ΕΘ, 


Aesch. Prom. 118. ὁ ἰὸς sr, Ange! 
’ a 
ἴκετο τερμόνιον ἐπὶ πάγον ut  ἄϑύνας ἡ δα 

πόγων ἐμῶν ϑεωρός, ἢ τί δὴ ϑέλων;,, τον πον ὋΝ 


Pl. Gorg. 450 ν. τί οὖν δήποτε τὰς ἄλλας. τέχνας οὐ ῥηπορικὰρ" 
καλεῖς. In ‚quibus δὴ. 'Latinorum partieulae tandem ‚fere 'Tespon- 
det: quanquam eius "auien vocis aliam quandam, He vrAiDnen 
constat. ‚ih 1 ἀπ το I yrh 
Constituta ia, ni ΓΝ certissime genuina, ac. , ‚vera vocis 
δὴ. notione et in omnis. ‚generis dictionibus, quemadmodum, spero, 
expeditissime explicata,. ne his: minutulis rebus diutius, ‚Te, deti- , 
neam, dileetissime Dunkere, id quod, postremo,‚loco aggrediendum. 
significavi,, etymologiam, quam, dieunt, ‚eius, partieulae ‚tempus..est,, 
eireumspiciendi ; ‚in „qua re exploranda, breyis. esse ‚potero...\, @uum 
igitur δὴ. partieula de iis dieatur quae, ‚quodam, mode, cognita, et 
aperta sunt, adieetiyum δῆλος ex ea factum esse Jiquet;. mec Mir , 
nus. δήων, ‚inveniam l.. 6. manifestum, reddam, δαῆναῃ, exploratum | 
habere ; δίδασκειν, manifestum, reddere ‚aliis,, ‚syllaba μέτε κὐναυκᾷς 
δα, La, — φυὰθ. significat. manifesto , vehementer. Erg 
tum ‚reddo ef. πῦρ, φλόγα. δαίο,͵ 0908, δαίεται;, (Ἶ Ὅσσᾳ,. er 
οἰμωγὴ, dröye ‚et ‚similia],, δαΐς, δάος, “δαλὸς οχ; ‚hog, fonte,,‚proflu; 
xisse ‚videntur. ‚Et, quum.‚ö ‚litera in. haec ‚voces. additieia βέ. δὴ 
initio . ἢ" fuisse ‚videatur,, ‚quod, inde colligitur,, ‚quod, „epich „Pr@. 
ἐπειδὴ etiam ἐπειὴ. ‚dieunt, ‚verisimile est ad. eandem, radicem,etiam 
ἥλιος, ἠέλιος. [υἱὲ ‚qui, omnia eollustret], ἕλη et cetera, eius;gengris 
vocabula pertinere. , Quin, ‚etiam , ‚ipsum ἦ, ‚profecto „,endem, i itio, . 
vox atque δὴ. videtur, fuisse. Auae quum ‚gravi sono .prolata 
[περισπωμέφη]). coepta  esset praemitti, ubi ‚rem. ‚aliquam, ‚seriam: , 
esse ‚idque cum ‚quadam, admirationis significatione affirmare „vels 
lent‘ homines, ; ἢν» ‚quod antea,‚certis ΡΘΓ 86. rebus adiiei,solehat,, 0. 
cum illa. voce ῆ ‚eoufunderetur, semper, ön,,efferxi ‚solebat,;,. ALLER 
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in 'voce ἦ admiratio, in voce δὴ significatio manifestäm esse ali- 
quam rem praevaleret. Utrumque: dein copulabatur‘et potuit 'eo- 
pulari, quum quod per se certum etyexploratum esse significaba- 
tur 'etiam certum οἵ exploratum esse cum quadamı 'admiratione 
posset confirmari.. Ita 7 μάλα day. “δή ποὺ μάλα et similia di- 
cebantur, sed saepius etiam solum Hi uch, pro 'quo'apud Atticos 
simillimo»'sensu μάλα δὴ usitatumserat- «Quae utut sunt,idquis 
dem. perspieuum est’) ἢ: δὴ" esse saffırmantis-eum 'quadam 'admira- 
tione rem aliguam manifestam' esse: quod ubi affırmatione: etiam- 
num indigereiividetur, non’ adeo manifestum esse constat! quin 
eius eognitio nonnullis’ etiam inopinata et inexspectata accidat: 
lam vides esse ex'7 δὴ factum 707; quod, significatione necopi- 
nati ad tempus relata, tum dicere solebant, ubi prius aliquid 
factum esse quam ‚exspectaretür: 'signiffeare Volebaiit; servato ἢ 
δὴ ubi admirationis et affırmationis potestas ‚praedominabatur. 
Ita fit‘ ut multis loeis ne Αι, ade referat” utrum ἢ δὴ an n ἤδη 
dieas. U. 1: 453 3,3 
Κλυϑί μεὺ, ΑΝ ρου" , “Ὃς Χρύδην ἀμφιβέβηδας 
Kilian τὲ ξαϑέην, Te) £8010 TE ἶφι ἀνάσσεις" 
ἤδη μέν ποτ mi πάρος ἔχλυνες Tune 
ot ME XIV. 233: 
ann) “Ὕπνε, 12723 naveon τὲ ϑεῶν, πάντων τ' NT 

ἦ μὲν δή ποτ’ ἐμὸν ἔπος ἔκλυες ἠδ᾽ ἔτι. καὶ νῦν 

πείϑεο" : 
Et ΊΧ, 848. —- Ἰὐδίοτγυμν. 'posse 'etiam δὴ οὐ ἤδη ui ex 
illo ‚factum est, coniungi, non miraberis, dileetissine Dunkere, 
ubi‘ computaveris, omnibus vocibus, postgquam semel signifieatum 
suum ‚acceperint tanquam signis. ‚quibusdam promtis paratisque 
ui solere Iagetalen, fere ‚nulla N habita ratione. „Ita οἶκο- 


ΠΝ ΣΌΝ ΝΟ DIE DH ΤΡ ἕπτ ΡΟ , ΒΟ ἘΣ 


δόμος facta est, "quae vox idem fürs ‚quod οἶκος Και imo 
vero etiam οἰκοδομεῖν ναῦς Aeschylus ‚dixit, ‚prorsns neglectu vo- 
eis. οἶκος notione. Nosti particulas ὕπως et. ἵνα, quarum. illa 
proprie ut vel quemadmodum ‚_ haec vero abi significat. Quae 
partieulae quum conjunetivum aut ‚optativum sibi ‚adiungunt, finem. 
indieant et significant altera. ut ita, altera ut 10]. Sed ‚quanquam 
ita ΠΣ Pprimariae notiones sint particularum ὅπως et vo, tamen 
factum est ut saepe .secundaria notio plane praevaleat, ne lecta 
omnino illa ‚primaria. Hoc etiam inde, perspicuum, fit quo bene, 
diei potest ὅπως ἐνταῦϑα idque in sententüs ubi omnino de modo 
et de‘ ἔπαυσα. sermo non est: et ἵνα. οὕτως, ubi 46 loeo non..est 
serino. —' Sed 'non iam "videntur“ ἢ δὴ et ἤδη comiuneta'fuissep' 
quippe quorum, sensus nimis fuerit propinguus. προ ἡ Postremoiiam 
etiam Tiquet qui faetum sit, ut 'etiam καὶ δὴ eoden fers\sensir 
diei 'atgne. ἤδη {πὰ de re loeuturum me esse’ supra significavr. 
Näih -quum "etiam ur interdum positionem‘, \ut logiei loquuntur, 
vel affirmationem 'eontineat, simon eandem atque N; at’ similem 
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quandam ut probant illa καὶ λίην οἱ καὶ μάλα 'eodem: fere>sensu 
ἀϊοία quo ἦ μάλα (θά. ΧΗ. 398): „ls Taste 
καὶ λίην τοι, ἐγὼ παρέσσομαι Ὁ 198 benp πη ΠΡΌΣ 
11. ΧΥΙΙ. 834. | 99 8 9 ἜΗ] 
φῦν μὲν δὴ, Μενέλαε Διοτρεφές, ἧ μώλα. Ve ἴθ 158 
γνωτὸν “ἐμόν. ΟΣ, 
consentaneum ' est etiam vocibus: καὶ “ δὴ iunetis: ‚.interdnmilk eun- 
dem; fere sensum ‚esse ac voci ἤδη, quam ex ἢ et: a 


esse probavi; 
Berlin. | ὙΠῸ I Hs Heller, 


Zu .Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. VII, 30 gefällt Köhlers λιμοῦ. en wohl. γεν 
Lucian. de merc. cond. I. p. 672. $. 17 Rz. Theoph. ‚ep 

vin, 31. p. 157. καὶ τοὺς ξένους ἠδίκει καὶ τοὺς ὅδ᾽ a 
πολλὴν ἵππον τρέφων. Nach πολλὴν schieben die hdschr. noch 
nonuevov ein. Dem wahren am nächsten scheint. Geels ‚coniectur 
zu kommen, der dabei wohl den Paläphatus, vor, ‚augen ‚hatte., 
Vielleicht ist zu lesen: ὕφ᾽ ἑαυτῷ ἀπώλλυεν ἐπαοερρρῶν oder 
[ἀνήμερον] ἵππον τρέφων. ᾿ ET 

X, 19. χηνῶν κυνῶν. a 

X, 12. Wie β und σ΄ verschrieben weten konnten, so 


auch ß. und εἰ Daher ist aus βῶλον wohl richtig ᾿ἕωλον Kg 
stellt (oder πολιόν Phil. Jud. sacr. Abel et Cain p. 143 ‚D). 
Selden las σκύβαλον, welcher coniectur Psell. orac. 57. sehr - gün- 
stig ist: ὅπὲρ σκύβαλὸόν ἐστι τ, ὕλης τουτέστι πρᾶγμά τι. ἄπερ- 
διμμένον »ze. Cic. de N. D.'I, I, 3, 6. deserlae disciplinae et 
iam pridem relictae patrocinium, | 

XII, 34. Der sinn fordert: „Und — wenn dies dem ἜΝ 
ren nicht unbegreiflich ist, ihm kein verschlossenes „geheimniss 
bleibt, den doch nur menschen einweihen (wenn. es keine vergeb- 
liche mühe ist, dies dem barbaren begreiflich zu machen), wie 
sollte der, den götter selbst einweihen, davon ‚keine ahnung. ha- 
als mit den varianten, welche dieser lesart ihren ursprung \ lan- 
ken: ἀγυστόν C. v mrg. ἀνοιστὸν DUA. ἂν οἰστόν Β. ‚Man Ἦν 
sich daber auch zu hüten aus ἀγοιστόν: ᾿ἀνόητον zu machen, so 


oft auch. ἐσ und. N vertauscht sind, dire oi floss aus v » (Reiske. 
z. Constant. Porphyr.. 5. 472). SEE ei aus SANB- 


NTCTON. 
Oels. πἂϑ ἜΤ ΠΣ ΜΝ. Schmidt 
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L. Annaeus Seneca und seine philosophischen schriften. 


- ΠΡ .09 j ΟἽ ᾿ς 

“Seit Lipsius haben die untersuchungen über. die lebens- und 
zeitverhältnisse: des philosophen Seneca keinen irgend erheblichen 
fortgang ‚gehabt, und doch ' wäre ‚eine genaue 'bestimmung' 'hier- 
über;, wie über: ‚die: «zeit »der ‚abfassung der einzelnen schriften 
sowohl ‘für ‚eine characteristik: jener zeit überhaupt wie für manche 
andere litterarhisterische: untersuchung von unleugbarer: wichtig- 
keit.» Die beiden’ neuesten: herausgeber des Seneca, Fickert und 
Haase, haben ‚diesen ‚punkt auch keineswegs ‚aus den ‚augen ver- 
loren, aber. während‘; der letztere. das; resultat seiner forschun- 
gen‘ einem spätern: bande ‚vorbehalten: hat, scheint der erstere 
nicht überall: den: gesuchten erfolg seiner hierauf gerichteten stu- 
dien gehabt zu haben: nen videtur..in ‚Senecae:;libris :accurate 
definiri posse, quo quisque tempore conscriptus sit. praef. vol; 1. 
ed; Teubner. So glaubt denn der ‚unterzeichnete, was er selbst 
über Senecas leben: und die zeit der abfassung seiner schriften 
gefunden hat, schon jetzt mittheilen zu dürfen, damit durch billi- 
gung ‚oder  berichtigung seiner ‚ansicht ‚von seiten: jener 'gelehr- 
ten ‚ein weiterer schritt zur feststellung dieser verhältnisse ge- 
schehe. > | | | 

‘L. Annaeus; Seneca, der. :sohn des: rhetors M. Annaeus Se- 
neca und der Helvia, war zu Corduba geboren. Martial. 1. 61, 7. 

> © duosque ‚Senecas)unicumque Lucanum | 

bo und sfacunda loquitur' Corduba. | 
Der vater, dem ritterstande angehörig  (eontrov. II ‚praef. p. 133. 
ed. Βὶρ. paterne contentus: ordine. cf. T’ac. Ann. XIV. 53. eque- 
stri et provinciali loco ortus.), stand, wie er selbst in den con- 
trovers. ‚an seine söhne erzählt, mit den: angesehensten männern 
Roms in’enger verbindung. p. 08. θά. Er erreichte ein: hohes 
lebensalter, denn sein knabenalter fiel noch in Ciceros zeit (con- 
trov. I praef. p. 63.) und ver erlebte noch die ‚verurtheilung des 
Mamercus' Scaurus: im j. 34 ,p. Ch. (suasor. p. 21. Tlac. Aun. 
γι. 29). » Die‘ mutter Helvia, war in ‚einem. hause von alter 
strenge ‚(cons. δά Helv. 'c.16;) ‚unter einer) stiefmutter (c. 2.) 
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erwachsen, und bewahrte sich nicht minder den’ ruf einer einfa- 
chen und unbescholtenen lebensweise (c. 16). Sie gebar ihrem 
manne drei aD Novatus, L. Seneca und Mela (cons. ad Helv. 
c. 2. controv. I. praef.). Das geburtsjahr derselben ‘wird uns 
nirgends ned doch vermögen wir das unsers philosophen 
annäherungsweise zu bestimmen. Wenn ‘er nämlich in der'schrift 
de trangquillitate animi ad Serenum ὁ. 15. sagt: δὲ magniviri 
quidam sibi menstruas certis die by ; ferias dabant, qualem Polio- 
nem Asinium meminimus: Kern ὁ Nla res ultra deeimam' retinuit: 
ne ‚epistolas quidem ‚post eam horam le ebat, ‚ne-quid u ae cu 
ἑὰς nasceretur: sed totius diei Ἡμδὴν ἘΡ duabus illis horis 
ponebat, so geht das ohne zweifel auf den berühmten’ staats- 
inann, redner, historiker und dichter C.' Asinius Polio. Dieser 
starb im j. 757 a. u.=3 p. Ch. Hieronym. in Euseb. Chron.: 
C: Asmius’ Polio‘ orator οἵ consularis; qui de Dalmatiistrium- 
are LXXX ποίας. suae anne in villa Tuüscwlana‘moritur: 
. 195,4. ef. Fischer: 'Röm: zeittafeln 5. 433. ' Seneea' hatte 
vw nach ‘den obigen worten 'noch gekannt, 'und''zwar wär'es 
keine dunkel werschwimmende‘‘erinnerung an »den’ grossen‘ inann, 
die Ihm’ in’ seinem spätern leben blieb, ‘sondern die art und weise; 
wie jener seine’‘abende zuzubringen pflegte ,* war ihm lebendig. 
Eine solche ‘reminiscenz glauben ‘wir nicht‘ dem 'kindes/'sondern 
frühestens ‘dem knabenalter 'vindieiren zu) dürfen‘; und gedenken, 
das richtige ‘nicht: zu 'verfehlen 9. wenm' wir dein FHuiöbeh beine 
bei- Polios' tode ein alter von 10 bis 42° jahren‘ beilegen.‘ Dar- 
nach würde seine BERUFT ins’ 7: RA ‚a. u. σά. Irene 'a.'Ch. 
ἈΠ ΕΟ τὰ “119 ὁ αὐ οὐ ΠΟῪ τ 6 1" supahrp σὺ «98 954. ΠΗ ἢ» 
Bald nachher erfofirten die’ übersiedehung dör Familie ‚nach 
Rom, an welcher auch Helvias schwester‘ 'theil nahm" cons. ad 
Helv. e.:17. illius manibus‘' in Urbem ’'perlatus sum: . Wahrschem- 
lich. 'haben wir daher :auch die: worte »des: 'vaters) über 'seine”ver- 
traute freundschaft mit M: Porcius' Tiatro' ἃ prima’pueritia usque 
ad ultiimam eius diem (controv. I praef. p. 64.) recht eigentlich 
wörtlich" zu Ten denn ER: ie im j ΤΗΘΟῚ Fischer 
Ba! trier ὙΠ Br: DIeFer 
Die verbindungen‘ Ada ὝΨΕΣΙ ἀπὸ ἌΤΑΝ αὐοδθ σθαι ἀπά ein- 
flussreichsten männern seiner zeit blieben: auf)idie erziehung und 
"ausbildung ‘der 'söhne sicher ‘nicht: ohne’ einfluss,: jedöch*sind wir 
wenig im Stände dies ἐπὶ einzelnen nachzuweisen.‘ Sie. /hatten 
zusammen den gewaltigen . redner. Scaurus' gehört’ (controv: IV. 
praef.'p: 319.), und ‘die schule des stoikers 'Attalus, den Sejan 
" verbannte (suasor. '2‘p. 16.), wurde ‚wenigstens von''dem philo- 
sophen eifrig“ besucht (ep. 108. 'haec 'nobis praecipere’’Attalum 
"memini,''cuim'"scholam eius »obsideremus 'et 'primi veniremus- et 
"novissime"exiremus,. (ambulanten ‚quoque: illum’ ad’ aliquas dispu- 
? tadanektevbeereiu non tantum paratum discentibus'sed obvium). 
"Unser 'Seneca' hatte in: der jugend! viel von''krankheiten zu lei- 
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den, wobei ' die’ ‚schwester seiner mutter "sich seiner pflege mit 
grosser sorgfalt unterzog (cons. ad’ Helv. e. 17. illius pio "na- 
ternoque‘ mutrieib’ (per longum tempus aeger conyalui.); er ‚Titt 
‚50 heftig‘, dass ser von dem‘ gedanken an selbstmord nur dure 
das, ‚alter seines, vaters zurückgehalten wurde (ep. 78. suceubui 
et) eo. 'perductus sum), ‚uf ipse destillarem. ad summam mäciem 
perdnetus saepe impetum cepi abrumpendae vitae: pafris me in- 
dulgentissimi seneetus retinuit).. Vermuthlich stand mit diesem 
körperlichen: leiden im zusämmenhange, was er von dem einfluss 
seines/ lehrers Sötion auf ihn erzählt (ep! 49. 98. 108.): er be- 
.gann sich. ‚der fleischspeisen. zu enthalten und hatte sich in Ὡς 
resfrist van ‚diese ' lebeusweise. ‚völlig‘ ‚gewöhnt, | "Da wurde 
«ἡ. 1772 a. 0.119 p,Ch-Vein ‘senatsbeschlss ς ‘über die anhäyger 
dennägypfischen ‚und jüdischen gottesverehrung gefasst (Τ ας; Ann. 
41:. 85)" Das enthalten vom genuss‘ gewisser thiere galt ‘als 
beweis dertheilnahme’ daran’, ἀπ so" fügte sich 'Seneca den 'bit- 
‚ten‘ des vaters,” der gegen die? philosophie” ı eine tiefe abneigung 
hegtte' (eons: “ἀὰ Helv. ᾿ς: 16.); ir REN e cp Oro! früheren le- 
‚bensweisezurück (ep. 108): Ὁ Ale 
» „Etwas früher, : scheint es, Karen” 'sich ee ‚schwester 'an 
den‘ ‚statthälter Aeg'yptenis verheirathet, dessen namen Lipsiüs' nach 
Dio@äss. LVI. Vetrasius ’Poho' neiht. 16 jahre’ lebten" beide 
in?der‘ prövinz, ohne’ dass selbst der 'heid und die ‚verläumdung 
den ruf der frau‘ anzutasten vermochte. Inzwischen hatte unser 
Seneca ’ die bahn eines’ sächwältes’ betreten (ep. 49. modo causäs 
agere “coepi. 'eontrov. IT. praef. ad Meläm. p- 133. fratribus tuis 
ambitiosae'curae sımt foröque se ’et“honoribüs päranf.), ohne 
jedoch"lange in dieser thätigkeit’ auszudäuern (ep. 19. modo 'desü 
velle agere (sc. causas). Nicht länge nachher mag der besuch 
zu‘ setzeu' sein , welchen’ Seneca seinen verwandten in Aegypten 
nächte, ὁ Die’"dauer desselben ist ungewiss, doch kehrte er mit 
dem inzwischen abberufenen 'oheime zurück und war zeuge der 
standhäftigkeit, mit welcher die tänte den tod ihres gatten auf 
‚der rückreise ertrug (cons. ad Helv.'c. 17). Dieser ägyptischen 
reise verdankte vermuthlich die verlorne schrift de ritu et sacris 
‚Aegyptiorum (Serv. ad’ Aen.' VI. 154.) und vielleicht, auch. die de 
‚India, (Serv. ad Aen. IX! 31. Plin. ἢν hi VI. 21, 5. Schwätbeck 
τἀ: Megaäthene p. 80) ihre’ 'entstehung. — Ob der tod des 'yaters 
„in dieselbe- zeit fällt, muss’ dahingestellt bleiben: "wir wissen‘ nur, 
dass die mutter beim empfang dieser trauerbotschaft keins von 
‚den 'kindern um’ sich hatte (cons. ad Helv. ὁ. 2). ch» 
Nicht lange nach der rückkehr aus Aegypten bewarb Senecä 
sieh, um ‚ein staatsamt, und erlangte, verimuthlich unter Caligula 
(37 41.) die quästur, vornehmlich durch die unterstützung” sei- 
mer, tante’(cons, ad Helv. ec. 17. pro quaestura mea gratiam 
δι  extendit). Seitdem ‚gehörte ‘er dem senatorenstande an 
‘(Snet, v.'Ner. e. 7.),'und war gleich den hervorragenden unter 
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seinen zeitgenossen allen, gefahren der. willkürherrschaft eines 
fürsten, wie. Caligula, ausgesetzt. Zum. glück besitzen. wir. in 
den excerpten des Dio Cassius hierüber eine genauere, „nachricht; 
LIX. 19. ὁ δὲ δὴ. Σενέκας ὁ Arrıog ούκιος,, ὁ. πάντας. τοὺς 
καϑ' ἑαυτὸν Ῥωμαίους πολλοὺς δὲ. χαὶ ἄλλους σοφίᾳ ὑπεράρας, 
διεφϑάρη, “παρ, ὀλίγον, μήτ' ἀδικήσας τι, μήτε δόξας. ὅει. δίκην 
τινὰ ἐν τῷ συνεδρίῳ παρόντος αὐτοῦ καλῶς εἶπεν... τοῦτον. μὲν οὖν 
ἀποϑανεῖν κελεύσας ἀφῆκε, γυναιχί τινι. ὧν ἐχρῆτο πιραβφρρη ὕτι 
φϑόῃ τε, ἔχοιτο, κακῶς, καὶ οὐκ ἐς μακρὰν τελευτήσοι... | 
Schon, ‚bieraus ‚ersehen wir,,dass: Seneca. in: engerer: En 
dung ‚mit, den, am hofe RE a an persönlichkeiten ‚getreten 
war.;,.,Ob seine verheirathung ‚mit. dazu , beigetragen ‚habe, ihm 
diese stellung zu, verschaffen , , muss,;um 850 ‚mehr dahingestellt 
bleiben, da ‚weder der. name, noch. die herkunft ‚der. frau. irgend 
erwähnt wird.. Wir erfahren nur aus dem trostschreiben an die 
mutter, dass er einen sohn, verloren, hatte. (ei, 2,).‚wnd. vielleicht 
noch einen besass (c. 16. _Marcum blandissimum ‚puerum ,', wie- 
wohl man hierbei auch an: M. Annaeus: Lucanus denken. kann). ; 
Als ein resultat der verbindung, Senecas mit ‚dem. hofe, des 
Caligula, dürfen wir; die _trostschrift ausehn, welche er an die 
tochter des: berühmten , ‚wegen ‚seiner, freimuth. von. Sejan 25 p. 
Ch.  gemordeten (Tac. Ann, , IV..34 54.) ‚historikers Cremutius 
Cordus nach dem ‚tode ‚ihres sohnes richtete; Unter. Caligula 
wurden die früher verbrannten. schriften des Cremautius auf kai- 
serliches geheiss neu herausgegeben und vielfach verbreitet (Suet, 
γ. Calig. 16. Cremutii Cordi —. scripta senatus ; consultis abelita 
requiri et, esse in manibus lectitarique . @ussit). Bei.der ‚restauri- 
rung derselben hatte, die; tochter sich lebhaft betheiligt (cons. ad 
Marc. c. 4. ingenium patris tui in usum hominum reduxisti, et 
a vera illum vindicasti morte ac. restituisti. in publica. ‚monu- 
menta libros,; quos vir: ille fortissimus sanguine, suo,'sceripserat); 
allein der tod ihres sohnes, wahrscheinlich ‚bald nachher. erfolgt, 
versenkte sie in eine ‚heftige trauer, nach deren 3 jahr 'unge- 
schwächt anhaltender dauer der: philosoph diesen. trostbrief. ver- 
fasste (c. 1. tertius iam_ praeteriit annus).... Die ‚abfassung .des- 
selben später zu, setzen, scheint darum‘ unthunlich,, ‚weil; Seneca 
zu. anfang ‚der regierung; des Claudius verbannt und nach: seiner 
rückkehr in die stelle eines prinzenerziehers berufen ‚ward; wäre 
die schrift in oder nach der ‚verbannung ‚geschrieben ‚..so dürfte 
die erwähnung. derselben, bei der aufzählung fremder. leiden (6. 
2. 3. und sonst).kaum übergangen sein, selbst wenn ‚wir. anneh- 
men, dass Seneca’s sonstige. stellung ihm zeit und. veranlassung 
gegeben hätten, sich mit den persönlichen  verhältnissen der ihm 
weder verwandten, noch eng befreundeten Marcia, zu beschäftigen. 
Dagegen mochte es, unter Caligula wenigstens eine zeitlang mo- 
desache sein, für die früher verfolgten. freisinnigen männer, und 
ihre, angehörigen mitgefühl und theilnahme zu. zeigen,, so. .dass 
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Seneca aus dieser oder ähnlicher veranlassung jene; schrift ver- 
fasste. +, Für die ‚abfassung unter Caligula legt 'indireet das 
15te kapitel zeugniss ab. : Nachdem er vorher erwähnt, dass 0. 
Caesar seine..tochter verloren habe, geht er: zu. den 'verlusten 
äliorum: Caesarum über, nennt aber ‚unter diesen‘ nur: den Augu- 
stus 'und Tiberius, nieht: den ‚Caligula,, wiewohl: gerade die art 
und weise‘, wie«“er ‚sich über ‚den -tod seiner schwester Drusilla 
tröstete (eons. 'ad’Polyb. ὁ. 17.), ein gewichtiges: moment bei ei- 
ner solchen schrift: abgeben konnte, wenn nicht rücksicht auf den 
herrscher‘ verbot, seine ‘persönlichen verhältnisse in den kreis der 
erörterung ‘zu. ziehen. ': Von diesem gesichtspunkte aus betrachtet, 
gewinnen ‘denn auch worte, wie die zu anfang: des 10ten kap., 
quidquid est hoc,.Marcia,; (quod eirca nos ex adventitio fulget: 
liberi, honores ; opes; ampla atria et exclusorum clientium turba 
referta vestibula,.elara nobilis et formosa coniur ceteraque ex in- 
certa δὲ mobili .sorte 'pendentia, alieni commodatique apparatus 
suht, „eine ‚specielle beziehung auf die persönlichen verhältnisse 
des; schreibenden. --- -Uehrigens ‚scheint: die frau ‚des Seneca 
noch unter Caligula: oder doch: vor Seneca’s verbanmung‘ gestor- 
ben zu ‚sein, da ihrer in der cons.:ad Helviam nirgends. gedacht, 
ja, ausdrücklich ‚gesagt wird, dass sein’ sohn zwanzig tage vor 
seiner abführung im den, armen und unter den küssen der gross- 
mutter gestorben sei: (c. 2.). bayinı | 
Im 1... 41. fiel Caligula durch den ‚dolch des; Chärea,: und 
sein blödsinniger oheim Claudius bestieg den thron der Cäsaren: 
ein | willenloses, spielzeug ‚in der hand der weiber und verschnit- 
tenen, welche sich der herrschaft über seine leidenschaften zu 
bemächtigen wussten.  Nareissus und Messalina waren die ei- 
gentlichen regenten , ihren anklagen. erlag lulia,, ‚die schwester 
Caligulas und Agrippina’s, und: in ihren sturz ward Seneca, an- 
geblich. wegen ehebrecherischen: verhältnisses zu ihr, verflochten 
(Tae. Ann. ΧΗ], 42. Worte des Suilius:; illum (Senecam) do- 


mus eius (Germaniei) fuisse. — corrumpere cubieula prineipum 
feminarum.  -Dio. Cass. LX, 8, Schol. luv. V. 109. p.:234. ed. 
Jahn.). — Der ort seines exils wär Corsica, sein freiwillger 


gefährte Caesonius: Maximus, der später, als er nach der Piso- 
nischen verschwörung verbannt ward, von Ovidius gleiche liebe 
erfuhr (Martial: ὙΠ]. 44. 45, Tac. Ann, XV, 71.). Aus der 
jährigen dauer dieses aufenthaltes: besitzen wir zwei schriften: 
die cons. ad Helviam, welche er nach manchem vergeblichen ver- 
suche (6. 1.). zustande brachte, und: der wir den’ grössten theil 
dessen, was wir über seine familienverhältnisse wissen, verdan- 
ken; und die consolatio. ad Polybium. ' In der letzteren tröstet 
er, einen. einflussreichen  freigelassenen des Claudius über den 
tod seines bruders und preist beide sowie den kaiser mit den 
ausschweifendsten lobeserhebungen, offenbar in der absicht, durch 
‚den ‚einfluss..des Polybius von seinem traurigen eiland zurückge- 
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rufen 'zu werden. Abgefasst' ist dieselbe» in ‘derzeit, wo.der 
kaiser einen 'kriegszug''gegen Britannien vor hatte, und 'triumphe 
in aussicht standen; "deren ‘zuschauer Seneca zw seinhoflte (e. 13.), 
d. hy 7. 43: oder 44> — Eine '3te“schrift aus‘ dem’exil, ‚welehe 
des‘ lobes δα Messalina' und 'die kaiserlichen freigelasseiren; wall 
war, ‚wurde‘ später ‘vom dem verf. vernichtet. DieCAss. LXI. 10. 
‚Allein die ‘erwartungen auf)ein 'baldiges' ende/seiner'strafe 
in folge einer revision seines’ processes, ‚welche dureh) ein kai- 
serliches wort angeregt zu‘ sein schienen“(e. 13.), gingen kei- 
neswegs schnell "in 'erfüllung. Erst als’ Messalina das maass 
weiblicher zügellosigkeit völlig’ übersehritt,"und»‘durch-Nareissus 
gestürzt ward, und’ nun Agrippina zur 'herrschäft "berufen ‚wurde, 
schlug dem philosophen die‘ stunde'der heimkehr, aber (nicht, weil 
man das'ihm widerfahrene unrecht gut machen’ wollte, ‘sondern 
weil man 'seiner bedurfte. 'Agrippina 'erstrebte, nämlich’ vom»'er- 
sten tage ihrer ‘blutschänderischen vermählung an nichts ‚heftiger, 
als ihrem’ sohn Domitius ‘anstatt des Britannicusiödie thronfolge 
zu verschaffen‘ Neben‘' mancherlei "andern mitteln “schien eine 
gute erziehung und: bildung ‘diesem zwecke: förderlich zw sein, 
und‘ so: würde 1. Seneca von Korsika herbeigerufen und trotz 
seines’ 'wunsches’snach Athen σὰ gehn (Schö-Juv.\l.e) “mit+der 
erziehung des- kaiserlichen stiefsohns ''betrauti' Die’ prätorwürde 
war der sofortige lohn dieses amtes, anderer und’grösserer stand 
in aussicht,, ’ da'die »herrschsüchtige frau in Seneca einen#ihr'er- 
gebenen, dem'@laudius abgeneigten rathgeber zu‘ besitzen meinte, 
dessen ee ep ἀπά ae gute dienste ‚versprach (Pac. 
Ann: ΠΧ 758)}}5} om DEU teZ Ep nn 
‚Ueber die ee in ohne ‚der philosoph‘ sein 
neues’ amt antrat und bis’ zur thronbesteigung‘' Neros‘ verwältete, 
wie über die’ begegnisse seines’ lebens ‘haben wir zwar-unzurei- 
chende‘, aber ‘doch schätzenswertbe ‘nachrichten. “ΜΕ dimmpfer 
stimmung übernahm er die erziehung des prinzen, den-ein träum- 
gesicht (der nächsten’ nacht ihm in Caligulas gestalt' zeigte (Suet. 
v. Ner. ο..7:}. Bald’erkannte er das unbändige 'naturell'seines 
zöglings und bezeichnete ihn als’ einen ungezähmten löwen;“des- 
sen‘ wildheit wiederkehren werde, sobald er einmal'imenschenbhut 
gekostet habe‘(Sch. Juv: 1. 6.). Im mächsten jahre’ wurde‘Nero, 
obgleich nur 2. j.' älter als »Britannicus, "nach Pallas’ 'ausdruck 
als''robur 'pueritiae Britannici‘ vom" kaiser 'adoptirt''(Tae. Ann. 
ΧΗ: .28: ra l.©e. Dio: Cass. LX. 33. Zonar.' Ann. ΧΙ 40. 
pP. 469.)7 im: 7.51 wurde: er'mit>der 'toga' virilisvangethany'ob- 
wohl er ‘das Hhirder erforderliche alter’ noch nicht verreicht"hatte, 
erhielt zugleich den titel princeps 'iuventutis und als designirter 
eonsul proceonsularische gewalt ausserhalb der stadt ‚; bisver mit 
dem 20sten lebensjahre‘ (die consulwürde selbst 'bekleidem' könne. 
Zugleich‘ wurde 'er in alle priestercollegien »cooptirt/»den” gurden 
bei einem manoeuvre' vorgestellt; und ihnen 'und «dem volke+durch 
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ein» geldgeschenk ‚empfohlen (Tae. -Ann, ΧΙ. 41... Suet=ul. ὃς 
Eckelnd. ὦ. Vi ps 200. 54ᾳ.). » Bald: nachher : Jogi! ‚er kemrbise 
seinen geistigen ausbildung‘ und; beredsamkeit an den’ tag; indem 
er für. die <Bononienser,, Rhodier und; Hlienser | als. redner:tin: la- 
teinischer ‘und ‚griechischer. sprache auftrat (Τὰς. 6. 58.,.Suet. 
1: 0 »in»Darauf: folgte dann '-im 7... ὅ3. seine. vermählung mit. der 
Octavias (Taeil. e.) und nachdem ‚er «seine ergebenheit gegen 
die, -mutter.durch sein auftreten gegen: die «tante:Domitia ‚Lepida, 
die ihn»druch liebkosungen ἀπε. geschenke; an sich: zu ziehen 
suchte, bekundet 'hatte (Trac. ὁ. 64.),.die 'ermordung des ‚Clau- 
dius;sals er, sich von ‚den: netzen ‚Agrippinas' frei,machen wollte, 
und Neros erhebung; auf den thren am 13ten θΘοί. ὅ4 ("Taec. ec. 
66,).,. Bei dieser ‚gelegenheit that: die beredsamkeit Senecas gute 
dienste:..die worte, \ welche der junge -prinz sowohl zu den gar- 
‚den; wie) zum senate sprach,; waren von ihm abgefasst, und .tru- 
‘gen wicht: 'wenig dazu bei; ihm die begrüssung: als' kaiser zu 
τ erwirken (Dio. Cass., LX1. 3.).. 

ss Weber die persönlichen ‚verhältnisse des philasophen während 
dieser, periode besitzen wir eine ‚hauptnotiz, in, der, stelle des 
“Dio ass. LX1.110: darnach stand. er, mit,Agrippina in vertrau- 
ter ;/ja,wie, man ‚behauptete, unzüchtiger.verbindung, besass ein 
vermögen.'von ‚mehr, denn. 7..millionen, ‚und ‚einen, höchst üppigen 
hausrath hatte: seine .lust.,anı jungen ‚knaben und,, führte, seinen 
zögling; in; die, gleiche liebhaberei ein. .. Er ‚hatte ‚sich, aufs neue 
verbeiratheti. (γάμον, ἐπιφανέστατον ἔγημε), offenbar ‚mit, Pompeja 
Paulina (Tae; Aun. XV. 60 sqq.)..- Ein. verwandter von ‚ihr, war 
vermuthlich der Paulinus, an. den die..schrift.ide brevitate \vitae 
gerichtet ist. Derselbe hatte das amt der. aufsicht über, das. öf- 
fentliche: getreide (ec. 18.). Die 'abfassung, der schrift fällt vor 
die, erweiterung des pomöriums durch :Claudius im. j. 50 (ἃς. 
Al.,,23.), denn c. 14. heisst es Sullam  ultiimum, Romanorum. pro- 
tulisse, pomoerium, „was. angesichts. jener kaiserlichen. handlung 
unmöglich gesagt, werden. konnte. τ Mit ‚grosser wahrschein- 
lichkeit ‚wird in den. anfang. dieser ‚periode in Senecas. leben die 
'schwift,ad Serenum de tranquillitate animi..gesetzt,. weil. der verf. 
von4sich selbst sagt: ce. 1. .circumfudit me ex, longo ‚frugalitatis 
situ venientem :multo. splendore ‚luxuria.,et undique .eircumsonuit, 
‘obwohl diese worte auch auf die zeit gedeutet werden ‚können, 
wo er,,nach Neros ‚regierungsantritt, ‚seine, ‚stellung ‚als. privat- 
mann mit dem. amte eines, ministers ; vertauschte., „Doch möchte 
gegen. letzteren zeitpunkt der: umstand ‚sprechen , ‚dass Claudius 
‚und ‚sein. thun und ‚treiben;'in der ganzen. schrift nicht. erwähnt, 
Caligula dagegen (6. . 11, 14.) arg. mitgenommen ‚wird, während 
der verf. doch: sonst den. Claudius keineswegs en (ἀποκολ. 
d.beneff; 1. 15.).. ./Auch ‘scheinen die worte: placet honores fa- 
scesque, non, seilicet purpura ‚et. virgis adducetum capessere, sed 
at ‚amiecis; propinquisque, et ‚omnibus  civibus, omnibus deinde mor- 
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talibus ‘paratior utiliorque sim mehr eine motivirang dafür zu 
enthalten, ‘dass »er ‚überhaupt in ein enges verhältniss zum>hofe 
trat, als für 'einen späteren wechsel seiner 'stellung. ’ Serenus 
war der ‚liebste: freund 'des'Seneea‘ (Mart. ὙΠ. 45,2. epri63.), 
und“schon deshalb begreift es sich, dass er an'ihn bei deh*wen- 
depunkten' seines’ lebens’- schriften’ richtete, die einem’ verkennen 
seiner motive seitens des freundes ‘begegnen sollten. ' Dass’'die 
tendenz der schrift‘ de tranquillitate animi eine solche 'sübjeetive 
sei’, ist aus jeder seite’ derselben ersichtlich. Nicht minder er: 
kennen wir eine solehe in der abhandlung ‘ad Serenum nee in- 
iuriam nec 'contumeliam acceipere  sapientem'"'s! de constantia Βα: 
pientis: Dieselbe "ist nach dem tode des Caligula geschrieben 
(e. 18.),; also nach‘ Senecas zurückberufüng im 7. 49, ‘denn von 
dem gemüthszustande ‘eines verbannten' enthält 'sie keine'spur. 
Damals war Seneca am 'hofe und wenn er 6. 14. von der'durch 
weiber und‘ übermüthige bediente zugefügten contumelia' Spricht, 
so sind das offenbar aus seinem leben entnommene zustände: 
Die absicht einer 'selbstrechtfertigung tritt" nun gerade aus der 
art und weise an den tag‘, wie er diese 'verhältnisse beurtheilt: 
quid ergo; sapiens hon'accedet ad fores'quas durus'ianitot Ὁ: 
sidet? ille vero, 'si'res’necessariä vocabit, experieturtetillän 
quisquis erit tanquam "eanem‘ acrem' obieeto cibo lenietnee'in: 
dignabitur 'aliquid' inpendere, ut limen 'transeat‘ eögitans’et in 
pontibus quibusdam pro transitu dari. Wohl’ mochte es’ manchen 
befremden,, “däss ‘der philosoph sich schnell und leicht im'kefle- 
ben heimisch machte, so dass er die gelegenheit ergriff seine 
ansichten über solches accommodiren an die verhältnisse” line 
aufgeben des eignen selbst zu entwickeln. FE SEE 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten 'sich bei einer 'bestim- 
mung der zeit, wo die drei bücher 'de ira abgefasst' sind," dar. 
Lipsius stellte sie als die frühsten an die spitze'der erhaltenen 
werke, und nahm an, sie seien entweder noch unter Caligula 
(111. 19. quod tantopere admiraris, isti beluae quotidianum‘est.) 
oder doch bald nach seinem tode geschrieben (e. 18.’modo Ὁ, 
Caesar Sextum Papinium — Betelienum 'Bassum —'aliös' sena- 
tores et equites Romanos uno die flagellis ceeidit 544:). Jedoch 
haben diese gründe keine genügende beweiskraft: so lange Ca- 
ligulä lebte, verbot eine schilderung, wie die in jenen ‘beiden 
kapiteln sich von selbst, und einem worte wie modo die''bezeich- 
nung einer unmittelbaren folge beizulegen, entspricht" Senecas 
sprachgebraüch keineswegs: ep. 49. ef. d. ἴνα 1. ὅ. ‚muper” sub 
divo Augusto; de benefl. IV. 30. Cinnam' nuper quae' res ad 
consulatum 'recepit ex hostium castris? es können füglich einige 
jahre seitdem verflossen sein. "Einen anhaltspunkt gewinnen wir 
aus dem namen des Novatus, an welchen die bücher gerichtet 
sind. Dies war Senecas ältester bruder, der von dem väterlichen 
freunde Gallio adoptirt wurde und seitdem Julius ΘΠ δ᾽ "hiess 
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(Dion Cass. 1, Χ. 35:): © Liesse sich nun »die zeit ‚der adoption 
nachweisen ‚so: wäre damit eim termin gewonnen ‚vor welchem 
die schrift: geschrieben sein müsste: ' Leider sind wir darüber im 
ungewissen, selbst wenn wir das,'«was’ Dio 'Cass. ΠΧ, 88. und 
Zonaz;\i Ann. ΧΙ. 10: !p- 470 vom’:der' ersäuffung eines Julius 
Gallieus; auf) kaiserlichen befehl in folge einer gerichtlichen ver- 
theidigung erzählen, auf ‘den ältern Gallio ‘beziehen wollten. 
Selbst dann würde 'das'schweigen des T’acitus uns 'nöthigen, den 
tod desselben in die ersten jregierungsjahre: des Claudius zu 
setzen, von welchem’ die 'verlornen bücher der aunalen’ handelten: 
es müsste also Novatus zwischen 41 und 47 'adoptirt und die 
bücher ‚de ira vorher geschrieben sein.» Nun ward über Seneca 
gleich im anfange der regierung' des Claudius verbannt, er müsste 
sie. also’ entweder in Corsica ‘oder in ‘der kurzen zeit zwischen 
Caligula’s tode verfasst haben: Beides scheint wenig glaubwür- 
dig, wie ‚denn die identität des Julius’ Gallicus’ und Junius Gal- 
lio. sehr. problematisch’ ist, und’ manche'stellen ‘der schrift selbst 
gegen eine βο ἔρμο ’zeit 'sprechen. Wenn’ z. 'b. IN. 3. unter 
den, apparaten des zornes "auch "eircnmdati 'defossis 'corporibus’ 
ignes genannt werden, 50 liegt es’ nahe, an die worte Juvenals 
zu denken: so ἡ 15 Ω 
1.1155: ---- taeda lucebis in illa, 

qua stantes' ardent, qui’ fixo gutture fumant, 

‚set: lJatum: media suleum didueis arena, "3: ᾿ 
und diese wie ‘jene mit‘ dem in’ zusammenhang zu setzen, was! 
Taeitus’Ann. XV. 44.' von der verfolgung der ehristen nach dem 
brandesim: j. δά. "berichtet: pereuntibus addita ludibria, αὐ fera- 
rum tergis contecti laniatu canum interirent, aut 'erneibus affıx1, 
aut flammati, atque ubi’'defecisset dies ‘in usum nocturni Jumi- 
nis urerentur.‘ Dies - würde: aber die auffassung in eine unge- 
meim‘späte zeit hinabrücken, wogegen namentlich der name No- 
vatus: aus den oben angeführten gründen spricht, man müsste 
denn auch die adoption desselben 'erst' gegen das ende der re- 
gierung, Nero’s setzen wollen: Eben so wenig dürfen wir uns 
dureh ‘manche einzelheit der zeitschilderung‘; welche’ er’ den’ Ovi- 
dischen ‚worten (met, I 144 544.) "an die’ seite setzt (N. 8.), 
bewogen fühlen, die schrift einer zu späten "zeit zu überweisen, 
wie wenn’ man bei’ 'sudiectam patriae eivis 'manu' flammam an den 
brand Roms, bei 'incendia tofas urbes coneremanlia ‘etwa an. das’ 
unglück « Lyons (ep. 91. Tae. Ann. ΧΥ͂Ι. 18.) denken wollte. 
Es würde immer die adoption zu spät gesetzt und den schriften, 
in welchen Seneca ' seinen bruder Gallio anredet,' wie quaest. 
nat. »IV. V., de vita beata’, δρ. 104 \" nur’ die’ letzte lebenszeit 
des) verf. zugewiesen‘ werden.’ ' Dagegen streitet über zugleich‘ 
der umstand, dass‘ Seneca'seit dem j. 62. den staatsgeschäften 
fern‘ stand, während er in dieser schrift sich’ selbst 'als berufen 
zur :heilung seiner 'zeit'darstellt: I. 16. varia in tot animis vitia Ὁ 
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video et civitati curandae adhibitus sum. pro cuiusque morbö'medi- 
eina ‚quaeratur : hunc.’sanet verecundia‘, ‚hune 'peregrinatio,hune 
dolor, hunc egestas, hune; ferrum.- | Itaque, etsi' perversa induenda 
magistratui ‚vestis et convocanda classico coneio.est, procedam: in 
tribunal ‚non furens. nee; infestus, sed’ voltwlegis: et/illassol- 
lemnia verba leni magis‘ gravique' quam rabida 'voce concipiam 
et agi iubebo non ‚iratus sed severus. δὲ cum cervicem' Doxio 
imperato praecidi et cum parricidas insuam «culeo et eumlmittam 
in supplieium militare et cum, 'T’arpeio proditorem hostemve pu- 
blieum imponam,. sine ira eo voltu animoque: ero (quo.'serpentes 
et animalia venenata percutio. Diese worte. weisen offenbar'auf’ 
eine. .bohe ‚stellung des. verf. hin, die. ihm: nicht nur‘ indireeten' 
sondern auch direeten  einfluss ‚auf. seine zeit‘ gewährte. In ei- 
ner solchen finden wir ihn aber erst nach Nero’s thronbesteigung,; 
und ‚schon deshalb. möchte die schrift in diese zeit’ zwisetzen" 
sein. Damit fände, auch‘ die vielfach durehscheinende' pädagogi- 
sche  tendenz derselben nicht. minder, wie! manche, abgesehen‘ 
von. solcher beziehung matt und gehaltlos, erscheinende stelle‘ 
eine passende erklärung. _ Dahin rechnen ‚wir namentlich was der’ 
prinzenerzieher 11. 20. 54. über die bekämpfung eines zum zorn‘ 
geneigten naturelles durch erziehung sagt, und insonderheit, 
wenn er c. 21. über den einfluss einer hohen: stellung‘ auf die- 
sen fehler spricht; non. vides, ‚ut‘ maiorem quamque fortunam 
maior ira comitetur? in. .divitibus, ‚et nobilibus δέ. magistratibus 
praecipue adparet, cum quiequid leve et inane in animo 'eraät se 
cundave aura sustulit: felicıtas iracundiam  nutrit ,' ἪΡ aures! sus 
perbas adsentatorum turba eircumstetit. 'tibi, enim ille respondeat:' 
non: pro fastigio te tuo metiris:  ipse ‚te proicis, et>alianquibus‘ 
vix. sane ‚et ab ‚initio bene fundatae ‚mentes ı restituerunt.' Vgl. 
damit die erzählung . des Dio',.Cass. Χ}. 4. vom Nero: εἰν δή Te 
ἢ ἐχεῖνοι (Seneea | und ‚Burrus) παραινοῦντες ἢ" vi μήτηρ wonde 
τοῦσα αὐτὸν. ἔλεγεν παρόντας μὲν σφᾶς ἡδεῖτο καὶ ὑπιάχνεῖτο μετα" 
ϑήσεσθϑαι ἀπελϑόντων δὲ τῆς τὲ ἐπιϑυμίας ἐγίγνετο καὶ τοῖς πρὸξ' 
τἀναντία αὐτὸν ἄγουσιν, ἅτε, καὶ ἐπὶ πρανὲς. ἕλκουσιν ἐπείθετο". 
καὶ μετὰ τοῦτο τὰ μὲν καταφρονήσας οἷά που συνεχῶς παρὼ Tor" 
συνύντων ἀκούων, ,,σὺ. δὲ τούτων» ἀνέχῃ; σὺ δὲ τούτους φοβῇ" 
οὐκ οἶσϑα ὅτι Καῖσαρ εἶς καὶ σὺ ἐκείνων ἐξουσίαν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖθ. 
τοι σοῦ ἔχουσι; und. die schilderung des jähzornigen hochgebor‘ 
nem, jünglings ‚bei. Persius Sat. Ill. -- Demnach würdeldie' 
abfassung der bücher de ira. in die zeit fallen, wo'Senecalan' 
der spitze der geschäfte stand, zwischen 54 ‚und: 62,' er 
lich ‚die adoption des Novatus erst unter ‚Nero zu ‚setzen sein: 
Mit Neros thronbesteigung: begann, nämlich für, Senec# 'eine 
zeit,'wo er sich im stande sah, die. theorien. der schule zw wer- 
wirklichen, indem er im“verein an ‚dem befehlshaber der garden; 
Afranius Burrus, die verwaltung. des stantes: überkam.). „Zwar 
legte; der plötzliche tad. des! Junius Silanus' und ‚des Nareissus" 
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Agrippinasblutdurst,,an..den tag (Te;.Xll,.1.), aber Seneea und 
Burrus überwogen ihren, und ihres .bundesgenossen, Pallas einflu ss, 
obgleich ‚der,‚sohn ihr anscheinend. alle, ebre erwies ‚und, zunächst 
die regierungsgeschäfte sämmtlich in ihre „hand ‚legte (Zonar. ΧΙ. 
12. p. 475.) Seneca lieh inzwischen ‚den. oratorischen ‚versuchen 
des ‚jungen. kaisers, seine feder:,;so bei der öffentlichen..leichen- 
rede (Τὰς, ο..5. διοί,, Ο. 9.) ‚wie im ‚senat (ἃς. c.,4;. ‚Suet. , 
Cr,10,), ‚wo .beschlüsse, ‚gefasst wurden, die Agrippina. für, um- 
stürzung ‚der regierungshandlungen ‚des Claudius erklärte .(Tae, 
5.).,. ‚Bald „verletzte, ‚diese, ἀμνοὶ. ihr, auftreten bei der ‚audienz 
armenischer, gesandte ‚das, ceremoniell, (T;ac. 1; .ο. ‘Dio,Cass. LAI. 
8.) δά ‚als;,,im; ‚nächsten, jahre, Seneca im, verein ‚mit. M. Otho 
und Claudius Senecio die liebe Neros, zu..der freigelassenen, Acte 
begünstigte ‚und ‚sein, freund Annaeus ‚Serenus „sich. zum, deck- 
mantel dieses ‚verhältuisses ;hergab ‚(Tae. .e..12, 13.), Agrippina 
aber ‚allerlei, energische. mittel anwandte, dies verhältniss zu. stö- 
ren, (Taec: ο. 18. Dio; Cass. ‚LX1. ,7.), siegte die. leidenschaft- 
lichkeit des jungen fürsten über, die dankbarkeit gegen ‚die mut- 
ter.,, Pallas, wurde ‚aus, seinen ‚ämtern ‚entlassen, (Tac. e.,14.), 
Britannicus,,, weil er. in.ihren händen. gefährlich werden, zu:'kön- 
nen ‚schien ‚ermordet (6. 15, 5ᾳ. Ὠΐϊο, Cass. ‚LX1.,7... Suet..V. 
Ner. 33.),.sie selbst, in den, palast ‚der, Antonia verwiesen, und 
ihr. ‚die deutsche wie, die ‚sonst, bei, kaiserinnen, übliche .leibwache 
entzogen (Τὰς. 18. Dio Cass. c. 8.). , Bald folgte ‚eine anklage 
der gekränkten frau ‚durch Junia Silana, ‚die, wittwe,des C..Silius, 
der, durch Messalina ‚eine, ‚traurige; ‚berühmtheit (erlangt, hatte; 
Seneea ‚und Burrus, ‚konnten, nur ‚mit mühe. sofortige, gewaltthat 
gegen die. mutter ‚hindern, und zeit, für, ein<richterliches verfah- 
ren. gewinnen,;;aus dem, sie dann völlig,gerechtfertigt hervorging 
(Τὰς. 19—21.). . Seitdem; trat Agrippina von,.der theilnahme an 
den. öffentlichen . angelegenheiten zurück , ‚und. .diese fielen: ‚dem 
Seneca, und Burrus anheim.; ‚Neben vielem. verdienstlichen, ihrer 
verwaltung suchten. beide, ihren ‚einfluss,dadurch zw ‚sichern, dass 
sie die neigung. des jungen fürsten, ‚zu theatralischer. ausgelas- 
senheit, nächtlichen streifzügen in, der ‚stadt, ‚bauten ‚und. andern 
dingen gewähren liessen (T'ac. c. 24, 25.,31.,:,,Dio: Cass...es4 sg.) 
Darüber ‚gerieth ‚er ‚aber, von. tage: zu; tage. ‚mehr unter..die ‚ge- 
walt der schmeichler, die ihn an, seine.,hoheit. und. gewalt. mahn- 
ten; um. ihm, gehorsam gegen ‚die mutter und: igegen.Seneca und 
Burrus ‚völlig; ‚zu; ‚entziehen (Dio, Cass. 1... ©»). -‚Vielleieht war 
hierdurch. zwischen diesen, ‚und. jener eine ‚annährung; wieder her- 
heigeführt, „wenigstens, fand ‚das. ‚gerede, von.einem. unzüchtigen || 
verhältniss, zwischen Seneca,und ‚Agrippina glauben, (Dio’Cass. c. 
10.),,und. der process ‚des..P.  Suillius, im. j..58. trug nieht wenig : 
dazuj,bei, Seneca;inder, öffentlichen. meinung ‚zu.diseretiren.(Tae: 
c.,42.); „Zugleich trat,nun ‚mit. Poppaea ‚Sabina eine personi.am 
hofe, „auf welche, ‚bald ‚alles .ihr. zu. huldigen., ‚zwang; . Seneca, 


320 1: Annaeus Seneea und seine philosophischen schriften. 


scheint persönlich seinen “frieden mit ihr gemacht zu haben, denn 
er beredete den kaiser, ihren gatten, den M. θεὸ. nach Linsita! 
nien zu entfernen (Plut. v. Galb. 6. 20.), allein von‘ zeit ab ge: 
schahen dinge, die dem philosophen’ schwerlich gefielen und die 
er nicht im 'stande 'war zu verhindern: ' Coruelius .Sulla wurde 
aus nichtigem grunde nach Massilia vertrieben ‚(Vaeı ce. 47.), 
Agrippina, — sie sollte ‘in ihrem ‚widerstände ‚gegen Poppäa 
soweit gegangen sein, dass sie die sinnlichkeit des sohnes" 
gen sich zu erregen suchte,’ — gemordet (Tae, ΧΙν ὙΦ) 
und Seneca vergäss seiner eignen würde soweit, dass er seine 
feder zu dem briefe herlieh, in welchem der Kiriseh sich als den 
von der mutter Ahkegrifienen und ihren tod als’ die folge der 
nothwehr darstellte (Pac. ec. 10. 11.). In Tihrasea Paetus über: 
wog der unwille über diese komödie soweit, dass er von seinem 
sitze im senat aufstand "und die curie  verliess (Tae. ec. '12.). 
Seneca harrte aber neben Burrus in seiner stellung am; hofe 
aus, sei es nun, dass der reiz der macht zu gross‘ wär,, ‚oder 
die besorgniss, die schlimmsten zu nachfolgern‘ zu haben; 516 
festhielt. Nach ind nach wurden sie zu immer mehr concessionen 
an die leidenschaften des kaisers gedrängt, so dass es selbst: ge- 
ringe verschlechterung war, als Seneca später wich und. Tigel- 
linus die verwaltung überkam. Zuerst wurde im j. 59 der nei- 
gung Neros zu wettrennen durch erbauung eines eircus in einem 
thale des Vatican gefröhnt (T'ae. e. 14.), und dann standen sie 
ihm bei seinem auftreten als eitharöde am Juvenälienfeste' zur 
seite (c. 15. Dio Cass. LXI. 20.), im nächsten jahre ward eine 
pentaeterische festfeier mach griechischer weise eingerichtet (Tae. 
e. 20. Suet. e. 12.) und im’j. 61. ein vom. kaiser erbäutes 
gymnasium feierlich eingeweiht (Tae. c. 40.). Rubellius Plau- 
tus, der durch seine abstammung von Augustus und seine strenge 
lebensweise in der öffentlichen meinung eine hohe stelle. einhahnm, 
musste im j. 60 die‘ stadt ‘mit Asien vertauschen (Tae! 22.). 
In j..61 traf der aufständ der Britannier det staat als Wein 
schweres unglück;' unter "den ursachen desselben‘ wird’ Auch die 
härte' erwähnt, mit welcher Seneca’ eine bedeutende sehuldforde- 
rung von: den’ bewohnern der insel eintrieb (Dio Cass. LAHM. 2). 
Iu der stadt trat die. sitfliche. verdorbehheit der ‚oberen schich- 
ten der gesellschaft in‘ dem’ processe gegen die fälscher des - 
stamentes des Domitius Balbus zu tage (Tae. δ. 40. 47). 

j. 62. wurde das majestätsgesetz gegen beleidigungen‘ des. a 
sers durch worte wieder! in kraft gesetzt, und nur Thraseus 
muth 'setzte es durch, dass verbannung' und vermögensconfisea- 
tion an die stelle der beantragten todesstrafe trat (T ac. 48 sq.). 
Gleichzeitig‘ stärb Burrus, wie man glaubte nicht ohne. zuthun 
des kaisers (Τ᾿ ἂς. 51. Suet. 35.), und mit ihm, sank Senecas 
mächt dem einflusse‘ des 'neuen befehlshabers der’ garden , S0fo- 
nius Tigellinus, gegenüber. Es wurde ihm vorgeworfen, er: ver- 
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grössere sein ungeheures, die verhältnisse eines privatmannes 
überschreitendes vermögen noch immer, seine gärten und villen 
‚überträfen die des kaisers an anmuth und pracht, er richte die 
zuneigung der‘ bürger auf sich, nehme das lob der beredsamkeit 
für sich in anspruch, dichte öfter, seitdem Nero liebe zur poesie 
zeige, verkleinere den fürsten, so oft er als rosselenker oder 
als sänger auftrete; man fragte, ob denn nur das, was er selber 
erfunden habe, im staate gerühmt werden dürfe; Neros kindheit 
sei doch wenigstens vorüber, er stehe in der blüthe der jugend 
und möge den lehrmeister abschaffen, da er in seinen ahnen hin- 
reichend berühmte führer besitze (Tac. c. ὅ2.). Seneca entgin- 
‘gen diese anklagen keineswegs, und als der fürst seine vertrau- 
lichkeit mehr zurückwies, so spräch er ihm in einer erbetenen 
audienz die bitte aus, sich zurückziehn und sein vermögen durch 
die kaiserlichen beamten verwalten lassen zu dürfen (Tae. c. 
53 544:), und obgleich der kaiser auf feine weise diesem begehr 
auswich und ihn mit umarmung und kuss entliess, änderte er 
seitdem seine lebensweise: die morgenbesuche wurden abgewie- 
sen, die schaaren der begleiter beim ausgehn vermieden, er zeigte 
sich selten in der stadt, als fessele ihn sein gesundheitszustand 
oder philosophische studien an sein haus (Ἴ ἃς, 56.). 

Seitdem war Tigellinus allmächtig: er veranlasste die er- 
mordung des Cornelius Sulla und Rubellius Plautus (Tac. 57 sqgq.), 
die verstossung und bald nachher die ermordung der Octavia (Tac. 
6 sqg-), die heirath der Poppaea (c. 60.), und die vergiftung der 
freigelassenen Doryphorus und Pallas_(c. 65. Suet. c. 35. Dio 
Cass. LXI1. 14). Schon wurde auch Seneca angefochten, indem 
Romanus, der vertraute freund des Lucan und spätere ankläger 
von dessen vater und Senecas "bruder Mela (Τὰς. XVI. 17.), 
ihm seine freundschaft mit C. Piso vorwarf; Seneca schmetterte 
ihn zwar durch zurückgabe der anschuldigung zu boden; allein 
die einschüchterung, welche hierdurch auf Piso ausgeübt wurde, 
trieb diesen später zu dem an energielosigkeit scheiternden un- 
ternehmen, welches als pisonische verschwörung in der geschichte 
figurirt (ec. 65). | | 

Im 1. 63 gebar Poppäa zu Antium eine tochter; ihre ge- 
burt wie ihren bald darauf eintretenden tod begleiteten die aus- 
schweifendsten beschlüsse des senates: bei ersterer gelegenheit 
begab sich der ganze senat nach Antium, T'hrasea, der hier 
nicht fehlen durfte, wurde abgewiesen und der kaiser rühmte 
sich darauf gegen den gleichfalls anwesenden Seneca, er sei mit 
Thrasea ausgesöhnt, worüber dieser ihm glück wünschte (Tac. 
XV. 23.). Gladiatorenspiele, an denen sich selbst senatoren und 
vornehme frauen betheiligten, fanden in diesem jahre statt (c. 
32.) Im nächsten trat Nero dann öffentlich zu Neapel als sän- 
ger auf (c. 33.), und begab sich von dort zu dem gladiatoren- 
spiel des Vatinius im Benevent. (34.). Dann kehrte er nach 
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Rom zurück , in .der. absicht ‚Griechenland, .den, Orient»und iAe- 
‚gypten zu besuche: (36) „. theilte,, nachdem. diesen plan, anfgege- 
ben, war, das ausschweifende, fest des Tigellinus (37..Dio.:Cass. 
LXI. 15.); und ‚liess \,sich \ einige ..tage ‚nachher.. ‚feierlich. ‚und 
förmlich, ‚einem; seiner | ‚verschnittenen Pythagoras. mit namen “n- 
trauen, (37). Darauf. folgte ‚der brand der‘ stadt, und; seine: fol- 
gen, die verfolgung, der,,christen und ‚die kolossalen. baunnter- 
nehmungen des kaisers, (38 sqq-). ; Bald. trat geldmangel. ein: ‚und 
Acratus und ;Secundus „Carinas ‚schleppten ‚ die. scliätze ‚. weihge- 
schenke ‚und götterbilder: aus, den tempeln Asiens ‚und Griechen- 
lands nach Rom (e: 45). „Seneca,:um nicht als theilnehmer:.die- 
ses tempelraubes zu, gelten, \bezehrte,, urlaub ‚sieh /auf ein), entle- 
genes ‚landgut, zurückzuziehen, und als Ahmi derselbe verweigert 
wurde, bannte er sich selbst. unter dem vorwande einer ‚nerven- 
krankheit in ‚sein, zimmer.; Dennoch sprach man. von ‚einem ver- 
suche ihn zu, vergiften ; ‚als ‚dessen, urheber der. kaiser, δα ρὲ ‚und 
dem er entweder, durch verrath seines freigelassenen, dureh. seine 
eigene furchtsamkeit, entging,, ‚indem er. nur. ‚die, einfachste ikost 
und als getränk ‚wasser zu. sich nahm | (e.! 45;)....Imj. 65 kam 
die. pisonische verschwörung an. den |tag: den - ‚theileukankäg der- 
selben, meist den angesehensten familien angehörig,. ‚fehlte ‚an- 
fangs die entschlossenheit zur ‚ausführung.. der that, ‚und,-als in 
fulge - ihres zauderns der: ‚verrath aus. ihrer, 'mitte‘ erfolgte, der 
muth, die qual ‚der marter zu ertragen. | ‚Bald, überboten. ‚sie ein- 
ander in .nennung | ihrer ‚schuldgenossen. . ‚Natalis | nannte ‚Sene- 
cas namen nächst dem Piso’ Ss, ‘sei ‚es πα, ‚dass: er, wirklich ‚die 
mittelsperson zwischen beiden gewesen, war, oder | die. |ahsicht 
hatte, sich. hierdurch der kaiserlichen. gnade, zu ‚vergewissern, ‚da 
Nero aus, feindschaft gegen, Seneca ‚kein mittel, verschmähte, ‚ibn 
zu unterdrücken (56)... „Freilich«; konnte, der ‚jangeber; nur „aussa- 
gen, er, sei,von Piso an den kranken, Seneca ‚geschickt, Alın σὰ 
fragen, ‚warum er Piso. ‚nicht, vorliesse;, 65 ‚werde,|-besser‘ „sein, 
wenn ‚sie ihre freundschaft. ‚durch ‚vertraute zusammenkünfte. ‚be- 
testigten; Seneca ‚habe, ‚geantwortet, ‚gegenseitige ‚gespräche, ‚und 
häufige unterredungen nützten ihnen beiden nicht, ‚übrigens; berule 
sein ‚wohlergehn auf Pisos unverletztheit:, Allein so unbestimmt 
diese worte waren: sie genügten einem, kaiser: wie. Nero.. „. Gawius 
Silvanus,, der, orberste ‚der garde, wurde, an; Seneca „geschiekt,, ihn 
über ‚die worte, des, Natalis und seine antwort,zu, vernehmen;. Seneca 
hatte, ‚sich. gerade, ΠΣ, es zufall oder, ‚absieht2,, — ‚an diesem 
tage aus Campanien (er, hatte, also, seitdem,.den,.früher abgeschla- 
genen urlaub erhalten) zurück begeben. ‚und amıA4ten. ‚meilensteine 
auf einem ‚seiner; ‚landgüter rast, ‚gemacht... „Deri,tribun ‚umstellte 
dasselbe mit soldaten und ‚richtete die ‚gebotenen, fragen,‚an,den 
philosophen, ‚der. „gerade mit ‚seiner, , frau ‚Pompeja, Paulina / und 
zwei freunden zu, tische sass. ‚Seneca antwortete; Natalis ‚sei 
zu ihm geschickt und; habe, sich. ‚iu Piso’s ‚namen, beklagt, dass 
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er: gehindert werde; ibn. zu: besuchen ,: er ‚habe sich ‚mit μόμον 
gesundheitszustande und ‚seiner, liebe. zur ‚ruhe entschuldigt, 
habe. keinen grund ‘gehabt, ‚das. wohl eines privatmannes der n 
nen sicherheit vorzuziehen, und seingeist neige sich nicht gerade 

zu, schmeicheleien: ‚das wisse keiner: besser als Nero ‚‚.der öfter 
a freimuth alsı die unterwürfigkeit Senecas kennen. gelernt habe. 
Diese antwort wurde dem kaiser.in gegenwart der Poppäa und. des 
Tigellinus überbracht; ‚er fragte, ‚ob; Seneca sich zum tode vor- 
bereite, und-als das verneint ward,. schickte. er denselben tribu- 
nen mit: der :todesbotschaft ‚zurück. ‚Derselbe sandte; einen seiner 
hauptleute, mit. dieser nachricht hinein. , ‚Seneca sprach unerschüt- 
tert, da ihm; sein testament niederzuschreiben versagt war, seine 
abschiedsworte,'.tröstefe freunde. und gattin, und ‚liess. sich ‚die 
adern öffnen. Im.letzten augenblicke des. lebens übergab er sei- 
nen  schreibern schriften; die ‚von. diesen . nachher. veröffentlicht 
wurden. Sein. todeskampf war lang ‚und schrecklich: selbst das 
gift, welches ‚ihm, sein; treuer. ‚arzt Statius Annaeus reichte,, war 
ohne wirkung, ππά. 80. .erstickte. er, sich in, ‚den ‚dämpfen, eines 
heissen bades (60 —64). ‚Seine -theilnahme. an. ‚den ‚plänen (der 
verschwornen ‚wurde ‚nicht. bezweifelt, ja. man. wollte wissen, ein 
theil derselben, ‘den Subrius. Flavus,.an. ‚der spitze, .habe., nicht 
Piso,\sondern. Seneca ‚auf den. thron. heben wollen (6... 68). 

„JIn'.diese periode. seines ‚lebens ‚fallen die übrigen. schriften, 
doch lässt) sich ‚von..den: wenigsten mit diplomatischer. gewissheit 
das. jahr, ihrer, abfassung »bestimmen.: . Wir. zählen. ‚sie hier in 
der. ‚folge auf,.welehe ihnen nach unsrer ‚ansicht ‚gebührt. 

P Ἄ. Die Menippeische. satire.. Judus ‘de.-morte, Claudii,,:, wahr- 
soheinlich. uoch ‚am. ‚ende des\.j. 54 geschrieben. Dio Cass., LX. 
35. συνέϑηκε ὁ “Σενέχας σύγγραμμα ἀποκολοκύντωσιν αὐτὸ ὥσπερ 
εἰνὰ -ἀπαϑανάτωσιν ὀνομάσας... er 
0 ὦν de ‚elementia lib. IE δά eg > ERRRBTEN gegen ende 
des, j.95, „denn, Nero. war 18... 6: 1..9. Augustus; ‚cum ‚hoc 
detatis ‚esset., quo ..tu.nune es XVAH. annum ‚egTessus; er. war 
nämlich 9. .monate,..nach Tibers,.tode, gehoren d.h... .im december 
37. P- Chs; zugleich erfaliren, ‚wir,;aus. l.;1.; principatus'tuus δά 
anni, gustum ‚exigitur, dass'er ein jahr, regiert. hatte... Eine ‚dun- 
kel. gehaltene feine ‚bezugnalme..auf..die,.begebnisse dieses, jahres, 
welches, die. leiche‘ des. Britannieus und, Agrippina als. angeklagte 
sah, tritt sowohl ‚sonst. als.mamentlich..‚l.,21. hervor.‘. Die strafe, 
heisst. es dort, ..will.entweder über ein, erlittenes: unrecht trösten 
oder, ‚für, die. zukunft dagegen sichern. ..Der fürst ist ‚zu..hoch 
gestellt „als ‚dass er, der, tröstung ‚bedürfte, und seine, macht: zu 
siehtlieh, „als, ‚dass „en. idurch..anderer. schaden ‚sich‘ eine, meinung 
von seiner kraft verschaffen ‚sollte.. ‘Dies meine ich: für den fall, 
wenn, er, von.nieleren, angegriffen und.‚verletzt wird, denn, wenn 
er. diejenigen, welche, eins! .ihm \gleich.‚waren;, unter » sich sieht, so. ist 
er ‚genugsam ‚gerächt., / Eineu fürsten tödten; kann ein sclave, eine 
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schlange, ein pfeil, ibn retten nur der, welcher ‘grösser ist als 
der gerettete. Darum muss er dies‘ grosse geschenk der götter 
herzhaft gebrauchen (da er macht ‚hat das leben χὰ geben» und 
zu nehmen) besonders bei denen, die einst: gleichen rang mit ihm 
einnahmen. 'So rächt er sich, so straft er genugsam, ‘denn wer 
sein leben einem andern verdankt, hat es verloren, und wer von 
seiner höhe zu den füssen ‚seines‘ feindes 'herniederstürzt und ei- 
nes andern spruch über sein leben und seine‘ herrschaft erwartet, 
der lebt zum ruhme seines retters und erhöht unverletzt den na- 
inen desselben mehr, als wenn 'er« aller augen entzogen wäre. 
Denn er ist ein fortdauerndes schauspiel fremder tugend: im 
triumphe wäre er schnell vorübergegangen. Konnte ilim aber 
seine 'berrschaft sicher belassen und er in die stelle wieder ein- 
gesetzt werden, aus der er herabgestürzt war, 50. erhebt: sich 
der preis dessen in ungeheurem wachsthum, ‘der ‚sich begnügte, 
dem besiegten fürsten nichts als den ruhm zu nehmen. — Wir 
wagen nicht, hieraus einen schluss darüber zu ziehn, ον die 
schrift vor dem tode des Britannicus geschrieben sei, obgleich‘er 
wohl nur derjenige sein konnte, der einst dem kaiser gleich war. 

Unter Neros regierung fallen unzweifelhaft ‘auch die 7 bü- 
cher ad Aebutium Liberalem de beneficiis: 1, 15.  Crispus Pas- 
sienus solebat dicere quorundam se iudicium: malle quam 'benefi- 
cium, quorum beneficium malle quam iudieium. et subiiciebat 
exempla: malo, aiebat, divi Augusti iudieium,‘ malo Claudii be- 
nefiecium. ego vero nullius puto expetendum esse beneficium,cuius 
vile iudieium est. 'quid ergo? non erat accipiendum ἃ Claudio 
Es dabatur? erat:'sed sicut a fortuna quam scires posse 'ma- 
lam fieri. So konnte der verf., der ja am hofe des iiber 
lebte, vor seinem tode nicht schweben ; 

Daneben fehlt es nicht an anspielungen , welche durdh: die 
geschichte jener zeit ihr rechtes licht empfangen. ' So sagt Se- 
neca gewiss ‘nicht ohne beziehung auf seine persönlichen  ver- 
hältnisse ΠῚ. 80. 'servavi patrem et ad summam:' provexi digni- 
tatem et principem urbis suae feci. nec tantum rebus a me ge- 
stis nobilitavi, sed ipsi quoque gerendarum ingentem ac facilem 
nee tutam minus quam gloriosam dedi materiam. honores, opes, 
quiequid humanos ad se animos’rapit, 'congessi et cum supra 
omnes starem, infra illum steti; ‘wenn gleich es gewagt sein 
möchte, bei den worten cum supra omnes starem an die minister- 
stellung zu denken, weil der vater schon vor dem exile des soh- 
nes gestorben war "(eöns. ad Helv. ec. 2). — Wenn wir'sodann 
1. 9. lesen: si quis nulla se amica fecit insignem nec, alienae 
uxori annum (annuum' Haase.) praestat, hunc ‘matronae ‚humilem 
et sordidae libidinis et aneillariolum vocant, so liegt es nahe, 
an die äusserung der Poppäa, Neronem per’ pelicem ancillam et 
ad suetudinem Actes devinetum nihil e contubernio 'servili. nisi 
abieetum et sordidum traxisse (Tiac. Ann. ΧΕ. 46.) zu denken; 
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vergleichen wir hiermit die erwartungen, welche ‚der. verf. von 
der zukunft hegt: 1. 10." nune »in -adulteria 'magis quam: in alia 
peecabitur, abrumpetque frenos pudieitia, nunc: conviviorum vige- 
bit furer..et foedissimum patrimoniorum exitium culina.: nunc.cul- 
tus. corporum: nimius’ et formae cura prae se ferens' animi defor- 
mitatem. nunc in .crudelitatem privatam ae publicam  bellorumque 
eivilium 'insaniam, qua omne 'sanetum ac sacrum ‚profanetur, und 
schilderungen des ehelichen lebens; wie IH. 16. numquid’iam ulla 
repudio erubescit, postquam illustres quaedam ac: mobiles feminae 
non consulum numero sed: maritorum annos suos eompntant οἵ 
exeunt matrimenii'causa, :nubunt repudii? mit dem, was: wir von 
den lebensverhältnissen der Poppaea Sabina wissen (80... Ann. 
ΧΕΙ. 45. Hist. 1.18. . Dio 'Cass.LXt. 11. 'Suet. v.,Oth. 6..ὃ. 
Plutarch. ν, Galb. ς. 19.) — so gewinnt die: annahme »wenig- 
stens grosse) wahrscheinlichkeit, ‚dass die schrift in: der zeit ge- 
schrieben sei, wo diese frau zuerst ihren einfluss auf den: kai- 
ser auszuüben begann d. i. im j. 58. Damals war der process 
des P. Suillius kurz vorangegangen, bei welcher gelegenheit Se- 
neca in der öffentlichen meinung keine geringe niederlage erlit- 
ten hatte (Tac.: Ann. ΧΙ. 42. ‘Die Cass. LXI: 10.) ; Unter 
dem. gerede, welches Suillius über ihn-aussprengte, finden ‚wir 
auch die ierwerbung seines grossen vermögens besprochen (Tae. 
(ls e:), und gewiss spricht Seneca 'mit beziehung. hierauf und auf 
die grossen kaiserlichen geschenke (Tac. Ann. XIV; 53. tantum 
honorum 'atque opum in me’ cumulasti), ‘wenn es. heisst: neme 
vinei potest beneficiis,; si seit debere;, δὶ vult referre, si quod ıre- 
bus non ‚potest: animo aequat. nam si turpe est. beneficiis; vinci, 
non oportet a praepotentibus viris accipere beneficium, quibus gra- 
tfiam referre non possis: a'prineipibus, dico,, ἃ. regibus.:quos'.eo 
loco fortuna posuit, ex quo largiri multa possent, pauca: admo- 
dum et’inparia datis recepturi.: reges et prineipes dixi, »quibus 
tamen potest opera navari, et quorum illa excellens potentia per 
amicorum consensum ‘'ministeriumque constat. » Diese däankbarkeit 
zeigt sich aber gerade: darin, dass man den mächtigen: nicht das, 
was ihre durch ‘die’ schmeichelei verwöhnten ohren erfreut ‚.son- 
dern die wahrheit sagt. VI. 58. Und »das »thut: denn auch der 
verfasser in dem: freimüthigen: urtheile, welches er.der Fortuna 
über die berechtigung des Claudius ‘und Nero zur herrschaft: in 
mund legt. IV. 32. Offenbar geht es auf: den ‚letzteren , wenn 
es heisst: sint hi reges, quia ‘maiores 'eorum non’ fuerunt ,' quia 
pro summo  imperio  habuerunt iustitiam: abstinentiam ; «quiv non 
rempublicam sibi sed se reip. dicaverunt. .regnent hi , quia  vir 
bonus 'quidam proavus''eorum fuit, qui ‚animum::supra: fortunam 
gessit, qui- in dissensione eivili,> quoniam ita 'expediebat:reip:, 
vinci quam' vincere ‚maluit (Suet. v. Ner.c.:3.).vreferri 111} gra- 
tia tam longo'' spatio' non ‘potuit: im illius 'respectum> iste:: populo 
praesideat, non: quia 'scit auf potest, sed quia alius pro illo-meruit, 
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In dieselbe‘ zeit ungefähr ist‘ die schrift‘ ad Gallionem de 
vita beata zu setzen, denn in derselben ‘vertheidigt er''sich au- 
genscheinlich ‚gegen ‘die vorwürfe “die! ihn) wegen‘ der nconse- 
quenz' zwischen ’ seinem leben’ und seinen‘ schriften trafen"(Die 
Cass. LXb 10... Taec, Ann. ΧΕ: 42.)} ΟΥ̓́Θ, bessues 47. und 
18. ' Vielleicht »könnte man darausy dassı'e.1924, πο vom''der 
schwierigkeit des’ schenkens' die rede ist; der ‚bücher-(de benefi- 
eiis, "welche ‘hiervon gerade speeiell' handeln! (ef. ep 814), > nicht 
gedacht wird; dem schluss ον diese ποσὰ ἀπ @allio sel'vor 
jenen‘ abgefasst. | Τ᾽ ons αὶ παρ. ἢ 
πο Τὴν ἀδ8᾽}. .62, wo Said sich ‚von den, staatsgeschäften 'zu- 
rück zog,' gehört: die»schrift ad; Serenum de -otio! aut secessu δὰ" 
pientis,\denn .er' erklärt gleich. zw anfang ‚Seinen .enfschlüss. sich 
zurück zuziehen sund ‚begegnet: dem vorwürfe.,, als; werdei'er 'da- 
mit dem gebote der! stoischen» schule ungetreu: | ;Vgl>-bes. 603% 
wo unter den gründen; aus’ denen ‘der weise otium petit, ange- 
führt wird: si’ respseorruptior est, quam utvadiuvarilpossit ‚'si 
occupata est maliso nen'snitetur sapiens: in supervacuum‘: nec ‘se 
nihil profuturus: impendet „si parum 'habebit: auetoritatis aut vi 
rium: nee illum 'erit..admissura resp. si valetudo illüm impediet: 
gründe, die gerade:damals:bei Seneca zutrafen (Tac- XIV. ὅ8:544.). 

Ungefähr in dieselbe; zeit dürfte die schrift sad »Lacilium : 
quare"bonis"viris'mala aeccidant,)>eum εἰς :providentialzu setzen 
sein. ©’ Freilich! fehlt es an direeten beweisen hierfür; doch scheint 
der umg‘ang mit» dem» eynikerDemetrius (c. 3.5.), sder sauch‘ «dem! 
grossen 'T'hrasea bei ‚seinem ' tode 'zur seite stand (Taec; Amn. 
XV. 35.» ' Schol.-Juven. Sat. :V.:36.),.und die :verehrung" Gato’s 
(e:: 2.).. der noch ‘später 415. der: geschworne 'feind desokaiser- 
thums "galt (Tac. XVl. 22.) gegen (die: zeit- zu; sprechen, wo :Se- 
necä beim 'hofe' im-ansehn: stand. ‚Andre haben: dieserschrift 
eine ‘viel. frühere abfassung- windieirt: ‚Baehr in Paulyıreal. en» 
eyelop. Vi. 1. 5. 1038 ἢ: setzt: sie nach dem exil; Haase: im‘sei- 
ner ausg. an’ die erste stelle; der: dialogen.. Design ‚möchte: 
aber ‘der: umstand sprechen , dass Lüucilius) ‘mit: Senecal>erst: in 
dessen letzten lebensjahren in‘ein»vertrautes verhältniss getreten 
zu sein‘scheint :' wenigstens: müssen die sonst: an»ihn gerichteten 
schriften ‚: die‘ naturales quäestiones» und die) epistolae' nachweis- 
lich einer ganz 'späten‘ periode: angehören.  »So müsste es min“ 
destens höchst auffallend sein, wenn: Seneea dem. Lucilius leine: 
schrift im ji 50, die ‚andere ‚aberverst: 10 j. «später dedicirt- hätte. 
Weisen wir: dagegen das:.in rede stehende: buch: der' zeit:'an, wo; 
Seneca 'aus seiner‘ ministerstellung .ausschied, 50. sind) owirbes 
rechtigt: anzunehmen, dass: ‚sich eben: damals, zwischen ihm: und 
dem’ procurator Siciliens ‘ein, enger: »freundschaftsverkehr bildete, 
dessen | zeugnisse. uns.in den oben: genannten schriften worliegen. 

saDiese sind’ zunächst 'die: naturalium » quaestionums«libru Ὑ Ἢν; 
vermuthlich nicht'auf einmal, sondern zu drei»verschiedenen zei-, 
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ten herausgegeben, w weil dis’ τέο. 3te und Ate' mit einer’ vorrede 
versehen -ist:>..Schoh däs erste fälltıunter Nero, von'idem 1.5. 
ein iversteitirt« wird «(also nach. dem j4:59. Tlac: an) X1V.-16,); 
im 2ten «wird das im j. 57; erbauten 'amphitheaters (Pac. ΧΗ. 
3%.) ugedacht»(H: 9); im der’ vorrede zum ten sagt ernivom sich 
selbst; premit anitergo| semectusieblobicit annos inter 'wana” siudia 
consumptos: das geht offenbar auf seine theilnähme/ani denvöf- 
fentlichen angelegenheiten. Unzweifelhaftoist das 6te büchjvor 
dem j. 63 geschrieben, denn c. .L.) erwähnt er |das: erdbeben, wel- 
ches Pompeji Non. Febr. Regulo et Vergimid('Cossu' d.h. im j. 
63 (Τὰς. Aun. XV. 23) betraf! eine angabe, iwelche wegen ih- 
rervgeliäuigkeitimehr .gläublen ‘zu|verdiehen' scheint, \als. Pacitus, 
welehier« (XV »1:122.) 4165 ergebniss.ins 062 ısetztio ‚Inisdiesen 
jahren, wären; weniv.-die obige veriihrthung' richtig-ist, wenigstens 
die A-detztem(bücher veröffentlicht‘) vielleicht» nicht'dange> vorlier 
diesübrigen;juund! damit’ «würde sich>idie'vartigkeit gut erklären 
lassemyıliwelehevdernverf: bei: erwähnung - desskaisers wiederholt 
einfliessen »lässtbil. ὅν: utrhitılNero Caesarndisertissimerh)VN' 8. 
Nero! Caesar ut» alärumo virtutumvwitas ıverrtätis inprimis \amantis- 
simas. 41.12 1 Neronis'prineipatwilaetissimo. σ᾽ Offenbar mäm- 
lich hatteSeneea;in- seiner/jetzigeh’ stellung grund genug; keine 
‚son den ıbuldigüungen zu «unterlassen:| «welehe : αἴθ schriftsteller 
allgemeino dem.kaiser idarzußringen“pflegten: (z."bı-Lucan: Phars. 
init); wiewohl en demselben: Greek ΦΌΒΟΝ ra nie 
ae liakke. nsdaiulazse 89 ΝΥ ᾿ 
Die, letzte schrift; ‚die: 124 en! Ihrinded: Ra ‚natürlich 
biehts ins eineninjahre ‚| söndern nach) undonäch geschrieben. © Als 
anfangspunkt;.ihrers abfassung) können: wirvdie'verzichtung ‘des 
verf. auf seine öffentliche stellung im 1... 02 «ansehen ‚' denn er 
sagt vomssich Selbst: ep. 8. secessi non tantum!ab-\hominibus 
sed a rebus et inprimis a rebus meis: posterorum negotium 
euro. — salutares admonitiones velut medieamentorum utilium 
compositiones litteris mando, esse, illas,efficaces in meis ulceri- 
7 expertus. — rechim’ ter guod sero cobnovi et lassus errando 
üs monsiro.. — Eine fernere, zeitbestimmung haben wir ep. 91. 
i En ‚erwähnung des ‚brandes, ‚yon. Lyon. Tacitus_ berichtet, 
ero habe im j. 65 dieser stadt eine geldunterstützung,, ‚verliehen 
(XVi. 13.).__Nothwendigerweise. war also, „jenes unglück ‚früher 
eingetreten, entweder zu anfang, des J. 65: ‚oder ‚Im Jahre vorher, 
denn wenn Seneca sagt: huie coloniae ab ‚vrigine ‚sua centesir 
mus. annus est, so haben ‚wir ‚darin nichts weiter als eine runde 
angabe, denn. wörtlich verstanden, würde , sich, ‚das ἢ. 811 ἃ 11. ΞΞ-Ξ 
58 p., Ch. ergeben; ‚läge, aber ein zeitraum. von 7 j.. zwischen 
dem brande und der kaiserlichen unterstützung, so, hätte, Tacitus 
es schwerlich ‚unerwähnt gelassen. Setzen wir daher ‚ep. 91. 
dem 1. 69 zunächst, und nehmen an, dass die briefe einan- 
der im ganzen in ehronologischer ordnung folgen, so liessen 
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sich aus der hie und da vorkommenden angabe der jahreszeiten 
einige. anhaltspunkte gewinnen: ep. 18. December est mensis. 
ep. 23. putas me: tibi seripturum , quam humane nobiseum hiems 
egerit,,. quae et remissa fuit et brevis, quam malignum ver sit, 
quam praeposterum frigus. ep. 67. ver aperire se coepit. ep. 86. 
lunius ‚mensis est. ep. 122. detrimentum iam dies sensit, Hier- 
nach ‚würde sich ergeben : | 

ep. 18. im december des j. 62. 

ep. 23. im: frühling — — 63. 

ep. 67. im wu 64 

ep« 86. im juni ἢ 39 r 
Auch..ep. 91. muss noch ins j. 64 fallen, denn ep. 122. wird 
der: herbst genannt, und diesen erlebte Seneca zuletzt in: diesem 
jahre, da die entdeckung:der Pisonischen verschwörung um die zeit 
des: Ceresfestes ‚statt ‚fand (Τὰς. XV. 53. ὅ4. Ovid. fast. IV. 
391. 544.)». Damit ‚soll jedoch keineswegs behauptet werden, 
dass ‚alle, briefe: gerade an der. stelle stehen, welche‚ihnen der 
zeitorfdnung nach. ‚gebührt: - Vielmehr ' lässt ‚sich. von „einzelnen 
bestimmt dasıgegentheil nachweisen: so fällt ep. 14 ins 1. θΆ, 
wenn ‚die. worte illam  tunicam  alimentis »ignium et. inlitam. et 
textam wirklich ‚auf die verfolgung der‘ christen Ζὰ beziehen sind 
(Τὰς. XV... 44.); ebenso berechtigt uns ep. 49.70. der umstand, 
dass Seneca |seine, anwesenheit in Pompeji ‚erwähnt, ‚ohne‘ dabei ᾿ 
mit ‚einem. worte»des erdbebens\ zu ‚gedenken, zu dem’ schlusse, 
dass beide briefe vor.dem j. 63 geschrieben -sind. ' Doch kann 
diese 'vertauschung (des ursprünglichen  platzes ‚kaum‘ befremden, 
wenn man. an die heillose verwirrung dankt,‘ welche ἐπ᾿ anord- 
nung ‚und eintheilung dieser briefe in den handschriften herrscht. 
Fickert: 1. praef:p..xı. 54. | | 

Kireifamalı. H. Lehmann. ὦ 
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Zu Dio Chrysostomos. 


Dio ΝῊ XH, 36. p. 235. heisst der dämon rohe Man 
lese ἄλαστον oder χαλεπὴν nach Lucian, paras. N, 2. t. 1. 
p- 838. R. ag 

ΧΗ; 39. lese ich ἐπιπολῆς οὐ “κατὰ πλάνην συστᾶσαν. “ἢ 

XII, 51. ἔτι δὲ ἀδτῶν τὲ καὶ ἵππων καὶ λεόντων. ; Reiske 
las HERREN, "Jacobs ἰχτίνων, Geel κάπρων. Auch ἵππὼν und συῶν 
wurde verschrieben, ‘vgl. Ach. Tat. p. 693. Im Dio ‚selbst 
or. 55, 9 N ‚P- 643 heisst es καὶ ἀἑτῶν καὶ ταύρων καὶ λεόν- 
τῶν καὶ τῶν ἀλλών. Αὐὲν inzov wird vertheidigt durch die Pr 
rallele Lucian. dea ‚Syr. ΠΡ. 534 Jebz. 
λας ᾿ς be M. Schmidt. 


ΧΥΙ. 


Zur frage über das zeitverhältniss der beiden symposien. 


Den aufsatz des herrn Hug aus Zürich,’ der die obige von 
mir vor zwänzig jahren zum ersten male wieder in anregung ge- 
brachte frage nicht nur einer neuen selbständigen behandlung un- 
terzieht, sondern "auch zur endgültigen entscheidung gebracht zu 
haben sich schmeichelt, habe ich mit grossem interesse gelesen, 
woran die würdige und strebsame haltung des ganzen keinen 
geringen antheil gehabt hat; zur sache selbst aber bin ich es 
mir und dem gegenstande schuldig, wenigstens in einigen worten 
darauf aufmerksam zu machen, wie jener aufsatz 'theils den οἵ: 
gentlichen angelpunet der ’untersuchmg "ganz übersehn, theils 
doch auch gar kein neues moment, das heisst keines, von dem 
er nicht billigerweise voraussetzen durfte, dass es mir gleich- 
falls bekannt und von mir bei'beantwortung der frage erwogen 
gewesen sei, beigebracht, ja eins und das andere derselben viel- 
mehr unbeachtet gelässen hat. Unter die letztere kategorie 
rechne ich namentlich das von mir gesch. d. plat. philos. s. 681 
angeführte äussere zeugniss eines scholiasten zum Hermogenes 
für die priorität des platonischen gastmahls: ὁ γὰρ | 
παρὰ Πλάτωνι τούτων (τῶν “Σωκρατικῶν συμποσίων) κατήρξατο.. 
ἐν ‚sis καὶ διαφορὰν πολλὴν ἴδοι ζις τοῦ Πλατωνικοῦ δυμηθαίθυ 
πρὸς τὰ τοῦ Ξενοφῶντος καὶ τῶν ἄλλων συμπόσια, in welchem 
sinne auch neuerdings Mor. Schmidt de Didymi sympos. p. 1 
geschrieben hat: librum συμποσίου nomine inseriptum edidisse 
primus Plato videtur, ad cuius imilationem se composuit Xeno- 
phon u.s. w.; und wenn ich auch einräumen will, dass diese 
vorstellung bloss eine subjective hat sein können, so wird es 
doch gewiss nicht zu verkennen sein, dass die originalität und 
schöpferkraft des platonischen genius es an. sich und bis auf po- 
sitiven beweis des gegentheils wahrscheinlicher mächt, dass eine 
einkleidungsform, die er mit einem andern, noch dazu minder be- 
gabten schriftsteller theilt, seine erfindung, als dass sie erst 
dem letztern entlehnt sei. Ja selbst was man dawider einwen- 
den könnte, dass die späteren alten bekanntlich Plato grosser 
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plagiate geziehen haben, kann als argumentum ex silentio für 
die priorität. des platonischen gastmahls geltend gemacht wer- 
den, insofern, wenn nur irgend eine historische sicherheit für 
die priorität des xenophontischen existirt hätte, diejenigen, wel- 
che den Timäos aus den büchern des Philolsan den anfang der 
politik aus den ἀντιλογιχοῖς des Protagoras u.s. w. abgeschrie- 
ben glaubten, gewiss nicht unterlassen hätten, Plato auch diesen 
diebstahl an dem ähnlich betitelten und eingekleideten gespräche 
seines mitschülers vorzurücken; und auch der überwiegende theil 
der argumente des hrn Hug hl Aus obigem gesichtspunete be- 
trachtet vielmehr gegen als für seine annahme gewendet werden 
dürfen.‘ Denn‘ haltet ‚avasl derselbe) Ὁ}: besondere Brühe 
geltend gemacht hat, läuft darauf hinaus, dass Plato seinen ge- 
genstand besser als Xenophon behandelt habe, dass die grössere 
sehärfe  der.begriffe, (eintheilungen\u. S..w; auf seiten „descerste- 
ren «δορί und; nicht ;za, ‚begreifen „stehe,, wie, Xeuophon nach, einem 
solchen, vorbilde,,so 1, maiy/?, habe, sein, können „auf den miedrige: 
nen ı,standpunet, ‚zurückzukehren; ‚fragen, wir ‚aber\.die literatur 
aller |. zeiten „.so,;ist.es,nichts, weniger.) als|.ein, gesetz lihren ‚ent 
wiekelung.. ‚dass das schwächere, immer der, vorläufer des, stärke- 
ren,'sein.: müsse; im gegentbeil ist es; ungleich häufiger, dass der 
geniale ‚griff eines „grossen, geistes., alsbald, nachahmer hervor; 
rufts„deren ‚jeder. ‚sich ‚schmeichelt ‚esi.besser, machen, zu, können; 
und.! mag; tausendinal, der. unbefangene blick. ‚den. ‚abstandi„einse- 
hen, se ‚lange; wir, nicht beweisen, ‚können, , dass ‚Xenoplion., selbst 
ilini-einzusehen im,istande gewesen, sei, so. kann, die: seliwäche 
der.. ‚behandlung . der nämlichen, ‚aufgabe, noch τ kein, ‚beweis.iih+ 
rer ‚priorität „sein. \,.. Es, gilt, ‚auch, hier ‚was, Seneca ‚an Lucilivs 
schreibt.:| Aetnam.|; describas, in tuo.ı carmine,„et;„hanc,solemnem 
omnibus .poetis ‚locum, attingas; .quem quo minus, Oyidius tracta- 
ret,.nihil,/pbstitit „quodı iam Vergilius, impleverat;,, ne,,.Severum 
quidem Cornehum uterque deterruit; ‚und in. philosophischen, din: 
gen, Wo jeder „seinen, IBPRER standpunet, einnimmt, ‚und \ seiner 
eigenen ‚überzeugung folgt, . kann ‚noch weniger, das ;., was. wir 
vermieden haben ‘würden, uns. berechtigen, es auch -von..einem . an- 
dern für ‚vermieden, zu Πα] ἔθη; ıso lauge es ‚also,‚einerseits aner- 
kannt wird, dass. Xenophon in-seinem gastmahl; auf ‚demi.stand- 
punef SEINER, eigenthümlichen ;ansicht,.stebe , „und, ‚anderseits „nicht 
der leiseste grund. ‚zu, der, annahme vorhanden ἰδέ, dass. er einer 
belebrung„oder,, beriehtigung derselben: von seiten. Plato’s, zugäng; 
lich gewesen; sei.,oder.gewesen sein, ‚würde,, so, steht. ‚auch., ‚nichts 
im, wege ;. ihm jene ‚ansicht „;weon, ‚gleich ; für unser. ‚urtheil (in 
mangelhafter. weise,,j„auch nach. ‚dem. ‚erscheinen ‚des; ‚platnnischen 
ἀρ νά, diesem ‚gegenüber, aussprechen, zu; lassen;;. ‚aubiabluis 

‚ Am allerwenigsten, ‚aber, begreife ich,; wie, hr,, Hug. ‚jenes \er- 
Rn. seiner. „besonderen gründe”; mit demjenigen hat, vereiubar 
finden können „welches, den. hauptgegenstund seines allgemeinen 
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theiles+ausmacht, däss nämlich das xenephentische gastmahl) keine 
erfindung: des schriftstellers selbst/>sondern :der treue: bericht über 
eine; vom Xenophon selhst mitangehörte » tischunterhaltung; seines 
meisters «sei. Für denjenigen, welcher das ‚platonische gastmahl 
alsı das!frübere- betrachtet, ἰδὲ diese-frage ziemlich irrelevant,.da er 
sich ‚auch wohl: gefallen lassen kann, »dass Xenophon, unmdem.idea- 
len) nach) seiner ‚meinung. «aber: ‚eben dadurch,entstellten bildeldes 
platonischen Sokrates.ein:treues eonterfei des:wirklichen 'enigegen- 
zubalten, aus: dem! ‚schätze. ‚seines ‚gedächtnisses eine: wirklich ver- 
lebte.iscene henrvorgezogem und, für, jenen ‚zweck , veröffentlicht 
habe und: wenn: ich’ das ‚gegentheil':annahm,: so. »geschah ‚es nur, 
um, den»\zwischenraum' der - zeit,» der...das»-gastmahl: für mich 
von dem »memorabilien:strenntey. auch; äusserlich durch: ‚die ver- 
schiedenheit der \heiderseitigen.behandlung ‘zu «erhärten;, die: .je: 
denfalls darin. izu tage: hegt,; dass, ‚während.:in den. ‚memoräbilien 
von ändern; personen.Inur das; auf, das; thema, des'gesprächs selbst 
bezügliche) ‚erwähnt;list,. das gastmahliseine: menge zeugen .bei- 
briögt ‚, die, entweder; ledigliehi! zu (der .-in' dien memorabilien, ganz 
vernächlässigten scenerie ‚gehören; ‚nder.. doch inur' dazu. dienen, 
unabhängig von. der‘ thätigkeit..der: hauptpersonen. den ‚gedan- 
ken gleichsam von. selbst, durch gegensatz, oder. beispiel in hel- 
lerer  beleuelitung erscheinen zu : lassen... -Doch « mir. ist . dieses, 
wie gesagt, «einesoffene, frage, hinsichtlich deren;\ich ‚es: meinen 
lesern selbst, überlässe , οὐ sie, 'die thatsächliche begründung ‚des 
xenophontischen, gastmahls und ‚die — nicht bloss der-charakter- 
zeichnung, ';sonderu| auch der ‚äusseren /erscheinung; und, dem „in- 
halte des: 'gesprächs, selbst wach: — historisehe- wahrheit “seines 
Sokrates durch die argumente meines, gegners für erwiesen hal- 
ten ‚wollen' ‚oder (nicht; —- wur «das, ‚nehme; ich, für; mich..in.an- 
spruch , ‚dass, wer aliseblhil mit-hr. Hug für erwiesen‘ annimmt, 
alsdann ‚gerade, um so,,mehr auf.die! priorität ‚dieses ‚gesprächs 
vor, ‚dem. platonischen. verzichte. und die |herausgabe. desselben 
durch Xenophon,. wie es auch neuerdings γον Ε΄ v. Raumer au- 
tiqu, ‚briefe, μ2..-1851.. 8, s.2 fgg.. geschehen: ist; wesentlich so 
auffasse,- dass - dieser: dadurch der unwahrheit und willkür des 
platonischen ‚die ‚schlichte ‚und 'getreue,wirklichkeit. habe gegen- 
überstellen. wollen... Denn wäre dasjenige, was Xenophon. seinen 
Sokrates sprechen. lässt, wirklich'.von. diesem gesprochen, und 
Plato hätte dieses — ve wir ‚doch. nicht. ‚anders voraussetzen 
können, — ‚gewusst, so, kann, ich. nicht, verhehlen, dass ich daun 
die ‚art, „wie.-br. ‚Hug.\glaubt dass ‚Plato) ‚auf. dieses. gespräch 
rlügksjcht genommen, ‚es. bald, durch versteckte anspielungen per- 
siflirt, bald durch. offene beziehungen beriehtigt und seine disieeta 
membra, unter - alle! personen . seines, gastmahls  vertheilt habe, 
für eine impietät und,ein attentat gegen das andenken. seines. mei- 
sters halten ‚würde, dergleichen, ich' jenem nimmermehr, zutrauen 
kann... Dass ‚der platonigehe Sokrates weit über . den» standpunct 


332 Zur frage über das zeitverhältniss der'beiden symposien. 


der memorabilien hinausgeht, ist ausgemacht ; aber wird sich 
darum in irgend einem gespräche Plato’s eine stelle finden, wo 
gegen die ihm gewiss auch bekannten memorabilien eine solche 
polemik angewandt wäre, wie sie hr. Hug hier gegen das xe- 
nophontische gastmahl voraussetzt? und wenn derselbe daher Ken 
letztere mit den memorabilien in gleiche kategorie stellt, 

wird er es sich gefallen lassen müssen, wenn wir'es schlechthin 
für undenkbar erklären, dass 65. unter so vielen’ sokratischen 
reminiscenzen allein der gegenstand eines erklärten angriffs ge- 
worden wäre, in welchem die poetische verklärung des histori- 
schen Sokrates mit dessen philosophischer inisshandiung‘ und zer- 
fleischung in einen seltsamen contrast treten "musste. [οἷ freue 
mich darin ‘mit hrn Hug übereinzustimmen, dass "die worte der 
Diotima ταῦτα μὲν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως κἂν σὺ μυήϑείης u. 5. w. die 
gränzlinie bezeichnen, wo gleichsam der historische Sokrates 
aufhört und Plato selbst beginnt; aber auch in dieser deutlichen 
bezeichnung seines fortschritts tritt der schüler nur auf die schul- 
tern des meisters, während hr. Hug diesen förmlich wie Za- 
greus durch die Titanen zerreissen und auf eine art zerlegen 
lässt, wobei ihm persönlich kaum etwas mehr als das wort übrig 
bleibt, über dessen bedeutung ihn selbst erst Diotima belehren muss, 
dass der Eros ein grosser δαίμων sei, während alle übrigen stücke 
seiner rede, die hr. Hug im wesentlichen von ihm so gespro- 
chen sein lässt, bei Plato als solche behandelt wären, die theils 
die grössten 'widersprüche in sich enthielten, 'theils nur in dem 
munde von’ sophisten und sophistenschülern ihren platz: verdien- 
ten!» So, ich 'wiederhole es, würde Plato nie gegen eine äusse- 
rung 'seines lehrers, geschweige denn gegen das andenken einer 
gelegenheit aufgetreten sein, die, ihre historische wahrheit’ vor- 
ausgesetzt, keinen der geringsten lichtpuncte in Sokrates hinter- 
lassenem andenken bilden konnte; und weit entfernt, das plato- 
nische gastmahl aus direeter bezugnahme auf die bei jener gele- 
genheit gepflogenen unterhaltungen und ihre aufzeichnung bei 
Xenophon herzuleiten, wage ich im gegentheil zu behaupten, 
dass, wenn es Plato bewusst gewesen wäre, dass Sokrates sich 
jemals 50 geäussert hätte, wie er bei Xenophon spricht, geschweige 
denn wenn ihm ein historischer bericht darüber vorgelegen hätte, 
eben so wohl das gewöhnlichste zartgefühl als’ die künstlerische 
klugheit ihn verhindern‘ mussten , das bei allen 'seinen blössen 
noch immer ‘menschlich schöne bild des xenophontischen Sokrates 
in einer art auseinander zu zerren, die doch zugleich alle’ seine 
eigenen personen als τ μάχη des grossen meisters"hätte 'erschei- 
nen lassen! Nur unter der voraussetzung, dass Xenophon ein 
freies phantasiebild’ des gemeinschaftlichen lehrers näch seiner 
auffassungsweise geschaffen und diesem seine eigenen "aus dem 
umgang‘ mit Sokrates erwachsenen ansichten über- die’liebe'in den 
mund gelegt hätte, kann ich mir die'möglichkeit vorstellen, dass 
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Plato dadurch auf: den gedanken eines ähnlichen versuchs ge- 
bracht worden wäre, der zugleich. in objeetiver hinsicht die feh- 
ler der xenophontischen erörterung hätte verbessern und in sub- 
jeetiver zeigen sollen, wie man in der charakteristik des Sokra- 
tes bei einer solchen ..gelegenheit seine historische. erscheinung 
selbst zur idealität ihres. leitenden grundgedankens zu erheben 
habe; soll uns dagegen Xenophon nur berichterstatter, sein, so 
kehren: sich alle. die gegensätze, die br. Hug zwischen ihm und 
Plato nachgewiesen. oder, doch angenommen, hat, direct gegen 
Sokrates selbst und lassen uns .nur, die wahl, entweder, indem 
wir sie verfolgen‘, :das ‚platonische ideal aus der  selbstmörderi- 
schen polemik gegen seinen eigenen historischen doppelgänger her- 
vorgehn ‚zu sehn, 'oder-,. wenn wir dieses vermeiden wollen, auf 
alle die exegetischen. feinheiten verzichten, die doch für hrn 
Hug: eine hauptstütze der xenophontischen priorität sind. 

Liegt ‚nun ‚aber irgend ein grund vor, aus welchem Xeno- 
phon. von freien stücken zu einer solchen jedenfalls in ton und 
haltung, von: ‘den ’memorabilien beträchtlich abweichenden behand- 
lung ‘des gemeinschaftlichen gegenstandes beider symposien schon 
vor':dem -platonischen hätte veranlasst werden können? und ist 
er. oder Plato eher als der mann zu betrachten, von dem: die 
geistreiche erfindung einer solchen scenerie und einkleidung zu 
erwarten, war? Dieser frage, deren beantwortung auf den ersten 
blick wohl kaum anders als zu Plato’s gunsten ausfallen könnte, 
hat sich allerdings hr. Hug dadurch entschlagen, dass er das 
xenophontische gastmahl von vorn herein als eine thatsache auf- 
fasst; nachdem wir ‚aber‘ gesehen ‚haben, wie. sich damit die von 
ihm‘ angesprochene priorität des letztern am allerwenigsten ver- 
trägt, so ‘kehrt sie uns mit erneuerter bedeutung zurück und 
vereinigt sich dabei mit der andern, die ich. noch in höherem 
grade als den angelpunct der ganzen untersuchung bezeichnen 
möchte, welchem von beiden schriftstellern eine solche polemik; 
wie sie hr. Hug in den bezügen ihrer gespräche auf einander 
nachgewiesen hat oder zu haben glaubt, am ersten: zuzutrauen 
und aus seinem persönlichen standpuncte zu motiviren sei? Liesse 
sich freilich aus den gesprächen als solchen bereits die priorität 
des einen oder andern mit sonnenklarer handgreiflichkeit dar- 
thun, so würden: wir die antwort auf jene fragen am sichersten 
aus ihnen selbst schöpfen; aber da alles, was hr. Hug in dieser 
hinsicht ‘beigebracht hat, entweder ‚mit völlig gleichem. rechte 
herumgedreht werden'kann oder wenigstens nur auf dem gleich- 
falls bereits in seiner  misslichkeit nachgewiesenen schlusse. be- 
ruht, dass das bessere das jüngere. sei, so langen wir damit 
allein nicht aus und werden von den unverkennbaren beziehun- 
gen‘ im einzelnen immer wieder auf die allgemeine betrachtung 
zurückgewiesen, welcher der beiden schriftsteller mehr grund 
gehabt habe, wenn er ein: solches werk seines nebenbuhlers vor- 
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fand, ihm eine polemik ‘der vorliegenden »art entgegehzüsetzen®? 
ich wenigstens würde den einzelnen: anspielungen und’reminiseen- 
zen, 'in welchem 'ich ‚Xenophon’s' werk als’ das’ jüngere nachzu- 
weisen suchte, diese‘ bedeutung nicht’ beizulegen : gewagt: haben, 
wenn mir nicht dabei zugleich 'ein bestimmtes «bild von der ab- 
sicht vorgeschwebt hätte, in welcher 'ich’das Palenrbengeigehich 
von Xenophon bekämpft glaubte; und »dieser von) mir) darge 

absicht Xenophon’s ‚hätte‘ ich wohl'erwarten dürfen-von'hra-Hug 
eine ähnliche ‚darlegung der motive entgegengestellt' zu sehen, 
aus welchen er glaubte dass Plato ‘seine darstellung des Eros 
gerade an: eine’ bekämpfung seines älteren mitschülers geknüpft 
hätte, die, wie er sie darstellt, 'ein mittelding zwischen »nachah- 
mung und parodie oder persiflage gewesen sein»würde; — statt 
dessen aber hat sich derselbe ’begnügt einige, .wie»er selbst: fühlt, 
keineswegs durchschlagende bedenken gegen Xenophon’s nach- 
setzung geltend zu machen, ohne: zu erwägen, ‘dass. seiner' eige- 
nen darstellung mindestens eben: so 'starke gegen den platz,:den 
erPlato anweist, 'entnommen werden können. ; Namentlich. gehört 
dahin die offenbarste beziehung, die zwischen beiden: gesprächen 
statt hat, dass der gedanke: einer‘ heerschaar vom .liebenden, wel- 
elier im platonischen gastmahle dem: Phädros»beigelegt' wird, im . 
xenophontischen als ein gedanke.des Pausaniäs: erscheint: Ἦν, 
Hug: nimmt mit Böckh an, dass ‚letztere angabe auf seiner münd- 
lichen ‘überlieferung beruhe, und ich kann mir dieses gerw gefal: 
len lassen; aber um 850. unbegreiflicher 'wird es. dann, wie, Plato, 
wenn er diese jetzt schwarz auf weiss bezeugt: vor sich ‚gehabt 
hätte, gleichwohl denselben: einfall einer andern. persom hätte bei: 
legen: können, während Xenophon,; wenm'er nach Plate: schrieb; 
gerade auch darein eine‘ factische berichtigung: seines! vorgängers 
legen konnte, zumal wenn. wir erwägen, .dass Xenophon’s ıgast- 
mahl einige: jahre‘ vor: dem platonischen spielt; so dass jener)sei- 
nem Sokrates ohnehin keine directe«berücksichtigung, eines etwa 
bei letzterem geäusserten gedankens» in«den mund'legen konnte; 
Ich‘ habe‘ jenen -widerspruch: zwischen ı beiden gesprächen; früher 
durch einen-,‚absichtlichen gedächtnissfehler”’ Xenophon’s erklärt; 
eine ‚auffassung,: an welcher: hr.» Hug: mit: recht austoss genom- 
men hat; es bedarf: ihrer jedoch: auch gar nieht, sobald-wir uns 
nur. das chronologische verhältniss.beider ‚seenen vergegenwärti: 
zen, nach welchem der xenophontische :Sokrates'.eine über: fünf 
jahre : später geschehene äusserung gar nicht kennen.durfte,).Xeno- 
phon! aber gerade‘ ‘um so -freiere «hand hatte; »!dieselbe, auf: ‚ahnen 
wirklichen vater  Pausanias: zurück zuführen. und „dabei, :zugleieli 
diesen so zu kennzeichnen ‚dass wir wohl ;berechtigt sind darin 
einen protest gegen Plato’s verfahren zu erkennen, welcher: gründ«- 
sätze, die Xenophon 'sellist :seines »Sokratesi nicht für, unwerth 
hält, einem: solchen: menschen iu den mund» gelegt-hat,, ‚Auch 
ausserdem aber; setzen nach meinem. gefühle, gerade ‚die | meisten 
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der ausdrücke und wendungen; aus/welchen hr.Hug'die priorität 
(des xenojshontischen gesprächs: ableitet; bei’. dem: ‚\machfolger‘ eine 
geistesarmuth und: in dieser «eine: kleinlichkeit und wortklauberei 
veraus,. hinsichtlich deren, - wenn sieljajeinmal vorhänden sein soll, 
‚die: präsumtion! doch «ungleich mehr für. Xenophon ı als für: Plato 
‚sprieht!., Statt/den! gegner mit offenem wisir:anzugreifen, wasıer'in 
‚diesem fälle ohne gefahr eines anachronismürs’unter der person’ 56]: 
nes eigenen Sokrates thun konnte; soll:«dieser ‚seine — ‚doch ge- 
‚wiss. beabsichtigte —- ‚polemik; im so; feine und! scheinbar: zufäl- 
dige τος. versteckt: haben; ,. dassımit:;ausnahme der :paar von 
Athenäps; erwähuten ‚äusserlichkeiten' kein) zeitgenoss', kein: spä- 
terer, erklärer: eine ahnung ‘davow gehabt) hätte, ehe,eim junger 
‚gelehrter..in: Zürich: dieses unerwartete entdeckung: machte; — 
‚oder ‚en; soll,.auf  ausdrücke «wie παῤαγεγοτέναὶ, σκώπτειν: ἀεὶ, 
δεδηγμένος τὴν. nagdiun: nicht anders :alsı durch ‚teminiscenz - ha- 
ben ikommen ‚ja. dem ἔρως dasin seinem sinneso-bedeutungs- 
schwere; prädieat alsı δαίμων serst :in ‚folge dessen .beilegen; kön- 
men ‚i,dassi Xenophon. dasselbe in ganz: gewöhnlicher und gleieh- 
‚gültiger: /bedeutung » von ‚demselben: ‚als einem gotte. gebraucht 
‚hatte; Wollte und dachte Plato, das, was hr. Hug. voraussetzt, 
wirklich, .so ‚musste ‚er. an.dem ΠΡ ΘΟΜΡΗΜΕΥ orte, «der .den: über- 
gangı von/dem sokrätischen zu, ‚seinem: eigenen; standpuncte: .be- 
zeichnet,: p- 201 Εἰ. seinem: Sokrates wenigstens. die quintessenz 
dessen, was. der xenophontische: lehrt, die ausschliesslich ‚geistige 
‚beziehung ‚der, ächten liebe, in. den mund ‚legen, um''es dann von 
‚Diotima ‚auf. seinen, böheren. begrifflichen: standpunet: zurückführen 
zu, lassen ; ‚indem aber‘, ‚sein Sokrates: jals ‚das: von; Diotima:be- 
zichtigte nur\.angibt , ὡς «η ὁ. Eowel u usyds υϑεὸς, ἱείη δὲ: τῶν κα’ 
λῶν»; 80. würde|Plato, falls er: wirklich. ieine bekämpfung ἰ65:.Χο: 
nophontischen. .gastmahls, bezweckt; hätte, «sich des: gröbsten -feh- 
lers ‚in: ‚einem. wissensehaftlichen ' streite,. nämlich ‘der, --- bewuss 
ten.;oder unbewussten — ‚verrückung- und: rn der'streit: 
frage ‚schuldig; gemacht ‚haben. | 

.‚Gesetzt, also: auch, ‚es, wäre. an. εὐ ον: hatenchiet we 
oder glanhlich , idass Plato ein ı werk. seines ‚älteren: mitschülers 
zum gegenstande eines, —- soll’ ich,sagen überbietenden:s oder pa- 
rodirenden ! τοῦ angriffs gemacht..habe,.so würde: doch. die art, 
wie. dieses | ΜῊΝ πϑοιν ἄγη, Hug’s; eigner, auffassung‘, ‚geschehen 
sein, müsste, ‚eines, scharfen, und jenergischen: geistes, wie es doch 
Plato. ‚einmal ist, so) unwürdig, dass -ich.nicht- anstehe zu behaup- 
ten, dass, die bewunderte „kunst, seines ‚symposion- in meinen: au- 
gen um, viele, \stufen. heruntersinken.;würde,; wenn wir.diesen Jan: 
lass zu ‚seiner, ‚entstehung‘ ‚und diesen. schlüssel σιν seiner, Compa- 
sition annehmen ‚müssten; — (aber. aueh jener, möglichkeit. fehlt 
es .dergestalt, au: ‚aller, näheren; ‚motiyirung,ioderi) wahrseheinlich- 
keit, dass ich, sie, mit ‚der, entgegengesetzten\,nach den gründen, 
welche ‚ich bereits in meinem ‚programme ',für! dieselbe. aufgestellt 
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habe, in gar keinen vergleich bringen kann. Dass sich in den 
platonischen schriften nirgends eine spur von geflissentlicher und 
beabsichtigter opposition gegen die memorabilien ‘befindet, mit 
deren inhalt Plato: doch, je höher er sich über den bloss sokra- 
tischen standpunet'erhob, in mannichfachen confliet kommen musste, 
ist schon oben bemerkt; und doch ist diese schrift von allen xe- 
nophontischen die, welche den ‚meisten philosophischen kern hat; 
die übrigen — ihren sonstigen vorzügen unbeschadet — sind 
doch mit einschluss des symposion keine so ebenbürtige gegner, 
dass jener sie anzugreifen und dabei sogar mit ihren eigenen 
waffen zu bekämpfen ursache gehabt hätte. Auch ist’ 'es sehr 
bemerkenswerth, dass Gellius XIV. 3, wo er die meinung derer, 
welche im alterthume eine feindschaft zwischen beiden mitschülern 
annahmen, berichtet, für Plato nur das eine argument erwähnt, 
dass er Xenophon’s nie in seinen schriften gedacht habe, alle 
direecte polemik dagegen vielmehr von Xenophon gegen Plato 
ausgehen lässt; und wenn dabei auch merkwürdigerweise von 
den beiden symposien gar keine rede ist, so wird sich doch auf 
diese, gerade je unverkennbarer sie im geßensulze stehn, dasje- 
nige was dort von der Cyropädie und den memorabilien voraus- 
gesetzt ist, mit ungleich grösserer wahrscheinlichkeit übertragen 
lassen. Wie anderseits Xenophon aus freien stücken darauf 
hätte verfallen sollen, den durch den mangel aller dramatischen 
einkleidung ausgezeichneten memorabilien eine fortsetzung im 
reichsten farbenschmucke mimischer scenerie zu geben, ist 'eben 
so schwer abzusehen; auch die ganze sprache des symposion 
setzt einen geübteren schriftsteller voraus, als er uns dort noch 
erscheint; und wenn hr. Hug zweifelt, ob Xenophon noch im 
höheren alter einen solchen gegenstand behandelt haben würde, 
so scheint mir seine ganze auffassung desselben mehr den greis 
zu verrathben, für den schönheit und liebe nur noch ‚empirische 
begriffe sind, und der sich selbst erlaubter sinnlichkeit gegenüber 
wie ein vater zu spielenden kindern verhält. Nur bedurfte‘ es 
für ihn, scheint mir, eben desshalb erst eines äusseren’ anlasses, 
um diesen gegenstand überhaupt in den bereich seiner schrift- 
stellerei zu ziehen; — und ein solcher bietet sich dann eben, wie 
ich glaube, in der grossartigen erscheinung des platonischen 
symposion dar, deren zauber auch er sich unwillkürlich beugen 
musste, die ihm aber doch wieder an allen ecken und enden zu 
grossartig war, als dass er sie nicht hätte für seinen maassstab 
in ähnlicher art zustutzen und verschneiden sollen, wie’ es die 
französische schule mit ‘den tragischen stoffen des alterthums 
oder die deutsche des achtzehnten jahrhunderts mit Shakespeare 
gemächt 'hat. Schon ein gastmahl, dem. alles das fehlt, "was 
nach den begriffen der griechischen geselligkeit zu einem sol- 
chen gehörte, wo die flötenspielerin weggeschickt wird, wo ernst- 
hafte reden die stelle des anmuthigen Ba eh vertreten 
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wo gerade.der’ ungebetene als stummer ‚gast da'sitzt, ohne seine 
amibescheidenheit>durch'erhöhete beiträge 'zur ‚fröhlichen (unterhal- 
tung auszugleichen “schon dieser äussere rahmen; ‚der ihm: wohl 
für: inehr als ein blosser rahmen “galt; „musste «den: feinen 'und 
welterfahrenen lebemann'zu einem wettstreite: auffordern, worin es 
galt dem trockenem'schulpedanten ' zu zeigen , wie es’ zu ‘Sokra- 
‚tes zeiten 'bei ‚einem yattischen‘ gastmähle hergegangen sei, und 
was alles! dazu. ‚gehöre, ' wenn’ ein! gespräch dieses’ namens werth 
sein» solle; =“ und wenn: es. sich: bloss darum‘: gehandelt: hätte, 
‚wer wollte: leugnen, dass Xenophon darin: seine sache besser als 
Plato gemacht: habe, 'gerade wie Terenz 'seinen 'Menander ‚.Mo- 
Jiere ‘seinen Plautus‘ noch) um manchen. feinen zug bereichert hat, 
"ohne. dass sie darumoaufhörten gerade darin'den nanßaherdrisplien 
wetteifer Zu 'verräthen Dazu ‘aber kam dann bei Xenophon 
allerdings noch. das zweite motiv, das bild des historischen: So- 
krätes, wie. es’ seiner erinnerung vorschwebte;' einer 'auffassung 
gegenüberzustellen, in! welcher: seine treue’ aber beschränkte ‚seele 
nur eine'entstellung' und entweihung desselben erblicken und selbst 
ihre thatsächlichen züge: für eben so viele indiscretionen' halten 
mochte, welchen’ sein’ zartgefühl’'ein- anständigeres gemälde zu 
‚substituiren' sich gedrungen fühlte. »- Plato’s' gedanke ist offenbar, 
in’ Sokrates einen’ ausserordentlichen’ menschen ‚und darin eben 
die 'hoheit und gewalt der philosophie zu schildern, die“sich auch 
die sinnlichkeit eben 'so dienstbar’macht, wie ihr gegenstand, der 
begriff,‘ sinnliches und geistiges zu ‚einer höheren ’einheit zusam- 
menfasst; für Kenophon “ dagegen "istiderselbe‘ nur ein mensch, 
wie alle seim' sollten 'und’'dessen“ höchste ’weislieit nur’ darin be- 
steht,) sich von ‚allen 'vorurtheilen und lockungen der sinne "un- 
abhängig emacht zu haben, wozu ihm äuch gerade die schön- 
heit und liebe gehört, welche" für Plato trotz ihrer sinnlichkeit 
eine vorstufe der höchsten‘ geistigen ist; und je’ weniger Xeno- 
phon anderseits auch diese letztere'nach ihrer idealen 'höhe wür- 
digen konnte, desto mehr müsste er bei dem ‚gegensatze, verhar- 
ren, ‘den nur. die höchste speculation bei’ Plato zu einem‘ über- 
wundenen machen kann. Was’ der xenophöntische Sokrates Jelirt, 
legt Plato demselben Pausanias in den mund, welchen Xenoplıon 
als’ einen lobredner der schmutzigsten wollust bezeichnet; das 
wäre, weh er’das xenophontische gastmahl bereits vor sich 
hatte, eine plumpheit,'‘die selbst in dem fingirten character des 
Istätern kaum ‚entschuldigung‘ fände ;' ganz anders aber stellt sich 
die sache, ‘wenn Xenophon Plato’s symposion las und) hierin zu 
seinein verdrusse eine ansicht, ‚der er selbst huldigte,. von einem 
verächtlichen menschen vorgetragen und zu’ zweideutigen conse- 
quenzen geführt sah, die ihni sophistisch erscheinen mussten; —- 
"was blieb ihm da "änders übrig, als’ dieselbe ‘ansicht von seinem 
‘Sokrates in reimerer ‚gesfalt entwickeln und zugleich den plato- 
nischen träger derselben in einer weise brandmarken zu lassen, 
Philologus. Vilk. Jahrg. 2 22 
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dass darin gegen jene .yerdrehung ‚ein. stillschweigender «protest 
lag? Οἱ ses, endlich; nicht eine entschiedene. beziehung, auf,.ilas 
platonische, gastmahl- enthält, wenn ‚Agatlon zu, ‚einer zeit ;p wo 
er bei; Plato. Protags p. 315 E noch 815. ein ueıgexıor von; kaum 
vernommenem namen »vorkommt,.mit oflenbarer.- ‚prolepsis,, ὁ. σοιη- 
τὴς genannt, wird , mögen andere entscheiden;;: ‚mir;igenügtises 
aus dem ‚standpupete beider ‚gespräche gezeigt, zu haben; „dass, 
wenn Xenophon das platonische symposion:.kannte,,;.ihmildie ab- 
fassung. des, seinigen zur psychologischen nothwendigkeit;werden 
konnte, ‚während dafür ‚ohne, jene voraussetzung ‚kein; ;specielles 
motiy nachweislich.ist; das, platonische; symposion ‚dagegen ı seine 
begründung dergestalt; in sich trägt; dass, jede, änssere, ‚motivi- 
‚rung desselben. durch..die priorität ‚eines. vorbildes ‚seinen), künst- 
lerischen schwerpunct. nur ı zum BnpseR maghthenig, „seines: urbe- 
bers verrücken würde, εἰν Ei es 
Mit, allem ‚diesem ‚soll jedoeh: nur so ‚viel: ‚gesagt sein,.dass 
die prioritätsfrage, um.die es sich ‚hier, handelt, nicht 'mitısel- 
cher. gewisslieit, wie, es hr. Hug in anspruch. nimmt; ‚entschieden 
werden kaun, ‚und. selbst wenn ‚Xenophon sein gästmahl früher 
geschrieben hätte ‚, Plate’s nachbildung: desselben, noch ‚ganz, an- 
ders, als es von jenem.,geschehen: ist; „aufgefasst und |motiviet 
werden musste; dass. letzteres , weil unwahrscheinlich, ‚aueh un- 
denkbar. sei, bahe ich. trotz der ‚überwiegenden inneren, gründe 
für das gegentheil. nie,behauptet;; und ‚würde ‚nich: mit, einem be- 
stimmten ‚äusseren, zeugnisse „für Xenophon’s, priorität;-inimerhin 
vereinbaren können.. Denn. gleichwie, wir. im Phädros sehn, dass 
Plato ‚nach, der. rückkehr. von! seinen ‚reisen: undi.dem antritte :sei- 
nes Jehramts|, zunächst ‚den, ‚herrschenden, ‚rhetorenschulen, gegen- 
über seinen standpungt in.der.art feststellt;„dass, er,mit; der /be- 
gründung. seiner entgegenstehenden, \principien; zugleich ‚einen drei- 
fachgesteigerten wetteifer, in, der ‚äusseren! darstellungskunst ‚ver- 
bindet, 50. ‚würde daneben, ‚allerdings, auch ‚ein versuch ‚gerecht- 
fertigt erscheinen, im\ wettstreite „mit einer schrift ‚rein, sokrati- 
schen gepräges sein: verhältniss. zu ‚seinem ‚ehemaligen. lehrer; dar- 
zule: en;.‚und ‚je. wichtiger. ihm die lehre. von der; liebe ‚als, ‚ver- 
ee und brücke.des sinnlichen und,übersinnlichen. war;idesto 
geeigneter, war sie, vor, andern, die richtung ‚seines, begeisterten 
fluges inmitten der nüchternen. ‚sinnlichkeit.. (des, einen. und, der 
eben ‚so nüchternen ‚geistigkeit ‚des, andern) extrems; zu. ‚beurkun- 
den. Nur ‚bleibt. von dieser. ‚möglichkeiti,bis-zur, wahrscheinlich- 
keit immer noch ein ‚sehr ‚weiter. schritt, und selbst ‚wenn. man 
die. idee; des. platonischen gastmahls; im, ganzen. auf ‘die, angege- 
bene ‚art auflassen. wollte, 580. läge. darin ohne. äusseren, nachweis 
noch, kein genügender, grund, dass..Plato, gerade, eine. bestimmte 
schrift eines mitschülers.von ähnlicher form,und ‚gleichem | inhalte 
vor sich gehabt haben, müsste; ja es würde ‚dieses aus, den eut- 
wickelten ursachen. mit grsgeren bedenklichkeiten verbunden sein, 
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als wenn wir das werk nach form und inhalt frei aus seinem 
geiste entspringen lassen; und wie ich von der rede des Lysias 
im Phädros erwiesen zu haben glaube, dass sie Plato’s eigene 
schöpfung nur im sinne seiner gegner, nicht eine von diesen 
erborgte zielscheibe concreter polemik ist, so könnte ich mich 
auch bei dem symposion nur auf den grund evidenter thatsachen 
entschliessen, dem reichen strahlenbündel seiner beziehungen ih- 
ren focus nicht in dem geist ‚sein verfassers sondern in einer 
äusserlichen zielscheibe anzu Wr Stände freilich die xenophon- 
tische ‚priorität fest, so) wäre; ir καὶ λα der exegese, jene 
beziehung auch nach diesem maassstabe mit analytischem scharf- 
sinne zu verfolgen; ohne eine derartige hinterlage aber muss ein 
solcher scharfsinn, gerade je grösser er ist, desto maass- und 
zielloser ‘werden, weil er sich nur an einzelheiten halten kann, 
deren bedeutung: für das» ganze sich ohne'eirkelschluss kaum er- 
inittehi' lässt.‘ Jedenfalls sind; wir,: wenn‘ wir: diesen vermeiden 
wollen, vor allem darauf: angewiesen, zuvörderst für beide mög- 
lichkeiten )die'motive: ziv formuliren, welche: ‚den einen‘ oder 'an- 
dern! schriftsteller in /diesem ‘oder jenem falle hätten bestimmen 
oder‘ leiten müssen, und därnach theils ihre währscheimlichkeit 
nach beiden‘ seiten hin gegen 'einander abzuwägen, theils bei den 
‚einzelnen sich, darbietenden: ähnlichkeiten '%u fragen, wie- sie ‚sich 
zu der einen’ oder.ändern: jener möglichkeiten'verbälten; und dass 
hr. Hung (dieses ‚wicht 'gethan, dass er. mach jenen: mötiven ‚so: gut 
wie 'garı nieht gefragt, sondern naeh) ein ‚paar allgemeinen grün- 
den ‚ "weshalb ihm die xenophontische schrift früher scheine, so- 
fort jede wirkliche oder zufälligesähnlichkeit als.'beweismittel für 
den: späteren ursprung der platonischen: gebraueht hat, ist es ge- 
wesei,: weshalb ich ‚gleich; zu. anfang den angelpunct der ‚ganzen 
untersuchung Als von/ihm-übersehn: bezeichnet habe. ;Mit'seinen 
auseinändersetzungenskähn ‚ich.daher die. frage ‘kaum im einige 
schrittel gefördert, (geschweige 'denn erledigt halten; doch) bin. ich 
von.den meinigen dieses zurbehaupten.gleich'weit'entfernt, und wie 
ich bei meinem ersten programme nur |.die ‚absieht 'gehahti.habe, 
das: material zur abwägung: des für und wider; zu) vervollständi- 
gen,'so bezweckt auch: dieser aufsatz zueächst:! nur: auf, einige 
übersehene' gesichtspuncte:: bei dieser äbwägung aufmerksam. zu 
machen, obgleich ich fortwährend: nicht umhin: kann , πίοι ἢ ὁ  sub- 
jeetive’ ansicht ‚dahin: auszüsprechen‘, dass bis jetzt das ‚überge- 
wieht der gründe für ‚die platonische priorität ausschlage: 
Se ‚Göttingen. m amraaian " SK. Fr. Hermann. 
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ie BE A eben dei: Hypereides Arabehrisbeilek die ‚aiı- 
gen: der’ forscher  aufusich gezogen, - wie “lieh rusch\'erschienienen 
beurtheilungen beweisen. Die ''verfasser‘' derselben "haben'theils 
für ‚die; richtige: würdigung des: rhetorischen: und'stilistischen'chä- 
rakters des 'redners: schätzenswerthe» wihke 'gegeben;'itheils‘ ‘die 
übersehenen- oder noch ung£heilt gelässenen schäden des'textes'zu 
Iebem ‘und »die ‚erklärung zu’ fördern ‘gesucht. Ueber das techni- 
‚sche „besonders' verbreitet: sich' die‘ 'änzeige von’ L.!Spengel (Münchn. 
gel: Anzz. 4853" juli ar./4.5.)y wie| auch. Kayser’s(Heidelb. 
jahrbb. 1853. nr, 44), einsichtsvolle: ‚bemerküngen ‚vom ;rhetori- 
schen standpunkt und ‘von’ der: maximeoausgehen, däss: die©kunst 
des redners auch hier wohl) zuw:scheiden 'sei 'von ‘der; oft 56}. 
geringen, berechtigung seiner 'chienten. Auch>auf dierauffassung 
der worte und wendungen des  redners;)'so wie die verbesserung 
schwierigerer stellen: haben diese; betrachtungen: einen ‘fruchtbrin- 
genden’ einfluss ‘geübt. » Hiergeigen>bespricht A. Schäfer (n.*jahrbb. 
für philol. νά. 68,-1°8.927 .6}) mit: vorliebe' den historischem 'ge- 
winn,. den’ die reden ‘für kenntniss: der''athenischen verhältnisse 
und der ‚zeitgeschichte‘ abtragen, nun ‚er hm ‚erörterungen 
auf jeinen' zweiten artikel 'verspart. 3 ατϑϑφότη 19} 9 
«Ausser ’ diesem öffentlichen beurtheilungen μμδοι mich: noch 
zwei» gelehrte‘ in verschiedner "weise mit 'privatmittheilungen 'er- 
freut: und zu dank: ‚verpflichtet. Einmal "hat mir ein'kündiger 
griechischer gelehrter ;' herr Patakis, welcher‘ sich : bier aufhält, 
seine ᾿σημείώσεις, welche er bei'sorgfältigem' durchlesen’ sieh'an- 
gezeichnet: hatte; eingehändigt: Ich werde davon: mittheilen was 
mir richtig. ‚oder, doch weiterer überlegung werth scheint,, End- 
lich verdanke ich herrn Babingtons güte die resultate abermali- 
ger sorgfältigster untersuchung des papyrus an allen stellen, die 
irgend noch zweifel gestatteten--eder deren restitution besondere 
schwierigkeiten macht. So gering auch das ergehniss ausgefal- 
len ist, will ich doch die angaben vorlegen (BP). 
Schwerlich wäre ich aber schon jetzt dazu geschritten, den 
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freunden des Hypereides eine übersicht’ über die’ leistungen an- 
drer' vorzulegen und’ meine bemerküngen beizufügen, 'hätte‘mich 
nicht dazu das kürzlich"in meine" hände gelangte’ dritte heft'des 
zweiten 'jahrganges der'Mnemosyne (Lieiden 1853) gedrängt.‘ Hier 
hat| profJ'C. @r:Cobet 5. 310 FM. die'oratio Euxenippea' nach“ sei: 
nem  gutdünkemabdrucken lassen und’ mit anmerkungen “Ausge- 
stättet. >» Es’ liess’ sich erwärteny dass! ein! so’'belesener mann und 
feiner! 'kenner'' der’spräche die" kritik'‘der' worte''weiter bringen 
würde, und in der that muss man herrn Cobet für-'einige ver: 
besserungen’ ‘dank’ zellen. "Allein 65. “liess”sich "auch" näch den 
vom ihm sonst>und: namentlich""kürzlich’ in’ den‘ Commentationes 
phülologieaestres’unverholen gepredigten maximen 'voraussehen, dass 
er ‚auch ' hier’ seiner "schwärmerei für''einen atticismus>vom rein: 
sten wasser mit ungestümer hast huldigen werde. Und'so ‘ist 
es; '. Sein losungswort"ist' attisch, in ‘oberster instanz grüechisch.: 
beide 'ausdrücke, Ammerfort' von’ neirem eingeschärft, 'werden’des 
gehörigen hachdrucks halber durch eursiven druck ausgezeichnet: 
Ichhabeneulich — die recension \befand sich bereits’in den hänt 
den der’ redaction' der Gött.'gel. anzz., als’ ich das'heft’ der"Mne: 
mösyne verhielt, was ich ausdrücklich bemerken 'zu'müssen glaube 
rauf) anläss | jener -‚Commentationes meine prineipiellüabweichen: 
den "'änsichten nicht verhehlt und muss’ bei diesem versuche prak: 
tischer; durchführüng von neueiir‘ gegen diese absölute kritik 'der 
willkür nach’ dem maasse‘ meiner schwachen "einsicht’und meines 
geringen wissens |protestiren. Laufe ich‘ auch gefahr, von 'herrni 
Cobet und gleichgesinnten mit’ mitleidigem blick über die aclısel 
angesehen zu ‘werden, im’ dienste ’der"wahrheit’muss ich gegen 
eine richtung‘ ankämpfen, "die' für dem minder ’kundigen ebenso 
vielÖschein "und 'reiz hat, wie sie”auf' die gefährlichsten‘ irrwege 
leiten muss. 13h ‚noatowad As 90 ai. ngzlaiinburs 
"> © Indem’ herr C. einen abstracten’ atticismus’nach seiner streng: 
sten Norm überall einführen will, beraubt er‘ jeden einzelnen 
sehriftsteller seiner individuellen ‘freiheit’und setzt" sich mit’leich: 
tem’ blut über documente “uch der ältesten‘ zeit hinweg.’ πὲ 86 
bedeuklicher \muss dieses “verfahren ’'ersclieinen, wo es'an einem 
früher wenig, jetzt ‘doch in- etwas bekaünten’auctor experimentirt 
wird, der noch‘ dazu \in 'einer 'abschrift von so iehrwürdigem alter 
gerettet ist: ' Unterz. ist sich bewusst,‘ mitnichten ’zu den“buch: 
stabenmätinern und’ maneipiis membranarum zu gehören; er elirt 
und achtet ‘an 'herrn Cobet zumäl. den lebendigen’ sinn‘ für’ ein: 
fachheit und das streben’ nach sicherer norm: auch bescheidet er 
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die mit, der ‚scheere..in der’ hand ‚an. das frische,;lustige grün.der 
bäume. und sträuche ‚gehen. und, ‚das :naturwüchsige, nach-.ihrem 
behagen beengen ‚und. „beschränken... Ein ‚gewaltiges kunststück 
ist das eben nicht, 'die.‚sprache nach, einem fertigen imaasse- zu 
messen; auch ‚nieht ‚einmal neu: äber) schon „zeigen manche. pro» 
ben, wie. nachtheilig dieser .altmeisternde. ton vom. dreifuss.herab 
auf die jüngern einwirkt, ‚bei ‚denen diese manier. zur.iwacktesten 
plattheit gsi weil ihnen: heren; Cobets;, geist. und) gelehrsamı 
keit abgeht... αἰ SE ET it era dh τοῦ πὰς Ihuadäbriv 
το Um, nun: ΣΝ herrn Cobets ‚Hapkeiden; zu kommen,ws0: halte 
ich, einige ‚seiner.'‚vorschläge | für/-evidenty andre für. mehr ‚oder 
minder wahrscheinlich, weit.mehre,aber für. unberechtigt»und: wer: 
fehlt, gegen. die.-iech: den, morgen niksalleni entsehiedenheit versah, 
FEN ΒΘ. ἢ... 70 1 hear aa ana Wi mann το ΐθ 
‚Herr, C, erkennt vera an, dass;die- mpisten. fehler. ‚der,Euxe; 
nippen;haneita: verbessert. seien;,, am, unglücklichstens.aneint „en !mit 
recht,,-sei ps 15,11, behandelt worden.) Aber) .er.\bestneitet.gleieh 
was ich gesagt:.coder verha. paene,talia \sustodivisse widelurs, quali 
de, Hyperidis, man» ewierant. „Vielmehr ı sel er, trotz, seines-wltens 
a librario.illiterato, et, alias res | agente ‚negligenter. admodum ei. men: 
dose ‚descriptus. , Den, beweis liefre.der..missbrauch ‚des. ,jota, aseri- 
ptum, «wie ἐγῶι, βασιλείαι u..dgl.j.sodann.des zı.statt.des..langen 
iota, ‚umgekehrt..des. ὦ statt δἰ... Sossei ὑγείας. und ἐπιεικῆ. —nıWOr 
von ‚nachher ἐπε ἐπείκεια ‚und 5ey«Lszo.,aus...dem,'sermo, plebeius 
eingeflossen, |gleichwie, χρησάσϑωσαν ‚und,dusarwsan nehst,rune 
στακα aus dem makedonischen ;dialekte .stamme, .. Mancherlei.der 
art..hätten die..beiden: herausgeber„icht. bloss',gelassen „ertragen, 
sondern gar zu. beschönigen.versucht;,aber‘ freilich, produetis, testi- 
bus, levibus. es, futilibus., ‚Doch. ‚will herr C,i hiengegen „ein, .ange 
zudrücken, — und in der that beweisen. dergleichen gewohnhei 
ten- späterer. zeit, eben 50. wenig;;.dass der absehreiber,‚küderlich 
gewesen. sei,i.,wie.,diei, „gleichen fehler./auf: inschriften ‚dass ‚der 
steinmetz gesündigt habes;.. Schwerer fallen, sagt. ‚herz, C., sandre 
schreibsünden „ins ‚gewicht, wie ‚gleich -puAs. 4 4ιοχμίδης ,, eine 
namensform, die ich. durch .die.aum. geschützt zu.;habem, glaubte. 
‚Herr. Ο. dagegen decretirt;, „Zıoyviöyg, non. est ‚Graecum, sed. Ara: 
γενείδης, at Avziyersiöng. ;, Diessmal.zu. rasch: denn, Aoyniöng εἶδέ 
riehtig,, gebildet., von .Jioyrıg, ‚der. verkürzten. form; von. hoyesns, 
welche nach ‚dem erscheinen meiner ausgabe. nachgewiesen ἰδές 
einer: attischen, inschr..aus.0l.,87,.2, wo. als -schreiber des schatz; 
meisters. der burg; fungirte,, Aioyrı%. Ioaröpov. Πειραιδύς,, Böckh 
staatsh,.-2,.149., Vgl: -Qsoyeniörs: und ı.Iowyenöys NY 1... ale 
Sodann. verlangt herr Ὁ. p- ἀν 9 ‚statt εεἰσαγγέλλονεακ, ὡς 
σλέονος μισϑοῦντες τὰς. αὐλητρίδαφ. 0 FO OK #24 ev.84..vielmehr 
Ἢ" Schäfer κ᾿ 32. hät Sich vergehen, 'wenn’’er diese’ melöken 'ihedrer 


ER ‚das gesetz bestimmte, Nötenspielerinnen dinyen> lässt "Vieh "biel- 
tem’ sies«dergleichen und verdingten sis in ame als Ὑ9 615 56 ὙΡΈΘ 61} 
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ἢ ὅσον ὁ ν᾿ κελεύει. Allein ὸ gut ich kurzweg sagen kann: 
er verdingt sie, um, höhern lohn, ‚als das gesetz gestattet, und förm- 
lichery@ls, um) welchen '(lohn ‚zu verdingen) das gesetz gestattet: 
eben 5ὸ wohl) wird‘ es shoffentlich der' griechischen spräche frei 
stehen‘ ‚sich‘, beliebig auszudrücken. Sagt doch z. b. Thuk, 3, 
22,48 προσέβαλον τῷ τέΐχει ER τοὔμπαλιν ἢ οἱ ἄνδρες: αὐδῶ 
ὑπερέβαινον;" 'wo>’man nach herrn Ὁ. ‚gleichfalls ἢ Ἧι schreiben 
ar vgl. Krüger, zu 7,80, 1. | 
„„Ebend. 16 }}6 4. ist ice aka in Πειραιῶς verwöndelt wor: 
ἐμοὶ non utüntur) his formis’nisi cöntractis”, wie "die no- 
auf αἹεύς won allen‘ Griechen ‚eontrahirt worden seien, von 
den Attikern alle’ nomina ‚auf vs (purum) ‚ausser @Arsde. Daher 
sei ‚durchweg zu’ "ändern; z.) b> ber 'T'huk. habe: man allzu gedul- 
dig Πλαταιέας; Μηλιέας, IIvdaswg.stehen lassen: „satis Constat(?) 
forması resölutas' deberi scribis et. Adticorum locos esse emendan- 
dos, ümnes)iad'hanc ‚hörmam, quam et, alii Grammatici prodiderunt 
et’ Harpocration, v. ἀγυίᾶς. Und was bezeugt dieser Harpokra+ 
tion) dessem ignoranz eben herr Ὁ. neulich in der, abhandlung de 
auctoritate, et ;usu velerum‘grammaticorum ‚so. grell abgemalt hat! 
Er Sagti)ayvıeng κατὰ, “πὴν Arzınyv διάλεκτον, ἀγυιᾶς, καϑὰ χαὶ 
Dreier Μηλιᾶς καὶ τὰ παραπλήφια λέγουσιν 9 συναλοιφῇ. 
Also\'hezeugt' 'er ‚die. contraction ‚im acc. plur., ‚nicht für ‚andre 
casus. "»Didymos mag. dann ‚auch ‚als zeuge' gelten für, Παιανιᾷ, 
Aber welchen zeugen hat ‚herr, C. für den ‚genitiv? Melilhorn 
Gr. ρὲ. 8. 178° ‚sagt vorsichtiger, jene wörter contrahiren. oft 
auch"den gen. und acc. sing. und, plur;; aber ‘vorzüglich bei den 
rednern nicht immer, "aber auch nach den codd.’ bei Platon nicht 
immer, ΤΟΝ finde (vgl. Schneider, zu ‚Plat. γὰρ: 439 E), dass’ 'ge- 
rade, Πειραιέως πὰ Πειραιῶς. bei. Platon und lsokrates schwän- 
kenziider «Urbinas‘ hat κ᾿ b. Πειραιέως. , Daher wird ‚das urtheil 
Buttmanns $.; 53 4,2.,2.1 (doch vgl. ‚die nachträge) bis auf. wei- 
tere forschungen; ‚wobei namentlich die vielen; deuerdings erst. be- 
kannt gewordnen! attischen inschrr. der 'besten zeit zu vernehmen 
sind,. bestehen müssen. — Was aber speciell den ‘gebrauch des 
Hypereides anlangt, 50. bin ich zum glück imstande, herren Ὁ. 
einen"beweis zu liefern‘ für nichteonträction, den-'er' hoffentlich 
selbst respectiren wird. Denn 5. 18, 8 nennt er den Aristophon 
Alnps&u, wicht  ζη» κᾶ. Das thut nicht etwa bloss der,englisehe 
und deutsche Hypereides, nein auch der hyperattische holländische. 
Manche‘ grillen alter abschreiber würde auch' ich ' natürlich 
gleich im texte beseitigt haben, wie’ ἐν — statt ἐγ —, ᾿ἰπιϑὲῖν 
u..dgl, hätte ich nicht geglaubt, m der quasi editio princeps mit 
"möglichster treue mich an. das, alte document hälten zu müssen, 
δ᾽ ja die kritiker 'bei inschriften eben so-thun. Dagegen ‘würde 
ich nicht, ‚ohne, weiteres, mit, „herrn, C. ‚gleich ‚nachber 4, 6 das 
überlieferte ἑ ὦ ραχέγαι IN ‚8 ορακέναι umsetzen. _Nach ‚herro C.’s 
‚anerwiesner behauptung soll £reilich diese eo neben. ἑώρων eben 
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s6 "fest stehen: wie’ ἑὰλωκχέναϊ neben ἑλὼν. Allein selbst für die 
kömiker scheint nicht dürehweg"snö&tu 'nothwerldig,' sin 
sche ad’ T’hesmoph. 32’p:! 14 ἘΦ welcher mit guten gründen’de- 
neh" widersprieht, "welehe ' leichherkn IC: >hberalfidnshrsius ner 
attischen prösä ἑώρακα verbannen wollen. Demnach \mag'es"äucl 
bei Hypereides 'sein bewenden‘ haben\bei dem’ was der'alte ab- 


schreiber überliefert "hat. "weni ı ee ee 
Wir folgen von nun an der ordnungder’ worte," lau 
"SE οὐδὲμία δήπου ἐῶν «αἰτιῶν “τούὐφῶν" οὔδὲν᾽ ern 
ver τῷ ᾿εἰσαάγγελ Fon", sie Töqguitu ἅδε löchtus ἀπ’ 
dudm est? 'Aliena admovet'Schneidewin.Remediumquaerendum 
est, nam aliguid monstri "hie" alivertim est?”" Es"bedarfKeines 
heilmittels ‘wo älles' gestind' ist, vgl.” Soph’"Trachl 12770) καὶ 
σὲ τὰν ἄνάσδαν ἐλπίσιν λέγω τά δ᾽ a Toy! Kun ASS 
σῷουγῖδαὰ φύλασσ᾽; ἣ Υ᾽ ἐπὶ δέλτῳῷ τὴν δε. κομίζειν" \Anderm wer: 
den wohl'auch stellen aus’ attischen'prosaikern zur hand’sein! vgl. 
Heindorf zu 'Plat. Gorg. $. 85. ""Patakis wurd... 
92, 10 πρὶν αὐτὸ τὸ κεφάλαιον --- ἐξετάσωσιν. οὖς ΡΈΟΥΒα ΒΘ π6: 
cessarium’ est quöd Schn. eonieeit πρὶν ἂν αὐτό, “ Abutunturcodi® 
cum "auctoritate nee multos eodices tractärun® ‘qui ‚libräriorum 
fidem in talibus imploränt,' uf Graecitat vim' afferant.”ı "Man mag 
hier "über πρὶν" oder AgtW’&r'denken 'wie'man will, Gradeian‘ 
afferre ist" ein 'hyperbölischer Ausdruck,’ dergleichen herr €." Niebt. 
Oder haben die’ dichter, ‘bei denen’ das"maassı entscheidet, nieht 
Briechisch geschrieben? ia nm ἔρδειν he τρερ ταῦ 
A, 1 εἰ ἐστὶν" Er Ton γάμων" ἢ Μή" οὐ μὰ Δία, "οὐχ Worb 
Br Χαϊηγοῤίᾷ Πολύευκτος ἔλεγεν, οὐ φάσκων" δεῖν᾽ ron ano 
Ζογουμξνους ἰσχυρίζεδϑαὶ τῷ ἐἰσαγγελτιιῷ ῥόμῳ. “δαὶ αὐὰ" οὐ; 
quam priorä'requirunt," 'posteriora  respimnt.'"" ee vet 
habebis Hyperidis mantım 7 οὔ μὰ ΧΙ} οὐχ! Ὁ Prahmieses 
scheint um δ währscheinlicher, je geneigter ‘die "abschreiber 
sind; "statt dereinfachen negation'n}"ov "zu setzen, wie‘ ‚gleich, 
ας 7 7ER μὴ οὐ τὸ ἄβιστα᾽ τὴν΄ papyrüs‘'stelit.") Doch? stimint 
für οὐ πὰ Ad οὐχ Demodsth.’Mid. "522 οὐ μὰ 40 οὐχὶ κρίνειν". 1. 
Uebrigens müss es’ anf versehen "beruhen , "wenn Spengel 5: 48. ὁ 
φάσλων stätt δὺ pi empfiehlt. "Vgl. 6, 8 Πολύευκτος “οὐκ ἔφὴ 
δεῖν “τοὺς φεύγοντας ἐῷ εἰσαγγελτικῷ νόμῳ χρήσϑαϊ, na 
"δὲ 1. γράφεται ἀδεβείὰξ. "Mit Babington- verläugb"herr.C. 
γραφαί εἰσιν ἀσεβείας ; Kayser γραφαὶ ἀδεβείὰς εἰσίν. Ὁ" Eins 
von beiden halte äuch”ich für richtig, vgl!’ 27. 17 γραφαὶ ἐκ 
τῶν νόμων εἰσίν: --- nicht eior@on‘, wie’ Patäakis "hier "und "dort 
wollte U "letztres für wahrscheinlicher. ‘Vebrigens hat A Wach 
ΒΡ γράψαι, ohne dass" dem g’ein‘ punkt übergesetzt wäre. a0 
τ ἢ Ὁ. ὑπὲρ εἰνῶν οὖν οἴεσϑε di τὰς εἰσαγγελίας "γίγῥεσθιει; 
ἐοῦτ᾽ ἤδη καϑ' ἕκαστον. ἐν τῷ ᾿ῥόμῳφ᾽ ἐγράψατε, ‘ir “μὴ aan οὐ- 
δείς. Dürch das präsens 618008 50}} nach herrn €, der'gedanke 
‘lächerlich und 'abgeschmackt ‘werden. " En'verlangt ᾧεσϑει ‘Ich 
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fürchte ‘die'absurdität" wird erst’ durch ‘das präteritum zu weg’e 
gebracht, - Die gesetzgebung selbst gehört: der‘ vergangenheit 'an, 
wesshalb 47241808008 und 5, 9 ἀπέδοτε; aber die dabei .leiten- 
den ‚grundansichten leben fort’im :volke, daher. sowol οἴεσθε. als 
ἵνω “μὴ  ἀγνοῖῆν weil die bei’ der gesetzgebung  waltende''absicht 
noch jetzt ‚besteht. “(Hypereides' sagt: Ihr Athener habt das‘ und 
das gesetzlich verordnet.‘ Worüber meint ihr denn) dass die mel- 
deklage' statthaft sein‘ solled ‘Darüber habt: ihr: bereits » verfü- 
gungen‘ getroffen. 1. τ} Wo wäre: hier «nicht ‚der vernünftigste 
zusammenhang? Herr,C. hat sich’ den in demosthenischer weise 
gehaltnen‘ Jebhäften fragesatz, welcher das ‚präsens‘ ‘durchaus nö- 
thig>inacht; nicht‘ scharf ‚genug angesehen‘: er'hat ferher den 
unterschied eines "subjectiven‘ οἴεσϑαι und eines‘ RER nnd 
nn ausser acht‘ ‚gelassen. Bd εἶν 

du ἡ τοιαύτη. αἰτία ... “σὴν. ταχίστην RE εἶναι ἐν 
[203 "διχαστηφίφι ΡΡῬοΣ, ΒΆΚΟ. εἰσιέναι εἰς: τὸ dıkkorjelor, wie 
4,. 22... ‘Abgesehen voii der‘ gewaltsamkeit ’ der änderung schützt 
5,9 'ξὼς εἰσαγγέλίαφ' γίγνεσθαι und 27,17 yoagar πρὸς τοὺς ϑέσμο- 
ϑέτας ἐκ᾽ τῶν νόμων εἰσιν, ‘wenn ΝΡ ‚nicht ganz ° gleicher art; 
die, vulgate. ;» Aehnlich'‘vermuthete herr Patakis'4; 16 "εἰσιέναι; 
νιον τὸ dort’ am" ‚wenigsten‘ nöthig ist. 

6,28 ἰαἰγεσϑε γὰρ" ἂν εἰ ἄλλον. τινὰ τρόπον τὸν νόμον τοῦ: 
ἐάν ἔϑεσϑε Ἰὴ ᾿ οὕτως; εἰ τὰς μὲν τιμὰς καὶ τὰς ὠφελίας ἐκ τοῦ 
λέγειν οἱ ῥήτορες καρποῦνται, τοὺς δὲ κινδύνους ὑπὲρ αὐτῶν "τοῖς 
ἰδιώταις ἀγεϑήκατε. " Diese) sedbrities "orationis’ wird" nach. herrn 
ΟἹ kein kenner"in nitido et facundo' eive: Attico „erträglich” fin- 
den: '„Schneidewinus nescio quam παράταξιν veterum \commemo- 
rat”. >» Ich glaube "miehtin' der ‘anm.'deutlich genüg ‚ausgedrückt 
zu haben. „Nemo nostrum tam negligenter δὲ inepte scripsisset 
et: Hyperidem eredamust- ‘Mihi 'qüidem‘) ‚satis: certum’:est eomplu- 
sehla verba post ἢ οὕτως γα] ἢ οὑτωσὶ seribae βοςοόγαϊα "interci- 
disse”. Ich finde an’ der stelle nichts schadhäftes;!söndern nur 
einen‘ ällen‘ alten’ geläufigen bau der periode. "Ausserdem zwei: 
feltherr ΟἿ, ob "wohl κίνδυνον ἀνατιϑέναι τινί griechisch‘ sei: 
Warim "denn 'nicht' in ‘dem hier erforderlichen sinne »zuschieben, 
aufhalsen® — Kayser 5.645 wünscht ὑπὲρ αὑτῶν; um das pro- 
nomen auf die idioten zu'beziehen. “Es ang TaoLageeR: auf die 
De und ὀφέλειάι der ᾿ ῥήτορες. 

“Ὁ, 13 μὴ ἐθέλειν ἀκούειν τῶν ὠνολρνδ νην ἐάν rivet ἔξω 
τοῦ yonov λέγωσιν." Hier lag τι wohl jedem auf’ den ersten blick 
nahe und auch mir war es’ eingefallen; wie auch ‚herrn Patakisi 
Aber für‘ inepte dietum kann ich τινὲς trotzdem nieht nt wenn 
inan nur erklärt: si qui forte, οἱ ἂν λέγωσιν". 

ὃ, 28 Mi ὑπόταν τίς ἰδιώτης... μὴ δύνηται ὑπὲρ ἑαυτοῦ 
ἀἠολογεῖσθαι, τούτῳ τὸν ᾿βουλόμενον τῶν πολιτῶν ἐξεῖναῦ uva 
᾿βάντα βοηϑῆσαι καὶ τοὺς διχαστὰς ὑπὲρ τοῦ 'πράγματος τὰ 
"δίκαια διδάξαι. Ψεράδοο, klingt 'herrn 'C, ὑπὲρ statt περί, 
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Mir ‚scheint jenes gewählt wegen. des - etwee nen Ada 
es: mehr: besagt: als ἠξοίνυ ἰλὺν ΛοΊΗ πε προ ὰν) TR ὙΠ τρ ΠΡ 21 ΗΝ 
Eee II . ἀλλὰ: νὴ 4. αὐτὸς τοιούτῳ πἰρόνμιντευ "οὐ, adtesen) 
Hier stellt herr-C; μὰ; ‚die ἴον, aber: die folgenden worte, ‚enthal 
ten nicht 'was..der sinn ἔογάγθ und die‘ wendung: selbst‘ Seil .ohne 
beispiel» 'Tsetztres ist von. keiner 'erheblichkeit da Hypereides 
höhnisch redet und «daher» absichtlich einen ganz ‚gewöhnlichen 
ausdruck) wählts. „du: machst«von dergleichen keine profession”. 
Aehnlichi hat Senehiklen χρῆσϑαι. ἐν Are „Patakis . αὐτός 
τοι. τούτῳ. zo Q:% 1 TEN BE ΘῈ ΒΑ WEIT ES 
73.6 συνηγάρῃυς: ἡτήσω, ὧν καὶ: rk eis ἦν. ἀἱφεϑεὶς: ὑπὸ 
σοῦ. „Hat Η. [485 als ‚unattisch. verworfene» ἡρήσω" geschrieben; 
und dient, dieses: zugleich: zur \'stütze‘ des. aristophanischen συνῇ: 
ρήσατοῖϊ᾽" »Spengel 5. 48. Ich "beziehe a ee antrag, 
sich συνηγόρους. αἱρεῖσϑαι τὰ dürfen. ur a ἀδοχοὴξ 
7, 138. erklärt herr Ο. ἐπεικής für! ea Farihag wies ὑγεία, 
ταμεῖον wu dgl... [ο΄ dächte,; möcht, eiusdem: , Nie wäre 
gebildet, hätte 68. nicht einst reixe: geheissen. Warum soll nun 
nicht gestattet: gewesen sein, ‚schlechtweg: ἐπεικής. zus sagen; als 
man: δίκων sprach? Uebrigens ;bietet., Sophokles Trachis589 (δυ: 
κεῖς παρ᾽ ἡμῖν οὐ gg κακῶς} eine parallele: zu der syn- 


tax: παρὰ τούτοιςῴ - .᾽. δοκοῦνέα Evan mu ὃ ὃ 
7, 17 ὅλῃ πόλει πράγματα πρύμο ἱκανὸς εἶ, Herr 63 ὅλῃ 
τῇ ruhe! Ὁ ἐρ ageat 


“8,4: told Spedgeh, Anden Wabaky: Patakis. auf die richtige 
abtheilung ‚der; worte gekommen. 'διαβληϑήσονται. ὑπὸ; σοῦ. νὴ 
Δία, eo yagı iso... 1. gleicher weise vermuthet‚Cobet sehr 
ansprechend, »dass: 9,22 τἰὶ schreiben. ‚seh: und "ἐν. τῇ 4:ττικῇ 
δεῖ ταφῆναι. οὐ ὴ Δία, δεινὰ γὰρ ἐποίησε .-. «ὐπὸ der/icodex 
nach« BP hat: τεταφϑαιναι. Auch Heyonni 7 847 ‚schlägt; (ähn- 
lich’ vor: σεϑάφϑαι: ναί δεινὰ γὰρ; .. «Το ἢ: ‚auch.anı #7, Ha 
bat er gedacht. ‘Wenn aber Kayser. nie, der la. '7s9&y 9a van- 
nimmt „welche ich in. ταφῆναι, abgeschwächt | habe; 50. muss. ich 
widersprechen. Die. in. der ‚anm. angeführte ‚parallele‘, .spricht 
deutlich genug und τέϑάφϑαι könnte doch nur statt'haben, wollte 
man einem: bereits begrabnen. seine ruhestätte ‚nicht gönnen. „\Et- 
was anderes.ist;es. mit dem entsprechenden, Εὐξένιππον. δεῖ. ἀπο- 
λωλέναι.. Man müsste sonst erklären: sein grab haben... 
8,61 core. herr :C.., weil ..die ‚Athener; nie anders gesagt, 
ἐγχκατακλινῆναι,. 9, 21. ἐγκατακλινέντα., Den Alexandrinern gehö- 
ren nach ihm die Aor:1 an. Diese entscheidung ist. dietatorisch 
trotz Schel.! Ayvi ‚122, und wir: werden vielmehr ‚die. ‘beiden hy- 
peredeischen stellen zu: den. zeugnissen fügen ‚dürfen dass? die 
Attiker sieh nicht ausschliesslich an. κατακχλινῆναι genmglen haben. 

E58 σοῦτ᾽. εἰ μὲν ὑπελάμβανες. aid 7 εἶναι. τ. τ Meine 
pistbmischen stellen gelten herrn Cobet für aut vitiosa raut"aliena: 
Graecum est ἀληϑῆ ᾿λέγεις set τοῦτ᾽ ἀληϑὲς “λέγεις:  Itäque " ἀληϑὲς 
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zestituis. Wesshalb'iäber Iverschweigt: herr C., dass auch in zwei 
von«mir, angezogenen demosthenischen 'stellen ähnlich ἀληθῆ sich 
findet? Nichtsseinfacher «als ἀληϑές: ‚wer aber giebt uns auf- 
schluss, -wierdie abschreiber sich: in: den'‘plur. verirrt häben soll- 
tens! falls erinieht-in' ihren 'archetypen “als »ächte-sehreibart sich 
fand Aogoor ᾿ἀληϑὴ Eoiziv.heisstn diess ist in Wwahrbeit 80 57 ἀληϑές 
ἐστιν. 85. ist ein»währes; die'wahrheitio Ὁ IT POn nn: 

wo Br h2 υχαταψεύσιισϑαι]} κατειβεύσϑαι" Patakis;; nieht nöthig‘: 

ar Bi αὐτοτελὲς ψήφισμα. «(1 dem vielsagenden prädicate 
ist ‚die ‚ironie; des! redners nicht “zu verkennen , welcher ein: im 
völligenutwiderspruch ‚zum: ‚erfolg stehendes "epitheton, dem .vor- 
schlag seinesgegners beilegte”’. 'Aayser. Ich: ΜΌΝ vorr, P: a 
dieses: ισκώμμα. nicht. übergehen : sollen. 1.01 = 
warn Be ER τοῦτο. ELEND RE ἔλαχεν Aranarzig καὶ ae 
Kayser 5: 646; τὸ αὐτὸ ὄρος, ohne; grund. Herr ΘΟ. ἔλαχον, ἀ8 
&iaeyeosinichtu.bene: Gräece: ἀϊοὶ. possit. [οἷν habe: am sing» keinen 
austand ‚genommen; weildurch die combination je zweier phylen 
diese‘.eini- ganzes τ ausmachten«»'»Solb übrigens -Plat; Apol. 86 Α 
ἀνέβη. Arvrog καὶ Μέλητος κατηγορήσοντες ein solöcismus sein; 
so.hat: auch ‚J,ysias peceirt in Eratosth. 12 Re zug 
λόβιῤεοτα καὶ! δινησιϑείδης ἀπιόντες." | 
οἶον 8), AI τὰς ὀκτὼ. φυλὰς ποιῆσαι ταῖν: ra ne τὰ διά 
φόρα," Sehr hübsch πορίσαι: Cobet..,.: Inzwischen lässt δι οι" doch 
fragen, ob. Inicht..: ποιεῖν σὰ διάφορα im gewöhnlichen lebem üb- 
liehi,gewesen) sei; wie in ‚der, geschäftssprache/ wendungen gern 
init den, ‚gewöhnlichsten verbis, wie. machen, „gebildet‘ werden. 
a θ..9. ἴδιον»: τῶν. φλέ “ΘᾺ τ rg jbichiig Patakis 
und Cobet ἔδιονύν. -᾿ ro pi9t 

Nas ' Pin 12 προσαποδιδόναι ἀργύριον. Cobet. AACHENER eben so 
unnöthig‘,. ‚wie; 14 προσοποτίσουσιν ἀργύριον, ἀ. ἢ. noch öbenein 
geld .zurück zuerstatten, nicht! das geld. - Treffend euere über 
Dun Cobet Diphilos Athen. 9, 28. ee note 
Ins το ἔπειτ᾽, ἐὰν τἀργύριον. αὐτῷ. καταβάλῃς, indem” αἰ να χῷ 
δοῦν ἐπράξατ᾽ “«Αἰγιναῖον; ἢν δ᾽. αὐτὸν: δέῃ mischen 

ΤΥ έρματ᾽. ἀποδοῦναι, προσαπέδωκεν ᾿“Αττικά. τ 

δι ae ἀμφότερα, δὲ «τὴν siehe ἔχει. 

εἰ θ;, 317. ἀπεέφυγες ΒΡ... | 
10, 1 ff. Schäfer 5. 81: „Die: aus dem ni da Re 

angeführten. worte δεινὰ γὰρ ἐποίησε περὶ τὴν φιάλην ἐάσας Ὀλυμ- 
πιάδα ἀναϑεῖναι εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς ᾿Ὑγιδίας scheinen auf: eine 
amtliche thätigkeit. des Euxenippos hinzudeuten , für welche ich 
wohl.bei. dem Amphiaraeion,: ‚nicht auf. der attischen ‚akropolis 
eine, andeutung finde; Ich-vermuthe,‘.dass Eux.. nehst 'zweisan- 
dern; Athenern mit der:aufsicht ‚über die itempelschätze des: Amphia- 
naos: beauftragt, war. — Der auftrag , ein: traumorakel nach: 
‚zusuchen, ‚wird‘ihm: ausserordentlicherweise: vom ;volke gegelien; 
aber in amtlicher ‚eigenschaft liess ver zu, wogegen er; einsprache 
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hätte erheben können} «dass | Olympias das bild’ »der>Hygieia mit 
einer neuen schale schmückte/; denn- auch im Amphiaraostempel 
ward dieser göttin'‚gedient.: ‚Jene gäbe der Olympias /führtouns 
ebensowohl wie (die ‚andern verhandlungem über das ioropische' ge: 
biet auf:die.'ersten‘ regierungsjahre Alexanders;'' wenigstens liegt 
die: vermuthung nahe, dass Ol-\solehe> weihgeschenke wach Ider 
genesung: ihres hohnds von: seiner’ schweren! krankheit in? Taarsos 
(herbst 333). gespendet habe: Alexander selbst feierte 'seine,ge- 
nesung ı durch‘ ein: dem :Asklepios ‚in: Soloi dargebrachtes ‚dank- 
opfer'‘(Arrianm. 2, 5,08)”. τ τ δ anmehmlich: lebitreiecnimähtuhng 
klingt, se wenig ist:die'erste annahme. haltbar. ‚Die»weihung: der 
phiale muss; nothwendig ἐπ᾿ Athen statt gefundewhaben.- ‚Sonst 
konnte Hypereides 12, 16.micht: od δήπου Ὀλυμπιάδι" μὲν τὰ 
,ϑήνησιν-ἱερὰ ἐπικοσμεῖν ἔξεστιν, ἡμῖν" δὲ “τὰ τὲν Δωδώνῃ οὐκ 
ἔξεσται; sondern 1er! musste "sagen Τὰ. τῆς ᾿Αττικῆς und’ τὰ ἐν Mo: 
korzie oder Μολοττοῖς. Ich ‚dachte\omiry' "Euxenippos'sei raths- 
mitglied gewesen, als (die sache ‘im:wder‘»bule'vorbereiteb'wärd: 
Doch lässt sich δυοῖν glauben, ‚dass ‚er auf der ahropeiigiegenid 
ein’ amt bekleidete. De) ΣΝ τὼ 
10,3 τοῦτο γὰρ. ὑπολαμβάνεις: FARO: ἑωνεῷ᾽ est τὸν 
ἀγῶνα τὸ ἐκείνης ὄνομα παραφέρων TA. ‚Kayser οὕτω, wog: 
ich bei meinem τούτῳ. verharre. Cobet verlangt σαυτῷ, da er sehr 
zweifelt, ob αὑτοῦ. für ἐμαυτοῦ und) os@vroö)-griechisch gesa 
werden könne. ‘Dann wird sich ‚eine legion' von 'stellen‘demiediet 
fügen ‘müssen. “ Vor.der-hand wird €s inzwischen bei dem-alten 
sein .ıbewenden ‚haben ‚dürfen. >| ‚Statt Bruncks' hätte ‚herr 'C. auf 


Hermahın »zu 'Söph. ‚Trach: 451 verweisen sollen: a De 
10, 15 οὐδὲ λόγαν περὶ, αὐτῶν er Patakis ‚wühseht 
οὐδὲ λύγον οὐδένα... 0} πὶ ἐδ Er se 


τὴ, δ ὑχρησασϑώσαν.. eng ©: sp BBypertich! neque- in‘ rep. 
neque 'verbis, solebat μὰκεδονίζειν!" itaque χρησάσϑων' seripserat, 
in euius/locum.ut sexcenties Δ ΠῚ ‚surrepsit novitin Forma, ‚cuius 
exempla quotquot apud' veteres)‘Atticos »leguntur “δ᾽ constantem 
consuetudinem: antiqui ‚sermonis sünt refingenda”. Zu veinem: sol- 
chen verfahren ‚berechtigt der» jetzige stand’ der kritik. der Atti- 
ker, in deren texten‘ jene angeblich‘ makedonischen formen noch 
häufig‘ "genug: stehen, keineswegs. Auch ‘hier Keane er nen 
BER: schützen, wie unten δειξάξωῶσαν." 

"11,722 γὰρ ταῦτα ἦν ἀληϑὴ ἃ κατηγορεῖς, 27,72 er” ahnt 
vor’ ‚ide, ἀλλὰ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες οἱ ἐν τῇ" πόλει, ὥσπερ καὶ 
περὶ τῶν ἄλλων, ὅσοι τι: εὑπὲρ ἐκείγων ἢ λέγουσιν ἢ πράξτουδιν, 
οὐ" μόνον" αὐτοί, ἀλλὰ καὶ οὗ: ἄλλοι; ᾿᾿Ιϑηναῖοι. ἰσώδε" ἀαὶ πὰ 
παιδία τὰ ἐκ Ton διδασκαλείων!" ne 'τῶν' ῥητόρων τοὺς παρ᾿ ἐκεῖ: 
vo» möduprodredg‘ καὶ day ᾿ἀλλῶν ᾿ἑοὺς "ξερίζούταςυ τοὺς Breiter 
ἥκυνταρ' αὐ ὑποδεχομένους " καὶ "εἰς τὰς, “ὁδοὺς! ὑπαντῶνεάαξ. ὅταν 
προσίωσι. » Herr Ὁ. bemerkt: μὰ ὐτοί sunt οὗ re us 
absurdum» est. © Emenda οὗ τοι, hi iudices.)) Caeterumiinpeditus 
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‚hie; locus.est et: inconeinnus, utperüsse: nonnulla‘credam et male 
eoaluisse, seripturae reliquias’’\.\ Es. ist wahr, der :satz.hatı.im 
vergleich. zu.\der., sonstigen: »durchsichtigkeit‘ der, ‚darstellung et- 
was ‚schleppendes und‘ steifes.. Das berechtigt aber: noch: nicht, 
einen. 'ausfall anzunehmen, de: ‚die gedanken vollkommen richtig 
sind. ° Noch weniger ist aber daran zu denken, αὐτοί. in οὗτοι 
‚au verwandeln: ‘dann hätte «der redner ohne ἔγαρϑ᾽ ὑμεῖς ἰστὲ 
‚gesetzt. Herr«C; 'hatıdie ‚schalkheit; des’ rednersı verkannt, der 
das‘ sprüchwörtliche αὐτὸς οἶσϑα sarkastischiianwendet: „‚Gleich- 
-wie 'auchshinsichtlich der :übrigen,) welche: im ‘interesse .der Ma- 
‚kedonier 'wirken,!nicht: bloss 516. selbst für <sich ‘bescheid wissen, 
‚sondern auch.‘ die: übrigen: leute in Athen kennen diese;‘feilen 
söldlinge’’ „wdssh. «ihe'Streiben ist'nicht bless'- ihnen selbst kein 
geheimniss.. Herr‘ Patakis conjieirt übrigens οὐ μόνον! οὗ ἀστοί. 
‚Gegen ende: verlangen. beide herren ὅταν προ ἴωσιν: quändo. in 
publicum prodeunt.» Ich verstand: se προσίωσι πλόμνῖ τὸν ΝΡ ον. 
‚Doch vgl.»10;; 20:ἐντυγχάνοντα." hr zog | 
ΠΥ 1 Έν. 14. wur -Εὐξενίππου. δὲ πε μων κατηγορεῖς: KQuon 
constanter omnesıex ratione-etxusu Graecitatisomittant praepo- 
‚sitionemy-hane»Hyperidem:‘| unlum! semel addidisse' eredemus?” »Da- 
‚hen: streicht sherr” C. κατ᾽." Hypereides ist mitnichten : der ‘einzige 
‚Altiker‘, ' der: κατηγορεῖν" κατά τινος: sagt: 'Xenoph; ‘Hell: 13:75; 9 
᾿Επειδὴ "τῶν" τε" ιοαπήγορούντων κατὰ “τῶν 'σερατηγῶν. καὶ 
ἐκείνων. ἀπολογουμένων ἀχηκόασι ‚Di. εὖ πο ΒΟΠ πο ὁ Γ" ‚gegen 
Stephänus,, welchen ‚es‘ gleichfalls gelüstete den schriftsteller zu 
meistern, lan καταγνῶναι κατά τινος erinnert. — '@eich "darauf: 
av. δ᾽ βίοξ᾽ τὴν ἀἐτίαν. οὐ: παραδέχεται: können! wir Bake’s ταύτην 
τὴν οὐον ‚Cobets τοιαύτην. NEN ge der text bedeutet: ‚die 
ihm gemachte: beschuldigung: . | usdole 
ou 44. 2 νῶς ἐδὼ ul. ἐξήλεγξα: [οὐ προσήκοντα! αὐτὴν δ λέ. 

ματα τῇ πόλει ἐγκαλοῦσαν]. 8ὸ herr C.y weil der zusatz ..10- 
cum 'impediat) οὐ oneret: und: vel quotidiani' sermonis'negligentiam 
‚dedeceat??. «> Wirokennen: die’ weise des Hypereides «nicht ‘genug, 
um: soöwbestimmt zw sprechen. Was’ wir) aber 'von’ihm kennen, 
zeigt eine so:ungezwungene haltung ;' dass man "ihm den har 
rg ‚zusatz eher zutrauen darf als nicht. Ρ 

12, 1: καὶ! ὑμεῖς. πρόσωπόν Te" ποσμησάμενου vo! οἷόν. τὲ 
ἩΖηλισέο» καὶ τἄλλα πάντα τὰ ᾿ἀκόλουθια τ. Ὁ 1 ᾿ἐπεκοσμήσατε 
τὸ ἕδος τῆς Διώνης. ‘Niemand ausser‘ herrn 'Patakis hat gese- 
ws, dass ‚Hypereides schrieb.‘ κομισάμενοι. nn 

{42}. θοῶς. ἡ χώρα εἴη [ἡ Μολοσσία) αὑτῆς." offer ‚scheint 
μένε ΩΣ allerdings im rechte σ΄ sein, ‘wenn er 7 Moxowelas ma- 
nifestum', emblema nennt, zumal Hypereides wohl Molörria  ge- 
setzt haben würde. ‘Herr €. knüpft aber’ zugleich den’ “wunsch 
an dergleichen "alte ‘glosseme hätte man in den’ auetoren. nicht 
so’ länge (dülden‘ sollen : »,;Nunc"passim'interstrepit 'anser oolores et 
magistelli et seioli suas’ voculas interpomunt''prineipum virorum 
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örationi, plerumque‘ad interpretanda en; "quaenemo nonäntelli 
nonnunguam 'moleste'et odiose obloquuntur?” Als beispieliufi 
er auch Phukyd.' 51, 83 ἀπ: ὑπῆρχε, δέ νει" αὐτοῖς καῖ He 
Agyovs ναὐτόϑεν πρασσόμεγον, wo Eu rondpyovg"von einer’glosse 
αὐτόϑεν. herrühre.: un 2-_ wicht" rau ‚vgl. Krüger hier 
und zu:5y22, mals u ᾿ | ae Bei bite 
12,:10: lien „di Ber Coböt: rei Patakis’das von 
mir in: ‚des anm;salsıniehb nöd re u m onen 
wiss ‚ist das das: natürlichste.. ©... DT STERN 
2, 12, ἐν ἀδικήματι ini: hibwei dietum’et 'per- 
peram(?) pro "ἐν ἀδικήματος. μέρει ε Kann ich ‚sagen ὁ ἄνϑρω- 
πος ‚oder ἃ; σὸ ἔργον ἐστὶν ἐν "ἀδιχήματε; 50 188 ΔΈΝ απ ὁ 8: 
nem nichts auszusetzen. Lucian: Bon: 22: en παίδιᾷ᾽ ἰνε γηνρκομμς 
12, 10: doxeıs Βν. ein I ΑΔΕ ΤΆ > E20 2777727027 "ἢ 
Ὑ "12, 24 τῶν ῥητόρων ἐάν τις. din, τοῦτον BEINEN NR BE 
γὸς ἐάν τις μὴ τὰ δίκαια πράττῃ, τοῦτον εἰσαγγέλλεινε Palin 
est exeidisse ἤ post »girew.” Möglich, (aber keineswegs zwingend. 
13, 7 τείνας οὖν κέκρικα καὶ εἰς ἀγῶνα" καϑέσταχα Qui 
van werbi jest x@®eorane.?  Ex''sordibus seqwioris' Graechtätis 
esse satis ‚constats - Quid: igitur ὁ. Hyperidemne — ‚libra- 
rio::nostro eredemus? '-Nonlfaeiam), inquis.. ) Neque ὀρδὲ . Athe- 
nienses illis!temporibus ,' ‚et aliquanto post: 'etiam,,; non ferdbat 
τοὺς. σολοικίζοντας,,. sed obstrepebant aut: leniter ‚admonebänt;'%i 
‚quisyextea, Alticam natus sie. peccasset. — an men ‚suspicor, 
καὶτεῖς, ἀγῶνα καϑέστακα ‚additamentüm) esse ΠΟ αομε..: 
sibus :satis ‚erat ἀϊχίββθ: τίρας οὖν κέχρικατ' quidquid ‚oulditeiormale 
additur” ὦ. 51 w;.; Hätte.herr. C. meine anm; und: das: Präefat."p. 
XY\likinachgeholte der ansicht (gewürdigt, so koennte eb 
lich in solchem 'stile reden und von: σολοιλίζειν. sprechen: An- 
dre ‚werden, aus: ‚diesem zeugnisse ‘vielmehr ‘ folgerny “dass ‘jene 
später gewöhnliche. form doch dann und wann sich "auch ‘schon 
heisden 'rednern einschlich. Dass; κἔκρεκα sallein genügey! müss 
ich. auf’s! bestimmteste !leugnen, da der oratorische/numerus)sönst 
zerstört wird... ‚Und.herrw C.; brauche ich wohl nicht‘ durch- stel- 
len. zu belehren, dass gerade ausdrücke, ähnlicher art; wie; κρένει 
καὶ ἐξετάζειν, We καὶ ἀγῶνες \und dgl. fast regelmässig com- 
binirt‘ werden. 50. sagt ‚gleich RE 11, 12. "οὐδένα ' gt 
γειφ οὐδ᾽ «εἰς ἀγῶνα καϑίστη φ. ΤΟΣ ενϑξ α δ Ἐὶν 


13, 11..Δ΄Ἰοπείϑη, τὸν Σφήττιον." Sindewdrdne ee 


τῶν ἐν τῇ πόλει. Schäfer 5. 36. spricht eingehend über-die ‚ver- 
schiednen. Diopeithes und ‚berichtigt das versehen, dem feldherrn 
Diepeithes für ‚den ‚vater des Menandros ‚zu Βα] ἔθα. ἢ Zugleich 
hält ‚er..es ‚der. thedholopien ‚wegen -für- euer dass’ Hy- 
pereides „aöoxewischrieb. τ ὉΠ m nas ll δ 9 ἄμ, 


τοῦ 4 8,.1.9 nachB? δὼ Bed vom schreiber‘ beabsichtigt vgl cl. 48. 


„Die verzweifeltste ‚stelle. der ganzen ‚rede 1. 4. ff} ist! von 


Spenge); Kayser und Cobet»nicht'iohne 'erfolg‘ ‚behandeltiw worden. 
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Der! papyrus hat. durchaus“nach!B® nicht CT, sondern zweimal 
OT. Spengel hält für ausgemacht, dass: 'die: 'anfangsworte Kur 
sein" konnten !''xei' πότεροι. ᾿ἀδεκέῖ ὑμᾶφ δ᾽ κρινόμενος ἢ 'δὺ κα- 
κῶς “μοι δόπειϊς, εἰδέναι. ὦ “Πολύευκεε: Dann» erwarte‘ man einen 
gedanken: der (art: καὶ βάρβαροι ταῦτα γινάσκουσιν; ὅτε «τς ἐσεὶν 
οὐδεὶς ἐν τῇ. οἰκουμένῃ οὔτε 'μόναρχὸς "οὔτε ἔϑνος ιὐμμβὀφολνα. 
ρον τοῦ, δήμου τοῦ ᾿41ϑηναίων, obschon auch so’ (die anfügung‘ des 
nächsten ‚satzes nicht. die beste verbindung erzeugao, Οἱ 
Dagegen haben Kayser und 'Cobet‘ erkannt, dass der neue 
abschnitt ‚erst mit) χακῶς ‚beginnt. ‚Kayser schlägt darnach un- 
massgeblich: folgende ‚herstellung- vor: je αὐξοῦ τοῦ πράγματος 
καὶ πότερον ἀδικεῖ ὑμᾶς ὁ κρινόμενος ἢ οὔ. 
τῆ Κακῶς δ᾽. ἐμοὶ δοκεῖς εἰδέναι, ὦ “Πολύευκτε -᾿ καΐτοι οἱ 
ταῦτα, γινώδκοντὲς, πλεῖστοι --- ὅτε οὐδεμία πόλις ἐδτὶῖν ὀὐδαμοῦ 
ἐγ τῇ οἰκουμένῃ .....Ὁ {98 ἐαποινοβὲ dich, sagt der ὁαρέαίον be- 
nevolentiae nice zum gegner, sowohl über’ die fassungskraft 
als ‚auch ‚über die gesinnung‘' der  riehter. - „@laubst ἀπ sie irre 
führen zu :können,.indem'du ihre aufmerksamkeit von der haupt- 
sache, ἂν ἀπ den reichthum des E., der, wie du vorgiebst,: durch 
unredliche mittel erworben ist, sbleskit; so. dass’ 'sie! nicht vor 
allen dingen ‘fragen, ‘ob: der angeklagtte ‚schuldig εἶδέ. oder  un- 
schuldig?” — ‚Dann wirft er dem. ‚gegner'einen’andern  verstoss 
vor, ‚dass er vergessen zu haben :/scheine, -wie der grossartige 
charakter des’ 'attischen’ demos aller: ungerechten verfolgung ab- 
hold: sei.’ — " Aelinlich hat-Cobet ‚geschrieben: Κακῶς: ἐμοὶ δὸ5 
χεῖς Ἰεύδέναι ᾿ ὦ ᾿Πολύευκτε "5, καίτοι ταῦτά γ᾽ ἴσασι πάντες ὅτι 
οὔτε δῆμός ἐσξιν οὐδεὶς ἐν τῇ οἰκουμένῃ οὔτε μόναρχος „rk, doch 
diesesmal ‚„dubitanter “coniieio.”: » Der: zweifel Cobets, ob. κἀκῶς 
ἐμοὶ ὃ. εἰδέναι bedeuten könne ἀγνοεῖν τέμοὶ ἐδοκεῖφτε scheint mir 
unbegründet, ‚obwohl allerdings: sonst‘ nur χακῶς εὐδότες im sinn 
von 00% ξὐδότες nachweisbar ἰδ Aber was: in»aller' welt hin- 
derte denn einen 'attischen menschen, danach arg eiäimal| ᾿κακῶν 
εἰδέναι δοκεῖς zu sagen ri δλις Made lot 
ld, 14 τοσοῦτον οὗτοι ἀπέλιπον, lo αἰρδιθ ar län re 
λόγον. 'i; Diese im den: Add. et 'Corr.vals! la.) des''papyrus' er- 
kannte 'schreibart lässt'Cobet 'nurvals'eigenthum des abschreibers 
gelten, indem er σροδίεσϑαι dem Hypereides vindieirt: “Umge- 
kehrt möchte δία Κὶβ᾿ προσήσεσθαι; Spengel:s.,48 ἀπέλιπον τοῦ 
προσέσϑαί. τινὰ “τούτων. λόγον. Ἠϊδγπας wird. es .wohlgethan 
sein, “dem codex zu folgen. Herr €: mahntdiejüngern auf anlass 
des versehens ἀπέλιπον ἀκούσεσθαι," δὰ dergleichen: fütura nicht 
zu: glauben, wie sie Liobeck'igesämmelt- hat. Diese stellen»sind 
allerdings zum’ theil.bereits verbessert, zum theil zu verbessern. 
Aber es bleiben genug andre über, mit deren correetur herr Ὁ, 
freilich: nicht «viel: umstände: achen: wird» Ichismag ‚darüber 
kein wort verlieren; -.daherrCs>zum‘'schluss sagt: »Kruegerus 
quid,‚ attulerit, vitiorum non vacat /quaerere. | .Certum »est nil ;pro- 


Hesse «κακοῖσιν ἰᾶσϑαι κακά." Bine, solche. art der polemik, halte 
ich nieht-für ‚anständig... syanıno 445 οἈδὴ δ BRUST PIE NG 

16,, 1. ἠργάζετο librario rear aan 
pro αρί; ἄτην τς Jenes;durfte , nach , Bin ων Ss 
nicht hingestellt; werden, . ‚Jetzt ‚füge ‚ich ür ‚diese) 


noch. hinzu die. inschrift im. Lateran Ἂ Welcker ‚zu Ἢ En 

ET δνβῶς NOTARE - lache. οὐ δον Ἔ ἀφθὴς ἈΚ Θ Ὁ rer 
„16,8 .vortrefllich Cobet αὐτὸ ai, ED», PIERRE: 

ἫΝ 45, 9. ἐν ἀσφαλείᾳ κατέστησῳν. ;.„Vera FRMENSBLAG APR: 


> 


der. ‚Saepe sie peccatur «odemque remedio utendum et, apud,\alios 
οὖν im ‚I'huoydide, “2, 75; ἐν ἀσφαλείᾳ! ΤΣ a εν emerkt. ü- 
‚ger; ἀσφαλεῖ eine schlechte handschrift, ‚wenn ‚gleic) es ‚de "ge. 


wöbnlichere ausdruck, wäre. _Doch ‚er ἀσφαλείᾳ κα Feature, en. 
Hiero 2, :10.” ‚Ebenso: Hypereides ‚, der freilich. gen „einer 
andern stelle; welche bei.Sauppe- „übersehen ist, ἐν χλεῖ. Der 
σϑαι hat... Dass: unser papyrus ἀσφαλὲ uw; ohne, ‚iota. bi Mes nf 
nicht, etwa, für ἀσφαλεῖ geltend, gemacht ‚werden.. 50... ah, 
10,.11..αἱ χαινοτομίαι: πού»! ἐκλελοωιμμέναιν γι ieh. 
πρότερον Cohet, 12? cn aan 
10, 15. τοὺς. He δ νμ ie Patakis, le "vertehie. | et 
τοὺς ἐκεῖ; welches ‚heissen 50}} «τοὺς ἐκεῖ ἐγαζνμόνον ας ΝΥ] 
hat πιοὶπ ἔχοντας ‚beibehalten. «> al, ah Ἐν 
ss 22 τηςδοξης. ΒΡ, ‚nicht aaa σώ 4 ΤΥ (ἅς, δ ἢ 479. 
17,17: μὴ περιίδητε: αὐτόν, Herr, C. berichtet ΕΣ "ΕΞ 
dass. RR TEERRTN ee ‚desiderant”. 0616 von, ihm ür , Ἢ 


ΓΙ 


ἜΝ 


ἐ 
τὖν 
ἜΗΙ 6 


αχξα π ἐγ ὑμᾶς. εἰπὼν κατ αι. th, HOT ÄO ἢ 
er AR 'Nicht nach ΒΡ ae sondern das. | all ui dx 
m ‚Herr, 6 schliesst: übrigens mit ‚einer erpectorntio πὰ δὲ di 

ὁγπὶ τιμωρεῖ, ‚die. ich, statt τιμωρῇ zu setzen, wie. ähnliches δι 
ähnlichen , ‚fällen , nicht für rathsam hielt, ut. in. princh; " all 
Stallbaum habe, die‘ formen: auf & dem Platon mit.. 
weg hergestellt, andre,: wie Dindorf, „formas . Atticas Den 
tum « ‚reyocarunf, si ‚hbri, tanquamı, aves, ‚addicerent. , fd AR ἢ mi- 
us tile est, hoc auspieiorum genus quam- ‚quae | (olim ‚ex ἀρὰ 
‚eapie antur. Ἔτι. aliquando ille dies, quum. istam "quogie SE 
ditam Superstitionem mens: sanior: delebit ac ‚desinent nostra): ἐμὰν 
ämpedire 'homuneuli, - qui‘ 'quam ‚sint in antiquis. Graeeis . litteris 
et sermone plumbei, in a ‚librario | ‚nunc. c saln, abtähgine 
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᾿ Barren 
Km Lcl ποδὸς Sim Tata‘ DECO Ὁ Sdlansch ANERe MR. ἘΝ γεν 
᾿ x . 2 1918 
4 “ BE 0% ehr τ 
ee ni, Fade) has ai .C. εὐδίμέ angezogen ἄκων 
'pars "incunde. ‚leg potest, in: ‚euelehs: St rer NS stay fl 
saugt, für ie σϑοφὴρξ, ἐλ nn ad δ ΠΝ ΨῊΝ 
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ei, bg onakeiran ‚Patakis: *Uährigens μάν}. Ἐν: ΜΝ 
φέριστον wie ‚es'seheine, im οδάόχ. Ὁ... > je un 
en 7, 002 6 ἀπογράψαντες ἀδυθονδε. το δι ρα, Anhngtax ΟΥ̓ 

24, 10 steht nach ΒΡ 00-sicher, so dass‘ Kr yo unrichtig ist. 

2413 [δηλῶσα!]. Vielleicht hedser Patakis ΝΥ 

24, 41706 ἡγεν ΒΡ also, ὃ Mer iin © 9.0 1Π6ἢ 

5, 4112: Kayser θ: 651: {γ τ’ MR der. reiner hatte 
den gedanken, welchen "er als 'hauptpunkt PERFER vertlieidigung 
recht eindringlich machen’ ‘wollte, schon vorher vorgebracht‘ ind 
schrieb demnach‘ etwa’ so: φὺ “2 ᾿μεφάλαιον". ἃ Hi Tovrov καὶ 
μικρῷ πρότερον εἶπον" εἰς τοῦτο. ᾿ἀναισϑηδίαξς “rl: Das πυῇἴυ]- 
gende ist seih τε γυλαῖχα 'endender fragsatz”. -Dann bemerkt 
K., ng ολεγούσης klinge sehr ‘unwahrscheinlich und abenteuer- 
lich, da die Junge frau doch schwerlich ihrem gemahl im voraus 
ἜΘ, habe, sie habe sich mit L hron verschworen. Daher 
deutet er die züge de ner ein ir προδοσίας. welches auch 
vom ‚perfiden aufgeben verwandtschaftlicher, ‚und ‚freundschafili- 
cher ‚verlältnisse gebraucht werde, ‚Danach scheine. denn σρύτε- 
ρον, μέν ‚in ein, ‚angemessengs verbum, wie προκαταγνούς, überge- 
hen zu müssen. —- Mit ‚einem, ‚rasenden. Herakles könne, ferner 
der. redner. ‚den Charippus „nicht, verglichen, .haben:; ‚vielmehr biete 
sich „als pendant zu dem erzpinsel, Margites, der von Lukian. ihm 
gesellte, Koröbos dar, vgl. Philopseud, ὃ mit, schol. Naeh; Bl ist 
der zwei ‚buchstabe. des worts nur.g oder σ oder, in 
11.226, 7, πρότερον; λόγον λάβωσικι. ‚Patakis πρότερρί. 11 

υ ‚Kayser s. 653; „Wir, würden. ἀπολελῆφϑαι vorziehen, 
da i im aiune des redners nur ἀπολείπεσϑαι. passend wäre;;denn der 
sich. vertheidigende ‚gelangt, ‚wenn. er , zuerst τὰ ἔξωϑεν bestreitet, 
vor der masse des stofles trotz alles bemühens „nicht ‚zu ‚seiner 
‚eigenthümlichen; aufgabe, er bleibt. hinter ‚diesem. ziel, zurück ; ; in 
ἀπολελῆφϑαι dagegen, liegt, ‚dass ‚ihm von. ‚vorneherein der zu- 
BE EBD ‚abgeschnitten iss, Mehn.er,;g vorzieht,_ ‚die 
‚nebensachen, , zuerst .binwegzuräumen.”',;; Statt οἴησιν oder, orte 
‚möchte K. οθίεσϑαι; und. ‚danach, ‚auch | Au τοῖς ὃ. ‚statt. παρᾷ. 
Bb: „de ultima littera v. οἴημα fere nihil restat: ‚ÄngtD8, δι ‚vel 
᾽ BR esse potest”., _ 
pin 26, 20, Kayser 8. 653, billigt meine ER ιν ΠΝ ἐνεχεί. 
‚enge und. ‚glaubt. Hass, ‚der gedanke, der . lückenhaften, stelle, fol- 
gender gewesen, sein müsse : οἷον. καὶ αὐτὸς ὀυτοῦὶ, εἐκέχείρῃσε 
ποιεῖν ἕν τῇ. κατηγορίᾳ οὐδ᾽ ἀπολογεῖσϑαί τισι τῶν εὗπερ, ἔμον 
συναπολογησομ vo» διδούς, ὧν δέομαι μὴ ἀπολιπεῖν μ᾽ ᾿ ὁρᾶν δὲ 
ποτὲρ οὐκ ler κτλ. 

27, 16 versucht derselbe 5. 650 nicht mit sonderlichem er- 
fol 50. σὺ restauriren: εἰσαγγελίαν δέδωκας, ἵνα πρῶτον μὲν 
ἀκίνδυνος εἰσίῃς εἰς τὸν ἀγῶνα, ἔπειτα ἐξῇ σοι τραγῳδίας γράφειν 
δέον. εἰσαγγελίαν, οἵασπερ, γῦν γέγραφας, ὃς Eu αἰτιᾷ ὅτι ταύτῃ 
τῇ γυναικὶ rg ἄγαμον ἔνδον καταγηράσκειν, εἴγε τοιάσδε 

Philologus. VEIT, Jahrg. ° 23 
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συνοικεῖν, τῶφ, φής "οὐ Ἰπροσήκει: παρὰ". οὺς ο νόμοῦς. ᾿Ῥαίακίδ: 
ἔπειτα ἐξῇ σοι ὥσπερ τραγῳδίαφ, "γράψαι. “τὴν εἰσαγγελίαν, . ὅσπερ 
νῦν γέγραφας, καὶ αἰτιᾷ ὅτι «ταύτῃ, Dir γυναῖκα τ ἐγὼ «ἐβουλόμην 
ἄγαμον, ἔνδον ικαταγηράσκϑιν ,κπϑε ἐξόν U dosa Idsie OR ἀξ 
28,19. Kayser:s. 651. sverweinft,. wie ich glaube; aus: spitz- 
findigen gründen, ἐπ᾽ αὐτοῦ. τόν, ἀδικήματος: der gegenstand, 
dem! zu.lliebeı.das ‚verbrechen, gewagt: ‚worden ; ; müsse . gemeint 
sein; »Daher ‚habe wohl, Hypereides πράγματος od ἰὰν! ἐρᾷ υτὶς 
ar ‚wenigstens etwas von gleicher ‚bedeutung geschrieben.» 
τον 28,21 (μοιχός. „Non. a in Bere vo Are: superior 
litterae, 7,4 νὰ πὶ exstat”. Be | 
> PR NER, ee TR 649: a 2 Wis 
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σ bau daslaisı rer IE lie ΔΌΣ 10 HN 
ussoy mi Il Ὁ {ΠῚ ΠῚ ἃ at 98 auf 3ib sb En 
ur ρα " I ψὲς si alt οι μοι 
γὴν Zu Di nike sh 


A ΠΥ 69: φανερῶν, ὀνομάτων a A 
AMT: und φϑυνερός, Iyertiäschet findet! sieh or. MdB, 
nie βχαβεδός bei Plat. Civ. 1.332 BU ἤν τ, "ἢ 
ΤΥ las ᾿ὀφοδρῶν; "Reisk‘ Babe: UPSORT,. τὰ 
yermüthete bei er’ 'ersten |Teetüre/ der "stelle Se 
ich 


ἼΩΝ ‚wenn. main de pen hen Bi; genxälz‘ = 


„10 ᾿ς 78. ἩΣ  μῇ nat οἱ rd 
kw ἜΗΝ Tach gg Elle 1 

hen nie ont: τ Nies ἜΧΩΝ ER 
u, ebenda; ἰδῇ 


᾿χοδιυβιθει, Bi. ΡΥ ΤΣ ΜΗΝῚ Em ee | 
schr: “αὶ δὲ Ἐς un Das eg scheint 

μὰ 

ae By 3291 Ki a N 


dr j 
we an Au) en 
ΠῈΣ ΨΥΝ τ ᾿ w 
ἐγ δι τ ᾿ ὃ FIT 
520 τοι δ᾽ 
ni πλιὰ >. ir‘ MiiTnSsh Σ f τῷ IDN 
19 SHHÄRLR: Fin din VCU ἢ ΟἹ ru Iılo1849% Ἢ N δ 
3040 NORA.) AR, : 11 24% ws x ἣν 
ΣΝ. 40 τὺ τι ‚tl, ἐὩ ΘΝ ΟΞ ENTASTTS τ ‚aan np Her ἣν de Ὁ any) 
Im nr ‚ROH τ το τὺ ἢ ἀπ ΣΤΥ MEAN & N ἘΝ Ὸ ARE 
ἐ Pa. 29} IX un su) εἷς BETT 43% 1 ii) 25 in RR xy 
01A5T τυ φοτῦσ al «τῷ ἐν FORZNATTHOATLLNIG 7 IND. 0% 
{3 LT TER TEN IE „u ἘΜῊ δ ΕΓῚ ΧΩ ΠῚ τ OHIO NEE 2‘ 
: 6) . ᾿ - P 


116% ΕἸ PETE TEILT | 


stisnzil Ἐξ 


᾿ ᾿ ᾿ ᾿ 5 % κ᾿. αὶ - ΜῚ 
PIE TEN MUSEEN DAN IER I ΔΦΟΝ Ὁ aa ποτευθ: πον Ὁ) ΩΣ πὶ τῆς 


ΑΒΘ οἱ οὐδέν - ats isn ἩΡΙΟΥ sinne θῇ ΟὟ a ir, 
egal a9 χορφῤυ κου θαι; nt “ΤῊ ΡΛ τ ab nm naiven ibanı 
ΠΟΥ auumlsisigwy mb zus Adoy -aui@ ix insinsami Wii 


Baum As Isis ld ἡτὸϊ 518: δ 4’. που υὴ BE bau TE 

ὅδ πο μοι TE SE LEER RAIL BR N {8} POL Yun tee 

9992 srl are nd rasen PRENEIEHFINGER TH N 
ει 


ΑὝΤΙ ἀν 25 : 2 ae a: Sa MISCELEEN: 4{{π|ὶ οὐδ ἐ}} "} Dial 


Yatdanae: ΤΠ να ἢ αλ 9 σεν φὶ ΞΊΈΣΣ τ εἶ SEE ἐξ  γως [4 ET TER 


δέω yisk Bas ἘΠῚ θῶ πη, DH TR arm Ὁ Baia 

δ. εἰ αι iayr „usbionea Min bis ἐπ δε ἐδ ἢ ἘΣ 
41. 2. ‚den, Üragmenien. aus gone nen Dach ischer 6 
Er ἢ mob een ὙΓΥ sehichte,. 9 9 τ 
a” {TE urE Ὕ 


ΡΝ nr nah bu di zu ee το IRRTENN R fol. 
ABB anfing, 17, 594; ‚(ed,  Venet. 1499), hat folgende . stelle: “Καὶ 


Ua φαρμάκου δὲ ἐπιλαϑέσϑαι, συνέβη, “πάντων: ὡς τοῖς μετὰ, Ar- 
δϑνδοι RR. ‚Pougi αἰὼν ΩΣ Πάρϑοις «πολεμοῦσι Τὴ ἢ ἐπὶ 
᾿βοτὰν τιρὸς. all, ὦ ς “Δριαγὸς ἱστόρησεν. ἐν τοῖς, Παρϑικ οἷς 
a τῆν Arte Loire, πᾶ wi. ,ἀπεκατέστησαν ἐς. τὸ κατὰ φύσιν 
94 regieoi ϑῆσαν, οἰγελαίου. πόματος. εὐπορήσαντες" τοῦτο γὰρ ἐκ 


| ᾿πὲριπτῴα ΤΩ ‚Bee say πάϑους͵ βοήϑημα., Für, Atıavös ἰδὲ οἴνπο 


νος en, gr wir, BeminRen, hiermit ein 'nenes 
non iebaen, ag) ἣν } t.aher der ᾿Αντωνῖνος, welcher 
Nr god BEL Ana) a wurde zwar ah den, ‚auspi- 


Ei ai "Pan a Mon Anseliun, Antonius, sin. ΕΙΣ, he "a 
en a pen. BEfuhre 18 ‚gap a ira art ἌΝ 
Aber EA N ‚nicht, a EL SUN ud Mae inet „werden; 
erdie: ge. Tr: AURORA den τῶςκ Η ΚΎΤΟΣ 98 riauls > „der 
IM „föhlogn, und Anmp)e vermuihlich ἐπε ρον, tust war 
Bin and Ant eu, er, emeint, PS τ ist. cht ir annt; 
ssen ‚uns, ἃ nac einer m atıo In? en.“ Υ 
na Free "beruht hjos Fr KEN ie un. 
us, Die it zur ARrBeRBerUngE Ing, 8 le. 0 ewis fr 
paul ‚ahabreiben, nnd, 68. iAk plan. hier, τρῦς Sem ela Ei κει 
bekannten „triumyir, gegen „die ΠΝ KR Ian: aa 
„tede,  ; Ausser zweife| ‚ wir „diese. senkt gi h „den 
1 richt des Pseudo-A ppiai ἡ, in. Kara Er ὃ ὃ πο von 
Pb uruhen: snoth spricht, die ‚au dem ‚unglück ἮΝ Tückzüge 
ἐπὶ tonins im sachen" heere ausbrach; nach ohdeni er die. - 
t, fährt er, ‚fort: „Igamouernı δὲ, πρὸς λάχανα, καὶ ὄζων ὅλι. 
ER μὲν, ἐνεξύγχανον τ τῶν. συγήϑων,, ἀναγκαζόμενοι, δὲ: πειρᾶσϑαι 
καὶ τῶν. “ἀγεύστων „ πρότερον ἥψαντό. τινος πόας ἐπὶ ϑάνατον, διὰ 
ανίας ἀγούσης: ὁ ἂρ φαγὼν. οὐδὲν, ἐμέμνητο, τῶν ἄχλων οὐδὲ 
ἐγίνωσκεν, ἕν δὲ ἔργον, εἶχεν, κιγεῖν καὶ στρέφειν πᾶντα λί Ἶον, δὰ 
μεγάλης; σπουδῆς διαπραττόμενος, Stop. Hr δὲ. μεστὸν. τὸ πὲ τον 
ne χαμᾶζε καὶ τοὺς. en 'περιορυττόντων καὶ ᾿μεϑιστάν- 


28" 
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τῶν: τέλος δὲ χολὴν ἐμοῦντες ἔϑνησκον, ἐπεὶ καὶ, ὃ μόνον ἀντιπὰ- 
ϑὲς ἦν, ὁ οἷνος ἐπέλιπε. Dieser vorfall ereignete ‚sich in ‚Klein- 
medien, zwischen der stadt Phraata und dem: Araxes,..dem, grenz- 
flusse: gegen Armenien. Dies geht aus der, vergleichung von 
ς. 27 und 38 hervor; näher ist der 'ort nicht bezeichnet,'ier. muss 
aber‘ ungefähr unter 580. n. br 65%, 1, gelegen haben.. Wer 
denkt dabei nicht an den wilden honig, den in denselben gegen- 
den‘ fast 400 jahre/ früher] die)20Q00 ‚Griechen genossen) und 
der’ ebenfalls die, welche davon kosteten, wahnsinnig; machte ! 
Auch: Antonius erinnerte sich; wie: [Appian.]; ᾿. e. meldet, 
lebhaft 2 enophon und: seiner streiter,: wel ea ae 
'söle gl er wie er Westanden hatten!’ Sicherlich sich 
der ' Neog «Ξενοφῶν ein erei zw berichten, welches ‚dem von 
Xenophon erzählten so sehr glich, ‚und, in ‚der ‚beschreibung ı des- 
selben" mit seihem” vorbilde‘ wetteiferh zu Können,‘ Sein ericht 
ἀπὰ der des’ Pseudo -Appianus ergänzen’ sich\die | (für Tmödidhwen 
vielleicht nicht uninteressahte) beschreibung der Krankheit ist 
bei diesem , die’der"heilung beim Arrianus“ ausführlicher, Y" Nur 
darih Weichen 'sie ab, dass Pseudo: “App: 'blossen "wein. ‚Arriahlıs 
οἰνέλαιον πόμα als ΣΕ angiebt. Letzteres ist gewiss ge 
nauer. Uebrigens kommt das wort οἰνέλαϊος als adjeetiv; soviel 
ieh "weiss, sonst nicht vor, und als 'adjectiv missen ‚wir es doch 
fassen — dehn οἰνελὰαίου. nicht "mit Hounzde zu yerbindk 1, "ist 
unpassend; Er ühsere' lexica werden also mit diesem worte‘zu 
bereichern sein. Hy 7 j 3 1 Ὁ vw ’2 μον ᾿ all 
"Auf den Ὁ edauken, pi ab ac Psenüony ihn Vor 
ΝῊ ΓΝ und es kei darum "Yo ιανὸς" τ ἠα ἴα, urn Ὗ τς 
‚wähdeln, wird: np net leicht 'Koimen.” "Die van ‚ste 
der eat a aus Antön. 45"abgeschriebs ae: ae 
BON, Etwas 'änderes ke ‘es, wöllte jemand Anriabög Ehe 
dies: ‚aber i au ‚die verloren ἜΑΣΙΝ rene echte “Ῥωμὰ οὐ Ὑαρϑίκ 
τὰ ἊΡ ianu . beziehe n "" der stelle des tet ianus 
HE, z aus dem ec In “werke BR ist iheakle 
N zu Meike dass ει Ῥωμὰϊων Παρϑικὴ" ac 
erwähnt, wird‘ tusser an fol genden sämmtlich ἼΩΝ ieinatien st A 
Fk ‚des Appianus sah 1). Sy r. "51 (benutz "Yo wu 


"ἀλλὰ τάδε!" μὲν “ἐγεελῶς ἢ by En ‚ag 9 δ ‚42500, 
Pi = αἱ 11,18 ‚(be Fake vom’ Pseudo - a A ἀλλὰ να 
᾿Κράδουῦ συμῳ φορὰν ΓᾺ Tegdiaxı Zr Be ἌΡ Οἷν: fe 5 
ie ner. δὴ «Ἱἀβιηνο Te καὶ Hogdıaioı Bdrdbtis mad, ᾿Παῤ- 
ϑιακὴ ° δηλώσει. “γραφή: In. allen: diesen stellen δὴ ως 
man: sieht, eine pärthische‘ geschichte ‚nur versprachen. ἡ 

Aeussere zeugnisse: 1) Gramm. Bekkeri s. v METER, ἣν 
"zieht sich auf das‘ ünechte 'machwerk cap. "33: ) Keine 'an- 
dere schrift wird, in dem '2ten und ten 'citat ΠΝ ΤῊ 


nämlich” in "den. katalögen“ der schriften des Ay ἡ ἴδεν δι Phötios 
und einem ingenannfen vor den RA des Appianus, ὮΝ ...Da 


Miseellen- 357 


μοὶ ‚sachen 80 ‚stehen, sa hat wohl Schweighänsers; vermuthung, 
aus. sei, nie;dazugekommen, die, Mernprocung Hagdı & TORI 

zu schreiben; ihre ‚volle ‚berechtigung. ; W Aus ‚dies, aber aueh 
Aa) Pal so erfordert, ‚doch, ‚eine yernün tige, kritik, 80. .16: 
ner ‘stelle ) niehtoden ‚höchst ; ‚zweifelhaften, 'hamen ‚des; ‚Appia- 
nus/, sondern den sicheren, des Arrianus, dessen, Παρ ϑικῷ mehr 
als 50. mal ,eitirt. werden; uni die ‘gewiss, mit, vollem; recht/ ‚im 
h 'erthume | berühmt: ‚waren, herzustellen, ' Das ‚fragment, ‚des Sim- 
i Bun hgesehen yon seinem bistorischen interesse auch, darum 
wichtig, ἣν Nor es ‚die, herrschende ‚ansicht: ‚widerlegt, Arrianus‘,habe 
im chen 17 ‚büchern: parthischer geschichten besonders die, kriege 
des Trajanıs;,mit; den. Parthern ‚geschildert, ‚die frühere ;parthir 
sehe geschichte aber, nur \in ‚einem. ‚ganz, kurzen, ‚abrisse, mitge- 
ἼΩΝ Die, fragmente;geben ‚uns ‚noch einen, RGPCHNER hegrifl 
οὐδμη me Παρϑιχί ;,man bat sie, aber bisjetzt nicht 
dazu benutzt |}) [Die ἔτι, ‚bei: Pot; cod. 158. ‚‚Syneell; ‚p- BR B 
Me RR wahrscheinlich ‚aus Arrianus, stammende, fragm. 
bei Malalas, (p.©26,,, welche, sämmtlich , theils, die ‚gründung der 
ἐν ischen; reichs,, _ ‚theils den, skythischen. ursprung der, Parther 
ag sind ‚aus dem ‚ersten ‚buche, ‚Aus ‚der SEE yo | der 
adt „ Zenodotion in, ‚einem fr; des. zweiten. Er ὯΝ Steph. 
ὁ Ζηρδτοι ton ‚Müller, ‚Fragm, ;hist,, gr. 9, 587, μεέ, recht, 
sy im zweiten ‘buche von, der, unternehmung; „des. Crassns,.die 

‚ war. Im; yierten, buche ‚sprach, Arrianus nach ‚Staphy.s,uW 

Τά ur, ‚über die, grösse „der; stadt ‚Gazaka in Atropatene;; ‚num 
‚aber wissen. wir aus Strab. ΧΙ, 134,3, dass Zlexe (50. ἰδὲ dort für 
1 άξα, au, schveiben) die, sommerresidenz der,könige von; Atropatene 
‚war ‚und indem, feldzuge, des Antonius eine, wichtige, rolle, spielte; 
wir, werden also, getrost. das, ἔτι, auf, ‚dieses, ala: ‚heziehen 
köunen: + Demnach würde auch unser fragment ‚be bei,:Simplikios 
in das vierte buch, der Παρϑικὰ zu,setzen sein: ‚Aus: dem. sech- 
‚sten, /buehevist ‚bei, Steph. 8. ν, Χολοβητηνή;, folgendes: fragment 
Ana) Τιγράνης ἀρχόμειος ἄρχεται σακράπης" ὧν, δὲ υχώρᾳ ze 
ἐπῆρχε,". ᾿Χολοβητηνὴ ὀνομάζεται: Die ‚anfangsworte: sind; 'höchst- 
‚wahrscheinlich verderbt ;; Müller. zwar übersetzt: Tigranes|'pri- 
τ έτη: fuit satrapa, dies ist. ‚aber ‚sehn, ‚gezwungen; Guyet. τας 

t, 85. stecke; in ἀρχόμενος ein ‚vatersname, im» ‚genitiv, 

Ben sehr ansprechend., ' Nur. ist; seine) eoniectun ;. ae 
insofern falsch , ‚als; nicht , der, geringste ‚heweis. dafür vorliegt, 
dass, Arrianus; die Παρϑικὰ ‚ionisch geschrieben. habe; ‚auch. „ist 
‚kein ‚Achaemenes |aus ‚der ersten/ kaiserzeit, —- and) imdiese, muss 
‚das in ‚diesem fragm, erzählte ‚der, bücherzahl, nach;, gekörenss+- 
| Die , am. erg Hagen srhndehrn ‚wäre, “Agnes 
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{ 
EL Ellend ι. m icht, der ᾿ς Tau ren De Arvi iani eli ἫΝ 
[ἢ θα δι ah Orkanimenden a πλλον Hi ἐκ δὴ igsien με an 
In der Mällerseh en sammlung ist wur Arridn sehr stiefmiit 
‘be andeli. 19 een or ἸΣ ΗΒ Τό be 1 Arte > 
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sure" ein” Archömehes Von‘ Armönien ist zwuhchensowenig De 
kannt; “allein. däss griechische 'eifehnanien‘ "bei den” Art 
eihgebtitgert Waren, sehen” wir Aus Τὰν Ann! X1,'9’Wo ἔπι 
ermeisch 'satrap Deinonax genännt wird. > Auf Ἰδοῦ Fall "ist 
die ändern A γέ "gewagt. Sicherer lässt Sich 
uber die 'satrapfe jenes Tigra era 'Müller” identifieirt 
Χολυβηδ ἢ mit der Κολϑηνὴ des Ptblemieos :"alleih es ünter- 
hegt kaum einem Zweifel, dass Χολϑβηξη η die m EN On 
Χυλυυάτα (Sie) ist, einer bei Plof Ὑ; 18, 11 namhäfe gemachten 
Städt Grossarmeniens. "Dieser ga grenzte' at Ka ‚ist aber 
nicht identisch” däntit ! Wenn Ietzteres ist die Von deh ἢ rmehischön 
Historikern als Weinreich Kepkiesene provimz” ΘΠ ΠΝ en 


folgenden Büchern des" Arrianns "sind Keine” fr." ehrt 
ächten Bäche würde Elegera "erwännt"{Steph. Ὁ Ὁ "RR 


neunten Atrad (Steph."s. ven), im’ 10H Seren ὑὴ 
Endche (Steph.8. vv. Durya ΧΟ, lauter Sthdte,. are’ den Feld 
zügen des Träjanus häufig gehannt werten Ὁ μά ΠΝ ΘΙ δ pt. 
che zwei Mesopotanlische" städte (Steph.’ 8. νυ! Θεβηϑι. ἄρ δᾶ). 
Es ist also sehr währscheinlich,“ dass ‘in’ diesen bücherh Ὁ 

von 'deh Zeiten des Trajanns” die’ rede" war: denn“ in "den Wor- 
herg&hehllen "Kriegen ZWischeh deh Pärthefn ind’Röm: et 
der krießsschauplatz nördlicher," nämlich In Arineiien.' Ein frag- 
inent des 'siebenzehhten Buchs"bei’Steph. ιν ” Areafhat Müller 
ünwahrseheinfich äuf'die’bekänhte belägerüng dieser städt durch 
Prajanus bezogen, wobei ‚dieser sich eine ‘krankheit zZuzog, an 
der er starb (117 ἃ. σ᾽. “Mit dem tode des "Trajanus Wird 
also’ Arrfanis sein werk geschlossen häben! "Wären von diesen 
siebenzehh büchern zeliı ’denthäten des’ Trajanuß gewidmet, "So 
sieht 'man ein) warum Photios diese als ‚den Hauptinhalt der Ilao- 
9x0 bezeichnen könnte. ° Arrianus zeigte sich jedenfalls Auch 
in diesem werke als den üm$ichtigen forscher, den die uns &r- 
haktenen Schriften verrathen; dies ist selbst in den’ dürftigen 
fragmenten der Parthika noch. zu erkennen. Mit recht hat mäh 
daher seine erzählung über die entstehung des Partherreiches al- 
len übrigen vorgezogen. Nicht dasselbe recht hat män seinen 
berichten über die zustände des Partherreichs unter "Trajan‘ tie 
uns Malälas aufbewahrt "hat (fr. 18 bei Müller), widerfahren 
lassen, vermuthlich weil man sich an die geringe auforität des 
Malalas stiess. Allein dieser schöpfte aus Domninüs, dieser wie- 


nicht’ blos die Stelle,‘ wo Malälas aus Domninus "den Arrianus 


ἀν, ann Arzignun ‚geschöpft und kann Kötroet dessen ARagmen- 


at tuny | ἜΜ ΕΕ ἢ Ö 7 ER E 
‚ten ‚ganz eingereiht „werden, „Sie enthält durchaus nichts, in, sich 
Ni LS NR ΤᾺΝ Ha A 
τὰ 
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hal Suillas erhalten; hund es’ lässt) sich" kaum bezweifeln; dass die 
mehrzahl. ‘der stellen Bei) Suidas; in’ denen‘ ohne ''nenmung “eines 
autor’seitate über) Parfbische' /augelegenheiten ' vorkommen) 'ı aus 
Arriomus' stammen y>z.\b. \dieimachricht über den heldented' des 
ersten \Arsakesıheir Süid.'s} νο  ἡρσώκηρε" die’ nur) einer oparthr 
schen'speeidlgesehichte entnommen’ seihlkanm | Nur) muss man sich 
hüten, stellen des ‚Joahhnes|Antioch&nus; - ‚der'hauptquelle des’Suidas; 
den dieser . unzählige male stillschweigend) ausschreibt ‚(narkent; 
lich: über‘ "srientalische' geschichte). ‚dem 'Arrianus: \aufzubürden. 
Doch, wird man ‚bei einiger vorsicht selbst »in! kleinem fragmen! 
ten den ‚attischen. griffeb\des \neuen»Xenophon»von:'dem 'memseli- 
gen ‚geschreibsel) des Byzantiners unterscheiden’ könnem.” Bei kriti, 
scher ‚benufzung‘ der angaben »des'Suidäs' And  vergleichung,. der: 
Iben‘\mit«den: uns erhaltenen), sehriftstellern,: 'namentlich Cassius 
) "würde, man, gewiss’ zh nicht unbedeutenden shistorischen - re: 
sultziten, gelähgenund. so: den" verlust der II&gdıx&-.des Arrianus 

auch) nicht) ersetzen‘; 50. ἀσοῖν ıhinder: selimerlich . machen 
pe Denn der schimmer von‘ hoffnung »zur- einstigen wieder: 
ἀκ αν dieses werkes, den uns Labbe& Bibl.: növ..' miss. φυϑϑῦ 


urch die! versicherung machte, diesITu gdune des’ Artriahus! 'befän- 
len sich noch. in italienischen Miaherhehpe. 3 ist ohne vzweifell,ein 


irrlicht.-, 285710543 91 7300) 118 “96. 6569} ETEOTT sdaodtT 
Ali ‚Dresden. seh. slii 18052 beup. noapıy Ann. Gutchmid. 
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zobnigp Hung et, ‚bissenos; (sie, i indulgentia. ‚pergakiso, ann: ER 


sg ‚\ulpraesidis,Ausenüi!) ‚cernes attollere, fasces 1. 1-4 soriumin 
bu) „ante, diem: „gerte iam, nur ‚Cybeleia ΟΜ Iobanıan ΔΗ ΡΝ» 
ἌΡΗ τὐἰϊαίπα et. Eubgieae,, eanmen,legitiille Sibyllae, N nn sdala 


lamque parens Latius, cuius praenoscere mentem | / ion 
fas mihi,,purpureos habitus, iuyenique. ‚eurule -.. ’ 
indulgebit, ebur , Dacas ‚(quae, ‚gloria Ace! nn tn 
exuvias laurosque' ıdabit, .celebrare :recen PN 
His epithalamiü. Stellae ei ‚Violantillae, versibus', AAN Toquens 
inducitur.... ‚Ad, ‚Violantillam: somno;|;oppressam., accedit, ‚eique|. ‚ut 
‚Stellae nubat, ‚persuadere .studet: „ab,..hoc,, enim: eam „toto, „animo 
amari, eum, | pulehruni...esse „et, .natalibus,, ‚nobilem, atque, <larum 
Fi απο. etiam, ante ‚tempus lege, ‚constitutum, ‚Domitiani, in, 
ulgentia, consulem futurum. esse; .deinde ΣΥΝ ΤΣ iam RS 
‚Oybeleia, Anyitumina og alunun. aalibon 
| Quid haec? Cybeleia limina haud "Aubie‘ nt Hmina, tem pli 
Be ah a. Kl in Palatio ; Face ΤΗΣ Ku nr 
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gia dieturam' fuisse? «-Anterpretes ‚quidem «(Gronov.sr-Bartlii,y Do- 
mitins)»contendunf,: verbaisignificare, Stellam-praetorem yelsalium 
quendamımagistratum » fuissel»etı«ludos- Megälenses curassezused 
quomedonthet änverbis inesse potesb? . Et: certewStatusipräetu- 
ram non it composuisset «eum\sacerdetiö Sibyllino.s  Aandius'pu- 
tat, sex: hoe«ipso‘ loco cölligendum:. esse, in! ludis;Megalensibus 
etiam: /quindecimviris; \fuissesofficium /quoddani;; .-sed Allos/ ludos 
aediles' curules' »eonstät:curasse; (Becker, ἀπέ. Rom. «ilk, 327.) 
et ılimiha. Cybeleia nosse ‚significare ‚hunquam potestzuludos' Moga- 
Jenses‘' edere: veli tale quid. dran su ΛΊΗΝ - EL 
οἰ ρου 8eribendum «est »proCybeleia : Phoebeiai (ef. δὲν. 8. 4y16.u2, 
Ai 47.) Namsex. verbissqg.) per ısolennem | apud »Statiumsepexe- 
gesin. ‚additis ‚patet,.Stellam fuisse »sacerdetenn Sibyllinum ; Libri 
autem Sybillini sinde.sabl/ai-A2%: a. Es in)stemplowApollinis«Palatini 
iussu>Augusti \asservabantun. Suet. Octi-34x,,,,seondiditiiduobus 
forulis' auratis' subo Palatini \Apollinissihasi”. «Sie Pibullusshl, id. 
Messalinil in: collegium',.XV virorum- saerisı-faeiunllis« et-Sibydlinis 
libeis: inspieiundis: veooptati). inaugnrationem. celebrans' caniti.fef. 


Dissen, -adı' ἰοὺς 648} Add an, αν Ἡἠθολτοχο Ara newgohkıw 
SP enkeinkänmah ad ‚ingreditur/ tus N ia u har 
et »deinder (vs 47 sg.) AadtoHdid πϑή κυ». ta tal ἢ dan lb 


Phoebe, sacras Messalinum sine. tangere chartas, οὐ πέττει 
| ‚yatisyvet.ipse precor quod .canat:;illa .doce, το κοτεῖν οἱ 
Phoebeia,,a ‚vocabulo sequentis, versus Sibyllae corruptelam..tra- 
xisse ‚videtur. edit. Vicent. exhibet Cybellia, aliae Oybelia ; ‚codd. 
Vratisl.. Paris, ‚edit. Rom. ‚Vieönt., Venetis.monir ;.Seklit. BERNER 
vit hsmipo, 

; Sensus verboruin ‘jest! ,,(mox' erit consul)'tant neh uuindd- 
‚cimviros est. et. nune' imperator aedilitatem 'curulem ei‘ indulgebit 
atque, concedet, \uttriumphum Daeicim recens ; deportatum -ludis 
celebret’’. ‚Et revera Stellam BERND 'eelebrasse, testatur Bi 
tial. VI 78... 5 © TE A of 
Quos babeppt! Pllegraen ὁ 'suos ‚mietenia ludosy Ὁ. 

‚‚Indieäquos cuperet pompa, Lyaee, tuos)» Was uam: 

‚feet Hyperborei celebrator Stella triumphi, "u 040 

REITEN ὁ pudor!! ὁ pietas!'et’putät esse) 'parum. NSS ἘΠ ἢ ma 
Stellam'i in.\eo) fuisse, ut 'aedilis"eurulis fieret, 'demonstranit'verha: 
purpureös 'habitus itivenique curule indulgebit» ebür ‚''yuorim Sensus 
est?" Domitianus ' Stellae 'aedilitatem ’ curulem‘‘ indulgebit, - N ih 
purpurei.'habitus significant -togam! praetextain (Cie Oluents 20. 
Hör; epod.15, 7.);  sellam  autem curulem et “το ἐπα, praetextam 
primi inter‘, upgistragus apdiles anreler ke (Beck, ee 
Rom) a; 77.).' Beh na DE son hin 
ΓΤ "vero ἤναι, lege Yilnas. δὲ N tod 'essety mt 
neino 'änte'änhum Aetatis’XXXVIT aedilis' fieret, "Stella tempire 
earıhinisseripti XXXVI annos natus esse vide, AtgquitErium- 
hm ‚Dacicum Domitianns \egita. 91.6.0. (efirScheiffele, 'an- 


nal. ότι. sub »hoe- anno). EL: ‚Aruntium. Stellam .igitur ἃ. 54 'p. 
©. natum vet; carmen  nostrum a. 90, p: €. conditum\esse, gonse- 


2lariumsest ; Haan ἰδ οὐ ἢ ee 

ΕἸ -“I1feldae. wol Kane μι ΒΝ 6. ἀρ τυ μα ΡΝ 
MEETS 175 07 SEE NIIT PET σάν ΟΥ̓ ΤΟ zul Zum  ττρὸ ὈΝΔΈΦΌΝΜΙ BE 
era. ται κι κε 0A Tina hard A RA ΦῸ αὶ ο δε Ah 
ον Ὁ “Ἐπ δα ἢ in‘ Taeiti‘ Annalibus δ Histöriis. a 
48m idea oA are s Er HR}, εν, ERTL Ar ΠΤ 


wer Annalium bus BARRRERREN, ea ‚caedes FR ‚Usi- 
petes; saltusque per quos ewercitui regressus, insedere. quod ‚gnarum 
‚duch incessitque itineri ei proelio.\pars'equitum\ et auziliarige’cohortes 
‚direebant'y‘ mida prima ἰδὲ δι \medhis impedimentis 'sinistrum' latus 
‚uhetvieesimani deztrum ' quintani 6lausere. ᾿δίοσιηθαν ΚΟ ὌΝ fir- 
mavit!\ post 'ceterisöciörum. i EEE πόλος 
„ln Vitium>serimonis‘ incessitque itineri et proelio: bh ἀδινείνει! tam 
patienter ferri uam »bucusque' factum est. ''Nequevenim hoc!la- 
-tinumest" proelio incederey' et ut. diei posset: vesset id in ipso 
‚proelio wersarij' per‘ proelium incedere. ‘At nostro loco 'describitur 
ordo ägminis, quo‘ ordine, exereitus Germaniei‘'ad 'hostem per- 
rexerit"Hlgitur hoc’ debet diei, quomodo. incesserit agmen. ' Ipse 
Taeitus δι 110160) noster 'erereitus sic inc eissüt: duwiliares’ Ger- 
manique in“ fronte; post quos!‘pedites' sagiltarii . \.\u wnlentus ‚para- 
tusque\ milesy\ur'ordo agminis in‘ \aciem' adsisteret,(h.' ἃ. !incessit 
‚agmine' quadralo quod‘'dieitur‘, »viae’ pariter' ac’ pngnae' eompo- 
site). ;  Similiters1h79 ducityuei\ validam‘ παρῆν. δὲ proelio pa- 
matamz  Kl11) 59. hostem 'vagum' 'neque‘'paci aut proelio\pard- 
tum; ut et alii: Curtius Ill 8 .isners, simul paratus sei proß- 
son (Läivias ΧΧΧΉ 89. aptiorgue‘ ‚itineri  quam' pugniae).”‘ Ilud 
ipsum' »vocabulum hie ‘quoque‘ 'eredendus est posuisse‘ seriptor‘); 
cuiusquidem vestigia manifesta in ipso exsfant libro manuscripto. 
Naiıtı „(hoc : alterum‘ est) quorsum istue'pars eqwisum ? ned \enim 
dev\altera''partey quo‘ loco fuerit collocata in agmine, «quidguäm 
traditur. Quare aut pudendae, ut quae maxime, socordine aceu- 
sandis erit' seriptor ‚aut (quiä 'hoc'nemo sustinebit)‘ seribendum 
(reposito pro pars'illo, quod -significavi, paäratus; 'seribebätur au- 
tem Ita: parat;,) ee Be ae. et :proelolparatüäs.Vequites et 
ausiliariae eoh. sg: ldem 'eius 'exereitus agmen, quem Cerealis 
adversus’rebellantes -Civilis  ductw Batavos 'Germanosque direxit 
(Εἶδε: V\16) > postera luce Cerealis equite'et auriliarsisicohor- 
tibus frontem explet; in secunda acie legiones locatae; "Etenim vi. 
detur haee: solennis quodammodo fuisse' Romanis dueibus apud 
las gentes agminis quadrativinstruendi' ratio. »Sednostto 'loco, 
ubi“semel' v. paratus abiit in ‚pars,ı continuo πα :sequebifur''vox 
huic 'aceommodata : infuscavit‘ Ma ALT IB BAG EHE 6 0 rem! ἌΝ 
uam narraverat, ὁδβοαγανι ὁ 0. MEDA MUS 19.5.8. Θαῖϑ 
απ τ 69a Guicldnionrdeoypter remeans' uncta, guae) upud'! ER 
nes aut: urbesusserat, abolita vel in eöntrarium' versa'cognoseit hinc 
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graves in er a 'nec minus’ acerbd, 'quae ‚ab’illo 'in 
Caesarem tentäbantu. ἢ -') ΟΝ νὰν anmeon.w YET, DREH.) 
Rectius A nam. hoc δά contumelias'voces. Ἰηήΐ- 
nos, πε 4 τινα insidias facinora refertur. er mn\28, οἰ 
terror ‚omnibus, intentabatur. IV 11. cum: omnes. ala conquire- 
rent,intenderentque (obiectarent, 'Tiberio). ΧΗ 47. mozque vul- 
gus βέφθηα at verbera|ünten fabat,, Hist. ch 9,;teld, sur, ‚ink ora 
Rs intentant. Et intra probra etiamtum ac contumelias 
stetisse: Pisönem‘et're ipsa, verisimile-est ’et! quae postea\Pisoni 
ἀπ’ audicio’vobieiuntur: deelarant 110. ΗΝ. 13 ‚nes owiumelids..quidem 
erh ‚principem infitiarö poterat. sn, ν sus au Na αὶ Ὅν 
‘ Hir64 ‚primossomnium Ephesii \adiere\ (Th aaa 
erh. we 62% s\prowimir\ Magnetes\b. ‚Scipionis. οἰ 1. Sullae 
nitebantur e. 6: 5. ΠΟ ΠΥΕΤΟΣ pet Kan No 
as !Im-libronMedideoinon est: prozithi,quodiieditionehit 
sed »est prozimos;o/ut colligas 96 1 Baiterivaotaminibusicı Id); 
videtur iesse'pro prozimi os ἢ". 6. prowimäshos, Pete 
ynetes nilebantur);; quemadmodum' fere loquiobenes auetores nietum 
est; lpseTacitus XV 18 prozimus, quisque, regem . ΧΥ} 61 voam 
proiwimenlibertatem: actam ; rarius) idem συμ tertio easu ut ΧΥ 8 
Haetitiae‘ ‘propior, \Hist. And primores  equitum prozimi gaddiospairum, 
ΜῊΝ ‚periinteinas\coactusiy δα. τον θΘ Ὁ ἀν rsangiaine 
es 69 ἡηαῆν iarlegibusıdelicta‘ paimiris quantoxrsforesimitiuss>än 
ipsos' melius in | socios: providers ne peccarelur.si, vorm Isa 
ΡΣ εἰ sermonisı'mosıpostulatı πε ἀρ! θα ἴα |praepositio ‚nam 
leyibus 'delicta punirö,\ubiwyideturnatawesse ex prava ‚eiusdem 
hiterae»geminatione\ (ni ardegib: 3 11 wind eis id προσ, ala 
ΠΕ IV. ὅ8: αὐ Agrippina‘pervieazıirae et 'morbo Kcorporisiimplicuais, 
cum (viseret -eam ‘Caesar, profusisı diw:ae per silentium.laerimis,mox 
invidiam'et preces orditur: «subveniret solitudini: daret maritum sinn 
‚sed »Caesar“ non ignarus ıquantum ex re: publica, peleretur ‚ne. tameh 
‚öffensionis aut‘ mens en sine responso guangquam änslan- 
φημι ἐπ) θ!}ὺ a drop tr Tosbn ἘΠ 355: rd 7 hr 
A Qom ode quaeso,0en re ex principe: petebat Agrij- 
pina. ’Sedingquis\»illis temporibus 'omnis «res-publiea, im iprinei- 
‘pein’ tesseratziiet’ideo"quae \a prineipe=fiunt wre, publicavhierindi- 
'cantur.? "mo ἔππὶ potius ‘omnija''per «prineipem fieri dieerentur, 
“nihil per’ rem pablicam: v ' Attamen  quid indigemus his»argutiis,Jin 
σοῦ Vsimplieissimo® | Repone > fidenter? "quantum ver: sel pelerehin;; 
quod simul abütin en’ ne continuo‘quae sequitur.literaupro »oom- 
pendio αι σά adhiberi ’solet ἃ librariis' in scribende- rei.püblieae 
‚voeabulö' accepta 'peperit!lectionem', quae) per '«omnes ‚editionds 
‚propagata et) interpretum‘'commentis 'oneratamagis quaimmnornata 
tandem aliquando ex’ 1000 ; quem»tangnamı suum vecupawibvextur- 
banda‘ erit „-siy Taeitum sospitem- quam librariorum ‚flagitia, im» 
punia 'malumus. ‚vv Gemelle'pröpe, errore «His. AR Rehm 
in scenam.'produxerunt ;vubhunee' yola nee. vestigium‘ eins ‚rekoin 


Auetärisverbis' exstabät,in his: sponte δὰ SC accusationem subisse 
videbatur (Regulus) ‚'ubt haud»dubie hoc'dederat seriptort sponte 
δὲ δα eonsulto ἜΣ ἃ) S.'quod Waltherus viditz nisi" quod' illeLipsii 
eonieetiram ’ (qui coniecit Ponte er inconsultö) 'retraetans‘ volwit 
sbonte'er comsulto. Er tomsulio‘ et; ΠῚ dixerant’et Auct:''ad‘He- 
rein. IT 30 49 er tabs‘ esr ee ee eo Bea Kern 
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ἢ ἐς ὅτ ıpore „o ELTERN et 4 2 
τὰ ducantur di ‚non imprudeniem iberium. lantam \inpidiam 


adisse; nam, meditalumque ne uid impedire ‚eredatur, qiominus 
novi πὶ ‚mag: agistralus quo, modo, delubra. αἱ altarıa sic carcer 'em re rechidan) 
ER „ Quum, in ‚codice sit otius, a disset, non. adisse, non sine 5 ὅ- 
cie Mn alas, coniiciat usa "primitus verba ita constituta:, non 
Ei Prien μὴ Til berium. Yantam ‚invidiam ne set Mr me- 


τὰν εν 
ee: Ὁ | 
eh, 2 hm. potissimum  amicorum Bi ‚(Claudins) ; primumgue 
rei) frumentariae  praefectum Turxanium, ae Lu AR BCRRFORHRRG 
anpositum. ‚percunclatun, ος 
soul, Imitio si sententiae aliqnid, ‚niceris, ehe nemo, non. ‚videt. 
Mendum  ita' procurarunt plerique editorum ‚ut; aseito codieis Agri- 
colae supplemento,.scriherent „tum. potissimum qu,emque ‚amicorum 
φοραῖς ;magis;speciose:, quam ‚vere. „Nam id. si. voluisset ‚Taaeitus 
dixisset; potins.ita ut: Bekkerus.,. edidit tum. polissimos amicorum 
v6. ...Verum;.et hoc. impeditum, et,.codicis, vestigia. alio,.dueunt ; 
‚ut ‚videatur potius idem: „scripsisse , autor quod ‚alibi, semper in 
ta iure. ΧΗ 1 discordantes (amicos). in. consilium; vocat. (Clau- 
‚dius), et.promere, sentenliam, etsadicere rationes: iubet, „XIV ‚62 fa- 
telurque apud amicos quos velut.consilio adhibuerat princeps., XV.61 
‚quod fwit saevienti principi intimum comsiliorum, nostro. loco,; Zum 
polissimum amicorum consilium ‚vocat. , Tum potissimum h.,e. tum 
mazime, tum. νος neque anlea, cum, ‚obliqua. eunctantis, semper,et 
trepidi prineipis, insectatione; ν. consilium, autem post, amicorum 
‚propter similitudinem , ductuum facile poterat..negligi, a,,librarüis. 
ΧΗ} 57 sed civitas Ubiorum socia nobis, malo;; inproviso.,.ad- 
flicta est. ;mam\ ignes terra. .editi villas,‚arva, wicos, passim, corripie- 
‚bant,  ferebanturque, in ipsa, conditae, ‚nuper, ‚coloniae moenia.. neque 
erstingui poterant, non si imbres..caderent,, non. si. fluvialibus aquis 
aut ‚quo .alio humore, donec, inopia remedii et ira..cladis., ern 
quidam; eminus saza iacere etc... u Er 
se. lm eodiee itraditum est. non. legi. zemedii, ‚and yulgo, ah. 
‚sed. legi remedio., Videtur fuisse, antiquitus ‚nemediorum;, ‚donee.: 
inopia, remediorum, et. ira. cladis, agrestes. quidem .e. 4. .8.. ‚A 
‚siglum,, quo syllaba, - rum, indicabatur evanuit, 4 τ 01} Ὁ τα δ στο 
un. "XIV 1 adiiciebat crimina‘ longius ‚repetita ‘(Nero in’ Abhi- 
nam matrem): ,‚ quod . consortium‘' imperii iuraturasque‘ in: feminae 
"verba praetorias cohortes idemque‘ dedecus 'senatus' 'et"popwli spera- 
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visset, ae posiquam, frusird ablata sit, ‚infensa‘\mäliti. ‚patribusque‘\ ͵ 
ΜΌΝ, dissuasisset donalivum ‚et congiarium 6... LANGER ΠΥ ΜΕΝ 
τα Corrupta codieis!verba.posiquam ‚frusira ablata DER 
Rene ‚onieefura in integrum restifuta; esse, rt conieetantiun 
trepidatio, et yaria τ coniecturarımcopia docet. Ne Sensus in 
apertn est. Is senim- nihil.aliud:: ‚Nagitat quam. ‚quod. Hi δ 
nus pr posuit: „Postquam ec sit (seusü passivo uanquam 
Bu iststenths δῆς Ka una "ἂς Kaas A "Ser! 
BE a stquanı frustra ‚habita Alva ‚Frustra a haberi h.e.' % 
Kam Im Rn 'acito Yoeaker bis “in Δὸς ἃ ἱ ipso Ἰῆννὸ, 8 : 
ndo' quaesiio diu Ἢ proeho früsira 1 8 ea ya 
ὍΣ io ergo. αἰαὶ! ‚prine 8). U, ὍΣ kaque 'admo ‚ae 
‚quae brevi_ servata dein Re, "nabila Bi τὴ Baer: 
antiqua. ‚scriptura ablta εἰς, ὃς ἢ habita, et ex Area 
mutatione quas saepe ne discerni quidem posse n τὰ RAN Ἢ 
dice Baiterus testatur ad Hist. I 40. ? ἴδω ἂν 
WUWRTV 617 'ömitterer \modo "Campanian) δὲ ἣν roh psam per- 
‘geret, ad euiüs nutum absentis’ Himältus διὸ ΘΗ. vum ne 
Lege: ipsa, et in urbem ipsa pergeret dd διδοῖ nunım absenins‘ 
tumiltuseierentur. Ὁ "Oppönuntar” guae adsene'Oeriviafiunt'Nf quae 
Braesente τῇ ürbefätura untl? Hopimaig dnwıssunong on wubagBk 
ORy 10 Wäderar lid super ingruens' perieulum‘“ Tongo aölore 
atrö&,' ex χ᾽ percussores Plauti mariti "Sei öiderat; ’eruen 
Br öins'ampleza'servabat sangtinem δὲς Pöhrar „EB tea 
plexa' luctu continuo' nec ullis nisi' Zune Mortem' arcerent' dlimentis. 
Ὁ Merito in“ phräsi inpleza "liche "cöntinuo‘ haeserunt) guidquid 
üsquamerät\chitieorum ;"nam et nimis'insolitum hoc est ro 
plicata ner Et Shi eetum® ei "nöd πυρὰ" est" amplena \söno Bub’ 
erucfat Ares 1egentium» "Htägte 'alii ala" eins vocabhli'vice wüb- 
'Stituerimt; ut'nihil’tämen sit, quod'auctorem! ipsimm’ dedisse "as. 
'severäri‘ quisquam ähdeat "Qui hoc potras 'videtor voluisset ser- 
vabat' ‚Sangainenm 'ef vestes‘ respersäs οι διὰ , "inpeza” wen ΠΩΣ 
neo ΠΕΣ eg. Ss!” Crines promittere og omnibasgentiboß 
‚Tuetus' mäerörisgue indieium; et ἰδ ὅθ ot Togo “dolore ΓΚ 
cem‘ ealn "dreitSerip Br 01588 τον ραν 9: Werbe im 
AT Kuna: festinandi ex δὴ oriebahır, BRIEF INNERE mulla 
miktarı" fand er eidicam coronam apud' Brink 'meritüs\ ingenh 
δ ον ἐς \irmorumgie" seientia 'mehim' "'Neroni”fecerat” ne invaderet 
Padichim 'senper" et Fepertä'nuper cöniurafiöne magis 'enrerrinim.\ 
"Locum aperte mancum Beroaldim’ seeuti)ita Bibi rehihgere’ 
vis ähne Fr seriberent:inyenn corporis Fobore armörumgue' 
seiehlla! ad" sensum' probe), minus ‘quoad verbä, quae 'er'ipsa hatid' 
ἢ 
scriptoribus reddere THicet, non’ mitaseörta Coniecktrdü SE 
Kr δι ἀπ᾿ ‚nostris\ oculis ea, scripsissent. ‘Hoc quiden de 'jüo 
au tür loco' satis ‚compertum «widetur\ esse, ‚hoc scripsisse: 
Bi οἱ conporis armbrümgue scientia,' quiim'\etiain "a 
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aan URINAA)"eadem‘>usus sit phrasi in’'simili re: > Rhaddmistus, 
ΝΥ pröterifate, δ ΟΥ̓ οὐδ ἐβ᾽ insignis. „Voeulan wisineseio que: 
modo &butitun Taeitus’ videtürgue in’'delieiis'habuissei), ὁ... 00 
..,Historiarum lib. 1.2 trina bella civilia, plura‘ 'externande ple- 
rumque permita." prösperae ‘in 'Oriehite “udersue vn OBER res, 
turbatum' Ilyricum  Galliae ‚nutantes eig 8. 28, ἀπππίῳ δι} 99] 
Ein Insuave’sonat illird"res in ng RER Et codex 
ΣΥΝ ‚lbi enim τ΄ ‚seriptun, δέ: prosperae''in 
re 'udversae ini Oceidenie returbatum’e. 4. si, 'unde) credibile 
est 'syllaban, δῖος, y.turbatiimadhäret, postquam- "exciderat'post 
ehe γος: 'Priente, ‚d'eorrectore 'sive'ab eo φαΐ eorreetum 
invenit,, non quo 'pertinebat löco‘ sed 'alieno" post |v. 'Oceidente: il- 
lätamess δ: αὐ rescribendun sit: BEDRRRERE Ἢ ὯΝ  Oriente‘ res age 
a; in’ Oseidente, turbatüm ey... "N » DuuDmon 
ΤΕΣ ΠΡ comitälaeprofugos' liberös mätres, ὌΝ maritos. in 'eailia 
Cominiges; ‚ propingii audentes, eönstanites 'generi;contumaz 'eliam' ad- 
versus’ lörmehta 'servorum fides); supremae clarorum' virorum+ necessi- 
takes; [ ipsa necessitäs Ras SORRRNRR. εἰ MH, untiquorum‘ ‚mortibus 
pares 'eritus. ὦ liaiı 7 δ. ΘΠ 1p3204..40p (2 i 
ΕΠ " Haee ‚Postrema codex"äliter' eihibet? tan pare 'ewitüs; ‚unde 
νον reg 'altera vocali resecta' seribere par, non ‚pa: 
τ ἐρϑα necessitas fortiter 'tolerata ei laudatıs antiquorum mortibus 
Rn ezitus.  Refertur autem 'ad id «πο 'supra Vest 'elarorum viro- 
rum; et sin ularis numerus, 'ubi alius fortasse multitudinis. po- 
Karnge ‚app ime convenit huie’ seriptöri) Tadudl, Hunt ab de 
= HB yhes, BZ supra. \memoravimus, -ipsi 'Vespasiano legiones erant, 
RT ΓΝ ' quattuor Mucianus''obtinebat' in pace;‘ sed. uemulatio 
δὲ prozimi ’erercitus. yloria depulerat‘ Seynitiam, quimlumque ‚öllis γὸ- 
boris' discrimind et labor Hank his’ ‚nigoris addiderat RG; ἮΝ 
et inexperti belli labor."' dA εὐἹο ἢ IIUNIDR ; 
ἜΣ Extrema hiius' periodi Alk aperte ἩΡΗΜΗΝΙ ’Sinf Sand te 
tärunt homines docti' quo’ pristinam orafionis- statum- reducerent. 
sed plerique‘ omnes sedem Yitii’putarunt' v.’labor ut male repe- 
titum ) ex praecedentibus’ alt depravatum 'ex \alia"voce,! In quo 
'nihi errasse videntur.” "Nam ‚quaesita est in 'repetitaville voce 
rlietorica quäedam ᾿ἀντίϑεοσις; "perbläanda et grata auribus äceidens; 
‚güae 'apparebit” si‘ phrasih' inexperli‘ Tecte @eperis ‚verequedenea 
'stätleris. Solet' ΠΝ in>talibus ad homines’referri, 'nom'ad res, 
ut Hieet videre\ex ΤΉΝ det ahorumet> huius’'ipsius seriptoris, 
exemplis. ’ Ann. XVF 5 >laseivide in περ er ti) (lasciviam expert ς eod.). 
t.1V. 76 'veterem‘ ezpertumquie 'beik 11.75 eivilibello. inezperti 
18 bellis inezperti. Ad horuni exemplär 'etiam nostro ‚loco.me-. 
lius, Tangitur id voe. cum his,’ ut v. labor ex 60 aptetury’öita: 
Ylantumiue illis roboris diserimina et labor; tantim, his: vigoris addi- 
derat integra 'quies οἱ inexpertis δε laborum; ’'idem ex’parte, 
Tam Lipsius censuit, (guänguäm- hemo' ei obsecntus est); nisiryuod 
ig deleto v, labor\scribi tussit?”et inewpertis beili, elauda ‚periodo, 
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„ch 9. (de: false, Nerome) ‚sed Asprenati ‚cuacta, ex fide nunciata ; 
cuius  cohortatione erpugnata, navis, et, interfertus. quisquis, ülle,.erat, 
corpus, insigne, oeulisi comaque ‚et, Irucilate. end Ar Asiam alque 
inde Bomam,pervectum est... s\\sd win DL τ μοντρα τον 
Apertum hie „mendum „et,sane,;ridieul τὴς mirum, ‚est, tam..diu 
Flallann hominum acerrimorum..oeulos. ,,, uomedo,„enim,„carpus 
integrumt illius; Jatropis. pen .terras ‚ac, ‚maria circumyeherent nisi 
summ®,.ope condimentis, ‚perunctum., atque eircumfusum, ‚aut, quo 
tandem., consilio. id, facerent?..., Seilicet „propter. ‚conspicugs, eins 
oculos, ‚capillumque et ‚voltum jtorvum,atque atrocem, , ‚At,vero 
haee, non in ‚tote cerpore spectabantur (nisi forte., Argus ‚quidam 
illeserat,„aut ‚quod. aliud | ‚miraculum),, ‚sed, im, illa,, corporis; parte, 
quam, caput hominis ‚voeamus., Igitur, hoc, ipsum. repone; „capus, 
insigne oculis comaque et trucilate vullus, 6.. 4.8: „Notus. est; mes 
communisque „barbararum., et. ‚non. ‚barbararum ‚(si,.hoe x ‚aliorum 
quamı barbarerum ‚est) ‚gentium capita hostium ‚amputata. ‚ut wicto- 
riaeinsigne, eircumferre, atque ostentare. „Si, opus,est. exemplis, 
lege ‚quaeude, D.. Pacario, Corsigae, procuratore,.narrantur (Hist. 
II 16); qui postquam inter conata sua ad Vitellium desciscendi 
oppressus. ‚estzıcapul eius ‚reeisum., Romam, ad Othonem ‚defertur ἃ 
percussoribus. ‚Nero. nen. contentus solo „aspectu,, ‚etiam,illudere 
solehat. interfeetorum.ai,se, elarorum ‚virorum religuiis,, ut. Corne 
li. Sullae, quem οἷν ‚ipsam ‚claritudinem, sibi ‚suspeotum ‚Massiliam 
relegaverat, capul.nelatum,, illusisse, narratur, ‚Ann. ΧΙΥ 57); 
et de Plauto Rubellio, quem, ob. eundem metum in, Galliam, Nar- 
benensem ;amoverat, (Ann. XIV, 59).caput interfech relatumz cuius 
aspeclu,,e.\4e 8... .1}6 ‚caede, Vetaviae, Ann. XIV, 6A additurque,.atro- 
.cior,saevilia,, quad, caput, ampulatum. lalumque in, urbem, Poppaea 
oidit. „ Maxime..is.mosRomae Noruit, ‚guum, triumyiri; in, yirorum 
elarorum vitas saevirent. Florus IV 6 de .illis temporibus: ἤφ- 
mae ‚capita ‚caesorum.‚proponere in, rostrispaene, iam „usilatum erat. 
‚Vide,.etiam ‚.sii,yis,.de, hoc, more; disserentem. Boetügsene in „‚tra- 
etatu de. ‚Furiarum .persona,, kleine ‚schriften un Zur 1 SIE Be 
os 100, moz: ‚Patgvü „secnelum componendae ‚proditionis, quaesi- 
tum, namque. Lucilius , Bassus ‚post; praefecturam ‚ale Havennuli simul 
‚ac, ‚Misenensi classibus αἰ Vitellio. ‚praepasitus ‚quod ‚non, ‚stalim. prae- 
fecwwram, praelorii ‚adeptus, „foret,, iniquam. iracundiam, flägitiosa „per- 
‚fidia |, uleiscebatur;; ‚nec, ‚sciri; notest,, Inazeritne, Caeeinam, am, (φμρά 
ig snter ‚malos, ‚ut, et, similes, sint) „eadem illos, pravitas ‚inpulerät. 
‚ Ferris. nequeunt,\in; his ονν, „uf „et similes sinty quae cumımagno 
Ang! ‚impedimento, ipsam,, laxant „et onerant, ‚sententiam- ‚Be- 
‚noyvenda ‚sunt ‚sine ‚mora,, ‚nisi,statyamus, summum „auforem ‚sum 
ipsum.‚glossatorem., egisse et verborum.. Janguoribus, suarum Sen 
tentiarum, ‚vim infregisse, orationisque sincerum „habitum „ingui- 
‚nasse; ; Apparet, enim ea a magistro. aliquo, ‚auf studiosa,.lectore 
interpretationis causa. addita, esse, ‚cui ‚nimis obscura , ‚videbantur 
‚haee: „ınee\‚seiri ‚polest, Irazeritne ‚Caecinam „an ,‚(quod, | evenit, inier 


malos) eadem illos ;pranitas‘ inpulerit,.\ceterum«sententia\satis Jueida 
neque ineleganti. Simile additamentum inuper s explosumi, est in 
‚Ann. ΥῈ 24. ubiriäntea!legebatur: vocesque, deficientis, adienerät, quis 
primo salienationem  mentis,\simulans quasi per dementiam‘ funesta 
Tiberio τοί imprecabahur,, πῆς: recentissimus ‚editor illa verbaut 
insitieia removit.) Non. ‚mnusk HistixW.12 wwi quem ei Bargioram 
vocabant potius eiicienda erunt cum Bipontinis quam fransponenda. 
Silk qwibus öppeririaurika. et trahere, bellum ‚videbatur, Ger- 
Pe legionum  vim famamque‘ met ‚et advenisse moz eum 
Vitellio Britannici ezercitus‘ robun .\„ ».swperesse. Vespasiano märe 
'classes studia provinciarum, per \quas Beh alterius:belli,molem)cieret. 
Una tantum.‚elassis-.erat in‘ Oriente!eaquesin. Ponto’ statio- 
viem habebät; ‚duae- in“ Vceidente,'sapud., ‚Misenum in. inferiore, 
‚Rüvenhae in ‚superiore; mari. ''De illa- ef. Bist. 11,83 classem ὁ 
Ponto Byzantium αὐτοὶ iusserat (ubi:v. ‚Lipsium) ΠῚ 47 elassi.\quo- 
que \(olassis cod.)- faces: üntulit\, (de selassi: in ‚Piontot!agente). Non 
poteräht. igisur nisi desiung classiloqui-Vespasiani partium duces. 
Et opponit 'infra (e. 2) Mucianus duas Vitellii elasses‘(Ravenna- 
kein (dt Misenensem) wacuiumgue Ilyricum mare.  Quäre nostro loco 
"gehwihalleetiowidetur\iesse. haeci..superesse: Virellioı mare. classem 
'shidia provinciarum, per quas 56. Zu δαδη θην nisi quod una 
literaila ‚male 'geminata resecatur. ; ἐπ Π ἐς Ύ 9} Ζ ἀ ER: 
ἘΠ ΖΗ δὴ ‚trahebäntur ἐπ μα 165 Sido; alt Yuabcnd; reges Suevorum, 
‚quis. beluis. obseguium ‚erga'Romanos: eigens fidei,commissae patientior. 
1 Sielsex «Codieibus- interpolatis 'dederunt: seditoxes.!.; Admodum 
incaute., Nam 'nee His. sensus; constat!.(quäe eninf est. illa des 
commissa, saut quis, Latinorum‘\ita loentus ‚est?) set codex unicus 
lange‘ aliud: exhibet: ..1π΄ eos enim' rest gens fidei commission\pa- 
"tientiok.)\; Manifesta ‚est dittographia.‘ Nam‘ fdes im, talibus\iest 
pro obsequio,; gensautem ohsequio: magis ‚obnoxia,' ee prona 
ad ‚serviendum ‚dieitur ‚gens ‚fidei patientior.» Annı.IV, 72 Ἐν οὶ = 
pacem.exuere, 'nosira magis avaritia. quam« obseguii. inpatienites. 
‚Germi, 43° Germani, dienntur.zributa pati Ann, KING pahienda 
meliorum imperia Livius XLV 32 nulli civilis animus neque,legum 
 ‚weque: liberlatis| aequae ;patiens XXIX. 113° ἐν φῶς minus. patientes 
‚dedecöressint' VE ΡΟ. patsentissimaldusti \imperii civitas,'i' Inducen- 
Alt igitür illad- commissiör,quod: conniventiialiewilibranio, debe- 
"tt, glih.somnians de‘ dei! commissis ἀρ βίαν uhist re vera omnia 
mogisagebäntur. ὁπ 5 Ὁ HD IT (srl Sr 
NAT nullum sin illa: ΠΝ Antonius ‚constantis. ‚duci 
aut fortissimi' miliis: 'offieium. ‚omisit. “τον ἜΝ τ τὸ 
ὌΝ ἢ Reseinde‘'iterum‘; hterüs Kalk), unit Ka söheeterte 
du ‚inthis'nüllus Vest lochs).et seribe:nullum in illa ἀμ μή γόνα 
i NH constantis'"ducisıaut Fortis‘ militis: offeium: \omisit! Ma 
roman ante‘ side" ‚pötest tneri;: quippe: hie ne aachen DER 
potest. ὁ" ee 
HN T21sisjerevtertiam, decumam legionem in: pa ἜΝ Poahhiiihe 


᾿ 


aggere iubet;''cui tuncta‘ ἃ laedo” septima Gulbian) 
ἩΔΗΙΡ dein  septima 'Olaudiana erg. m WINE 
‚Codex post'v. innetavaddit wny sid’ 'nihib"aliud*videtif Vesde 
dh in h.\ 6 inde:‘ew ἐμ δία neh ‚a‘ laevo'septima Galbiana st 
dein 'sq. 'Ident error 'saepius’ recuprit in hoc’ipsotCodiee. Niet. 
1. 84 im. hostes,\ ubi" dbebatihdernhostes Ἢ 88 Ῥόνῆ; debebat 
perinde. ΠῚ ὙΓΡΗ͂ ἩΓΕ art a id aha 
„VA Auces‘ N ἀϑενῃάνονο: bei“ eivili; acres ‚ tömpbrhindae 
victoriae inpares : quippe in turbas discordiasgue pessimo ee 
rima vis‘'paz et quies bonis artibus τὴ αἰ ἐμὴ τ ma 
. "Gorrige: inter turbas discordiasqgues Wan δα. ZN 22 πος 
'IV 11 Alfenius Varus τὑρη δα δ᾽ inf ER 
Asiaticus enim (is libertus) malam polentiäm' servili Biere 
’Mera präestigia haee sunt, quibus'vitium dissimulare Cönantür 
quidam editores: | Neque tamen' videtur is sehsus ihferendusosäR, 
quem -'VV.' DD. effecerunt scribendo “ers ὁ δεν, ἡδέλαιεο! δ. 
Videtur hoc potius voluisse auctor: Asiaticds (ötenim is‘ a 
malam  potentiam e.\qg. 8... 5 πη er BR 
IV 17 faisse inter Verginii ünzilia Belgas vereque repilantibus 
Galliam: suismet‘ viribus Oonchiiie γὴβ WESTEN Galkia vi- 
vere amte tributos''genitos. ἦν Eh αν ra re 0 51052 
Quamvis leviusculum ie a ‚hand indignuin;' mile his 
seriptum esse singulari 'numero' Galliam εἰ 'Gallia,, Ya ΠΝ 
ipse non potuerit nisi multitudinis ea'efferre ; quemaihroduh‘ sem- 
per fit,‘ ubi de quattuor Galliis provinciis, non ‘de Θὰ ΠΑ terra 
sermo est.  Librariis igitur- πάθε" inputända sunt,tqdi pro @al- 
lias swismet etc. scrigserunt Gallia''swsm.' et 'pro'in ‚Gallis'siv. 
Gallüs (quodvi in superiore aliquo ' eodice'primum! errbr& ΠΝ ῥα 
'Gallia scriptum deinde supraposita 1160 5. correctum' ἴα Frändemin- 
duxisse videtur eum qui ea: tränseripsit) ἐπ 'Galkias. - δἰ δι δ. ἢ 
"IV 26 apud imperitos' pröodigii laco‘ aeccipiebatur: ‚ipsa' ag 
penuria, tanguam nos amnes quoque‘et vetera imperii 
sererent. such in pace en seu natura tune farum‘ δὲ ira Pen 
'cabatur. , 5 ir se δὰ ν᾿ κι ER 
"Quomodo ira dei?‘ διὰ EIERN. iteh ai 
non in Taeito.. Qui'nisi subito pätriam  superstitionem" eiuravit 
non’ potest aliud scripsisse, (quam''quod alibi posuit.' Hist) W38 
eadem {los deum ira —- egere Ann. Ὁ 39 negue militum sed.deum 
ira resurgere (rabiem) IV 1 guam deum ira in'rwom' 
nostro loeo, ubi praecedit'v. ira. tunc\fatum et ira ER OO 
batur. Id in superiore aliquo 'eodice‘ seriptum sie: ra dio 
αὐ: ‚omissaque altera ex 'paribus: sylabis depravatınhin 74 δά 
ἐπ :nostro codiee legitur ira di vocabatur peperit lectiönemj' war 
‚une per editiones vagatur ira‘ dei, jam:unde weherat Wh 
dam.) Ceterum sie ‘Dacitus quoque ᾿ἢ serihebatb divom do 
aevom saevom, sim. BONN 3013 ........ 
51V 29 ΤΥ; strepitus dissoni, casus inet ποῃί ferien 
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neque ‚deelinandi ‚providentia., unde  clamor, Ai ‚eireumagere 
pe tendere arcus, nihil prodesse virtus „ fors. „eungta tur bare οἱ 
‚ignanorum, sagpeı telis ‚fortissimi .cadere: uns syn Inololdı )“ 
oo. Deseribitur.nocturnum Romanorum cum Belgis, Germanisque 
‚proelium.Sed, eredas apud Parthos Sarmatasve rem geri, ‚quippe 
‚ubi,.de arcu „et ‚sagittis, quos. ‚tenderint, emiserintgue, „legamns. 
Absurdum hoc esse, et mendum; latere in vv. Zendere arcus ‚dudum 
‚intelleetum est;,, quid. auetor potissimum seripserit, etiamnum in 


‚incerto;,,, Attamen ‚res ipsa, mode, ‚attentius gam inspiclamus,. verba 
subministrat. Nam quum ‚pugzantes eircumegisse, corpora, dican- 


tur, debet addi quamobrem circumegerint. sese,ad armorum stre- 
‚pitus ‚et vocum „tumultus.,, Fecerunt autem ideo ut ferirent, hostem 
‚et. percuterent; quod, assequimur , ‚si praeeunte . ipso Ῥ δοῖίο, re- 
„seribimus; „unde clamor ‚acciderat circumagere corpora intend ere 
Aclus,, ‚ut ‚Aun., ΧΥΙ 9. πος Silvanus omisit obniti_et .intender 6 
&ctus,... Hist. ILL. 31 ingerebant probra intentabanique, ictus. 
(τού δ 45, ‚isdem. diebus Antonius Flamma Oyrensensibus ἀαηιπαίων 
lege repetundarum et ezilio ob saevitiam. 
ass, Non.potest.illud ‚esse pro in graliam ‚Cyrenensium, ut volunt 
interpp., .Adde interrogantibus: isdem diebus Antonius Flamma. Ου- 
renensibus interrogantibus damnatur lege rep. Ipse. Taeitus 
„suadet, Ann. libro XIV; 46, damnatur isdem  consulibus  Tarquitius 
‚Priscus repetundarum Bithynis interrogantibus ΧΥ͂Ι 21 Capito — 
aniquus Thraseae, ‚quod „aucloritate ‚eius , concidisset iuvantis Cilicum 
.legatos ‚dum Capitonem , repetundarum interrogant,, Possit etiam 
suppleri accusantibus, ut.libr. XIV 28 fine anni, ‚Vibius Secundus, 
‚eques. Romanus , accusantibus Mauris. repelundarum . damnatur at- 
‚que. Italia, ezigitur, is quoque οὐ singularem inprovincia regenda 
‚saeyitiam- ‚Nam, ‚legitima poena in crimine repetundarum, ex lege 
lulia intra  amissionem, ordinis_ et, litis, ‚aestimationem, stetit ww. 
‚Lipsium, ad h. 1.) Xill 38 P. ‚Celerem accusante ‚Asia, μία 
‚absolvere nequibat. Caesar, trazit 6. ᾳ. 5. ΧΗ 18 ‚molus senatu et 
‚Pedius Blaesus accusantibus. Cyrenensibus 54. Xu ΚΝ amna- 
tus et lege repetundarum Cadius Rufus accusantıbus . Bithynis ‚Pli- 
us. Epist. lib. 1} 11 Marius. ‚Priscus , accusanlibus Afris; qui- 
‚pro, ‚comsule praefuit, omissa defensione ie pelil, „et Sie sem- 
„pen, ‚Sed illud_magis, placet. . ;,, re 
BER IV. 47, ‚aclum ‚in. senatu, ut sezcenties sestertium a privalis, mu- 
‚luum. acciperetur ; praepositusque ei curae Pomponius ; Silvanus . En) 
‚abrogati ‚inde, „legem_ ferente. Domitiano ,, consulalus. ‚ quos Vilellius de- 
‚derant, funusque Censorium _Flavio ‚Sabino duchum, | Magna, ‚ documenta 
‚instabilis, fortunae. ‚summaque, et ima miscenlis. 
sun Plane,aec. si in ‚senatu id faetum . esset, ut, scilicet fühus Sh- 
an Anereh „Na m ‚Sermo est. de aclis. senatus? et ex ipsis 
etorum ‚libris haec, ‚excerpsit, Tacitus. = ΠΝ vero non "perschi- 
"atum erat. ductum esse Flavio Sabino funus (nam id. Dil ad sena- 
‚tum. pertiftebat),. sed ‚decreis tantum ‚patrum et sentenfiäg, meno- 
Philologus. VIII. Jahrg. 2. 24 
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rabantür.‘“ Vide“Lipsii vexcursun adı Ann ΥἹ ἃ. Ta Sa nilnisi 
hoc potuit. seribere Tacitus: Funusque Censorium Παρ ϑαδὶ 0 ἀ6- 
crelum, ut usu venit.. Ann. IV 15 ia quamg uam 'no06 
- I ΜΝ ἌΝ decrevere. Ti ΤΊ ‚dein Piso 
nere .elatus est ex decreto senatus. xı 2 deereli a δ 
duo ‚ictores NZ ‚simul, Claudio censorium Funus. een τας 


hie narrat ‚seriptor philosophus® doceumento esse vult, αἱ dam „A 


et, instabilis, sit rerum iortalium | fortuna, ἄρα qui ἢ wagt 
ceps. ‚generis humani ἢ virum claritudine te et ea 
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IV 5i aderant legati regis Vologesi ei eh 
equitum milia afferentes magnificum laetumgüe tantis socio um“ 
ls ambiri neque indigere. gratide Vologeso aclae manda m 
legatos ad senalum mitteret δὲ pacem esse sciret. ln 

Mirum foret, si Vologeso mandasset Vespasianis! u ui 
ad senatum mitteret non addito cuius reiiergo id faceret;, eh 
hoc euiguam potest mandari, ut aliquid esse sciret, votes" 
ceret. Corrupta sunt illa esse scirel, et edieinl "ih romptu 
Videtur enim nihil aliud inesse quam (id quod res’ Κη δὴ - 
seriptorum, Nagitat) sancirei; mandalumque ut legatos 
mitleret et pacem sanciret. Pacem sanöiret h. e., ‚foedus‘ 'sanı 
ut. ‚Ann. ΧΙΙ 46 Caeliüs. Polio praefectus Mithridaten reg 
meniae, 'hortatur ad sanciendum (cum fratre Pharasmane Par- 
thorum rege) foedus, "  Livius XLIV 23° quod adesse' ΝΣ 
eitae. cum Gentio“ societalis volebat rer. Vitium‘ inde. “μὰ Ἷ 
quod, säciret, h. e. „‚sanciret literis" male’ diduetis scribeb at il 
sesciret he. esse’ sciret. Ehe ὯΝ Ἷ ἢ 

v63 ‚Civilem ı etiam beriepdi inemoria eb‘ quod‘ aa Va 
ΜΙ Fu 39D Fe 3 
primo rerum molu in ‚colonia, Agrippinensi deprehensum "hon orale 
custodierant. ἡ Ju Ἢ 
Haec ‚postremb honorate iüstodiehu" per se eontorta‘ 'et im- 
edit, eo, etiam convineitur minus’ recta esse, quod a € odieis 
seriptura non ‚quod _ferri possit recedünt. Quae haec. Nut hon 0- 
rala ı "constodiae erant. Et illud quidem reete honorata Cus ist todia, 3 
uf, alas ‚semper Tacitus Hist. 188 ‚repositüs Corneli 


ἐλ 
neque arta cüstodia neque. obscur a. "12" Bassus ' een ala 
custodia Liburnicis navibus Atriam pervectus; cetera lacera "esse 
videhtur ‚> sieÖfere:. restituenda‘; honorata “eustodia ’habwerant αἱ 
An‘ 22" servos Lepidae , cum mihltar te κεν 
Sul iliter 1142 alam quae Conscripta € e ‚Tröveris er. d- 
a RUE, habebatur. ae all rd " 
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44. Die: verleihung; der Musennamen an sterbliche. 


ἜΝ Die‘ worte, mit welchen Lucian de imag. cap. "27. die bei 
den "Aeg y tern einheimische sitte, menschen die namen von göt- 
tern zu "geben, begründet: σχεδὸν γοὺν τὰ πλεῖστὰ αὐτοῖς ἐξ 
οὐρανοῦ, ἐστίν, können ‚gewiss mit demselben rechte "auf das 
neikıratt öse verhältniss und die engen beziehungen übertra- 
en Bean" in welche sich auch die Griechen und Römer zu 
τ göttern ‚gestellt 8 sahen. Dieser Tebendige parallelismus von 
götter- \ und menschenwelt, “die ähnlichkeit der verhältnisse, 'in 
denen man sich" beide dächte, das zurückziehen aller lebensthä- 
tigkeiten im politischen wie im privatleben auf die götter und 
ταν Einwirkungen spricht sich überall so sichtlich aus, dass es 
als nichts wunderbares erscheinen kann, selbst in bisjetzt unbe- 
achteten seiten des lebens diese engen bezüge festgehalten zu 
sehen. So hat denn auch der scharfsinn der neuesten forschung 
unter andern die verleihung von götter- und heroennamen an sterb- 
liche bei Griechen und Römern in ihrer ursprünglichen, in der rein- 
heit ‚und tiefe religiöser anschauungen begründeten veranlassun- 
gen, "wie andererseits in ihrer spätern ausartung erforscht und 
auc "diese seite des religiösen lebens. der alten aufzuhellen ver- 
sucht *): insbesondere ist dabei auch 'das namenspatronatsver- 
hältniss ἀπά ähnliches klar herausgestellt worden (vgl. z: f. a. 
1851. s. 119° 41). Indem wir uns eine umfässendere zusammen- 
stellung für eine andere gelegenheit vorbehalten, soll jetzt nur mit 
einigen beispielen auf die verleihung der namen der Musen an 
sterbliche hingewiesen werden. Wie'bei der onomatologie über- 
haupt (vgl. philol. VH. 5. 754 #.), so liefert auch im vorliegen- 
den falle die epigraphik fast wieder allein ‘material 'und anhalts- 
punkte, die sich bei den zeugnissen der schriftsteller ‘nur im 
spärlichsten unausreichendsten maasse vorfinden, s6 dass nur das 
zeugniss der inschriftlichen denkmäler, wie über so 'viele seiten 
des äntikeh lebens, hierüber ein licht verbreitet, das der natur 
der sache näch von den schriftstellern gar nicht zu erwarten ist. 
Mit so trefflichen worten hat Mommsen 'in ‘der fortsetzung' sel- 
ner herrlichen epigraphischen analekten (verhandl. der K. sächs. 
ἀνα d. wiss. 1852. 11. IV: 5. 253) diese volle bedeutung 
er inschriftenkunde im ἰδ Ἐρὰν κα umrisse gezeichnet, dass 'wir 
allseitiger beherzigung zu wiederholen, als man allmälig erst, 
zumal auf dem gebiete der lateinischen sprache, die ‚ganze wich- 


ἴῃ 0) Vgks GC. Keil .specimen Snsgiktolek; ἐλ δῖα Lips:; 1840. e.. 1. (deo- 
ram ‚nomina, hominibus; data. p..1 —34.) Ch. Walz in.z. ἔν ἃ. 1845.,.p- 
442 sq. und Philol. 1. p. 547 — 591. Vischer: „Ueber. den gebrauch 
von heroen - und gölternamen als eigennamen für menschen.” in verh. 
d. vers, d. phil. in Basel p. 81. (zig. f. ἃ. 1847. 5. ae mit den be 
merk. «von Piper,‘ Rink ἃ. Klein. — Klein in. zischr. ἀ. Mainz.'alterth.- 
ver, 1848. 1. .s.. 346 — 350, vgl. ebend 5. 197 fi. 
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tigkeit der inschriftlieben quellen zu würdigen)‘ zu πω τ τ 

‚schl’s, neueste, auf inschriften gegründete ‚arbeiten, insbeson- 

dere ‚über die, ältere. lateinische, sprache. „Die inschrift n, 5a 
ae IE a: \ 


ἃ 


1. 


Pi A HEEA 
gewöhnlichen und, alltäglichen gang. des en fe. ἘΜ 
SSL UST: 


hat, der treue, spiegel derselben, der, ohne, ansprüche zu mach 
auf ‚orduung und, ‚kunst, das, platte uud, triviale so gut,zeigt, wie 
die,,simplieität ‚und, die grösse des alterthums und A ‚seiner u) 

mittelbarkeit., auf die ;stilisirte und manirirte ‚überlie a τ 
selten ‚erst .das ‚rechte licht. wirft,””. Kehren wir nach dieser, k εἰ: 
nen;abschweifung zu unserem ‚gegenstande zurück: „Schon der 
alte,.Pieres. aus: ‚Macedonien, (bemerkt Walz ἃ. ἃ. o ) seinen 
neun).töchtern ‚die,,,namen: der Museu (Paus. IX, 2 ee 
daher ‚auffallend „.ıdass,‚Perikles, der ἀσέβεια, angekl: t worden 
sein „soll,;weil er..seinen, sklavinnen, die namen, der Muse gab. 
Da ‚diese. notiz ‚ allein ‚auf, dem '‚zeugnisse eines schol. ‚in rhet 
5τ ΜΛ ἬΠ». 165,.berubt, 50. liegt der, verdacht nahe, da: 
ein, zu; „einer „chetorischen übung; ‚ erdichteter, ‚fall sein, könnte: 


annehmen, „dass ; sich diess wenige jahrzehnte später, wo ato 
seine „sklavin Artemis. nannte, geändert haben werde.” „Finde! 


eben 80. wielen. ‚fällen auch aus uns unbekannten gründen ‚oder 
i} gr ii ΝΗ, νῷ} 
ber: 


Miscellen. 373 


tragung ‘des namens ) siätigefuuden haben. .„Erwägt man dabei, 
dass ἃ ΠΗ im s laufe, der zeit der lebendige gläube zn die göt- 
terwelt erschüttert, die scheu vor ihr einerseits einer ungläubi- 
gen, ‚dureh die‘ ‚philosophie herbeigeführten aufklärung, "anderer- 
seits einem ängstlichen aberglauben gewichen ‘war, \ der!insbe- 
sondere durch die 'verbreitung orientalistischer culte,‘ denen man 
sich in ‚seiner trostlosigkeit zuwandte , reichliche nahrung 'er- 
hielt ;, so, "begreift es sich, ‘wie diese namensverleihung' grade 
im, den zeiten des kukandeh Römerreiches, ‘welches die Griechen- 
welt längst in sich absorbirt'hatte, aus den vorgenannten ver- 
schiedenen gründen die allgemeinste: verbreitung‘, und zwar ; wie 
be greiflich , unter den niedersten  klassen des volkes, dekonderk 
der freigelassenen, inden' müsste von‘ denländern des örienites 
aber war es grade am meisten Aegypten, welches die verbreitung 
einer“ solchen sitte 'beförderte, 'da dieselbe wie oben eingangs er- 
wähnt wurde grade dort zu eng mit der religiösen superstition 
zusammehhing,, als dass man sie nicht bei .herübernahme jener 
superstition zugleich mit adoptirt und analog nachgebildet hätte 
Und so übertrug sich denn zuerst die bezeichnung Musa selbst 
auf männer und frauen: bei beiden: geschlechtern :  sowohl:allein 
als. 'haupiname , 2. b. als töpfernamen Bonn. jahrb.'],'s. 42. eine 
Musa uxor bei Appian p. 383. als auch als‘ zuname, wie bei dem 
leibarzte des‘ Augustus, Antonius Musa, oder dem; θὲ. Pomponius 
Musa (Eckhel Ὁ. N. T. V: p. 283); ferner Pomponia Musa (Bor: 
ghes. dee. numism. 6. obs. 2.); Aemilia‘ Musa  (Tacit: ΑἹ 1,48); 
Domitia Musa (Jahn spec. epigr. Ρ. 30. π. 122): Terentia ‚Musa 
(Geut. 662,9); Ulpia Musa (Orell:1746), wozwman' vergn 
Grut. 919, 1; 925, 115;'981, 125,920, 15; 942, 9 u a. a. οἱ 
— Auch bei der namen der Müsen selbst nun ist“einestheils' in 
gleicher weise festzuhalten, ob' dieselben als: alleinige haupt: 
oder zunamen erscheinen , 'anderntheils‘ sowohl hinsichtlich der 
christlichen als auch der heidnischen inschriften zu''beachten ‚oh 
die also‘ benannten oder zubenannten frauenspersonen als frei 
borene oder freigelassene angeführt erscheinen, d& sieh dar! 
auf, die oben’ berührte beobachtung gründet, dass‘ es vorzügs- 
weise und fast ausschliesslich personen der letztgenannten klasse 
sind, die also benamset zu ‘werden pflegten.‘'" In‘letzterem falle 
wird entweder blos der zusatz liberta ohne"das nomen“gentile 
gesetzt, oder mit dem nomen gentile des patrons’ die’ bezeich- 
nung als liberta verbunden: bisweilen ergibt ‘sich 'blos' aus dem 
zusammenhang der stand. der eingeführten person ’als'''liberta' 
wir werden. diese drei fälle bei anordnung‘ der beispiele im ‘fol- 
genden zu. grunde legen 1; Calliope. Zu der ersten "elasse Ev 
hören die beiden beispiele einer Calliope Lib. (Grut." 599205 
und Annal. Arch.”1846. p. 258. Henzen ‘in Jen. litzg. 1847.:: ὃ} 
250. verglichen ° 'mit Μάγας 1199,95." Umso!’ zahlreicher sind 
die, ‚heispiele, in welchen das nom. gent. vörangestellt ist: "Aet 
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milia Calliope (Grut. 980, 3.) Asonia- Caliope' (sie!) (Murat. 
676, 7.) Cosinia C. (Murat. 794, 7.) Domitia' Ο. (Mur. 41478,4.) 
Julia €. (Mur. 1690, 5.) Mindia Ὁ. (Gr. 1156,:5.) Passenia 6. 
(Mur. 1613, 7.) Publia'C. (Marm. Salonit: 6]. Χ. ἢν 192.) Roma 
€. (Gr: 740, .2.)  Valeria Ο. (Murat. 1412) 13:) “Volusia 6. 
(Mur. 1232, 4.) Vgl. Osann  Syll 499,131: Gori.ch ip. 200, 
62. Gud.p. 828. 11. - 02: .ΟἹο.  »Sehom "eine Nereide ἡ Β δὶ 
Vergil. Georg. 4, 341 führt diesen 'namen',’ der.sichwauchlibei 
den griechischen ‚schriftstelernn als frauenname‘ findet: so als 
Κλειώ bei 'Aelian. Υ. ΒΗ. 2, 4. Athen Vill, 845, ἃς: «alsıK) enhei 
Mnasale: 17 (Υ11, 491), woran:sich (in\ganz 'gleieher: form»C:4. 
723,907 schliesst, ' während Κλειώ bei: Osann' Syll:ı pl) 4341588 
gelesen: wird. Wenn'nun'bei Achill); Tatıwll, 4. pi 4b4rediiBod. 
das intrigante kammermädehen der: Leueippe ἡ τὸν ϑάλαρον mert- 
στευμένη Κλειώ "heisst, so glaubt 'Böttiger'Sabins'p. 191. diesena- 
mensübertragung' der ersten unter‘ den‘ Musen |» die‘ eineV/alte in» 
schrift sogar die Juno der geschichte nenne (ViscontMusci Pie; 
Clem. T; I. p. 33 #.), auf) ein'kammermädchen! dadurch erklärt 
bar machen zu können, dass man: ‚vielleicht besonders’ den’ bet 
irauten kammerfrauen diesen namen gegebem 'habe,' weil 'sie'gleich- 
sam die annalistinnen ‘und geschichtschreiberinnen »ihrersfrauen 
gewesen, ἀ. hiiihre rechnungen fülirten ‚die ephemerides- schrie 
ben, die dann die gnädigen frauen früh unter ‘dem frisiren dureli- 
lasen, longi relegens transacta diürni luven. ΥἹ; 482: 2 Auch 
als: schiffsname' kommt Kiew vor. 5. Attische schiffn.! IV): bh; 2%, 
Auf: lateinischen inschriften kommt nur. eine liberta Ole bei Mur. 
1578, 6. von -- 3: Erato. ' Auch:ihr name findet "sich, wie 
der der Clio, auf eine Nereide bei Hesiod.:. Th. 247 ümd:'eine 
Nymphe bei Pausan. 8, 87, 11 übertragen, während ver zugleich 
bei letzgenanntem'' schriftsteller 8. 4, 2; 10, 9; ὅ, ’wie ἐπε Ὁ. 1. 
2406: und bei @r. 1071, ὅ auch: sterbliche frauem ‘bezeichnet, 
wie ‘denn: auch: eine’ gleichnamige königin 'Armeniens «bei δον. 
Ann. 11. 4 ı vorkommt. — Am: häufigsten nun aber ‘scheint der 
name: 4.. der Ewerpe in anwendung gekommen‘ zu‘sein :"wenig- 
stenso finden sich für ‚ihn die zahlreichsten' beispiele. Schlecht- 
hin als -Zwterpe ohne weitern beinamen erscheint derselbe bei Mur: 
1316, 2; »Jahn spec. 'epigr. p. 33. π. ὅ0, wo‘der name Hermes 
auch den gatten der Euterpe: bezeichnet, während bei» Grut. 
1109, 1 zweifelhaft ist, ob’ eine freigelassene oder'eine. freige: 
borene. zu ‘verstehen ist: derselbe zweifel: waltet'‘' auch 'bei'der 
Julia Euterpe (Mur. 1249, 11. Reines. ΧΗ, 18. ρ.. 708)... wie 
nicht »minder 'bei' einer. 'Vetilia E. (Fabrett. 477. μ᾿. 655 ξεν Rew: 
de philob.1847,-p:459.). Sicher "hingegen aus dem: zusammen: 
hange' sind ‚als freigelassene' zu ‚erkennen: Caninia "E> (Mur. 
1318 ,,42) 5 Canuleia ; 'E- (Mur. 1448, 14 τΞΞ 'Grut:/385, τὴ Ro: 
seia 'E: (Grub. 14125,''8.): Salonia E:>(Mür.):4692, 1: Ξε’ Grut, 
308, 102) Sergia«E. (ἄγει. 4072;5.)Taietia :E.' (Mur! 1501; 
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4): Wlpia EX (Gruß. ims-ind.), und: endlich ‚durch, den„beisatz. lib. 
bestimmt: »bieZeichneti,erscheinen Julia @: 1... Buterpe,(6&rut. 979, 
δ. unkl-»Seribonia ı L: I.) Euterper (Mur, 975,10..==7 1600, 7.) 
nd. .Helpomene, | Nurzweii beispiele sind, ‚soviel unsı bekannt 
ist;‘für! (die: verleihüng: desı namens dieser Muse aufgefunden wor- 
‚deni. „Das ‚erste in’ folgender‘ inscheift: AUNONI CLAUDIAE bh: 
VIAELEG:»MELPOMENE , welche worte; sich , mannichfach. corrupt 
and entstellt νοΐ» Μιὰν, 4%, «bs: @rutsı25 ‚9. Zaccaria;,) istitisda- 
id.) op. 364 finden. Die! zusammenstellung,;mit.der, Claudia,di- 
berta lässt«mieh\ ganz lunzweifelhaft in der Melpomene ‚einen stan- 
desgenossimsderselben sehen {;; ebenso ‚ist auch eine ‚Flavia-Mel- 
pomene: (Grati618;57) durch, den. beisatz) Aug-„Lib.- hinlänglich 
Jezeichnet. ᾿. 6,  Polymnia.!, Eineıfübertragung; des namens;dieser 
Μεθ θῇ, seine »sterbliche; hatı'sich bisjetzt:noch nicht; auffinden 
wolleniı 7.) Thalia. “,Um: so: zahlreicher. aber: sind: ;hinwieder; bei 
dieser :Muser.die) gleichnamigen 'sterlichen ‚schwestern.  ‚‚Vor.allem 
isthierläuf die’ abweichende schreibweise Θάλεια, Θαλέω 2 Tha- 
ha) Phlia;«Thalea: (vgl: Serv. δά Verg. Ecl. V, 2) und 'T'hallia 
hervorzuheben.-.Lietztere ‚findet «sich in einer Claudia Thallia, 
tochter »ieines’ Μ. :Ulpius;,; Thallus (Mur: 1156, +1: ein »Tihal- 
dus :Abascanti -ἢ. Grut. 587, 5. ) und einer Deeimib Thallia (Bull. 
deil’sänstin4835.,.pa1132) υἱἱά dürfte. wohl sammt ‚ T'hallus: ‚und 
demsisonst-workommenden Thallusa (O«Adovs«),,auf,den. stamm 
son. de) Xon,oflorere,szurück σὰ führen und-von'.dem 'namen:;.der 
Müse Thaliatzw trennen sein“ » Dieser’ selbst‘ nun: findet. sich 
schön sHiade 18:, 39.. Hesiod, ΤᾺ. .248. Verg.. Georg: IV; 338. 
Aen. 5,826" als bezeichnung: von Nereiden und Nymphen..') Daran 
schliesst ‚sich als frauenname Θάλεια bei: er 94;(V1b,1568), 
Θαλέω Καλλισεράτου Aikorewsi ϑυγάτηρ, Ο..1..570. Osann oSylk 
98.,Marm.Blgins 24. Ebenso. wechseln; Ber rn Eichen 
nen!sim dateinischen: "οὶ ὅτου. 731, 7! erscheinen »auf) einer‘ in: 
‚schrift eine: Julia Pieris: als schwiegermutter „ wie.ses scheintsei- 
ner Nibidia, »Sp. ἔν Thalia (also ‚einer; freigebornen) und ' zuletzt 
‚nöch eine Fhalia-lib.,(vgl: auch ‘Mur: 1501, +2: :Marm. .Salonit: 
ἀρ ὅδ.) mitösder sich“ zunächst eine T'halea conserva (Henzen; 
‚zseh. ἢν ἃ, 1848. ıp.»204) parallelisiren: lässt; ‚Dem stande;nach 
zweifelhaft.erscheinen eine Thalia«beiyG@ruts-627,.9;,\eine Chione 
«Dhaharb. :Mur. 1322,11 (welche, Grut..'1160, 9,. Ceonia, zube- 
‚aannt); während»hier wieder eine ‚Gerrinia.'D, ‚L!s'Dhalia (Reines. 
XY115132),; Romania Thalia (Marm:: Salonits,E:-1sp.432) und 
Neicew Thalea. ((Grut; 6187) sich sicherer. alsı freigelassene be. 
οὐκ πάθη; Zu; erwähnen: bleibt inoch:.aus: seiner ;christlichen.in- 
sehrifti.die gattin„T’hlia‘ (sie);seines @.‘ ‚Fabius, Gaudentius,; —+ 
8a WUramas «Auch ‚ihr, namen dient‘.schon „im Hym. θροῦν 423 
uiid bei: Hesiod. Th. 350. zur. bezeichnuug „einer Nysiphe.,s wie 
denw auch, beiläufig: bemerkt,;eitier‘ ‚de hunde! Aktäons ‚bei ‚Hy 
gin.ı fah: 18} alser gerufen ‘ wird... „Auf .inschriften (faud ‚dem 
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stande nach ' gemaü bezeichnet 'eine Urania 'libi'b.' Mur:»920, 10: 
und eine“ Flavia »C. ἢν Urania‘ in den Symbohk-hittsRom:»1751, 
dee. see. vol: 4.0 p. 154 "während "hinwieder die JuliasUrania 


(Grut: 744, 4),’ Heremnia. Urania (Mur. 1851, 8) und’bemerkens; 


werth wegen‘der umstellung der namen,'Uranie Primigenia (Grut. 
842 ,'5) ‚Urania "Ingenwa (Μυν, “1400... 1) :zweifelhaft'bleiben, 


Urania Apuleia (Mur: 1568, 6) bestimmt als patronwoptimatbe:- 


zeichnet wird: " Parallel der’obenerwähnten Tihlia'schliesst sich: 
hieran ‘auch eine’ christin Urania, »tochter eines»Uranius beirOde:- 
rie. dissert.'p. 261 : wie es überhaupt jeineranffallendeerschei- 
nung "ist, unter den’ ersten uns überlieferten christennamen «auf 
viele " ‚übeftragungen‘ heidnischer götternamen oder ableitungen: 
von-“denselben’ zn stossen. '»Schliesslieh“bleibt- uns nochsfür 59. 
Terpsichore das einzige beispiel einer Julia‘ Derpsicorei\(siet) by 
Grut:! 942,’ 12 herauszuheben;; welehe‘ durch Te 
hinlänglich als’ eine freigelassene” bezeichnet erscheint#s ΓΟ τ 5} 
ΠΝ ATFERUNGSE ET 79 ‚J..Beeker.a« 
sro an. ea ma) ru, de 
| ( sa seminare ah 
ne er 15. Reh a ee 
‘ Im! ieh ehe jahbrgang des „Philolögus”, u? 17637674 15έ 
eine '„entgegnung’”” von hn. "Th. Kock in Elbing'zurlesen,« welehe 
gegen mich‘ und ‘meinen in! demselben‘ jahrgangı, 5... 325— 353; 
enthaltenen aufsatz' τὰ Aristophanes” wolken’” gerichtet ist. ' Wenn 
ich -darauf erst heute‘ erwidere,,  so'' hat diess seinem gründiein- 
fach‘ darin, dass ich dieselbe erst gestern zw gesicht''bekommen 
habe.» »Zwar hatte‘ schen unterm 5.'october “ein gelelirter'ider 
μην Kock persönlich 'kennt an mich geschrieben τ" „diese polemik'N” 
Er» hat mich früher gedauert, als sie ihn 50. scharf»kämmten: 
Jetzt »thut:er: mir gründlich leid, ' dass‘ er: ‚mit: seinem seigenen 
schmutz' (dessen ich ihn: nicht fähig gehalten hatte) 'bramarbasirt: 
Dieser: 'seinsollende‘: Aristophanische humor: ist ‘in: der that:!so 
platt und 'ekelkaft, dass er die beste‘ rechtfertigung für siesist. 
Ichdenke,njeder mann von geschmack, muss: in solcher werthei- 
digüng das geständniss' der eigenen niederlage lesen”. »Aber/in 
der''voraussetzung, dass diese polemik in der vorrede zu Kocks 
als’ erschienen  angekündigter bearbeitung der ‚ritter' enthalten 
sei; die nur nach-Süddeutschland später verschickt’ werde‘ als dem 
Norden! zu, wartete ‘ich seitdem‘ neugierig auf: das eintreffen: die- 
serwarbeit,s.und: schrieb’ in diesem sinne an’ mehrere ‘auswärtige 
eörrespondenten.‘“ Nachdem mir‘ nun aber ‘in einer journaleireu- 
läatiön» gestern abend das betreffende; heft des ,‚Pihilologus’? zu- 
gekommen: ist, habe; ich mich eg “δή. dass ich‘ nieht nöthig 
habererstö die ankunft der »;,ritter”’: "abzuwarten; “ und: gs mich 
er darauf die antwort’zu«gebenin un nwsluen no dsohunns 
sdedier leser'ider: Kock’schen rei wird , «wenn eı 
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init meinem: Aufsätze nicht ‚bekannt ist‘, »vermuthen.dass letzterer 
sich (ganz, vorzugsweise; mit>hn..Kocks ausgabe der ‚wolken be- 
sehäftige»und die tendenz: habe.letztere zu „vernichten”, des- ver- 
fassers> ehresin den 'koth zu‘ treten”, „seinem 'schnöden treiben 
eimsende zus machen’’,; und was πη, Kock’s scharfsinn sonst noch 
für swendungien' ausgesonnen: hat. Um 50. mehr wird: ein solcher 
leser» erstaunt; sein; wenn ‚er, etwa: veranlasst durch die ‚‚entgeg- 
nung”'z»vons-meinem «aufsatze ‚nähere kenntniss nimmt und nun 
entdeckt; ‚dass; von-den 28 seiten‘ aus denen er besteht, alles und 
alles - zusammengerechnet 'nur auf) 11/, seite: von .hn.' Kock die 
rede ‚ists nUndirdiess>'tnrotzdemi, dass der-weg: den’ meine‘ arbeit 
mit;vorliebe einschlägt der‘ ist: durch. bestätigung und ‚‚bestrei- 
täng fremder aufstellungen allmählich zu ‚einem eigenen Ah 
ven ergebniss» vorzüdringen !s..% | 
ou: Nur die vgrenzenloseste: eitelkeit; nur -- um.mit ho. Kock 
(5. 766) zuireden.»-—;die ;hohlheit, die volle unsittlichkeit einer 
gesinnutg.\welche in crassem egoismus’’ überall ‚nur sich selbst 
sieht, konnte meine arbeit so missverstehen und sich. selbst',für 
den mittelpunkt und zweck derselben halten: Aber ich urn zum 
einzelnen. 

1::In bezug auf meine , erörterung über Nub. 581 ff. sagt 
hri Köck-876£: . „hrs T. ist ‚mit «mir auf dieselbe,'ansicht ge- 
kislsenpinbunehiikiklich unter ‚der. dort erwähnten strategie 
Kleons die zweite‘ zu verstehen ist. ; Die erkenntniss dieser wahr- 
heit ἴδε ha. Τ᾿. peinlich,: weil er mit mir: zusammengetroffen ist; 
natürlich‘, ; er hat nicht die priorität; der; entdeckung. Um: sich 
diesedenhoeh: zw sichern „sucht er. meine ‚literarische ehre. zu 
verleumden”; ὕπά 5..766: „er.(T.) :verschmäht die wahrheit 
fast, weil sie ein ‘anderer vor ihm gefunden hat’’.: Weiter un- 
ten: dieser pharisäerhochmuth — — zeigt die ganze hoblheit, 
die: volle «unsittlichkeit einer gesinnung, welche in crassem egois- 
mus seinen“theil'der wissenschaft in erbpacht nehmen ‘und jeden 
mitarbeiter‘ daraus verdrängen möchte, nur um..die ‚gehofften-.er- 
folge‘ ganz «allein: und ohne nebenbuhler zu geniessen”. »v Eben- 
das.ıwerde‘ ich desshalb zur 'abwechslung mit ‘einem > „literari- 
schen raubritter”” verglichen, ein gedanke ‘der ἀδηπ. 5. 767 ἴῃ 
dem Kocksehen '‚gedicht: ‚über ,.Thraso- Teeuffel’';. der -;;die; wol- 
Κοῆ [465 hn:\/Kock] anbellt”’, des näheren ausgeführt ist.» Wie 
kann» denn‘ aber: von einer entdeckung ‚und der prierität: darin 
die rede‘ sein bei einer ansicht die: schon von Spanheim, Harless 
und: Droysen aufgestellt werden. ist? » Wie 'kann ‚behauptet ;wer- 
den „ich wollte diese ;‚entdeekung”’ für eine, nagelneue und : für 
die meinige ausgeben, während: ich doch: (Philologus ὙΠ}. 5.351) 
mit) dürren“ worten- ‚und | unter» rückhaltsloser ;anerkennung ' jene 
vorgänger genannt habe? ἐπ wahrheit: gab‘ es’ hier gar niehts 
zu endecken, ‚sondern nur unter den zwei aufgestellten: ansich- 
teno zu „wählen und» die, eigene; wahl zw begründen. . Diese ..be- 
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gründung“allein ist es; "auf: die'ieh'bei diesem’ theile: meines-auf- 
satzes einigen werth"lege, und zwar" nicht’ einmal wegen ‘der 
einzelnen argumente'-— welche'nahe genug‘ lageh und grösstem- 
theils schon'von dem verfechtern der entgegengesetzten ansicht 
beigebracht waren —- "sondern "wegen ’des - methodischen 'ganges 
der beweisführung im ganzen. Zwar behauptet'herr Kock"s.766: 
ich habe bei dieser! begründang einen ‚ganzen abschnittausısei- 
ner ausgabe’ offenbar ‘benutzt’ und’ daher’als’ ‚literarischer raub- 
ritter”’ 'gehandelt;; 'aber das’ redet’ihm nur  seine”"eitelk&it ein, 
und 'beweise hat er“dafür entfernt nicht"beigebracht: nun den 
+ Die 'schimpfereien sodann, als’wollte ich /,jeden mitarbeiter” 
auf‘ dem’ gebiete der wissenschaft: verdrängen” w.s. woberuhen 
auf zu kindlichen! begriffen über wissenschaft“ und literarische 
verhältnisse als dass es der mühe‘ werth'wäre sie” zu>widerle- 
gen: Der beste beweis wie 'freit ich von'der"ärmlichkeit !bin 
über die priorität' irgend” welcher ‘— wirklichen'“oder vermeint- 
lichen '=- entdeekung in’'der wissenschaft mich "herumzuzanken 
sind’ die beiden ersten 'abschnitte'imeiner abhandlung,'welehesich 
zu einer hauptaufgabe'' machen »hualbverschollene programmesdes 
mir persöulich völlig fremden Rostocker Fritzsche "zu ehrenizu 
bringen. "Wenn es’mir ‘daher iunbebaglich zu muthe ward, (als 
ich, “allmählich zu der Spanheim’schen auflassung  hingedrängt, 
unter den neueren "fast nur 'hn. Kock auf dieser‘ seite «erblickte, 
‚so“hatte diess‘ seinen grund nicht etwa darin’ dass"ich"derverste 
sein wollte der'diese ansicht aufstellte oder vertheidigte' —-: denn 
das war ja schlechterdings unmöglich —, ‘oder, wierhr: Kock'sich 
einbildet,' in 'kleinlichem"'neide darüber 'dass‘ er dieselbe ansicht 
'schom hatte’ drucken "lassen, sondern wirklichy wie ichschon im 
Philologus Vils. 351° erklärt habe,’ darin, "dass mir«infolgenei- 
ner genauen 'kenttniss der allgemeinen beschaffenheit>seiner-aus- 
‘gabe: unter allen möglichen‘ genossen‘ meiner 'ansicht“en'der un- 
erwünsehteste"und  bedenklichste war." ' Diess führt michr auf«ei- 
nen" weiteren punkt! 6. TEE BALL IE DET BEER TT LTE 232 ui 50 5 
42, ‚lelnhabe’(Philologus ὙΠ 5. 851) gesagt: hr. Kock-habe 
in’ bearbeitung der“ wolken so zahlreiche und so starke proben 
von "unkenntniss und urtheilslosigkeit niedergelegt; dass mamrein 
‚mal über das andere ‘an Brunck’s seufzer erinnert werde: oınho- 
minem-'qui se! Aristophani edendo parem'arbitratusivest!" Von 
‚dieser 'stelle sagt hr. Kock (s:’764)'y‘sie enthalte „‚eime\behaup- 
tung; ‘welche in’ der ganzen abhandlung durch keinen) beweis'be- 
gründet ist, ἀ. ἢ. eine empörende ‚'eines human gebildeten! man- 
nes ganzvunwürdige'verleumdung”” Ist’ denn’ aber nur wahr was 
‘an dergleichen stelle und''in dem gleichen 'athemzuge’diewiesen 
swird % Hat hr Kock nicht‘ so weit "zu "denken vermocht;', dass 
‘er sich‘ als" wahrscheinlich‘ vorstellte, ich "werde “-diesen ıbeweis 
irgehdwo "anders -— "da der Philologus bekantlich ‚kein&«recen- 
‘sionen enthält == zu’ führen unternehmen ?b>Die»leser werden 
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‘wissen, dass ich diess in der zeitschrift für alt: wissensch..1858. 
ar. 20: und 21 gethan :habe, und ich habe auf diese recension 
nur darum nicht sehon in meiner abhandlung ausdrücklichen ‘be 
zug genommen, weil sie damals schon einige’ zeit nach Marburg 
abgegangen war und ich daher erwarten durfte, dass (die be- 
‚grühdung‘ jenes 'zusammenfassenden urtheils entweder vorher oder 
mindestens gleichzeitig’ erscheinen werde. Dass diess nicht ge- 
‚schehen, ist nicht meine schuld. ᾿ ἘΡ ἈΨΡΊΙ 
ἐν Was’ das materielle jenes urtheils betrifft, so ‘kann ich es 
auch heute einzig wiederholen, nur dass sich mir ‚seitdem (das 
bild:von'hn.Kock um einige wesentliche züge bereichert hat. 
Seineignes' bewusstsein müsste hr. Kock sagen, wie unvorbereitet 
und flüchtig‘ er seine arbeit fabrieirt hat, wenn er nicht — ver- 
möge «er; wie es scheint vorherrschenden richtung seines wesens 
auf selbstbewunderung “— in jener flüchtigkeit vielmehr wohl 
‚einen »beweis seiner: genialität erblicken würde. : Zwar beruft er 
sichmit 'selbstgefälliger ausführlichkeit auf beifällige und ober- 
Släehliche anerkennende äusserungen von Chr. Petersen, und auf 
eine recension in ‘dem leipziger literarischen centralblatt, die 
schon wegen ihres datums (sie' erschien im .blatte' vom 22. mai 
4852)‘von niemand herrühren kann, als von demjenigen redäc- 
ἔφυν der Weidmannschen sammlung welcher die  correetur von 
Kocks arbeit besorgt hatte. Aber ich kann dem ‘einen beurthei- 
ler gegenüberstellen,; welchen hr. Kock unfehlbar gelten lassen 
wird, nämlich ihn selbst. Er nennt sich (Philelogus Υ1}.. s 766) 
einen „novizen’. -Genau dasselbe‘ habe auch! ich über ihn aus- 
gesagt, nur mit’ dem entsprechenden deutschen ausdrucke y ‘wenn 
ich (ztschr. ἢ. ἀν alt. τ: a. ἃ... 5. 162) mich dahin  aussprach: 
„überblicken wir hn. Kock’s kritisches verfahren im ganzen), iso 
müssen wir sagen, dass es’ ihm an besonnenheit;' tact und me- 
thode noch in hohem grade fehlt. ' Bei einem anfänger ist jedoch 
desswegen‘die hoffnung auf künftige bessere‘ leistungen noch 
nieht aufzugeben; nur aber begreifen wir‘ nicht recht; waram.'ei- 
nem anfänger die bearbeitung gerade des‘ Aristophänes überant- 
wortet werden musste”. Was 'nim’ aber: davon’'zuw' halten! ist, 
wenn jemand der sich selbst als ‚‚novizen”' oder "anfänger be- 
kennt gegen einen mann der sehon seit ‘einer reihe‘ von jahren 
und, wie ich‘ wenigstens ποῖα, nicht in unrühmlicher weise, wis- 
senschaftlich thätig' ist, denjenigen ton anstimmt‘der -in der Kock- 
schen jentgegnung” herrscht — überlasse ich dem urtheile jedes 
gebildeten. - > 48. NANaAIA | | Ἦν 
sw 3. Εν. Kock sagt weiter‘ (5. 704): ..5. 339 bezüchtigt ser 
(F:) mich’ literarischen 'diebstahls: ich soll mir 'in‘ der 'einleitung 
eine von‘Fritzsche gemachte entdeek ung 'angeeignet 'haben' iohne 
meinen wohlthäter zu nennen?’ ἢ. 5. wii  “Hiebei "muss : ich!imich 
vorallem‘ gegen. die behauptung‘ verwahren, als ‚ob ;ichherrn 
Kock‘ ‚literarischen‘ diebstahls’’ 'bezüchtigti' hätte: ich, habe’ nicht 
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die gewohnheit. mich pöbelhaft auszudrücken. . Sodann, ‚die. sache 
selbst betreflend,, ist, mir. 50 gut als. irgend. jemandem . bekannt, 
dass- in. den. Weidmannschen. ausgaben die. quellen meistens nicht 
genannt werden;. wenn ich. daher hrn. Kock in dieser, beziehung 
einen | vorwurf gemacht habe, ‚so, geschah es, weil derselbe nach 
meiner, ansicht, wie, ich sie.in der angef. rec. wiederholt. ‚ausge- 
sprochen, von laser einrichtung ‚einen ‚viel zu weitgehenden ge- 
brauch gemacht hat, indem er. nicht nur in den. anmerkungen 
ausserordentlich wenig, eigenes — und unter diesem noch‘ ‚über- 
diess, noch wenigeres ‚richtige. — beibrachte, sondern, jene sitte 
auch : auf. die einleitung, ausdehnte, in deren. unendlicher breite 
doch ‚raum. genug gewesen wäre für eine einfache, meinung ‚des 
vorgängers. Nun behauptet zwar: hr. ‚Kock, er habe. die ‚betref- 
fenden abhandlungen. von  Fritzsche, nieht gekannt; aber ‚einsicht 
von; jenen. originalen: habe ieh. bei ‚hrn. Kock. .gar,, ‚nie, ‚angenom- 
men, vielmehr. ausdrücklich ‚gesagt (ztschr.. f. alt., τ. 5. 167), 
Fritzsche’s abhandlung ‚scheine ihm „nur durch die relation, einer 
zeitschrift: bekannt ‚geworden zu. sein,“ ἀπά. 5. 163..die ‚gleich. 
gültigkeit gegen die literatur über. die. wolken dem. bearbeiter 
derselben, wie; billig, zum. vorwurf gemacht; ebenso im ‚Philolo- 
gus ,Vll. .5, 820 anm. ‚erklärt: „nur. diese beiden arbeiten ‚(von 
K. F. Hermann ‚und Beer), kennt. der neueste. bearbeiter der. wol- 
ken, Th. Kock’”,u. 5. w. Und. dass er. von dem grundge« an 
Fritzsche’s — um 'den allein es sich hiebei handelt; ‚denn den 
unterschied der ausführung habe ich ja stark. genug ‚betont nt. LTE 
nicht,.irgendwie kenntniss gehabt ‚habe hat hr. Kock auch, in sei- 
ner „entgegnung” nicht behauptet, und wenn ‚er es ‚heute behaup- 
ten würde, so bliebe. es noch immer fraglich, ob diese hehanp- 
tung, . auch wahr wäre: wenigstens kanw ich aus seiner „ent- 
geguung” nicht die. weise, des ehrenmannes herauslesen, der ein 
recht darauf ‚hätte, dass man ihm auf. sein wort hin glauben 
schenke. ‚Und diess um 850 weniger, als seine behauptung I 
705): „Wo. ich eine ansicht unverändert entlehnte habe ich. 
namen, genannt” die handgreiflichste unwahrheit enthält, wie, > 
der; ‚sich: ‚überzeugen kann, der die. in meiner recension 5. 162 f. 
zahlreich. ‚beigebrachten nachweisungen einsehen mag. ‚Hiernach 
bedarf es ‚keiner , weitern bemerkung, wie es sich mit der. ‚von 
han. Kock 5. 705 schuldgegebenen ‚„verleumdung”’ verhalte. 
4... Hr...Kock fährt s. 764 fort: „dazu sind noch einige 
andere, beschuldigungen. gefügt, die ich ‚als geringfü iger über- 
Rhein. Die liebhaber literarischen scandals mögen 5. 351, 'nach- 
lesen” „Dieser „literarische scandal” ‚besteht darin, dass. ich ge- 
sagt rg Spanheim sei „Kockfa gewöhnlichster und neuester 
gewährsmann, in sachlichen: fragen.” ,. Es. ist diess also die aus 
stellung ‚welche ich in meiner. recension durch ‚eine ‚lange reihe 
von. belegen. erwiesen habe,: dass nämlich hr. Kock von den nene- 
ren, ‚leistungen auf dem gebiete der alterthumskunde- entfernt keine 
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kenntniss habe ‚ sondern sich diessfals an ,Spanheim und die 
übrigen heroen ‚der Beck’schen Ausgäahe” anzuschliessen pflege. 
Dass nun diese „beschuldigung” . hr. Kock „geringfügig findet 
ist bezeichnend für seine einsicht in die aufgabe eines, bearbei- 
ters des, Aristophanes, und was den. „literarischen scandal” be- 
trifft, so kann ich ihm im materiellen nur beistimmen, sofern. es 
wirklich ein literarischer -scandal ἰδέ. wenn. ein mann, desseu 
sprachgelehrsamkeit nicht, über Krüger’s grammatik hinausreicht, 
und dem es in betreff des sachlichen an ‚den elementarsten kennt: 
nissen ‘fehlt, wenn ein solcher mann sich’ zum erklärer des Ari- 
stophanes aufwirft und gegen sachverständige die ihm. diess — 
mit nachdruck zwar, ‚aber in ruhigem und anständigem tone — 
vorhalten , mit geckenhafter selbstüberschätzung sich gebärdet 
und mit den schmutzigsten schmähungen um sich wirft. 

"5. "Zu Nub. 581 hatte hr. Kock bemerkt: ,εἶτα (sodann) 
bildet‘ den übergang von einer allgemeinen behauptung zu einem 
einzelnen falle, der als beispiel ihre richtigkeit erweist.” diess 
habe, ‚ich eestheiln als „pretiöse” umschreibung der anspruchs- 
losen ‚anmerkung von Ernesti. bezeichnet, andererseits ‚„‚confus” 
gefunden, theils wegen der unmöglichkeit eine solche bedeutung 
mit der übersetzung sodann zu vereinigen, theils weil ich nicht 

rar konnte, dass das verhältniss des vorhergehenden zum 
folgenden das einer „allgemeinen behauptung ziı einem 'ein- 
Πρ πεν falle” sei. In diesem sinne wendete ich gegen Kock’s 
erklärung ein: als ob ein sinnloses ausrücken die‘ allgemeine 
behaupfung sein könnte zu welcher die wahl des Kleon sich‘ als 
einzelner fall verhielte” (Philologus VII. s. 319). Davon sagt 
nun hr. Kock (5. 765), ich habe seinen „‚worten ‚einen sinn un- 
tergeschoben der nicht darin liegen kann. Für: dieses: vergehen 
mag er (T,) sich selbst den namen suchen”. Ich‘ sehe hiebei 
ab von der niederträchtigen insinuation als hätte ich seinen 'wor- 
ten wissentlich einen andern sinn „untergeschoben” als den sie 
haben können — denn das ist nun einmal hn. Kock’s art — 
und hemerke nur, dass ich die auslegung seiner worte, welche 
hr. Kock 5. 765 ' δ die einzig mögliche darstellt („die allge- 
meine behaupfung ist, dass die wolken bei jedem unsibnigen 
kriegszug die Athener warnen ; der einzelne fall ist ihre warnung 
vor dem kriegszuge zu welchen Kleon als strateg "ausziehen 
soll”), um so weniger verrathen konnte, da v. 581 "ff. mit kei- 
ner sylbe vor dem „kriegszuge zu Weldheih Kleon als strateg 
ausziehen soll” gewarnt wird, sondern Aristophanes einzig‘ und 
allein die wahl des Kleon (zum strätegen) ansich selbst‘ zum 
gegenstand seines todes macht. 
6. 8, 765 f. kommt hr. Köck darauf zu reden‘, "dass ἸῸΝ 
von dem letzten epirrhema (v. 1115 fl.) angebe, er theile"es den 
zweiten wolken zu, während er es‘ doch vielmehr 5: 26 aus- 
drücklich den ersten zugewiesen habe. Diess ist vollkommen 
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richtig, und 'er thut es nicht nur 5. 26. sondern auch eben im der 
von mir besprochenen stelle s. 32." Ich nehme» daher-meinerhier- 
auf sich beziehende bemerkung zurück ‘und muss es mir ‚gefal- 
len ‚lassen, dass hr. Kock mich „einen nachlässigem;  leiehtferti- 
gen soribenten” schimpft (5. 706). Mein missverständniss; hatte 
seinen grund in’ der verschrobenheit der Kock’schen»darstellung 
s.32,'sowie darin, dass’'er daselbst das fragliche'epirrhema‘der- 
selben bearbeitung 'zutheilt, wie den ‚kampf‘ der: redner’,> und 
ich» — "trotz der meinung , die ich von seinen» fähigkeiten» hege 
— ' wirklich nicht glauben: konnte,‘ ‚dass: er den kampf’ der-Lo- 
goi «der älteren bearbeitung zuzuschreiben: im 'stande»sei: τ Seine 
ausdrückliche erklärung aber ‚gestehe ich: rein übersehen‘ zu ha- 
ben.» Es ist dies eine:folge der maasslosen: breite von hn. Kock’s 
einleitung, welche ‘jeden leser der: nicht etwa’ über»sehr: viel''un- 
ausgefüllte zeit zu gebieten  hatıfortwährend aufs überschlagen 
anweist, und das. 25 eim abschnitt' mit (gedankenschweren \wor- 
ten ‚beginnt: „‚unwiderlegbar aber ist es „| dass: Aristophanes die 
komödie überarbeitet μα", so ‚glaube ich hier, 'wenn irgendwo, 
ein solches verfahren gerechtfertigt und‘ habe erstiıdemi.begiun 
der ‚‚näheren erwägung?”” 5. 27. meine aufmerksamkeit ‚wieder 
zugewendet: - in eg 
Vebrigens waren meine kelrälfondän worte; (5. 340). Fahne 
„endlich: ist:Kock’s: voräussetzung,,; dass das epirrbema vs 1445 fi. 
der zweiten 'bearbeitung angehöre, eine unfehlbar, irrige. Schon 
Εν Ας ΥοΙ ἢ (---.--- hat behauptet, sodann  Fritzsche. {τοὶ —) 
nachgewiesen; und Beer (— —) darauf hin angenommen, ‚dass 
es» vielmehr ein bestandtheil der Neglai πρότεραι ist”, worauf 
eine «nähere: ‚darlegung der ‚gründe folgt. ‘In bezug, ‚auf ‚diese 
meine worte: sägt:nun hr. Kock (5. 765..): ἐν», T.,tadeltimich”, 
‚hr. »T:-ideelamiirt . gegem-eine..ansicht” u. 5. τ... „hrs T.; führt 
gegen mich F.:A;: Wolf, Fritzsche: und. Beer : in‘, die ‚schranken, 
um min zusbeweisen,: dass: es der ersten.augehöre.’’ | ‚Wie lächer- 
lieh ἀπά abgeschmäackt!”’ ‘würde in! einem ‚solchen falle gewiss hr; 
Kock (vgl: 8.766.) ausrufen.. ‚Als οὐ ich in, meiner ‚abhandlung 
mit|öhm ‚geredet, hm etwas.hätte beweisen wollen! als ob.ich Εἰ 
As.Wolf’s: namen so tief 'herabgewürdigt ‚hätte ihm gegen ‚den 
des μη, Kock in die wagschale τὰ ‚legen! als. ob ich überhaupt 
mit namen 'und ‚autoritäten, bewiesen hätte, und: nicht eh mit 
eg Ἐξ | ! Abs 
7. 8: 766 Kührt: die hr. nal; font: Sb nun ein‘ a 
mann ein »berechtigtes ‚urtheil: über ein, buch sprechen kann, das 
ers augenscheinlich. sehr flüchtig gelesen hat: [vgl.- meine: recension 
s.156-—167!], mögen andere beurtheilen‘.[ja: wohl!]; die, nr 
scheidung ‚darüber, ob überhaupt 59, ‚wegwerfend ; wie ‚es ‚hr: 
thuit, δἰ männs;reden darf, der! 5. 339. χομεῶ mit dem: anı ‚fauep 
stelle durchaus. «nothwendigen κομιοῦμαι ‚verwechselt, hg 
ichyıhn. Krüger, dessen syntax’ hr. 'T.. vergleichen mag... Es, ist 
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wahr; dass’ ‚ich mich an jener stelle verschrieben “und+das: aetiv. 
zt.habe-statt des passenderen (wiewohl nicht „durchaus 'noth- 
wendigen) medium; aber ,die' entscheidung ‘darüber, οὐ in sol« 
eher'weise ‚ein mann/reden darf, der’”* zu ΝΡ. 1202 das sehnitzer- 
hafte futurum: καϑεδήσεται": »bildet, ‚süberlasse ἔδει πη. Ἐφ  ἀνάπϑοις; 
dessen: ‚„unregelmässige griechische verba®” hr.’ Kock auswendig: 
lernen mag: Hr.\:Kock‘ schreibt mir, ‘weil’ ich ’seine" arbeit “50. 
bezeichnet 'habe»wiesie ist, 5: 764 ‚‚gelehrtendünkel”* zu‘, wäh- 
rend! er. sich‘ selbst in seiner bescheidenheit ‚für keinen: beim 
meriensgelehrten”’hält; aber für (die 'sorte von dünkel; ‚die’ihm 
seine” obigens'worte über mein κομιῶ aachen hat, „mag |er: 
sich 'selbst.'den' namen: suchen” (5. 769). | a 
BE Und un. zur  exoreisirung dieses bochtitithntihförsit 
beginnt hröKock seinen letzten’ und glänzendsten abschnitt:" Nach- 
dem "ei»'sich’ unmittelbar zuvor‘ auf das ross der rhetorik ge: 
Preiser über ;,hohlheit’’,; „volle unsittliehkeit”,'' ‚‚crassen 
ismus’’, ,anmassung”” gedonnert, mit währer irrenhäuslers 
eitelkitsich selbst “beklatscht' das ἐξηπάτησεν ἡ χάραξ τὴν ἄμ- 
zehor'üund'den ausspruch des weisen gottes: „warum war auch 
Krösos so; ein thor,. nicht vorher die stärke seines gegners [im 
schimpfen?] zu erkunden?” kurzweg auf sich angewendet‘ hat, 
besteigt er nun : schliesslich, \noch,gär —)kin zweiter Trygaios 
—: seinen, Pegasus, den wohlbekannten mistkäfer, um den be- 
weis zu liefern; dass‘ er von ‘den'eigenschaften des 'Aristophanes 
wenigstens“ die‘der unflätigkeit vollständig sich zu eigen'gemächt 
"hat. In bezug auf diese stelle ‘muss’ ich hn. Kock’ eine frage: 
zurückgeben; welche »er in seiner ' verblendung‘ an'/mich’richtet, 
‚die nämlich (8.766): ob ihm beim’'niederschreiben ‘derselben nieht: 
die! schamröthe ins gesicht gestiegen ist, die 'schamröthe=— wenn‘ 
auch nicht vor 'sich’ selbst  (demn «das hiesse> von’ einem'Kock zu. 
viel verlangt), aber doch vor'den gebildeten  männern }'sdieiden: 
„Philologus” lesen, vor seinen vorgesetzten ; ‘und’ endlich‘ 'ganz' 
besonders auch vor seinen schülern® Was mich betrifft so\ver-' 
mögen: solche dinge am wenigsten auch nur einem: augenbliek‘ 
meine stimmung» zu‘alteriren, ‘Denn einmal fällt dergleichen : im-' 
'mer, :oline/ 'sein ziel ’zu treffen ,- auf das: eigene haupt seines’/ur- 
hebers' zurück y und überdiesss“wenn'man vom schicksal mit ei: 
nem pikanten "namen beschenkt’ worden ἰδέ, 50’ wird man von‘ 
kindheit auf daran gewöhnt, dass’ jeder 'laffe sich daran reiben: 
zus können 'glaubt; 'es ist daher sehr‘ schwer einen! witz’ aufimei- 
nen''namen: zu’‘machen; »den 'ich ‘nicht’ schon gehört; gelesen oder: 
auch «wohl :selbst gemacht "hätte. »' Was’ insbesondere den'';;teus 
felsdreck”’ anbelangt, mit welchem hn.s.Kock’s :dichtung‘ und’ ieht-: 
gegnung “vollkommen würdig schliesst, "80. wird: er sich «mit.den‘ 
secundanerm des’ Stuttgarter gyumasiums'ı== 'beivwelchen ich 2% 
jahre lang lehrer „war «— um» die» |,priorität’ der» entdeckung””'zu- 
balgen’ haben; wenigstens ‘bot auch diesen‘'mein: name'‘s6- lange 
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stoff zu muthwillen .bis ‚sie sich überzeugt hatten, dass 65. mich 
lediglich nicht affieire: von da an. unterliessen sie es. 850 werde 
ich mich ‚auch über das Kock’sche machwerk ‚nicht echauffiren, 
meine. ehre aber betrachte ich ebenso wenig. als hiedurch gefähr- 
det wie‘ wenn mir der. unfall begegnete durch. irgend welchen 
vierfüssler bewässert zu werden. ἊΨ 
Schliesslich erlaube ich. mir noch eine frage an die redaction 
des Philologus.. Als μη. Kock’s „entgegnung” eingesandt wurde, 
jedenfalls ehe sie zum abdruck kam, war meine recension von 
seiner ausgabe (in der ztschr. f. alt. wiss.) längst erschienen ‚und 
in den händen der redaction; der hauptbeschwerdepunkt von In. 
Kock, dass ich seine arbeit ohne beweise verdamme, war. damit 
beseitigt, seiner ganzen „entgegnung” die spitze abgebrochen: 
wäre es daher nicht angemessener gewesen, ihm‘ diese seine ex- 
pectoration zur umarbeitung zurückzusenden, statt 'einen ‚mitar- 
beiter, und noch dazu einen der redaction persönlich bekannten 
und befreundeten, und in bezug auf einen beitrag in dieser zeit- 
schrift, — einer solchen gassenbubenpolemik preiszugeben? 
Tübingen. W. Teuffel. 


16. Euripides tod. 


Dass Euripides von hunden zerrissen worden. sei, überliefert 
ausser der vita Eur. auch Val. Max. 9, 12. ext. ά. Walther 
Burley, der. noch das neunte buch in vollständigerer gestalt vor 
sich ‚hatte, als. wir. es; jetzt, haben, fügt de vita.et moribus philos. 
s..v. Euripides folgende bisher wie es scheint unbekannte notiz 
hinzu: Archelaus autem: facti. (leg. fati) crudelitatem. tanto. inge- 
nio et vire illatam. expavescens δὲ dolens, capitis Βα} erines, to- 
tondit, ut αἷς. Valerius libro nono. 


47. Zu Livius. 


Livius 1, 50 schreibt: Fabii caesi: ad. unum omnes, praesi- 
diumque expugnatum. Trecentos sex perisse satis-convenit: unum 
prope puberem aetate relictum, stirpem genti Fabiae.', An den wor- 
ten prope puberem aetate haben die erklärer aus sprachlichen 
gründen austoss genommen: und aefatem schreiben wollen; man 
könnte. aber. auch. sagen, ‚die worte enthielten eine schlechte mo- 
tivirung seiner zurücklassung, da ‚die ganze. verfügbare ‚mann- 
schaft der Fabier auszog und junge Römer gar oft, ehe, sie das 
mannbare alter erreicht hatten, unter die waffen. traten. Daher 
spricht: sehr an, ‚was Aurel. de viris ill. im 14ten 'capitel, wel- 
ches aus Livius. abgeschrieben ist, bietet: unus 'ex ea ‚gente pro- 
pter impuberem  aetatem domi, relictus. ‚genus: propagavits. un sun 
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al τομεῦ. ἄλλοι. τὸ ϑεοί,. δόφε δὴ καὶ τόνδε. γενέσθαι... u 
‚BEE ᾿ παῖδ᾽. ἐμόν, ὡς καὶ ἐγώ περ5. ἀριπρόπέα “Τρώεσσιν, 
ΕΝ ᾿ ὦβῃι Bine, € ᾿ἀγαϑόν, καὶ Ἰλίου. ἦφι ιἀνάσσξδιν., οἷν un 5. \ 
αἰ} υκαί, „AOTE τις, ELITE πατρός; Ἢ ὅδε, πολλὸν! ἀμείνων, 

ade x 4 πολέμου. ἀνιόντα" ἱφέροι δ᾽ κὄναρα βροκύεντα. dus 

sinn δσδίνας. 01409, ἄνδρα, yagein,de φρένα μήτηρ. ı) 
Auch. ἰδέ. πεῖν. nicht, ‚bekannt geworden „dass. irgend ,, ein neuer 
kritiker das ganz unhaltbare einst in, dieser stelle,anstössig.ge- 
funden, ‚hätte, ;;, Dass ‚statt. dessen εἴποι. stehen. ‚muss ,,; zeigt schon 
hinreichend „der, fortgang ‚in. φέροι und ızagein., Aber ‚in. den me; 
trischen „verhältnissen, dieses ‘verses ist. uns. ein fingerzeig, gehlie- 
ben, der uns nöthigt,.bier.in.der; ‚kritik über,Aristarch und seine 
genossen hinauszugehen , ‚wenn,,auch in ..den ‚handschriften,,, ‚und 
scholien, ‚sich, ‚gar, nichts: finden sollte, das. diese, ‚änderung be- 
günstigte.... Es ‚ist ‚nämlich, ‚soviel, ich weiss, durchaus; ohne beit 
spiel ‚in„der, Hlias, und, Odyssee; dass; die\ erste ‚silbe, in. πατρύρ, 
πάτριος, πατρώιος und allen dergleichen wörtern. kurz;;gebraucht 
wird. Ich ‚habe wenigstens, schen viele ‚jahre. vergebens\ nach 
solchen ‚beispielen.. ‚gesucht und .bei:fast,täglicher leetüre des.Ho- 
mer; στ Die, ‚rhapsoden, wurden; durch. das kurz. ‚vorhergebende 
καί ποτέ ‚zig, εἴπῃσι, ν. 459 verleitet, auch ‚hier εἴπῃσι. τὰ, singen, 
und: 501 ist ‚dieser. vers ‚vielleicht ‚noch niemals, richtig, οὐ ρῶν 
worden ‚und ;wird.,auch wohl, nie, riehtig ‚geschrieben werden., .., 
πονῇ he ‚ich ‚aber zu. PRRIN O3 ÄOÄERREEN Ihe erdtnnge: sur ham: 


ten Ζ u müssen, dass ieh zu denselben 2 eh a, wäre, 
wenn ‚nicht der grosse Feishfhnm, von glücklichen. verbesserungen 
des, ‚homerischen textes, in. H.. L. Ahrens ‚homerischen, jexceursen 
im, rheinischen, museum ‚und iu, dem. Philologus; mich. ‚zu ‚der. ge- 
naueren beachtung der metrischen verhältnisse;,jangeregt hätte: 
Ihm, seialso ‚bier, ein ‚herzlicher, dank ‚ausgesprochen‘! 
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2. Wie die verderbniss des oben behandelten verses der 
Ilias wahrscheinlich schon aus der zeit vor Jer schriftlichen auf- 
zeichnung herrührt, so auch wahrscheinlich die des verses θά. 
α, 91. Berichtigt hat ihn schon Buttmann Lexil. 1, p. 287 in der 
anm., zugleich mit Il. 7, 75., und so hätte ich keine veranlas- 
sung, hier darauf zu kommen, wenn diese beiden, wie es scheint, 
sehr wenig beachteten und doch offenbar so schlagenden emenda- 
tionen Buttmanns mir nicht den weg bahnen sollten zu einer bemer- 
kung über 1]. A, 555. So wie nämlich in den beiden von Butt- 
mann|emendirten stellen ἀποδιπέμεν, und argsızönzos des: dichters 
von den rhapsoden, die das digamma nicht mehr sprachen, in 
ἀπειπέμεν und ἀπειπόντος verwandelt wurden, so verräth A, 555. 
den jüngeren ursprung dieser fortsetzung des ersten liedes (nach 
der Lachmann’schen ansicht). Denn παρειπεῖν kömmt sonst nir- 
&ends mit kurzer erster'silbe vor. Aber auch so'kan ich‘ mich 
noch nicht von der richtigkeit ’der lesart! m&oeizy in 'einem' ge: 
sange eines jüngeren dichters überzeugen. Ich glaube) 'auch der 
hat zageine gesungen, wie T'hiersch schon in der grammatik $. 339, 
7. a. aus der analogie (von Θά. ε, 300. 'gefolgert hat.’ Denn 
bei genauerer betrachtung wird ’jeder erkennen, dass 'gar kein 
zusammenhang‘ 'da' ist ’wenn man Here sagen lässt: nun aber 
fürchte ich gewaltig ‚’ dass dich‘ 'T'hetis beschwatzt; denn heute 
inorgen' hat 'sie' bei dir. gesessen und” deine 'kniee ümfässt ἘΦ 
aber der’ allerbeste zusammenhang,, ‘wenn’ sie sagt: ich fürchte, 
dass "sie: dich. beschwätzt hat. "Zu-bemerken’tst übrigfehsihbeh, 
dass 'nur' in dem ersten \liede die digammirten' foren ἀμ ϑηῤεει 
Bar “1, 280 und ἀποαίῤεο᾽ Ay 275° vorkomme,"und'umgekehrt 
auch, nür in’diesem, A, 294 und ausserdem Od. u, 117. di nicht 
digammirten’ formen ὑπείξομαιν und’ ὑπείξεαι: "ann OBSONSA 

8. Sodann "wird’es mir hoffentlich Fäst nicht 'verargeh, dass 
ich hier’ auf'eine’ wesentliche verbesserung "aufmerksam inäche, 
die)er mit dem 'verse’/, 180. stillschweigend’ vorgenonmen hat. 
HiershetaBekkertt0itöw asdaiolgısh aslis buu φοιονῶνι „auipens 
IE πἰχεϊδτοὺς Φρύγας; ἀνέδας ἀϊολοπώλους, ‚buiw 
dagegen hat F. das’ komma hinter ἀγέραξ gesetzt, und num erst 
ist der vers'lesbar. ‘Nach der Bekker’schen inferpunction würde 
die‘haupt-cäsur hinter Φρύγας fallen, und solche verse ‚sind die 
schlechtesten , 'die' es giebt. "So wird er aber ein dreitlieiliger 
hexameter.“ Man’ vergleiche hierzu die 3 auf Bi. 
verse 1,236—238. "Alle drei könnten nach den 'blossen wörtern 
alszweitheilige verse mit’der regelmässigen ’hatpt-cäsur gelten. 
Aber‘ οἵη ‘genaueres eingehen ’zeigt deutlich, dass die erste 'sicher 
ein’ zweitheiliger ist, wegen des hiatus πρότεροι ὑπέρ, der zweite. 
ein 'dreitheiliger wegen des hiattıs ἧἦτοι αὐτῶν, der ‘dritte ρθῆ: 
falls’ ein 'dreitheiliger, weil ἀλόχους τὲ φίλας im lesen nicht‘ ge 
tpekiit Sea aber maudarıısm 190 ὠσυλιθοο mu 

Wer diese 'verschiedenheit der zwei: und’ dreitheiligen’ hexa- 
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meter beachtet; wird ‘auch H. L. Ahrens (in der 'abhandlung über 
den ‘biatus (Philologus' 6, p. 15). nach deren fortsetzung ich 
grosses ‚verlangen habe) den hiatus in’dem verse θὰ. 8. Zar 
es πὶ δαινυμένου κατὰ δῶμα E09 ᾿μφηστῆρας" ἀγαυούξ᾽ 
anstössig finden. Denn δῶμα £ov"'gehürt eng zusammen; der 
hiatus "wird 'aber nur erträglich," wenn zwischen? δῶμα und ἐὸν 
die regelmässige trochäische haupt-cäsur angenommen wird. Das 
wort zo ‘würde ‘an der stelle von ἐὸν gewiss jedem sehr will- 
kommen sein. ‘Aber 65. ist nicht leicht zu’ begreifen, ‘wie das 
wort’durch ἐὸν hätte verdrängt werden sollen. : Ahrens’ conjectur 
ἑλὼν beseitigt auch diese schwierigkeit, und ich würde diese aus- 
kunft’mit freuden ergreifen, ‘wenn ich mich überzeugen könnte, 
dass ἑλεῖν irgendwo im Homer in dem sinne von χιχεῖν oder ev- 
0809 vorkäme:' ‚Aber bis’ jetzt habe ich’ mich vergebens nach ei- 
nem’ solchen beispiele umgesehen. '» Aber dass" wir’ uns 'mit der- 
ντπ γα 'hiaten "aussöhnen müssen , zeigt wohl schon Od. ἃ, 223. 
ἘΠῚ ige δίς, τίς δὲ ὅμιλος 08 ἔπλετο; Tinte δέ σὲ χρεῶ; 
Hier gehört doch τίς δὲ ὅμιλος eben so eng’ zusämmen, wie δῶμα 
ἐὸν in’ der anderen stelle, und’ doch ist’hier ein hiätus, der durch 
kein’ digamma oder einen en zen entschuldigt WUENE- 
Vgl'auch 7, 46. “ 
>» "Welchen einfluss die iteaentee der 'metrischen verhältnisse auf 
die ‚richtige "erklärung hat, zeugt besünders auffallend Od. a, 232. 
πμέλλεν μέν more οἶχος ὅδ᾽ ἀφνεϊὸς 'χαὶ ἀμύμων ἔμμεναι aTı. 

Vebersetzen' wir diesen vers: ‚wohl muss einst dies eh 
ein reiches’ und eins) an dem nichts’ auszusetzen, gewesen sein” 
so haben’ wir auch’ hier, wie H.'T, 185 nach der Bekker‘ ΠΡ 
interpunction einen vers der in zwei gleiche hälften aus 'einan- 
der fällt. '"Uebersetzen ' wir "aber! „wohl "müss ein haus dies 
einst, 'ein reiches’ gewesen sein und 'eins, "an dem’ nichts auszu: 
setzen war”, d.h. 'mächen wir’ 658 und nicht οἶκος ὅδε 'zum sub- 
jeet, so hat der vers’ ‚seine regelmässige troehäiäche Baupt- c cäsur 
= οἴκος. 

'Dureh‘ bien der metrischen verdäleissl von 1. I, 384 
wird auch, hoffe ich, "die frage über die existenz des Ihiomerischen 
masculinums ἀγγελίης für ἄγγελος, die von’ Spitzner ind Nägels- 
bach geläugnet wird, ihre endliche ‚erledigung finden. Er lautet 
in der Bekker’schen ausgabe: 95 
Wr ME αὖτ ἀγγελίην ἔπι Τυδῆ στεῖλὰν Ayaroı. f 
Und so muss auch accentuirt werden, wenn ᾿ἀγγεχίην hier accu- 
sativ des abstractums ἀγγελίη sein soll.“ Dann tritt aber zu- 
gleich‘ die nachgesetzte präposition ἔπι in so enge verbindung 
init’ dem vorhergehenden’ worte, dass die cäsur hinter ἀγγελίην 
alle ihre Kraft verliert und der vers in der mitte aus einander 
fällt." Will man nun dem dichter dieses von allen als untadelig 
änerkännten liedes nicht einen 'so schlechten hexameter aufbür- 
den, so muss man schon mit Fäsi accentuiren: 
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A Erd’, wur. ἀγγελίην, ἐπὶ; Τυδῆ: στεῖλαν τ χαιοίον 59 _ 
ἕω dann natürlich ἐπὶ ‚mit, στεῖλαν. verbinden „und ἀγγελίην ‚als 
apposition zu Τυδῆ fassen: ‚Aber ‚für (die, verse 2,34. “undoH. 
1, 134. findet. sich wohl kein, rath, das auseinanderfallem in zwei 
gleiche. hälften. zu ‚beseitigen. ἊΜ 1 ‚usban Yizsdidis 
14. In:meiner, zweiten ‚hemarknap: kobuiieh ‚schon: an 
tet, dass,,‚ich ‚über ‚den. ursprung.. ‚der klinsisaus » liedexn!- „mit der 
Lachmann’schen ansicht übereinstimme „wenn sich ‚auch, ‚glaube, 
dass, die einzelnen; ergebnisse seiner, forschungien noch. weit..da- 
von,entfernt,sind, schon ‚als festgestellt, ‚angesehen werden: zu 
können, ;, Die; stütze „die ich. in. der, zweiten /bemerkung für (die 
richtigkeit der. Lachmann’ schen ‚ansicht‘; über, das, ‚erste; lied und 
seine, ‚fortsetzungen beigebracht habe, erkenne ich ‚selbst :als ‚eine 
sehr „schwache... ‚Denn ‚die. flüchtigkeit; des digamma ‚schon, inuner- 
halb ‚der unverkennbar ältesten lieder, ist, ja, durch ‚dem wechsel 
zwischen ἀφᾳιρήσεσϑαι, und ἀποαιρεῖσϑαι, ‚zwischen ιπείξομαι, und 
ὑποείξομαι erwiesen. . Aber‘die Lachmänn’sche lehre, scheint mir 
auch in, beziehung, , auf. das ‚erste lied ‚am sichersten ; ‚begründet 
zu, sein, Eine; wesentliche stütze ‚aber | für .die!, trennung; des 
sechsten. Lachmann’ sehen _liedes: von demi-fünften ‚glaube ich‘. in 
den worten des Diomedes Z, 128—143 zu finden, ‚Sehwer- 
lich ‚würde ;der dichter ‚der, eben ‚vorher;, die Igötterkämpfe des 
Diomedes, Am buche ‚E., gesungen; ἢ hat, gleich. in: der. unmittelbaren 
fortsetzung. den helden so sprechen lassen , wie, .er in, deni ange- 
führten, ‚versen, spricht. ;, ‘Einem. ‚zusammenordner .konnte,jein sol- 
eher widerspruch, entgehen , nicht ‚aber|,einem. dichter; von!;soleher 
intensität ‚der epischen, anschauung, wie dieidichter beiden erwähn- 
ten Hoden, haben; sein ‚müssepg,s αἱ ob 275% nohia moildigroin 
5 ‚Ueber die „Odyssee bin, ich ‚aber, ‚ahen. ‚soj.fest überzeugt, 
dnaa, sie ‚das, werk eines dichters; ἰδέ, jünger ‚als. die;ächten alten 
lieder ‚der ‚Ilias, , älter, ; ‚als, die, zusammenrordnung der lieder; ‚der 
Nias, zu. ‚einer ‚epopöß,, ε Ja,.ichi.glaube ‚dass. ‚das. ‚vorhandensein 
einer solchen epopöe, wie die Odyssee ist, erst das bedürfniss;,eit 
ner ähnlichen, epopöe, über ‚die, kämpfe, vos Troja fühlbar, ‚machte, 
und, dass dies ‚zur. zusammenordnung,, ‚von, immer mehr lliasliedern 
bei. ‚epischen ‚vorträgen, geführt. ‚hat.‘ Im der; Odyssee, ‚erkenne 
auch | ich interpolationen und vollends ‚halte ı ich die. ‚fortsetzung 
der Odyssee — den schluss des 23sten. und, den 24sten gesang — 
für späteren‘ ursprungs. ,, Aber, zusammengesetzt , ist, ‚sie nicht, 
sondern ‚yon vorn: herein. als ‚grosses (ganzes, als.‚epopöe, dm 1ges 
gensatz, BOB die. epen der Ilias, gedichtet. . naar Bob Yilse 
απ βόα, den, vielen. versuchen ; ‚das wort. οὐῷροψ, ;etymolo; 
gisch zu erklären, hatte: ‚auch, ‚mich' keine. befriedigt, und ae 
ich „ sehr ‚geneigt, die neueste von Döderlein, (hom..gl.,$ 230 
und. 335) gebotene von ἐρέφω, anzunehmen, se dass es) gut,de- 
ckend,. schützend; bedeute, ‚Aber .NV,;-406 „passt; \‚diese, ‚bedeutung: 
nicht. Hier heisst es; er. barg; sich ‚unter, dem ‚nach. allen, seiten, 
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95 rimdetew<schilde‘, den er»trug','aus 'rindshäuten gerundet 
“καὶ Φωώρσπὶι "χμλκῷ. »Hier-Jist das Schützende offenbar der "ganze 
schild und χαλκὸς ist hier als stofl geineint im gegensatz gegen 
dieupihidshäute, Hier bedürfen. wir ein epitheton, das dem erze 
als stoff zukömmt „und da) passt wiederum nicht die’ bedeutung 
‚ukdingend”; sondern ‚die'andere 'von»den alten ‚überlieferte „strah- 
lend”, bei der wir uns also zu beruhigen 'häben, wenn‘ wir auch 
das γρωρ in νῶροψ nicht!efymelogischvzw'erklären’im"stande sind. 
7. Die eben‘ angeführte stelle nöthigt uns auch bei der al- 
ten deutung von "ἀσπὶς: πάντοσ᾽ Rom 'zu ἀβοῦθφῃ, Bogen malen‘ 
der'$.425° M, ιΦϑαιϑυρο ba Ian BT 
DE αὐτίκα: δ᾽ ιἀσπίδα. "μὲν rein Moedis πᾶἄντοσ᾽ ξἴσηντε 
übersetzt>» er: hielt «den schönen »schild' nach»'allen seiten vor, 
Denn so wie N, 405 iw dahicbiwinsbn ἰὴ 64 {9}... 
αἰ Rip γὰρ᾽ ὑπ᾽ ἀσπίδι πιώντόσ΄᾿ ἐΐσῃ «Ὁ . πη: ἢ 
nichtsıanderes: heissen" kann, 'alsı!;er barglsich unter dein Ira 
allen) seiten gleichen (gleich: "abgerundeten) schilde”, so“muss die 
‚verbindung von πιώντο σ᾽ ἐΐσην auch ı in ‚der 'andern' stelle 'festge- 
halten werden. Veberhaupt .aberlisieht. man vaus»diesen beiden 
beispielen;>dass mans nicht>gutsthuty, (über ‚bedeutung eines 'wor- 
tesıim Homer seine (ansicht festzustellen‘; ehe man 'sie an allen 
stellen; wo‘ sie) im« Homer workömmt, geprüft hat. 198 
αἰ „Br! Hs L.  Ahrens= hat‘ es in: dieser veitsbhrift en 
lich gemadht, «dass ıdası 1 des'.dativs!! ursprünglich Jäng und erst 
allmählich verkürzt sei. : Zwden. spuret hiervon ist ‘wahrschein- 
lieh "ὅποι der (häufige »hiatus πάθῃ ἔτει zu rechnen; das wohl auch 
als ein dativ, wie &xyzıuläthdirgexnti, “änzusehen /ünd von dem 
stamme ἐσ (sein) abzuleiten ist. Dahin gehört auch wohl die 
Aristarchische lesart ἀσπίδι ἐγχριμῳϑείς für ἀσπίδ᾽ ἐνιχριμῳϑείς 
H,:272.(\ Denn. ᾿νναγιίην: die alten! ἀσπίδ᾽ . ἐνιχὸ im: ἀσπίδι, ἐΐχρι 
hätten’ umwandeln sollen‘ ist nicht wohlbäbzusehen.. : Wohl aber 
konnte |derr vermeittlieheshiatus , als; die ursprüngliche. länge des 
ısin vergessenheit'gerathen war ,ızw:der entgegehgesetzten um: 
wandelung'; verleiten. ὁ. Im lateinischen hat «sich die länge 'des ’« 
im‘ remen : Be RE Ares arg in rt BEINEN nt zu 
E»verkürzt: | | | 
„hd So ‚ie ieh nee ἀβοιδωυνε its erregen veröffent! 
liche, ‘mebr um belehrt: zu werden ‚als! andere σὰ belehren‘; so 
rufex ich zu ‚der ‚stelle: «4,1282 — 284: die 'hülfe (aller )Homerfor- 
scher ‘herbei, indem>ich meine; völlige rathlosigkeit bekenne: Nä- 
gelsbach erklärt: denn ch ‚.ders alte Nestoryıbinsses ja,oder dich 
bittet u.s.w. Abgesehen nun davon, dass mir«dieser gedanke ganz 
unhomerisch vorkömmt; müsste: dann αὐτάρ" 13 grundangebend 
für γάρ: gefasstiitwerdem.: ‚’/ Num ist: freilich: das. zarte: homerische 
δέ: imidiesem> sinne «sehr, häufig‘, wie ja'sauch, das: hachgesetzte 
lateinische. autem (nie das voranstehende sed) häufig so) gebraucht 
wirds Aber αὐτὰφ Eyoysoheisst immeh:i'dagegen ich \O, 491 
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Od. 0, 491.80 habe ..ich :mich denn bisher, genöthigt gesehen, 
in. der ‚erklärung ‚von «4,282 — 284 bei der Brass überse- 
ung (ausg, rn zu ‚bleiben: s ΤΠ ΠΤ 
„und Sch nelbat will. Arkilleus;; 
»anflehn,; nah sein. herz zu: besänftigen” «us. w. 70 τ 
obgleich, ich weiss, dass λίσσομαί ‚zıwı: sonst nirgends’ vankäeht, 
wohl ‚aber, χόλον. μεϑέμεν ἐινι. Ὁ ı siwliadbriodezibee 
10... In..der; erklärung von«f, 291, 0 vers 
Τούνεκά. οἱ 'προϑέουσιν ὀνείδεα raue sl νυ 
ist, Fäsirı Rumpf gefolgt ‚der. übersetzt: ‚ideone ‚convicia', eius 
praecurrunt i. e. praepropera sunt ad loquendum ?\\ Gegen diese 
auffassung hat sich schon Ameis ‚in den: jahrbüchern: für philolo- 
gie erklärt, undsich glaube auch nicht, dass eine 50 gezwungene 
erklärung viel beifall finden wird. Ich willnur darauf aufmerk- 
sam machen, dass die bedeutung  „verstatten”. so) natürlich in 
προϑεῖναι liegt, und die flexion des βίδπιπιοβ »#s- σῷ der. form 
£ovam.sich 50. sehr von selbst: versteht, dass wir «uns daran, 
dass beides’ zufällignur hier vorkömmt, nicht zu stossen brauchen. 
114. Ebenso wird, glaube ich, die alte erklärung» von« ὗπο- 
βλήδην ‚(in die rede fallend) i in dem gleich darauf folgenden verse 
292. bestand haben; ‘gestützt auf) das :7,-80 in derselben bedeu- 
tung gebrauchte ὕββάλλειν, und wir werden nicht»Döderlein!fol- 
gen;. der den’ gebrauch: von ὑποβλήδην τ ὑποβλέβδηψ! Hymı. In 
Merec. 415 über unsere stelle entscheidend machen willsiusg dar! 
12. Nägelsbach erklärt 4,496 7 γ᾽ ἀνεδύσετο κῦμα. va- 
λάσσης : ‚sie: tauchte zur: :oberfläche des mieeres- nn eigene ἰχκύ- 
ange arg "Wer aber μέ 224 und 225, 183 ΠΟΥ , wirsbe nah ehe 
ἐπ οὔτε, τις ἐῶν v3. Smmste 
18409 ἀνδύδται. μόλορψι ᾿ ἢ οἰ ἴοτρ δὲ 
und II,,99 νῶι (für vo nach Buttmann: ex. εἶν 9.57). δ᾽ ἐχδῦ- 
μὲν. ὄλεθρον, ἔογπον. θά. ὃ, 208. παῖδά τ ἐμὴν “νοσφισσαμένην 
wer Od: τ, 579 »νοσφισσαμένη τόδε δῶμα vergleicht,» wird serken- 
nen, «dass - sich in den wörtern ἀναδῦναι, und! γοσφίσασϑαι (der 
begriff des verlassens entwickelt ,' ‚eben: so. wie; in: dem‘ lateini- 
schen 'excedere, ‚das nicht bloss’ in’der hedeutung ‚‚überschreiten” 
(excedere fines), sondern auch bei Livius in der bedeutung‘;;ver- 
lassen’ excedere' 'urbem den accusativ regiert. Etwas anderes 
ist aber,'was Fäsi:hier herbei 'zieht,; χατέβη ὑπερώτα διγαλόεντὰ 
Od. σ, 206. Dies ist zunächst zurückzuführen ἃ κλίμακα δ᾽ 
ὑψηλὴν. κατεβήσετο. αι 330. und dieses’ ἰδέ vielmehr mit‘ unserem 
„einen berg, eine: treppe rate und: mit: a weg‘ ge 
hen’” zu VE ρισοκμημθν ae 89 Were 
besddßisbi 3,262; mr. Yan τ' ie se τά τ᾽ Per 
aa Fe von :Nägelsbaech,' Fäsi und Voss»ierklärt: mantel; und 
leibrock und was die 'scham 'umhüllt ‚und das: letzte. voniider: μί. 
τρη erklärt. Mir scheint ‘aber die μίτρη" nicht, ein allgemein -ge- 
mein gebräuchliches' stück ‘des anzuges oder der rüstung‘ gewesen 
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zu sein ‚also vollends. nicht ohme> weiteres ‘bei einem gemeinen 
‚krieger vorausgesetzt werden“ zu 'können. Aber‘ jenes‘ „und? 
‚steht ja auch‘ garinicht im"textv "Denn τά ze kann ja vom ὅς 
τεῦ abgeleitet werden und es 'heisst ‘dann einfach: „mantel und 
ker μὰ dierdeine: blössevdecken’”’. ΓΟ ‚Iqa 03 
19 8. 8.: , 3013-3042 wwoon\ 00]. 
ORT, εὖ". γὰρ "δὴ τόδε᾽ ἴδμεν ἐνὶ ρον, ἐστὲ "δὲ Würze‘ ung 

μάρτυροι, οὺς μὴ κῆρες ἔβαν ϑανάτοιίο φέρουσαϊ"" » ἴα 
(ab: χϑιξά: τε καὶ mail, ὅτ᾽. & κίε μεν Er ἐκ [ " 
Joint gun ἠγερέϑοντο ach. ἣν 
Gügen: ‚diese interpunction, d. . gegen die Fdrkidung‘ von χϑιδὰ 
ἀει χαὶ πρώιϊιζ᾽ οὐ κῆρες ἔβαν “φέρουσαι (die nicht gestern und 
vorgestern die Keren geholt haben) ist, so viel ich‘ weiss, nur 
ein grund vorgebracht worden, nämlich‘ dass ’ji nicht ‘bloss in 
den letzten tagen, sondern schon längst in den 9 jahren viele 
gestorben seien (Nägelsbach). Hiergegen lässt sich aber einwen- 
den;'"dass ‘der dichter‘ seinen 'reduier allerdings wöhl’in der erin- 
serung an die vielen, die geräde in den letzten tagen ‘(den ta- 
gender: pest) gestorben 'sind, von diesen allein sprechen lassen 
konnte: "Wenn aber dies zugegeben wird, so’ muss man einräu- 
men, dass nur bei dieser interpunetion eine‘ befriedigende erklä- 
rung‘ möglich : ist. Für den 'abschluss "des gedänkens hinter PE- 
ug hesse sich 'nun "aber ‘vorbringen ‚’ dass’ wir ein zeugniss 

aus’ dem alterthum" haben, das’ uns"beweist/dass damals So in. 

terpungirt wurde, nämlich Cicero de Div.'11,‘30., der 56 übersetzt: 
"Namque’ omnes 'memori portentum inet retentant, | 

Qui 'nune funestis’ liquerunt Iumnina fatis. © 0 

Ran er primum ’ut vestita’est elassibus'Aulis, 

πο τ ἢ @uae\ Priamo cladem et Troiae gr λα tersbant, 

' Nos eircum latices etc. 
Aber wenn wir Deutschen 'uns erlauben , 'manchmal selbst über 
das zeitalter ‘der rhäpsoden hinaus in die homerische urzeit hin- 
auszusehen und manches richtiger 'äls' diese "zu ἘΒΜΘΒΕΝΣ 'glau- 
ben ‚®8o''kann)uns"'auch Cicero 'keine schrank& sein. Hier hat 
ent ‘aber gewiss nicht das richtige‘ getroffen und nei so auch 

elsbach nicht, Hei: die‘ stelle ebenso fasst: "Nämlich Cicero’ 5 

ver primum bringe‘ N! heraus‘, indem er annimmt oz 191° τὲ 
καὶ oo 'sei ἦν zu‘ suppliren, und nun heisse es?" ‚es war erst 
seit gestern’ und vorgestern, d. 'h. es war erst ein’ da tage’ ber, 
seit die 'schiffe' der Achäer"sich”in A. versammelt hatten”. Hide. 
gegen spricht ganz entschieden ‘ der gebrauch des 'imperfect’s 
ἠγερέϑοὐτο; für eine solche abgeschlössene händlting‘hätte‘ dur&h- 
aus der aor. gebraucht ‘werden’ müssen. ‘Nun scheint mir aber 
auch ein relativer satz, und’ nämentlich ein satz mit ὅτε (wie 
bei ῬΜεμνῆσϑᾶι O, 18. T, 188. ®, 396.)" näch dem’ εὖ τόδε, (der 
und ὑμεῖς" RR ἐστέ. μὰ it‘ 'nothwenidigkeit ee Aal zu 
werden. 
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155% «Döderlein leitet-(hom.! gloss.ı δ. 1851) λίσσομαι vom A- 
βάζω. ἂν. ‚Dem wor. λεεέσϑαι zeigt uns; javsaber- ganz deutlich, 
dass. wir hier ‚einen ‚einfachen urstamm vor ‚uns; ‚haben; der duch 
in „Azad zu tagie,.tritt. «Dass. aber λίσσομαι dusvArriom&rn(Arrıo- 
μαι spr. litjomai) nach der analogie ‚von. κράτίων ‚(cratjön)) xgeid- 
σων, ταχίων, τάχιων (tächjon) ϑάσσων gebildet list, .idas.äst eine 
erkenntniss, ‚für ‚welche die, PrIShinehG: sprachforschung Ahrens 
noch lange danken wirds. ©. ΘΟ ΦΟΣΜ 
10...1.,.290 erklärt Döderlein Hiori ae ὃ; 855: am ende) 
δέχεται für passiv. Es heisst vielmehr: es: folgt: ‚ein ‚unglück 
dem . andern,,.‚wiei-Fäsi, aus; Hes. ‚T’hieog. 800. ἄλλος. δ᾽. ἐξιἄλλου 
ιδέχεται. χαλεπῴτεροςφ: ὄϑλος nachweist. auge: ᾿οἰεται T, 812. vgl. 
Fäsi το δ stwidaiy lei A ab ἀθῶον 
It sn helfe, von, a 170. το Ἰδορτο τσ θυ ϑνῶδ 
ι He, δίω ι9}.19} nah 
ἐνθάδ᾽ ἄτιμος ἐὼν ἄκουε. καὶ 1 γέρρον ἀφύξειν, οὐ ὐτοῖσοο 
hat, sich τὰ meinem bedauern. noch ‚kürzlich: wieder . ‚Ameis, in 
den, ‚jahrbüchern. dafür erklärt, dass man dası.o, als acc. ‚fassen 
solle, während. doch. die. .elision, νόμοι ‚durch.Z, 165., gesiche 
ist, ‚und ‚andererseits (wie. schon, T'biersch in. ee 
338,. 10 bemerkt). statt, ἀφύξειν. ἀφύξεσϑαι. stehen. ‚müsste, (nach 
der Analogie von\.A, 598. verglichen mit,;%, 220), ‚wenn .es;hei- 
“ ssen, sollte, ich, glaube nicht, dass ‚du ‚dir ‚erwerben. wirst. Für 
den aber, ‚der auf. homerische wortstellung geachtet-hat; istischen 
die, stellung - ‚der ‚wörter ἄτιμος ἐών: so. sehr für die; ‚dativische 
fassung , des; σ᾽. entscheideud,. dass er sich,nur.durch. die; Äusserste 
noth zu der anderen auffassung ‚drängen ‚lassen „wird: 0 
18. Bei ‚Od., 9,.14 möchte: ich die ‚kundigen ‚fragen, ob es 
nicht πόντον. ἔπι.:. πλαγχϑείς „statt, πόντον. ἐπιπλαγχϑείᾳ" heissen 
muss? Denn so wie es Il. H, 88, heisst: σλέων ἐπὶ οἴνοπα 
πόντον, 80. muss ΘΒ, mein’, ich! auch ‚heissen; ᾿πλαγχϑῆναι, ἐπὶ -πόν- 
zo» oder, πόντον. ἔπι πλαγχϑῆναι.. . Aber. ‚ein, βοπιμοβεῤν: ἐπι- 
πλαγχϑῆναι. mit dem δος, kömmt, mir. undenkbar VOR αὐ οθιέκ απ 
ον (19... Den. unterschied zwischen „@Zeysır. und, oa hat Dö- 
derlein (hom. gl., 907...) sehr schön; aus; einander gesetzt und 
dabei: auf eine reihe von stellen aufmerksam ‚gemacht, ‚bei. denen 
dieser unterschied .von.. den auslegern und, übersetzern bisher nicht 
beachtet worden, ist. „Er. hat‘ dabei..aber,,eine stelle.übergangen, 
wo; eine ‚falsche ‚auslegung ‚aus dem Dammschen lexicon,;sich ıbis 
in die neuesten ‚erklärungsschriften hindurchzieht,, nämlich :ö, 667 
ἄρξει, καὶ προτέρω κακὸν EA καρ Klage 
Das heisst nicht, wie, Damm, und nach, ihm nach) ‚noch ‚Fäsi ‚er- 
klärt: : ἀπὸ, ταύτης. τῆς ἀρχῆς: ‚oder, οὕτως ιἀρξάμδνος, κακὸν ἔσται 
καὶ προτέρω, sondern : en; wird,. auch in ‚aukunft, der anfänger 
verderblicher anschläge. gegen uns sein. Ὁ “χρειν enthält, immer 
eine, beziehung, auf andere, die nachfolgen. ‚Ygl. ἀνιάθάς, bus 


ἄρχετε νῦν νέκυας φορέειν καὶ ἄνωχϑε γυναῖκας κοϊντονν 
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αἰ: bultragt ihr’ die’ ersten’ selbst, 'wnd slasst - ‚weiber die sande- 
ren euch nachtragen. ‚voded deil dous doia 


Fr 


20. 0d. L, 286. ee 

καὶ δ᾽ ἄλλῃ ὑγεμεσῶ, ἥτις τοιαῦτά γε͵ δέζοι, 

ἥ τ᾽ act φίλων" Tat 0% καὶ μηρὸς" ἐόντων ΠΩΣ 
ee "“μἰσγήξαι" πρίν" Ὑ angaben γάμον ἔθελ ποῖτν 
Hier’ erklärt Päsi’ &orzor für fortan οἷ, die sie "hat. Mir‘ scheint 
der Fall des’ Verses miehr"die Orklärüng' "zu begünstigen! die Wi. 
der den willen ihrer angehörigen, ‚(zumal) wenn Rafai das bei 
mir der fall’ ist)‘ vater und mufter noch leben u. Ss. w.' Denn 
wenn äuch das‘ 'elterliche ansehn‘ beim abgange von Yater und 
Inlifter"äuf den ältesten bruder" übergeht, 'so liegt"es "doch in’der 
natur’ der sache," dass "das änsehn der eltern ein heiligeres ist. 
'Aber’ih dieser "stelle Tiegt in’ dem’ wechsel von’ ῥέξοι "und ui: 
'r&ı noch’ eine schwierigkeit, die mir durch‘ Fäsps hinweisung auf 
#47 wicht gehoben scheint." Ich 'habe mir ‚gedacht, in dem 'prä- 
ti πη ' Οὐ ἰὴ dem 50 "häufigen ἀάῤῥιῥ᾽ γ᾽ μὲν δῦτι 
με a der begriff der vergangenheit gedacht werden, "und ’sö 

Bu zuerst /mit dem δέζοι die gesämmtheit’ der fälle, die ihr 
$ekonimen 'sind, zusammengefasst, dann aber der Yeadard in 
μη En auf die gesämmtheit aller auch im der züküunft denkba. 
fälle aüisgedehnt. Aber‘ ἫΝ will‘ BY darüber bessere‘ beleh- 

na: 9] 


ἢ 1: od. g, 725 νον " δὰ wur “ἢ 10 3 7 ὦ FM : ΜΝ | sis 
ΦΈΡΗΙΣ ποδὶ γ1} 6! zn 
200007 ὑπεμπροϑίων᾽ Rande ine, οἱ δ᾽ ἐλίποντο, Va 
sind ‚die λαοί, ‚nicht, wie Fäsi meint, die anderen weltkämpfer, 
sondern die ‚leute, die da ‚waren, überhaupt, also die ‚zuschauer, 
und es wird. damit der „yorsprung | gemessen, ‚den er am ende des 


laufes | ‚gewann; “λαοὺς. ἵκεϑ᾽, wie ἵκετο ἐϑνος ἑταίρων. 1. .d, ‚595. 


"22. In der formel φιλότητι, ‚oder. ἐν φιλότῃτι, τραπῆναι, wer- 
den, wir, das τραπῆναι. wohl auch, ferner mit Buttmann (nach der 
analogie, von, ἔπραϑον. zu. 22.090), yon ‚TEEN, und nieht. ‚mit, Fäsi 
von τρέπω abzuleiten haben. Denn zugegeben, ‚dass. man, ‚sagen 
konnte ἐν φιλότητι τραπῆναι, (νου τρέποωλ).. ‚wie ; ἐν, «αὐχένι τεσεῖν 
(was, aber doch; auch,noch, immer etwas anders ist), 3.80 ist doch 
φιλότητι. τρέπεσϑαι ΜΝ der liebe ABER Areba kn ne so 
han es 2,441... μον ee 

en ji Od. Ds: 315, ww (er Δ 19] 4’ JRHT, 
‚wilans οί ἐμέν σφξας. ‚Er ξολπῳ. μίνυνϑᾷ νὸν FE oötsis, 

καὶ μάλα περ φιλέοντε' τάχ οὐκ ἐϑελήσετογ: re 19° 

227777 ee Ei dir hin 
scheint Fäsi das χδιέμεν falsch für κδίσεσϑαι re zu ha- 
ben; denn er sagt in der anmerkung zu οὐ μίνυνϑά γε: wahrlich 
net nur kurze zeit. Κειέμεν heisst aber liegen wollen, zu lie- 
gen wünschen. Nur dann passt καὶ μάλα πὲρ φιλέοντε und τάχ᾽ 
οὐκ ἐθελήσετον ἄμφω εὕδειν. Es heisst also: ich hoffe, sie wer- 


Ba 
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den ‚auch nicht ‚eine kurze |zeit mehr-liegen »wollen, sossehr sie 
sich auch lieb haben. ayastlen dr 
24. θά. 60 Ἢ ὁ8ὲ 50 ὥς 
ΠΣ ΤῸ wo € Ὀδυσσεύς Ὁ, 
᾿ἀργείων. παρὰ γηυσὶ  χαρίξετο. ἱερὰ ῥέζων; \ or 
dürfen wir. das, τ΄ nicht, mit Fäsi für ze, sondern. müssen es für 
τοι ‚ansehen, weil χἀρίζετο ein persönliches object verlangt; .., Ueber 
die Key des ou ‚gl. unsere Arte nummer. und dp, dort „eitirte 
wi AP» ft kw πο τῇ 
. Was Döderlein,, ‚(hom., FR N 857 ἃ, zu demin you ag 
gen, νιν δ᾽ ὡς, ἀνοπαῖα (oder ὡς ἀν΄ ὁπαῖα). Bude ih 
Od. ‚2,320 sagt, ; ist mir recht aus, der seele ‚geschrieben; ‚auch 
mir ἊΝ das ; wegfliegen ‚der ‚Athene immer , anstössig ‚gewesen. 
Aber wenn die. lesart: nicht geändert wird, kömmt doch noch, bei 
der Döderlein’ schen, auffassung nichts befriedigendes heraus. „Denn 
dabei müssen, wir durchaus noch; an dem δ᾽ anstoss nehmen.x ‚Der 
prosaiker kann wohl sagen; „Athene; ging ‚weg, aber. (nicht auf 
die ‚gewöhnliche weise,, sondern, ‚anmerklichn entschwipdend);, wie 
wohl. tin ΚΟΡῈ, durch „ein. ‚Inftloch , entflog;” ‚Aber. ‚dieses. be- 
schränkende, δέ ist, entschieden ‚unepisch. , ‚Es fragt sich, aber,, ob 
dies nicht, einer „spätern_ zeit. ‚seinen, ‚Ursprung verdankt... ‚Wenn 
man, nämlich: die ‚stellen, .woj;die quantität der zweiten sylbe von 
ὄρνις zu tage tritt, vergleicht, so findet man ‚eine. stelle. (M, 
218), wo ὄρνις, wenn es nicht spondeus wäre, ‚einen seh lästi- 
gen und durch nichts zu entschuldigenden trochäus” bilden würde. 
In der zweiten stelle {; 323). ‚würde, die silbe vi. sine Kay 
sylbe,. in der. arsis sein. ‚In der dritten, endlich (8 An „heis 
es ὄρνις “ἐνὶ u μεγάροιδι, so. dass ein ‚rhapsode, | dem. die. länge, 
zweiten silbe von ὄρνις ‚nic t mehr in erinnerung ‚war, von. sel- 
ber ὄρνις ἐν in ὄρνις evi umwandelte. So ‚könnte also. auch das 
jr in ünsere stelle hineingekömmen 1 Ὁ τοΣϑΒ ΔΆ 
"26. In Od. ὁ, 204. Verstehe ”ich“ τόσα, ὅσα αἰθμεν τ ΝάδΝ 
meihem gefühl müsste hier“ von der qualität, nicht yon’ ‚der qua 
fität die" rede Sein 
7. 0d. 8,644 hat Fäsi das δύναιτό, ze χαὶ τὸ NETT 
wie’ ich glaube, “nicht, richtig erklärt. "Es heisst einfach? er 
könnte auch das’ wohl leisten, ἃ 'h.’er "hat so viele’ ϑηταὸ und 
δμῶας. Gleich darauf vers 652 ist μεϑ' ἡμέας dicht zu fasseh 
als nach uns, sondern (wie B, 143) unter‘ ‘uns: -'Einem' freier 
würde solche nn m. Ahsteheit, σοῦ nicht‘ ‘dem’ verstän- 
digen Noemon; °50,°> \ JIR. NAD ON 
er οᾺ 
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Um nmächet die bedeutung des wortes ἐὠὀφογράϊῥου gen 
ai gehen wir aus‘ von einer stelle des’ Diodor. Sie. F, 26: 
Παραπλήσια, "δὲ λέγουσι: καὶ περὶ" τῶν τριακόσια ἔτῃ δόμόννεον, 
ἄρξαι" “κατ᾽ ἐκδίνους γὰρ τοὺς χρόνους τὸν ἐνιαυτὸν ἀπαρείζεσϑαι 
τέτταρσι. μησὶ τοῖς γιγνομένοις κατὰ τὰς ἑκάστων τῶν χρόνων" ὥρας, 
οἷον ἔαρος, ϑέρους, 'χειμῶνος" ap ἧς αἰτίας καὶ πὰρ ἐνίοις 
τῶν Ἑλλήνων τοὺς ἐνιαυτοὺς, ὥῤουξ᾽ καλεῖσϑαὶ καὶ τὰς 
κατ ἔτος ἀναγραφὰς ὡρδγραφίας πρὸσαγοδεύεσθαι. ‚Vgl. 
Hesych.' iv. ᾿Ξ ρόγράφοι"" ἱστοριογράφοι, τὰ καὶ “ἔτος πραττόμενα 
γράφοντες, ὧρόδι γὰρ οἱ ἐνιαυτοί und Erotian in Lex. Hippoer.: 
Ὧρος; ὁ χρόνος καὶ ᾿Ωρογράφοι; οἱ περὶ χρύγδυ" γράψαντες, wel- 
ches letztere ‘weniger σπᾶν ist.“ Die ὡρὸγράφοι, sind also ver- 
fertiger von historischen jahrbüchern, annalisten, und ursprüng- 
lich’ mag jenes’ wort besonders dem ionischen dialekte eigenthüm- 
lich gewesen sein ἅν, So kommen’ bei Lucian Mexöoß.’ 14 vor 
οἱ Πεῤσῶν καὶ ““σσυρίων ὥροι und bei Plutarch’ Ἢ Herodot. Ami 
lign. 0.36: or ἹΝαξίων᾽ ᾿ὡρογράφϑοι. 

‘Wollen’ wir nun 'eine genätiere einsicht in a wesen dieser 
griechischen‘ annalen gewinnen, 5ὸ müssen wir'von dem zweck 
der 'histöriographie: überhaupt ausgehen. '' Das erste‘ motiv zur 
geschichtsschreibung ist das bestreben ‘das ändenken ’des ’gesche- 
henen zu erhalten, was durch sehrift"und denkmähler geschieht; 
zugleich wird bei den nachkommen ein interessem für das’ ver: 
gangene vorausgesetzt. ' Solange die neugierde der menschen be- 
friedigt wird durch das poetische, wird’eine ‚geschichtsschreibung 
nicht bestehen: erst wenn’ ‘das "wunderbare nicht mehr geglaubt 
wird und reflexion und verstand gewachsen ist, ‚kommt die 'ge- 
schichtssehreibung‘ in aufnahme. Im 'onischen 'stamm ’ in"Klein- 
asien oflenbarte sich nun zuerst eine grössere ' regsainkeit ind 
wissbegierde; daher machten sie die 'ersten' ΑΝ in der 


1) 5. δώσ "Schweighäuser Aktiälm: (ad Athen: Vol. " μὰ «045 αὐ 
und Koraes τὰ Heliodori Aethiop.' Vol! Hp: 313 sg. ᾿ 


396 Die griechischen horographen. 


geschichtsschreibung, sie waren die schöpfer der ionischen logo- 
graphie. Der mythus von den göttern und heroen bildete den 
ersten stoff; daher zogen die ersten logographen, wie Hekataios 
und Akusilaos, das genealogische aus dem epischen cyklus aus 
und sammelten auf reisen örtliche sagen ein, was unter anderen 
von Herodot gilt. Auch die sagen über die gründung der staa- 
ten (κτίσεις), ferner local- und erdbeschreibung (περιήγησις) zo- 
gen sie bald in das gebiet ee wobei sie natür- 
licher weise ihre vaterstadt vofzäglich berücksichtigten. Bei sol- 
chen local- und, specialgeschichten einzelner ‚Städte und staaten 
nun offenbarte Te he niss nach einer genaueren 
chronologischen fixirung der ereignisse, wobei es speciell für den 
ionischen staat auf eine feststellung der eponymen magistrate in 
ihrer aufeinanderfolge ankam. Hier sind wir bei dem ursprung 
den .griechischen horegraphiei,angelangt,' als, deren‘ ‚schöpfer wir 
den um ‚Ol. 7ö1lebenden ‚Charon- aus ‚Lampsakos: ‚anzusehen, ‚häben. 
Er. wird uns‘ als, der ‚erste 'verfasser | von S2o015 genannt,; welchen 
titel später, auch, „nichtionische ‚historiker ‚für ‚ihre‘; werke -beibe- 
hielten... ‚Wenn, ‚es..nun ‚allerdings ‚im ‚folgenden ; unsere. 

gabe, ist.die ausdrücklich horögraphen genannten Autoren, welche 
sich ‘bei dem, ‚alten, „erwähnt, finden, , aufzuzählen und wach ihren 
schriftstellerischen ‚leistungen, , die, ‚uns, leider} ‚nur in, fraginenten 
erhalten. ‚sind, zu characterisiren; 50. dürfen ‚wir. uns) doeh. ‚hierbei 
nicht, sclavisch an dem titel ὡρογράφοι halten, da ‚wir, finden; ‚dass 
manche. verfasser..von. werken vorwiegend: annalistischer form, und 
tendenz,; wie. z, .b.,.die Atthidenschreiber „..dann: ‚Timäos,ı Man 
und;-Berosos, ‚jenem titel ‚für ‚ihre, werke ‚verschmähend „ ihneni;an- 
dere; den, ‚sachlichen (inhalt bezeichnende, ‚| beilegten...; Da, jedoch 
die zuletzterwähnten, historiker, ‚schon von anderen gelehrten auf 
eingehende, ‚weise, behandelt, worden ‚sind,..so, liegt\,es in..der\ na- 
tur der sache, dass wir sie hier,,‚von. unserem, leitendem gesichts- 
punkte, ‚aus, kürzer abfertigen ‚werden.,,,;Wir, versuchen, nun im 
folgenden. die, uns: bekanntgewordenen,horographen,, und zwar, in- 


dieselben. noch; nicht;,von,,anderen gesammelt sind; zusammenzu- 
stellemsi, 01 mens: 3mmorklosın eb iad buiw ἡ ὕες 


vier ‚bücher. enthaltenden, ‚werkes gewinnen, noch, was,isehr. zu 


2) Die von Creuzer in den Hist. Graec. ant. fragm. p. 122 864. 
vorgetragen! meiifung,.däss; derntitel laute: "Ogse-4,hatler bereits selbst 
aufgegeben. Siehe „die kistgrische, kunst der. Groled.i ill Ρ»: 280 1541 bau 
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bedauern ist) der/name& der! jährlich, wechselnden eponymen' magi- 
strate 5). ‚'welebeiidoch , ‚nach ‚analogie anderer -ionischen 'staaten| 
der «chronelogischeh! nordnung .ohme! zweifel zu ‘grunde' lagen, 
erkennen: ıonur ‚soviel: erhellt»aus denselben ‚dass‘ ;Charon>theils 
dienurgeschichte der: stadtz(fr. 7) theils iheb geogräphisch® lage 
(fe. 8), itheils; derew streitigkeiten‘mit: dem! benzchbarten' städten 
(fr; 10)1-behandelte;i:Däss auch derens saora ' voni ihm'>berührt 
wurden, lässt sich aus folgendem, von mir zu’.den‘ Dir ‚gerech- 
neten fr, schliessen.» Phot. p: 182. \20« "εἰύβηβοφ" ὁ" “κἀδεχόμδῥος 
τῇ μητρὶ τῶν ϑεῶν. ϑεοφόρητος" ἸΧάρων δὲ ὃ Aapyannvös 
ἐν τῇ 'πὸώὦ τῇ ᾿ τὴν. ᾿φροδίτην. ὑπὸ. Φρυγῶν Maul Avdov Κὐβήβην 
λέγεσϑαι: Vgl. Hesych. ἱΚυβήβη; ἡ μήτηρ ' τῶν ϑεῶν "αὶ ἡ Aygodien 
[ὑπὸτιυδῶν nase Douyar] 3). Ὁ ὁδεάβ sav.'Cybebe)'Mater, quam 
dieebant: Μάῤπαιι, οἰξα -appellabätur ‚3 quöd Ageret''homines in! fu: 
rorem;'qued »Graeeiıxößrße»> dieunt (wo ich’ nicht mit'0.-Müller: 
quales./Graeei'#ußrßovs'dieunt verbessern möchte): sondern viel: 
mehr: quodı Gräeci .xvBrB&rv dieunt, nach Hesychi wi‘ Kvßrßar 98 
οφορεϊτωϊ, ἀορυβαντιᾷ). Ueber;'die; verwandtschaft“ der’ Cybebe 
und ‘Aphrodite ‚sowie: deren’ amasiv; des Attis'und 'Adonis ;“siehe 
ausser: Creuzer, »symbolik Ti: llsbp! 34 eds>l.“aoch |Schteidewin 
im; Phil: 414 249 sq. — Dass: num dieses‘ ih der Pärisered: ganz 
fehlende‘‘fr; zu: den‘L. ann. gehört; möchte.ich (daraus \schliessen, 
weil miach Strab: ΧΗ ρ.- ὅ89. ἐπ «derumäheı kon. Lampsakos ein 
heiligthum oder) Magna: Mater |wart gewiss warenv.di®| einwoh: 
ner. dieser, stadt,: wie die Mysier: überhaupt; und «die meisten 'klein: 
asiatischen; völkersehäften ‚dem dienste der Eybele:eifrig'vergebem: 
Auf einen Lampsakenischen entmannten priester' dieser) göttin 
beziehe ich bei Hipponax den “αμψακηνὸς: edrouyogy)über‘den ten 
Brink 1. s..4p 68 nieht ins: reine kommt. Dass die Galli den 
tafelgenüssen; sehr, ergebenswarem worauf, Hipponax anspielt 
— ist:bekannt;“man' lese nur:den. goldenen esel des Apulejus 5)..5:- 
Iköiiöflgor: uhimnedonuonies lieder Τιρυξάνεις ἣν ἄρχονεερ υ ‚Aansdn\des 

1 : τὶ δὲν ar Idstmämlichen .Charnnz 92 saziraysı mwrosmnd, 
lnütDerttitel SQ. EEE sieh. bei | dem’ altem-nicht; > dass ’aber 
die » Zlövr.\,x>i2:1%..- wirklich ı solche, nach /dem!sephoris Vepönymis 
geordnete » aunalen » waren, 'habem' bereits Müller de. Charone 
ra ar „aundıAs ERRENE "Phil Yilthı ‚bemerkt: ‚Charon 


10 11} δ᾽ 19 „ft il Aare za ὃ ie αὐδὶ 
τὸ 3),Auch bes anderen, a ‚autoren. ‚ha erich , ‚rgaehene nach] dent 
dieser magislrate gesucht; ‚wie. ie enn, ‚überhaupt von,den ma- 
ei raten tächhlaßeher nur den r&kiug τοῦ ᾿δήμου in Boeckhs Corp. 
. Gr. N. 3642 angeführt gefunden habe. 

444) So, hat, B. ten.Brink Phil: ‚VI,ı42 die glosse riehtig,; nach vaus- 
scheidung, ‚des.. ungehörigen ‚ergänzt, Hesychius ‚oder δδιθθος βεαϊυαβόν 
währsmann, ‚schöpften ‚gewiss.ausı En; izil aadaaızolo 13391 
NER ‚9),.Von,andern, eulten der Lampsakener; kenne sah allged 
mein bekannten des Priapos, noch.den des Asklepios» Siehe demtit-Lamps; 
im, GC. L, Gr. vol, ΠΕ Add.iyet..Gorrig. N. 36415, den. nach: βου εἴα de- 
eret über die einrichtung ‚non! Ansinmisse jsllosisH bs οἷ jtabirs ei 
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schöpfte hierbei gewiss: aus den, nach Polyb: "XH, 12; schon)“in 
frühen zeiten. iexistirenden ἀναγραφαῖς ἐφόρων, über 'welche vergl. 
H.».&abriel; de Magistrat; Laced. Berolin. 1845 39 sqiy wo mit 
grossem, :scharfsinne bewiesen wird ‚dass | die-&pooo:: ἐπώνυμοι 
von! Ol» Ny.4rds is der regierung . des: königs; Theopomp an’ in 
jene. verzeichnisse. eingeträgen: wurden. --- Ganz älinlich wie mit 
«dem-+ebenberührten werk en PN 65. sich mit: pen 'deshälb von 
mir, hier. angereihten τ ΠΟῪ us ds AG 21127127, 
ΜΝ Re! kopen odes era Ἐρεαίων: ἀδώ! Phanias ausı 
| Eresos, ; ἦν 
wie AR (Hacker I, πι. ἢ. auch schon, ögtliieg: ΟΝ ΘΝ das 
leben. dieses. Phanias;, ı der sein schüler des ‚Aristoteles war, und 
seine schriftenohandeln A: »Voisin diatr.‘\de'Phania .. 

phil« perip...Gandav.. 1824. 8. ‚Plehn, Lesbiac. φι 215 5. 
Phanias. historische: schriften hatte eine ‚streng analistischen an 
denz 6); 'aus ihnen ist viel: indie Parische marmorchronik über- 
gegangen. . Siehe Boeckh) C. 1... 6. vol. 11: p. 804. 84. "Aus: dem 
Zten ‚buche, seiner ‚nach den prytanem geordneten jahrbücher, von 
Eresos, deren verlust: für ‚eine genauere: kenntniss ‚der alten 'zu- 
stände von“Lesbos.Isehr zu bedauern: ist, ist uns ‚ein‘ fr. erhalten 
bei: Athen. ΗΠ ρ. 333 Α.: Φανίας γοῦν ἐν δευτέν φιίπρυς 
ταφέων Ἐρφεσέω ν' ἐν. Χεῤῥονήσῳ. φησὶν ἐπὶ ἐρεῖς ἡμέρας ὗὕδαὶ 
τὸν ϑεὸν ἰχϑύας. „Aus dem ἀπ (dieser. stelle 'erwähnten fischregen 
möchte; ich ‚schliessen ‚dass Phanias;, ' ähnlich‘ wie: die «römischen 
annalisten, die ‚so 'häufig, von Livius hehutbts ‚werden; ° wunderbare 
naturerscheinungen. an den Erg υυπραρ rn μας Fon 'nie' 'ein- 
re Se ΘΟ ρ ΒΒ.“ 9110 moin LET EIITIE αν BET TUR 
‚Weit, älter ‚waren: Η Ἰοά i ν 99 1:5 
ls) VE ἧῶροι Σαμίων de Eugaiaii von ἡδαώδειν 3 υὐ δε} 
| Es gab alte, von;Eratosthenes: benutzte annalen! von Samos! 
siehe Laectant. 1. c.,6. p:45 ed. Walch: Sextam'Samiam (56.  Si- 
byllam: « fuisse) 46. ‚qua. seribit |Eratosthenes: ἐπ antiguis' annalibus 
Samiorum reperisse se scriptün. Es entsteht nun die frage: wer 
der ;verfässer dieser altem» jabrbücher »gewesen sei ® Mir‘ dünkt 
es: wicht unwahrscheinlich, dass der von Dionys. Halie. de T'hucyd: 
lud. ce: 5,2 unter‘ die “ἀρχαῖοι συγγραφεῖς nennen 
oder Εὐγαίων Σάμιος für! denselben zu halten’ ‘sei. "Wenigstens 
finden sich 3 diesem historiker beigelegte fragm. über Samos — 
bei’ Phot. s.”v."NHig. Homeri et Hesiodi Certam. p. 34 in Bıo- 
γῤάῳ. Westerm. 7) Suid. s. v. ERROR > wo bereits, ‚Cuper, für 
116) So scheint er z.'b. in der περὶ τῶν ἐν. ᾿ΣΙκελες φυράθων (Athen. 

γι: px 282: Ο..60}}. Ebert. diss) Sicul. pi 76. 844.) sich besonders mit 
nauerer chronologischen fixirung’ der Lyrannen’ Siciliens beschäftigt ἫΝ 
ben. « Welehen‘ nutzen »würde' uns "dieses werk,' wenn es ung erhalten 
te bei 'der erklärung des Pindar bringen! u TR I 


7) Die emendation Eryaiov für Εὐμαίων Meinekes ‘dual, ‚Alen. Ῥ or 
ist evident. [Vgl. ad Heraclid. Polits'p. XL und 75. A. @. S.) 
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Εἰγείτων das richtige gesetzt hat: Öbiges vermutliete ‘jieh';bereits 
vorÖinelirdreh ‚jähreh) jetzt! sehe! ielj'"dass’atıch - Οὐ" Müller Fr: 
Hist. Gr. V. II p. 16, dem übrigens die von uns 'beigebrachte 
stelle des T apkm asus ist, Ri er des Pungnign 
Re) θ .Υ̓ ya 
(Da nun τον τοὶ horographen! er Sean geschrieben 
hideisj ser .—. diese jetzt‘ felgen>b 51:0 7940 
ΠΟΥ 1910 Nor Σαμίων" des 'Duris' von‘ δια σαί ἀὐ Π9Ὸ19 

Die. τὰ Σ diesbr ‚und: >der übrigen schriften’ des’ böktsiintlich 
ω᾿ ‚zeitalter‘'des Ptolemäus 'Philadelphus’ 'angehörenden'‘ Duris 
sind gesammelt von Hulleman Utrecht‘1841 und nach diesem'von 
€. Müller a. 6. ἃ. 0: 8.466 sqy. ‘(die' der ‚Samischeh’ annalen 
p- 480-—85),: wozu‘ vel.’A.’Naucks bemerkungen Philol: V, 691: 84. 
Anzuführen' sind »noch über Durisveine abhandlung- von‘ Eikertz 
Bonn 1842, eine ὀρ βίο!" eritica: von van Gent Leiden 1842, die 
beurtheilt ist, vow'Schneidewin |Göttz> gel. ἀπ: 1843. sh "68. 
Neue" fragmienteo ‘habe ich" nicht‘ hinzuzufügen; ‘doch’ ‘scheint es 
mir nicht‘ 'unwahrseheinlieh ‚' ‚dass "Zenob. Cents ΗΠ 90. vi Ἕκητι 
“Συλοσῶντος εὐρυχωρίη. Id. Η1. 86 ν. ᾿Επὶ τὰ: Μὰνδράβόλου: ΥἹ, 
15 vw. “Ταῦτά: σοι καὶ Πύϑια: αὶ χιήλιω,, inwelchen "artikeln auf 
Samische‘ verhältnisse‘ rücksicht genommen > wird; ‘ 'aus den auch 
sonst von" ilim: "benutzten ’Samischen ann. ’des Dukisi schöpft. — 
Was ἀδη inhalt’ deswerkes anbelangt) ' so wurde “in ‘demselben 
über“ die geschichte, 'eulte, eu und ’künste'' der Sämier 
gehandelt, nicht ‘ohne ‘beimischung’mancher fremdartiger episoden, 
wie "besonders die 'frr."522— 55 ed. Paris. über (die 'weltweisen 
Thales;, 'Pittak os, Bias - und'Kleobulos zeigen. ‘In’ betreff der 
chrönologie endlich möchtevich vermuthen; dass ihr das verzeich- 
niss der priesterinnen’ der' Samischen Juno’ τὰ gründe liegt‘ dass 
ein solches verz. existirte hat Panofka im seiuen Ar Samiorum 
gen 
ar Dooı, “Σαμίων. des Aethlios von 'Samos., 

ὑδιω AIR a und lebensverhältnisse dieses autors ist nichts 

. bekannt”). Von frr.,dieser schrift, die. mindestens 5 bücher ent- 
nel, habe ich folgende gefunden : aus dem öten buche Ω 

1) Athen., XIV p- 650 ὁ: „A298 hıos δ᾽ ἐν πέμπεῳ Ὥρων 
Sanar, εἰ γνήσια τὰ συγγράμματα 10). ὁμομηλίδας αὐτὰς (Sc. 
ἀμαμηλίδας, fructus pino similes) καλεῖ und ‚vollständiger bei. dem 
nämlichen Ath. ‚XIV; p. 653 f: 7ὴ οὖν παράδοξον ἱστορεῖν δοκεῖ 
Ar@hıas ὁ Σάμιος ἐν πόμα ῷ “αμίακι vr λέχων al 


8) a BEN legt, 2 fer, eines anonymen ΒΟ ἐἀπήβονοί 
ännalen, beim Herodian a. 1% by: mit unrecht ‚dem Eugäoh ‚bei, wie ich 
weiter unten zeigen werde. 

9) Der name Aeıhlius kommt sonst noch vor bei Apollodor. 5: 
2 und 5. Pherecyd. fr. 80 ed. Didot von einem ΒΟ πο, des Jupiter und 
der Protogonia, und bei Diog. Laert. Ὗ ΠῚ; 8, A'vom vater des Chrysippos, 

10) Man scheint also an der aechtheit der! annalen gezweifelt zu haben. 
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#095: all σταφυλὴ «καὶ, ὁμομηδὶς καὶ μῆνα, καὶ -όδα,, δὲς φοῦ “ἐν: 
αὐτοῦ. äyiyere)..ı\, Verglshauch, Eustath. in Θά. ΔῊ, 4120... 457, 
der, das, nämliche hat« oil απ μα, mob, δὰ. 4. Ν᾿, Ἢ ὦ. ΜῈ 
uvis Blibris ingertig: 1095} 121 σϑωδιοὐμο RHRTEERR sb. allaie 
2) Etymol. M. v. "Novoraı — -- χαὶ ὁ αὐ ίονηνε; 
‚de kros), Er, OÖ μέ Age ὅροις (δον, ἴδ als): Aal ἕξα- 
σϑαι νένωνται. Ueber die dem,.ionische und, dorischen .dialeöte 
eigenthümliche, gontrahirte; perfectform ιρέγωμαι satt weronueı von 
γοδ ıhaudeln. Wesseling -und .Valckenaer,;zu Her. 9,.53.Ernesti 
Exciizu.Callimach« 08:1 871p4260 und: 553: —;Der:/horograph 
Aethlius,schriebk also imionischen dialecter! ποΥ toi ER δι 
1508); Clem,. Alex. Brotr.),p. 4.8. Sylb.: καὶ. τὸ "πῆς υΣα μία 
Hows;, ὥς. ‚ana, “Δ έϑλιος.,: πρότερον ἐμὲν. ἦ ἦν»: σαρὶς,, ὥσεερον: δὲ 
ἐπὶ. Προκλέους. ἄρχοντος ἀϊδριὰντοειδὲς; eyenezo.,. Dieses: fr,; ist 
wichtig!\ Erstens ‚ folgere ich, aus: demselben, ‚dass «16 (zeitbe: 
stimmung.in:den annalen,.des: Aethlios nach! den. &ogonzagi ἐπνυ: 
μοι ıgeschahi: . zweitensj dass unser ‚autor die; notiz ‚vom; dersum« 
gestaltung der: Istatue der ‚Hera ‚unter dem. jahre;! in ‚welches das 
ιν βορὰ des. Prokles Gel, anführte.) ἢ. ὦ γύρα N ca 
‚Aus: den ‚aus|-Athen oben \citirten, frr,; welche, nur‘ über ‚pro: 
ze des pflanzenreichs. ‚handeln, folgert ‚Panofka Res, Samiorum 
p- 92; den titel. .des..werkes βοὶ ὥραν ἀν ἷν: jahreszeiten gewesen. 
Aber, dieses, ist, entschieden ı irrig;;'..denn ‚erstens|,;widerspricht -die 
ser, .conjectur  das,ivom; Clemens, angeführte, fr.über-die bildsäule 
der; Hera, wası-mit. den jahreszeiten (nichts \zu..schaffen, hats zwei, 
tens „scheint mir das; οπαράδοξον᾽ bei Athen. ‚unwidersprecblich „zu 
heweisen,.idass Aethlios , „wie, Phanias , .naturmerkwütdigkeiten, 
hier, das, zweimilige, wachsen. der feigen!1.8. w;ilim) einem | «jahre; 
bei; dem. betreffenden, jahre in ‚seinen, annalen, ‚niedersehriebs, =. 


num τῷ οΐ Sieg" ded Aria er E 
Aus diesem ‚werke ‚des, uns sonst unbekannten schriftstellers 
sind nur 2° fer., - respective aus, dem ‚2ten ü ἡ et Fu uns 


gekommen: bau ΩΝ Ἐ 
τ} 41 1) "Athe an Xu" 878 pi "1 ἐξὶς οἷὰ "8 ἐν 
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ee di Sin " a ἧι u 


rn *) καλοῦσιν 7. 68) u δεῖν 
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), ἔργασαι 1E701, ᾿ἱκανῶς ἀπὸ. τῆ 


‘06, Ueber die Samische ortschäft Re: un Ἱ FIR. geil 
ee Zuhing πρὸς Καλάμους Ὁ eine, andere stade\dieses’ na s' lag 
im Peloponnese (Steph. Byz. s. v. K.) und zwar in Messenien rer 


ΥΙ 91 3). ΘΕ. 9}19 
OS Steph. Bas Υ “ἕλος. führt städte "dieses. μὰ 18 ah N 
ἜΝ I andere in Acgypien ; aber keine, in Samos. ΤῊΝ 
in. vn PR Urin sein? ,, 'p 
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u 9) Athen. XM.pı 540 ἀ; ἌἍλεξες: δ᾽, ἐν τρίτῳ Σαμίων 
Ὥρων' Ἔκ πολλῶν πόλεων, φησὶ, χκοσμηϑῆναι τὴν «Σάμον, ὑπὸ τοῦ 
Πολυκράτους "), κύνας μὲν Μολοτεικὰς. καὶ ““άκαινας eiswyayorros, 
αἶγας δ᾽ ἐκ Σκύρου") καὶ Διάξου, πρόβατα δ᾽ ἐκ Μιλήτου καὶ τῆς 
᾿4ττικῆς' μετεστέλλετο δὲ, φησὶ, καὶ τεχνίτας ἐπὶ μισϑοῖς μεγίστοις" 
πρὸ δὲ τοῦ τυραννῆσαι, κατασκευασάμενος στρωμνὰς πολυτελεῖς 
καὶ ποτήρια, ἐπέτρεπε χρῆσϑαι τοῖς ἢ γάμον ἢ μείζονας ὑποδοχὰς 
ποιουμένοις. 

*) Ueber den luxus des Polykrates siehe Panofka |. 5.. 1: p. 35. 

__ **) Die Skyrischen ziegen waren berühmt cf. Aelian H. N. 1Π|, 23. 
Zenob. Cent. II, 18 v. Alt Zxvoia. Diogenian. ΠῚ, 33. Apostol. 1, 83. 
Boeckh in fragm. Pindar. Τὶ I Vol. II p. 599. Die vörtrefflichkeit der 
Lakonischen hunde und der Milesischen schaafe ist bekannt. 

Die beiden angeführten frr. zeigen deutlich, dass die ‚anna- 
len des Alexis die belagerung von Samos‘ durch. Perikles und 
das leben des Polykrates, und: wohl, hiernach. zu: schliessen, ‚die 
Samische geschichte‘ im. allgemeinen, keineswegs auf trockene 
und kurze weise, sondern mit lebhaften farben und ziemlich aus- 
führlich behandelten. | 

Sollte "uns hieraus. ein: ‚schluss. auf die übrigen ‚go ‚zu 
machen erlaubt sein? —. 


VI. Ὧροι Σαμίων des Potamon aus Lesbos. 


‚Dieser Potamon: war der, sohn des Mitylenäischen philoso- 
phen  Lesbonax :(Suid 5. ν. Zloz. .4.. und 4eoßos) und lebte als 
sophist zu Rom unter Tiberius, dessen ausgezeichneter 'gunst ‚er 
sich‘ erfreute. (Suid. 5. v. Ποῖ. 4. Strah. ΧΙ Ρ. 617), Dass 
er ein bei. sei: ‚seinen landsleuten ‚sehr angesehener mann war, 
möchte ich schliessen aus der inschrift: 

 HOTAMRNOZ 

TRAEZBRENAKTOZ 

IIPOEAPLA 

die sich nach Pococke und a. auf einem in Lesbos ausgegrabenen 
marmorsessel findet, (ef. Plehn. Lesbiae. p. 218). Er erreichte 
das hohe alter von 90 jahren nach Lueian. Macroh. 29: Ποτάμων 
δ᾽ οὐκ ἄδοξος ῥήτωρ, ἔτη ἐνενήκοντα (56. ἔζησε). Uebrigens ist ‚er:zu 
unterscheiden von dem philosophen Potamon aus, Alexandria, der 
unter August blühte und als stifter einer eklektischen secte| ange- 
sehen ‚wird (Suid. -s.v.; Iloz. 4%: Diog.Laert. 1, 21: ἔτι. δὲ πρὸ 
ὀλίγου καὶ ἐκλεκτική τις αἵρεσις. εἰσήχϑη ὑπὸ Ποτάμωνος ᾿4λεξαν- 
δρίνου κι τ. λ. — Die Samischen 'annalen ‚unseres Lesbiers sind 
uns nur’dem titel nach. aus Suid. 1. 1. bekannt; über seine .an- 
dern schriften vergl. Voss. de H. Gr. p.. 233. .ed.. ‚Westerm. 
Schliesslich noch die bemerkung, dass mir die ἵῶροι Σαμίων des 
Lesbiers Pot. bei Suidas immer sehr auffallend erschienen sind: 
man erwartete ‘2. “εσβίων, wie die übrigen horographen immer 
die annalen des vaterlandes schreiben, doch. wage ich nichts zu 
ändern. — | 
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Nun. mögen. noch 8. 'fr.-aus Samischen' /annalem ‘folgen zidie 
sich keinem bestimmten verfasser ‚zuweisen ‚lassen Ὁ τὸ ποτ 
1) Antigon. Caryst ς. ΟΧΧΧΙΗ: Ὁ “δὲ: τοὺς ᾿Σαμειὰκυὺς 
ὅρους (ser. ρους) συγγεγραφὼς, ἐπὶ τῶν πρώτων: πλήϑέντων 
μαϑητῶν τῶν περὶ Ἡρόστρατον, φησὶν!, χελιδόνα. λευκὴνυ φίονῃνᾶιε: 
Weshalb Beckmann p. 182 diese stelle: zu dem werke ‚des Alexis 
rechnet, gestehe ich nicht einzusehen: eher könnte'man, mit’rück= 
sicht darauf, dass, wie wir oben sahen, der horograph Aethlios 
naturwunder anführte, diesen als quelle des Antigonus über: das 
erscheinen der weissen schwalbe ansehen. Doch: verkenne ich 
selbst die unsicherheit der vermuthung nicht , da nichts  dervan- 
nahme im wege: steht, dass einer der 4 anderen Samischen 'anna- 
listen auf gleiche weise die prodigien' aufzeichnete. u 
2) Herodian Περὶ u λιν. 7, 9 Dind. (pı 17 Lehrs. gi: ἀλλὰ 
καὶ ἡ νέα νὴ εἰρημένον ἐν Σαμίων "Rooıs ..τῇ δὲ νῇ τῶν Πυϑιο- 
γειτόνων τις συγκυρέων ἐλάμβανε. Für IIvıoyeızovor',schreibt 
Dindorf Πυϑογειτνίων, und diese bezeichnen vielleicht ein fest, 
welches auf Samos in dem, nach analogie des  Attischen monats 
Metageitnion genannten monate Pythageitnion, dem Apollo χὰ eh- 
ren gefeiert wurde (siehe C. Müller Fr. H. Gr: vol. Hp. 16). 
Ob Theodor Bergk in seiner abhandlung über: die Gr. mo- 
natsnamen die obige stelle berührt, weiss ich nicht, da mir jenes 
werk eben nicht zur hand ist. Jedenfalls scheint mir soviel fest- 
zustehen, dass im angef. fr. von einem feste der Samier«zuw ehre 
des Apollo die rede ist. τα οἀῖν οἷν αϑηϑὺ 
3) Id. ibid, Ρ- 39, 32 (p. 140): σύλη ἐν Σαμίων. og “καὶ 
οὐδένα κατέδησαν ὧν τῆς σύλης μετασχεῖν. Ὅσον ᾿ἀϊο  σύλη ἃ. 
das recht, ἀὶθ schiffe oder die schiffsladung eines kaufmanns, der 
uns schuldig. oder ausgeklagt ist, an zahlungs' statt''in!beschlag 
zu nehmen, handelt Boeckh Ath. Staatsh. IH p.:1028.0 1 ‚oomoH 
Darf ich eine vermuthung über das werk aufstellen,-aus:dem 
die beiden letzten fragm. entnommen sind, so‘möchte«ich/für das: 
selbe die oben erwähnten Samischen annalen des Aethlios’lanse- 
hen, da auch diese von Herodian im: Etym. ΜΗ sam: rn 
tirt werden. — ᾿ ash 
IX. 'Rooı Μηϑυμνάιων des Theolytos aus Merlin gi 
Dieser Theolytos, nicht: T'heoklytos, wie Casaubönus» zusder 
gleichanzuführenden stelle des Athenäos und zu Vopisei Aurel. c. 
b. vorschlägt, war ein dichter ungewissen zeitalters, dessen‘. ἀκχ- 
χικὰ ἔπη uns aus Athen. VII p. 296? bekannt sind. , üs ‚dem 
2ten buche seiner annalen. findet. sich ein: frgm. bei Athen. ΧΙ 
Ρ- 470 c.: Θεόλυτος δ᾽ ἐν δευτέρῳ Ὥρων ἐπὶ λέβητός φῆσιν 
αὐτὸν (δε. solem) διαπλεῦσαι (intel. ad’ Orientem), "τοῦτο! Roi“ 
του εἰπόντος τοῦ τὴν Τιτανομαχίαν ποιήσαντος 11)" ‚(die' ‚letzten 
11) Wer 'war nun ‚der dichter dieser -Titanomachie?'»=- τ Ich’ “denke 


nicht Eumelos oder 'Arktinos, denen bekanntlich ‘das’ cyelische "gelicht 
dieses namens en enge wird (δοκοῦ "Ep.ICyelpp. 218274) 
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wörte ‚gehören dem: Athen: an)” Dass diese ’Rpoı’num nieht all- 
gemeiner natur waren ‚ ‘sondern der Lesbischen Methyiinäer spe: 
eiell,; bemerkt :schom Schweigkälser: ebendieselben 'halfe ich mit 
Plehn' Lesbiae. p- 202 für eim im metrum' der Baekchika' des 
nämlichen: autors ——' dem hexameter  »abgefarstes 'gedicht , 'muss 
aber die restitution' des’ ursprünglichen verses aus'den von Athen! 
umgesetzten: und unvollständig angefülrten worten "kundigeren 
händen überlassen. So gub 65. ja poetische .annalen' des’ römi- 
schen ‘dichters Attius, so finden’ sich überhaupt bei’ den Griechen 
gedichte ethnographischen inhalts, z. b. die /oavgixa',’ πάξρια 
Θεσσαλονίκης und 5 andere‘ gedichte ähnlichen argumentes‘ des 
Christodoros aus Aegypten (Suid s. v. Xotoz.), denen’ ich die" Av- 
διακὰ des nämlichen beim Schol..Hom. N. β,ι 461 hinzufüge "die 
Βιϑυνιακὰ des Demosthenes aus Bithynien,, aus ‘denen uns meh- 
rere poetische frr. beim Stephanos Byz. erhalten sind, die‘ Aizo= 
λικὰ und Κολοφωνιακὰ des Nikandros aus Kolophon war 
Schliesslich sei mir noch die bemerkung vergönnt, dass ich’die 
poetischen annalen des T'heolytos doch nicht für ganz sicher ha" 
ten kann: denn so oft ich das obige fr.: „Helios sei auf einem 
λέβης durch das meer nach osten geschifft”” überlese, drängt sich 
mir immer die vermuthung auf "ρῶν (ρῶν) beim Athen. sei von 
"Row, die jähreszeiten abzuleiten: in einem ‘gedichte über diese 
HERREN ‚mir obige worte einen geeigneteren platz zu finden. == 

‘Sonst habe ich noch 2 frr. des "T'heolytos gefunden‘, von 
denen ich das erstere beim Schol. Apoll. Rhod. 1,623: 'Ες Θἰνοίὴν 
gptoavzo] Εἴληφε τὴν ἱστορίαν παρὰ 03614508 coll. eod. ad ν. 
624: Σίκινος δέ ἐστι νῆσός τις πρὸ τῆς Εὐβοίας; τὸ πρότερον 
Θἐνοίη καλουμένη, διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν ἀμπελόφυτον) 35} 
auf die Bachika desselben beziehe; das letztere über beim Schol! 
Homer. Il. 9, 404: δειλῶν: ἀσϑενῶν' Δεΐλας γὰρ δ᾽ Θρᾷξ ἐφεῦϑὲ 
πρῶτον τὸν εἰς φόνον κλῆρον, ὥς φησι Θεόκλυτος (ser. ἔλα, 
zog) nicht mit sicherheit unterzubringen weiss. N 

Beiläufig werde ich im folgenden einen re 
schlag zu einer stelle aus einer andern schrift über Lesbos —- 
den Asoßıaza« des Myrsilos — mittheilen. Beim Phot. Lex: 
p. 221 und Apostol. ΧΙΙ, 96 v. Anuvıov κακόν 'steht: μετὰ δὲ 
ταῦτα αἱ “ήμνιαι γυναῖκες ἀγεῖλον τοὺς ἑαυτῶν ἄνδρας πάντας, 


sondern der alleiu aus der tabula Iliaca bekaania dichter einer or 
machie, Telesis aus Methymna. . Siehe ‚bibliothek der. alt. , w. „und ‚k, 
Th, IV p. 42, wo es, mit Heerens ergänzung heisst : PR 
[TITANO)JMAXIAZOYXHN 
TEAEFIZOMHOYMNAIOF τ 

Mir ‚scheint, es wenigstens‘ sehr glaublich, dass Theolytes im I 
sehaftliehen, interesse, das obige. poelische bild und. vielleicht ‚manche 
andere des Telesis nachahmte. 

5012} ΟὟ τ. sehen ‚hieraus zugleich, ‚dass Apollonius«Rhodius ἃ. Ὁ. ἃ. ο. 
unserem ‚dichter Theolytos „bei ‚darstellung der auf :der Kykladänidsek 
Oinoie — Schinos spielenden sage folgte. ge 
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καὶ τοὺς σὺν Θόδντι ἅμα καὶ τῶν, Θϑᾳλών. χυναιξίνε, ὅτι αὐταῖς 
οὐ προσεῖχον, ἐπὶ τῇ δυσωδίᾳ: ἣν Μύρσιλον (586ε., καὶ Ἰάδον ἃ) 
μὲν διὰ τὸν. τῆς Μηδείας ἐπὶ “Ὑψιαύλῃ ζῆλον κακασχεῖν: Κα ύκα- 
σος (ser. Mvgoık 0,5) δέ φησιν, ὅτι ἔϑος ἦν ταῖς “Ἰημνίαις κατ 
ἔτος ϑύειν σῇ φροδίτῃ κ΄ τ. A. Zu diesen emendationen gab 
mir: zunächst das monstrum von einem, aufornamen, Καύκασος, 
anlass , welches sich in .die indd. zum 'Phot. und Apost. einge- 
schlichen ‚hat, und wofür Meineke Phil. Exerc. in Athen. Spec. 1] 
p- 18 Καύκαλος zu schreiben vorschlägt, welcher name 'sich. ‚als 
der eines Chiischen rhetors beim ‚Athen. Xp. 412b findet. — 
Ich nun erkläre mir die corruptel der ‚obigen stelle auf folgende 
weise: die augen des abschreibers sind aus einer.der ‚beiden cor- 
rumpirten zeilen in die andere geirrt, und so nahm er aus der 
zweiten Μύρσιλος in die erste, welchen namen er, da die sprach- 
fügung einen accus. erforderte, in diesen casus setzte: ‚das. καὶ 
Ιάσονα der ersten zeile, statt dessen er Λαΐίκασον las — KAl- 
JAZONA und KATKAZON sind leicht zu verwechseln —— reihte 
er nun; in die 2te ein, und zwar schrieb er, da hier ein nominativ 
nothwendig, ist, Καύκασος. Doch die richtigkeit meiner emen- 
dationen Jässt sich noch auf eine andere weise erklären. Was 
zunächst die erstere, χαὶ Ἰάσονα, betrifft, so entsteht daraus fol- 
gender sinn des satzes: auch dem lason habe die Medea aus 
eifersucht gegen die Hypsipyle die δυσωδία verliehen; ‚dass nun 
die Medea ursache zur ‚eifersucht hatte bestätigt Apollodor 1, 
9, 17: „Lyızuın δὲ Ἰάσονι συνευνάζεται, (se. ἐν “ήμνῳ) καὶ 
γεννᾷ παῖδας, Εὔηνον καὶ N. eßoogorav. --- Nach meiner zweiten 
conjectur . „MvgoıAos" berichtet dieser: wegen der δυδωδία der 
Lemnischen, weiber hätten deren männer sich an einem tage des 
jahres der erfüllung. der'ehelicheu ‚pfliehten gegen diese enthalten, 
auch hätten die Lemnierinnen alljährlich der Aphrodite "geopfert: 
dass nun, dieses wirklich Myrsilos im ersten buche seiner Les- 
biaka erzählte, erhellt aus Schol. Ap. Rh. I, 615: "/oreo» δὲ, ὅτι 
τῶν ἄλλων ἱστορούντων, ὕτι κατὰ χόλον τῆς Apgodizng wi Ayurıa- 
δὲς δύσοσμοι ἐγένοντο, Μυρτίλος (δον. Μύρσιλος) ἐν πρώτῳ 
“ἐσθ ια κῶν διαφέρεται, καί φησι τὴν Μή δὲ av nr 
διὰ ζηλοτυπίαν ῥῖψαι εἰς τὴν Anuvor φάρμακον, καὶ [ἐξ 
ἐκείνου] δυσοσμίαν γενέσϑαι ταῖς χυναιξίν' εἶναί τε μέχρι 
τοῦ νῦν κατ ἐνιαυτὸν ἡμέραν τινὰ ἐν ἣ διὰ τὴν δυδῶ- 
δίων ἀποστρέφονται τὰς γυναῖκας ἄνδρες. A μὸν Antig. 
Caryst. Mir. e. 130 wo fast das nämliche aus dem Myrsilos’ steht. 
Doch kehren wir nach dieser abschweifung zur 'betrachtung 
der horographen zurück. 
εν X: ὭὯροι Σιφνίων ( des Malakos. ’ 
‚Dieses werk des uns sonst ganz unbekannten autors, von 
dem Reinesius bei Westermann zu Voss. de H.:Gr. p., 464, wie 
mich ‚bedünkt nicht eben glücklich, vermuthet: 'er sei der von 
Strabo XIV pp. 650,660 erwähnte Apollonius Malakos, wird 
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angeführt von Athen. VI p. 267 ab: Μαλακὸς δ᾽ ἐν τοῖς Σι- 
φνίων (6) Ὥροις ἱστορεῖ ὡς τὴν Ἔφεσον δοῦλοι τῶν Σαμίων, 
ᾧχισαν (ser. Φκησαν) χίλιοι τὸν ἀριϑμὲν ντερ, οἵ καὶ τὸ πρῶτον 
ἀποστάντες εἰς τὸ ἐγ τῇ γήσῳ ὄρος, κακὰ πολλὰ ἐποίουν τοὺς 
Σαμίους, ἔτει δὲ £ ἕχτῳ μετὰ ταῦτα ἐκ μαντείας of Σάμιοι ἐσπείσιώντο 
τοῖς οἰκέταις ἐπὶ συνϑήκαις, καὶ ἀϑῷοι ἐξελϑόντες τῆς γήσου ἐχ- 
πλεύσαντες κατέσχον τὴν Ἔφ εἐσον καὶ οἱ EyeEoioı (ser. Ἐφέσιοι 
sine artieulo) ἐκ τούτων ἐγένοντο. Vergl. Eust. ad 1]. 17,73 
p: 1093. Dieses fr. handelt über die niederlassung Samischer 
selaven in Ephesus, und es ist durchaus nicht abzusehen, wie 
dieselbe zu einem werke über die unbedeutende Sporadeninsel 
Siphnos — die überhaupt wohl schwerlich zur abfassung beson- 
derer annalen einladen konnte -- gehören könne: da sich nun 
die verbesserung von Z/PNIRN in ἘΦΕΣΊΩΝ paläographisch 
sehr empfiehlt, auch sonst, wie wir gleich sehen werden, ‘pol 
Egesior, freilich nicht des Malakos, existirfen; so trage ich kein 
bedenken, obige’ emendation beim Athen, der prüfung der gelehr- 
ten anzuempfehlen : mir erscheint sie einleuchtend. — In den bei- 
den anderen abweichungen vom Dindorfschen texte bin ich Guhl 
Ephesiae. p. 31 anm. 37 gefolgt, der folgendes zu deren recht- 
fertigung beibringt: ‚Est 'ete. Malaei e. δ. h. fr., quo Samiorum 
servos ((&eomoros puta) propter seditionem ex insula exeidisse, 
Ephesum habitasse (ῴκησαν in libris est, 'quod nullo iure in @xr- 
σαν Schweigh. mutavit, quo sola ,„condendi” notio continetur, 
quum. in ᾧκησαν etiam „habitandi” notio, qua hie opus est, la- 
(ἐδ). ibique eives "factos- esse 'narrat: Devi enim mutatione pro 
ἐκ τούτων ἐγένοντο οἱ ᾿Εφέσιοι, 'equidem lego ἐκ τ. ἐγ. Ἔφ. (Sa: 
mil sc.)i. 6. post haec (eadem ratione-de tempore ἐκ τούτων usur- 
patur ἂρ. Xen. Hell. VI, 3, 2) Ephesii facti sunt; Samii igitur 
in civitatem ab Ephesiis recepti. Haec enim et cum iis, quae 
apud Athen. praecedunt optime quadrant, et cum historia Ephe- 
siorum mirum quantum eonveniunt”. — 

ΧΙ. "Rooı ᾿Εφεσίων des Kreophylos (von Ephesus?). 

Dieser uns sonst ganz unbekannte horograph war ohne 
zweifel ein Ephesier und ist, wie bereits Guhl bemerkt, wohl zu 
unterscheiden vom gleichnamigen Samier, einem lehrer oder gast- 
freunde des Homer, mit dem er irrthümlicherweise identifieirt wird 
von Walter Copland Perry de rebus Ephesiorum (Gotting. 1837) 
init, — Aus'seinen annalen ist uns nur ein fr. erhalten bei Athen. 
VHI p. 801. ὁ: Κρεόφυλος 15) δ᾽ ἐν τοῖς Εφεσίων "Roous. 
»Θἱ τὴν Ἔφεσον (φησὶ) κτίζοντες πολλὰ ταλαιπωρηϑέντες ano- 


13) Beim Schol. Pindar. ΟἹ. Υ]1, v. 24: Ἡ ρόφιλος δὲ Π]οσειδῶνος 
καὶ ᾿Μφροδίτης τὴν “Pidov εἶναί φησιν, wo ich Phil. V Ρ. 154 vorschlug, 
den namen des bald anzuführenden horographen Ἡρόπυϑος herzustellen, 
möchte ich jetzt Kossgvlog schreiben, was mir 'paläographisch ‚leichter 
erscheint. Ob der scholiast aber aus den Ephesischen annalen oder; εἴπ 
nem, werke des'Kr. über Rhodus schöpft, lasse ich unentschieden. 
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void ᾿τύπον" τὸ τελευταῖον, mreunarregs’ εἰς. δεοῦ ἡρώτων' ὅπου ἰἐδ. πό- 
λιδμα ᾿ θῶνται: ö δ᾽ αὐτοῖς ἔχρησεν ἐνταῦϑα οἰκίζειν πόλιν ἧ dr 
ἰχϑὺρ" δείξῃ καὶ ὃς: ἄγριος. ὑφηγήσηται.. ᾿λέγεται οὖν ὅπου "νῦν ἣ 
κρήνη ἐστὶν Ὑπέλαιος καλουμένη καὶ ὁ ἱερὸς "λιμὴν ἁλιέας, ἀριστο- 
ποιεῖσϑοι, καὶ τῶν᾽ ἰχϑύων τινὰ ᾿ἀποϑορύντα" σὺν ἀνϑρακίᾳ -εἰσπε.- 
sein &ig ‚poguron; "καὶ ἀφϑῆναι ὑπ᾿ αὐτοῦ λόχμην ἐν T ἔτυχεν. Ka 
ἄγριος or ὃς ὑπὸ τὸῦ πυρὸς ϑορυβηϑεὶς ἐπέδραμε τοῦ. ὄρους "ἐπὶ 
πολὺ, ὃ δὴ καλεῖται Tonysia, καὶ πίπτει ἀκοντσϑεὶς ὅπου. καὶ φψῦν 
ἔστιν ὁ τῆς ᾿᾿ϑηνᾶς ναός" καὶ διαβάντες οἱ ᾿Εφέσιοι ἐκ τῆς νήσου, 
ἔτεα εἴκοσιν ἕν οἰκήσαντες, τῷ εἰχοστῷ δευτέρῳ κτίζουσι. Τρηχεῖαν 
καὶ: τὰ ἐπὶ Κόρησσον, καὶ ἱερὸν Ἀρτέμιδος ἐπὶ τῇ ἀγορᾷ ἱδρύσαντο 
᾿πόλλωνός τὲ τοῦ Πυϑίου ἐπὶ τῷ λιμένι. ‚Dieses die gründungs- 
sage.von ‚Ephesos enthaltende fr. ist ‚ohne zweifel aus dem an- 
fange: der annalen 'herzuleiten. Ueber das in demselben  vorkom- 
mende sachliche, z. b. das orakel bei der stadtgründung: vergl. 
Guhl:1. 1. p. 29, die quelle Hypelaeus ib: p. 13, über die berge 
Trachea und Koressos ib. p. 5 sqg., endlich über die: temp der 
Artemis und des Apollo ib. p. 177. DEE 
XH. ἕῶροι Κλαζομενίων des ARTE aus Klescmesil 
Dieser Artemon, welcher wohl zu unterscheiden ist von drei an- 
dern historikern dieses namens — dem Pergamener , Cassandreer 
und .Magnesier — , über welche vergl. Voss. de H. Gr. p. 404g. 
ed. West.), so ‚wie von dem gleichnamigen Milesischen autor ei- 
nes werkes περὶ ὀνείρων (Schol. Hom. 11: =, 854), wird‘ “ἀπο! 
als verfasser einer ‚schrift über Homer genannt (Suid. SW. Ao- 
κεῖνος: --- ὡς λέγει ὁ Κλαζομένιος Τρτέμων ἐν τῷ περὶ Ὁμή- 
ρου). Ob er identisch ist mit dem Klazomenier »Artemon ; wel- 
‚cher als testudinis: idemque arietis repertor' von Serv. in Virg. 
ens IX ,:503 und 'Plin. N. H. Vi, 57: Testudines Artemo- 
nem ı Clazomenium ( 561}. reperisse tradunt) erwähnt. wird, ist 
zweifelhaft:: wäre es der fall, so wüssten wir, dass er‘ein 'zeit- 
genosse des Perikles war, aus Ephorus bei Ριυΐ, Pericles‘.e. 
27: Ἔφορος 'δὲ καὶ μηχαναῖς (intel. in Sami obsidione) χρή- 
σασϑαι Tor Περικλέα (φησὶ) τὴν καινότητα ϑαυμάσαντα 40 
τέμωνος τοῦ" μηχανικοῦ παρύντος, ὃν χωλὸν ὄντα καὶ φορείῳ 
πρὸς τὰ κατεπείγοντα τῶν ἔργων προσκομιζόμενον Περιφόφη- 
τον a. τι 2. Vergl..Plin. N. Η. 84, 19, 2: (Polyeletus ‘Sieyo- 
nius) fecit Ariemona qui Periphoretos appellatus est. Bar lu 
Das oben angeführte werk des horographen kenneh wir al- 
lein aus Aelian H. A. ΧΙΙ: Arovo δὲ. ἐν Κλαζομενίοις σῦν 
γενέσϑαι. πετηνὸν, ἥπερ οὖν ἐλυμαίνετο τὴν χώραν τοῖς Κλαζομε- 
ψίοις καὶ λέγει τοῦτο ρτέμων ἐν τοῖς Ὥροις (so ἰδέ für 
Oeors:»der  edd. zu lesen) τῶν Κλαζομενίων; Erden 'ξοι καὶ 
χῶρος ἐχεῖ χέχληται, ὑὸς πτερωτῆς ὀγομαζόμενός τε καὶ ἀδόμενοξ. 
Dieses dient als neuer beleg für die im frühern schon öfter be- 
sprocheng ‚| sitte .der ‚griechischen annalenschreiber „ naturwunder 
bei dem entsprechenden jahre sorgfältig zu notiren.s) I). U 
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in ΧΗ], Roos Κολοφωνίων. des :Heropythos (von: Kolophon?) 
‚Ueber: Zeitalter und lebensverhältnisse dieses historikers ist nichts 
bekannt; dass er. aus‘ Kolophon.gebürtig gewesen, möchte: ich 
aus. dem»titel seines werkes schliessen. : Von anderen: männern 
dieses namens ἰδὲ mir: Heropythos, der befreier von -Ephesus,''be- 
kannt: aus Arrian-Anab..l, 17, 11. --- Die: annalen des H. die- 
nen;als quelle ‚dem Athen. Vil-p©297e: Καὶ τάριχοι δὲ παρὰ 
Φασηλίταις ἀποϑύονται. Ἡρόπυϑος γοῦν ἐν Ὥροις Koko- 
φωνί or περὶ. τῆς κτίσεως ἱστορῶν τῆς Φφασήλιδός φῆσιν ὅτι 
«Δαάνκιος τὃ. τὴν ἀποικίαν στείλας μισϑὸν ἔδωκε τοῦ τόπον Κυ- 
Kap: ποιμένι γέμοντι πρόβατα, ταρίχους ἐκείνου τοῦτο αἰτήσαν- 
τος. προϑέντος γὰρ αὐτῷ τοῦ «Ἱακίου λαβεῖν τοῦ χωρίου [ἢ ἄλ- 
φιταῦ ἢ ἄλητα ἢ ταρίχους, εἵλετο ὁ Κυλάβρας τοὺς ταρίχους. καὶ 
᾿αλωρεῆπομν Daonkirer ἀνὰ πᾶν ἔτος τῷ Κυλαβρᾷ ἔτι καὶ νῦν 
τάριχον. ϑύουσιν. Hiermit stimmt fast ganz überein der im un- 
mittelbar folgenden von’ Athen. citirte‘ Philostephanos 15) ἐν τῷ 
πρώτῳ περὶ τῶν ἐν 'Acia πόλεων. Wie kommt nun, höre’ich im 
geiste den leser fragen, diese gründungssage von Phaselis 'in 
die kolophenischen‘ annalen® — Die sache verhält sich also: 
der Argiver Lakios oder Rhakios war mit, dem Mopsos nach 
Kolophon gekommen und ‚heirathete daselbst die Manto, die toch- 
ter. des Tiresias (Schol. Apoll. Rhod. I, 308 aus der cyklischen 
Thebais Paus.-7, 3, 1. »Philosteph. 1. m. 1. coll. €. A. Pertz 
Colopheoniaca '(Gottingae 1848) :p: 27 sq.); von Kolophon aus 
unternahm er die gründung: von Phaselis. Die zeit nun für die 
anlegung einer «so‘wichtigen kolophonischen colonie zu fixiren, 
durfte ‚ein-horograph nicht versäumen. 

οὐ Zu dem nämlichen werke rechne ich, nach einer leichten 
emendation, Zenob. p. 174 ed. Gott.: μμένηται ταύτης "4guoro- 
'φάνηξ: ἐν Κωκάλφ. Εἴρηται δὲ παρόσον οἱ Κολοφώνιοι τὸν 
πάλλιστον: χρυσὸν 16) ἐργάζεσϑαι νομίζονται, καὶ Ἡρόπυϑος δὲ 
Κολοφωνίων. καλεῖ τὸν ἄριστον χρυσόν. . Die’ verbesserung Ἡρόπ. 
für das: Ἡρόδοτος des textes, welche sich darauf stützt," dass im 
Herodot. nichts ἄρον. das Kolophonische gold vorkönimt ; wird, 
wiesich eben’ sehe, auch von Pertz 1. m. 1. p. 10 sq. anm. ge- 
macht ı—\\ 0. 

Noch: von einer kleinasiatischen stadt existirten : annalen, 

nämlich vom berühmten Cyzikus. 

XIV , "2001. Κυζικηνῶν des Neanthes von Cyzikus. 
Neanthes.von Cyzikus war ein, schüler des Philiskos von Milet, 
+14) Schöpfte, wie mir sehr wahrscheinlich ist, Philost., der ein schü- 
ler des Kallimachos war (siehe meine abh. im Philol. IV, 385), diese 
nachricht aus dem: horographen Heropythos, so haben wir hier einen 
anbaltspunkt zur, aunäherungsweisen bestimmung des zeitalters des letz- 
teren :.er war zeitgenosse des Kallimachos oder ging ihm voran. 

15) Den von Pertz Il. p. 10 über das im alterthume berühmte kolo- 


phönische gold beigebrachten stellen füge ich hitızu Iulian. Imper. Orat, 
II p. 351 Petav.: Κολοφψώνιον χρυσίον. 
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eines :nhetors (aus. Isokratischer: schule. (Suid. δου Vo Ve@rOngsund 
φίλισκος)» woraus auch sein. zeitalterı zu. erkennen“ ist.“ «Er 
scheint ein schriftsteller von nicht geringem ansehen gewesen 
zu .‚sein,. wie! man aus. den;häufigien anführungen'desselbenschlie- 
ssen kann; ‚wiewohl.Plutarch ihm Jleichtfertigkeit. in einigen 'din- 
gen schuld: giebt. (Plut. Symp. '@naest. Vol. Vlll γ. ἀ85.Ἀ.} υπὰ 
Polemo „der, perieget‘, eine gegenschrift gegen ihm —yAvzıyou- 
φαὶ πρὸς, Νεάνϑην, — „geschrieben: hatte (Athen. XHI .psr602 ἢ. 
eoll.. Meineke, Euphor: μ. 28. Preller -Polemen). Ueber seine 
anderen schriften ausser den. Cyzikenischen \annalen: vergl» Voss. 
de.;H... ὅν. p. 134. 8q... J. Marquardt, Cyzikus und 5. 9. 5. 
165 sq.,2°): aus ‚dem ersten buche der letzteren schöpft Athen: 
IV. p. 175 ὁ: Τοῦτο: ‚de τὸ ὄργανον (σαμβύκην) Διεάνϑῃης ὁ 
Κυξικηνὸς ἐν πρώτῳ Ὥρων εὕρημα λέγει ᾿Ιθύκου τοῦ σα rc 
τοῦ, «ὡς “καὶ "dvangsonzos τὸ βάρβιτον. ya 
Da ferner Cyzikus in der Argonautensage bekönhtkiell ‘eine 
bedeutende rolle:spielt, 80 leite ich auch aus dem nämlichen werke 
her „Strab. '1:p., 45: Θύδ᾽ ὁ Ζκήψιος δὲ Δημήτριος εὖ, ἀλλὰ καὶ 
τῷ. ᾿«Απολλοδώρῳ τῶν ἁμαρτιῶν ἐνίων αἴτιος ἐκεῖνος κατέστη, 
πρὸς γὰρ Νεάνϑη τὸν Κυζικηνὸν φιλοτιμοτέρως ἀντιλέγων 
εἰπόντα, ὅτι οἱ Apyoravzaı πλέοντες εἰς Φᾶσιν τὸν ὑφ᾽ Ὁμήρου 
καὶ; τῶν ἄλλων ὁμολογούμενον πλοῦν, ἱδρύσαντο τὰ τῆς ᾿δαίας 
μητρὸς ἱερὰ ἐπὶ Κύζικον, ἀρχήν φῆσι und. εἰδέναι τὴν εἰς Da- 
σιν ἀποδημίαν τοῦ ᾿Ιάσονος Ὅμηρον. ‚Inden annalen‘ mochte: an 
die. gründung; des heiligthums: der Mater Idaea bei Gyzikus die- 
ser ‚exkurs über ‚die Argonauten geknüpft sein... » 140 ὑπο 
Es bleiben uns schliesslich noch zu ‚betrachten‘ übrig» die‘ 
lo Va Rooı Θηβαΐων des: Aristophanes aus Boeotieni". 
Wir ‚gehen aus: von Steph. :Byz.' p. 44, 24. ed. West. 8: v. 4»: 
τικονδυλεῖς, οἱ (ἐν Βοιωτίᾳ Κόλοι Φρύγες (ser. Κολοίφρυγες), ὡς 
᾿“ριστοφάνης ὃ ὁ τοὺς Θηβαίους ὅρους (δεν. Θηβαίων ὥρους) 
γεγραφώς: (Inder verbesserung der beiden stellen. bin «ich :Mei- 
neke.;,zum Steph. 5.99 gefolgt, der mir auch das ziemlich schwie- 
rige.fr.. selbst: auf folgende weise. sehr entsprechend zu erklären 
scheinta.. Hesych. Κολοίφρυξ. Taraygaiog ἀλεκτρυὼν καὶ 6008 
Βοιωτίας quae.obscura laborant brevitate. "Arzızordvkeig dieti 
fuisse; videntur qui Anticondylum Boeotiae vicum in colle (κονδύλῳ) 
positum ‚inhabitarent, ex δύνογβο Οοπάν], υὐ Cragus‘ οὐ Anti- 


16) Zu den von diesen beiden angeführten fragmm. des N, füge ich 
noch‘ ein neues hinzu aus Schol. Cobetian. in Eur. Troad. Υ. 89: Mv- 
κόγον; ἀκτή, τις οὕτω καλουμένη. Καφηρεὺς δὲ ἀκρωτήριον Εὐβοίας, “μεταξὺ 
Σκύρου. Νεάνθης δὲ ὁ Κυξικηνὸς Καφηρέα αὐτὸν 'φῆσιν πρότερον. πε 
κλῆσθϑαι,, εἶναι γάρ ἐκεῖ, βωμὸν εἰς ὃν Εὐβοεῖς καϑαιρόμενοι ἔϑυον. χρόνου, δὲ 
προϊόντος Καφῃηρεὺς ἐκλήθη παραφϑειράντων τῶν ἐνοικούντων. τὴν, λέ ἐν» 
πὲρὶ τοῖτο δὲ οἱ πλεῖστοι τῶν Ἑλλήνον κατιὶὶ τὸν ἀπόπλουν ER Fr, Ich 
rechne (diese stelle. zu. den Hellenicis. des'N. Die schrift περὶ τέλετῶν 
desı N. ‚wird; was Westermann und Marquardt PR ver. auch eitirt 
etymol..m, p: 214, 25. 
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eragus»et Phellus‘ et’Antiphellus in’ Lyeia. ii cur 'dieti 'sint Colo- 
phryges: obscurum' est. ap: PAARE in vieinia TIERE, gal- 
his nobilitatae.” » | 

5b Dass! num’ dieser wirbt weihtäphanes ein\Böoter gewe- 
sen ersieht: man aus’ der unten beizubringenden stelle des Plu- 
tarch ‚'\so wie ich auch: mit’'Meineke 1. m. 1. u. A. Nauck Ari- 
sieph: Byz: p: 8 adnot. 13 überzeugt bin, dass die Βοιωτικά des 
nämlichen autors'nur ein anderer titel jener T’hebanischen anna- 
len sind, wie wir ‘oben’ sähen, dass: die ‘2901 “αμψακηνῶν des 
Eharon' “ἀπε περὶ “αμψάκου benannt wurden. Ueber zeitalter 
und lebensverhältnisse des A. B. ist übrigens nichts bekannt! dass 
sein ‘werk mindestens 2 bücher hatte, erhellt aus der gleich un- 
ter. den frr. anzuführenden stelle des Steph. 

.2) Steph. Byz. p- 678, 3 ed. Mein. s. v. Χαιρώνεια se il 
Agsorogasns ἐν Βοιωτικῶν δεὸν ἐξ ῷ »λέγεται δ᾽ οἰκιστὴν 
γενέσϑαι τοῦ πολίσματος Χαίρωνα". 

3) Steph: Byz. p. 114, 8 ej. ed. 5. v. U’ Aeyvorıov, (200? 
"Aggodiens ἐν Βοιωτίᾳ) ᾿ ᾿ργυννος, υἱὸς Πισιδίκης τῆς “εύκωνος 
τοῦ ᾿Αϑάμαντος, τοῦ Σισύφου τοῦ «Αἰόλον, ἐρώμενος "Ayansuvo- 
νὸς, Βοιωτός, ὃς ἀνιὼν εἰς τὸν Κηφισὸν τελευτᾷ" ἀφ᾽ οὗ ᾿Α͂ρ- 
γυννίδα τὴν ’Agyoodiryv ἐτίμησε. λέγεται καὶ ᾿““ργεννίς" "Agıoro- 
φάνης δὲ ᾿“Ζ,ργύνει διὰ διφϑόγγου, 6 οἱκήτωρ "Aoyvvrıos. Vgl. 
über diesem tempel der Aphrodite in Boeotien Clem. Alex. Protr. 
p# 32 ed. Pott. u. Athen. ΧΙΕΠ p. 008 ἀ. 

4) Plutareh de Mal. Herod. p. 864 e.: ᾿Αριστοφάνους τοῦ 
Βοιωτοῦ γράψαντος, ὅτι χρήματα μὲν αἰτήσας [Hoodoros] οὐκ 
ἔλαβε παρὰ Θηβαίων, ἐπιχειρῶν δὲ τοῖς νέοις διαλέγεσθαι καὶ 
συσχολάζειν ὑπὸ τῶν ἀρχόντων ἐκωλύϑη δ ἀγροικίαν αὐτῶν καὶ 
μισολογίαν. 

4.6.) Id. 1 ρ. .88θε.: οὔτε “εοντιάδης ἐν Θερμοπύλαις ἦν 
στρατηγὺς, ἀλλ᾽ "Aragundgos , ὡς ᾿ριστοφἄνης ἐκ τῶν κατ 
ἄρχοντας ὑπομνημάτων ἱστόρηκεν. Hecker Phil. V p. 425 
eorrigirt die letzten worte also: ἐν τοῖς — ὑπομνήμασι: dieses 
halte ich nicht für nothrwendig; denn Plutarch will offenbar sa- 
gen Aristophanes habe jene strategenangabe aus den officiellen 
ἀρχόντων» ἀναγραφαῖς, die er hier, was sehr wohl angeht, ὑπο: 
μνήματα nennt, geschöpft. Auch Meineke 1. 5. 1., der dieses wie 
das vorhergehende fr. auch zu den thehänischen annalen rech- 
net, nimmt an der lectio vulgata des ersteren keinen anstoss. 

6) Athen. 1] p. Ale: κρήνη δ᾽ ἐν Βοιωτίᾳ N Τιλφῶώσσα" 
ἀφ᾽ ἧς ᾿«ριστοφάνης φησὶ Τειρεσίαν πιόντα διὰ γῆρας οὐχ 
ὑπομείναντα τὴν ψυχρότητα ἀποϑανεῖν. Hiermit stimmen überein: 
Paus. IX, 33, 1, dem vielleicht noch ein vollständiges exemplar 
des Ar. zu gebote stand: Τὸ δὲ 0008 τὸ Τιλφούσιον καὶ 7 Tıl- 
φοῦσα καλουμένη πηγὴ σταδίους μάλιστα "Akıaprov πεντήκοντα 
ἀπέχουσι. «Πέγεται δὲ κἀὶ ὑπὸ Ἑλλήνων "Aeyeioug μετὰ τῶν Tlo- 
λυνείκους παίδων ἑλόντας Θήβας ἐς Δελφοὺς τῷ ϑεῷ καὶ ἄλλα 


4410 Die. griechischen ‚horpgraphen. 


Tom, λαφύρων καὶ: Τειρεσίαν. "ἄγειν" Rat εἴχετο. γὼρ RE 
0809 yaaın. αὐτὸν: πιόντα. ἀπὸ; πῆρ: Τιλφούσης. ἀφεῖνας!, σὴν. ψυχήν" 
καί ἐστι ᾿ τάφος αὐτῷ πρὸς τῇ πηγῇ: ferner: Callimachus, H. in 
lav. Pall. v. 71. 5βᾳ4ᾳ. Apolledor.: Η!, 7. ὃ... 8trabo, IX μι. 411. 
418. u: ἃ... ΝΟ οἶμον. anderen üherligferung: in ‚den eykl. no- 
sten hingegen soll Tiresias zu Kolophon 'gestorben-und ‚daselbst 
von ‚seinen \begleitern beerdigt sein: (Proclus vor T'zetz..,Ante- 
homer. etci-p.Xll); ich. werde: jedoch ‚bei; einer anderen ‚gele- 
‚genheit (beweisen, dass hier mit. C..'W. Müller ‚de. Cyel..Gr.i,ep. 
pP» 90. μοί. 84.  Meineke Anall.. Alex. p. 79 und ‚Schneidewin 
Philol.\ 1, 82. statt ‚‚Teıgsoiev”’ „Kalyavze’” zu. schreiben:ist....) 
» 7), Photii Lex. μ. 237, 12 in Suid. 5. v. «Τ0ὑσιοι τελεταὶ, «αἱ 
Atovicov. Βοιωτοὶ γὰρ ἁλόντες ὑπὸ ᾿Θρᾳκῶν. καὶ φυγόντες ἐς 
ροφωνίου, κατ᾽ ὄναρ. ἐκείνου Διόνυσον ἔσεσϑαι βοηϑὸν φήσανεες, 
μεϑύουφιν ἐπιϑέμενοι τοῖς Θρᾳξὶν ἔλυσαν ἀλλήλους, καὶ; “Ζιονύσου 
ἱερὸν. ἱδρύσαντο, ὡς Ἡρακλείδης 6 Ποντικός" ὡς ᾿Αριστοφάφης 
δὲ διὰ, σὸ λυτρώσασϑαι Θηβαίους παρὰ Ναξίων ἄμπελον. . Diese 
stelle rechnet zwar A. Nauck p. 240 zu den fr. der Paroemiae 
des. Ar..'von Byzanz, fügt jedoch hinzu: ‚Nee tamen‘ repugnave- 
rim, δὶ quis, Boeotum intelligi iubeat Aristophanem, αὐ Agı0z0- 
δῆμος pro "Aotorogparng malit substitui”. Ich habe.mich. deshalb 
für ‚das. erstere ‚entschieden , weil wir aus anderen‘ beispielen in 
dieser. .abhandlung erkannt haben, dass es ganz'in‘.der art. und 
weise. der.horographen ist, die errichtung: von se und sta- 
tuen,' wie. hier: des Pionya) anzuführen. Alma 
8) Schel. Hesiod. Theog. v. 126: Οὕτω καὶ ᾿Αρισεοφά- 
νης! ἐν τῷ δευτέρῳ (Βοιωτικῶν) λέγει, ᾿«Ἱμφιερύων᾽"" γενναιό- 
τερον «αὐτοῦ 'παῖδα γεννᾷ, ἤγουν ὅτι ἐπηυξήϑη. „So. scheint mir 
Gaisford. aus der, varietas lectionum in den ..edd. T'rine.. Bas. 
Heins. die stelle des scholiasten richtig restituirt zu haben: ‚Wie 
hier -Aristophanes,, ‚handelt auch Pausanias. im 11ten, cap./seiner 
Boıwzıx&\,über den. Amphitruo und sein haus; τοὶ ῬῈΛΔ' οἷ 
‚ Ueberschauen' wir die frr. der thebanischen, oder. vielmehr 
böotischen annalen des Ar., so sehen wir ,. dass im denselben 
nicht nur T’heben ‚sondern auch andere städte des böotischen bun- 
des — so.im fr. 1 Tlanagra, im fr.. 2 Chäroneia, im fr. ‚6, mit 
berücksichtigung: des. Pausanias,. Haliartos behandelt wurden: 
gewiss wurde keiner der ursprünglich 14. später. 11 ‚autonomen 
staaten .des bundes (siehe Boeckhs: 'einleitung zu den ‚boötischen 
inschr. im, Vol.'I des €. 1. Gr.) übergangen. Die chronologi- 
sche grundlage der annalen bildeten die ἄρχοντες ἐπώνυμοι, wie 
besonders raus frr..4 und 5 erhellt, und sich: bei Thebanischen 
annalen auch ganz von selbst versteht (Vergl. über ‚jene var- 
chonten der Böotier Boeckh ἃ. 6. a. o.). ua (AK it 
‚Dieses wären die dürftigen überreste der gr. rg 
Da diese nun, eben wegen ihrer „dürftigkeit, nicht: ‚gestatten „uns 
von der ökonomie der einzelnen ἱζροί ein deutliches,;bild zu ent- 
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werfen, so werde’ ich es’im folgenden versuchen, aus jenen ei- 
ΠΩΣ 'grundzüge zur charakterisirung der bisjetzt in unseren lehr- 
büchern' der gr. literaturgeschichte ungebührlich vernachlässigen 
er ee horographen zu entwerfen. 

"Von 'den 14 in unserer abhandlung besprochenen horogr. 


gehören nur 4 --- Phanias aus Eresos, Potamon von Lesbos, 
Aristophanes aus Böotien und der zweifelhafte '"Theolytos von 
Methymna — dem äolischen, alle übrigen dem ionischen stamme, 


und besonders dem nach Kleinasien verpflanzten, an. Hierdurch 
'wird unsere im eingange vorgetragene ansicht, ‘dass das wort 
‘Ro0: im sinne von annalen besonders dem bhischeh dialecte ei- 
genthümlich sei, auf interessante weise bestätigt; aus diesem ging 
es vermuthlich in den äolischen über. lonismen der sprache sind 
mir übrigens nur in den annalen des Aethlios (VI) aufgestossen, 
was wohl daraus zu erklären ist, dass es den gr. autoren, wel- 
che uns die frgmm. der "Rgoı überliefert haben, lediglich auf das 
sachliche ankam, weshalb sie nicht immer wörtlich citirten und 
so das ursprüngliche sprach - colorit verwischten. 

Wie die meisten h. selbst /onier waren, so behandelten auch 
ihre werke diesem volksstamme angehörende staaten, deren wir, 
nach 'beseitigung von Siphnos 17) (siehe unter X), 7 aufgezählt 
haben, die alle in Kleinasien lagen. Von diesen hat Samos die 
meisten bearbeiter gefunden — 5 18) —, Ephesos deren wahrschein- 
lich 2 (siehe unsere bem. unter X), die übrigen, Lampsakos, Kla- 
zomenä, Kolophon und COyzikos, jede einen 15). - Aus der zahl der 
üolischen staaten sahen wir die lesbischen städte Eresos und Me- 
thymna 20), Theben mit dem übrigen Böotien und wahrscheinlich’ ?}) 
die insel Lesbos von äolischen annälisten behandelt. Die "200. 
“Ἰαχεδαϊιμονίων des Ioniers Charon von Lampsakos endlich steheh 
ganz isolirt da. 

"Wie stellten nun die horographen ihren gegenstand dar ? —— 
Sie fassten unter den einzelnen jahren, die sie nach den epony- 
men magistraten der einzelnen staaten bezeichneten (siehe unter 
Ir IV VI XV frr. 4 u. 5) und wobei sie die 'officiellen ἀγα- 
γραφαί der magistrate als quellen benutzten (vergl. unter II u. 
XV fr. 5), nach art unserer alten stadtchroniken, alle wichtigen 
ereignisse zusammen, und zwar keineswegs in trockner, knapper 
manier, sondern in ausführlicher darstellung (5. u. VII), die so- 
gar fremdartige episoden nicht verschmähte (s. u. V u. XIV). 


17) Dieses Siphnos war wie alle übrigen Sporadeninseln, mit aus- 
nahme der dorischen Thera und Melos, ionisch. 

18) Die samischen annalen des Aeoliers Potamon (VI) haben wir 
jedoch als zweifelhaft: bezeichnet. 

19) Auch anonyme ρον der ionischen Nazier. sahen wir von Plu- 
tarch zu anfang dieser abh. citirt. 

20) Dass jedoch die poetischen annalen der Methymnäer vom Theo- 
Iytos sehr zweifelhaft sind, setzten. wir unter IX auseinander. 

21) Siehe uns unter Vin. 
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Sie,begannen natürlich mit, gründung ‚der stadt und, versäumten. 
hierbei ‚nieht, einen .Zopographischen. ahriss..der gegend ‚zu. geben 
(su. 1 Xh.XV, 2). ‚Alles: was nun. die ‚wechselvolle, geschichte 
eines staats darzubieten pflegt, kriege,.(l), belagerungen;(VIl, 
1), friedensschlüsse, | verträge mit anderen völkern, aussendung 
von colonien (ΧΗ, 1), aufnahme aus Anderen staaten freiwillig 
oder gezwungen ausgewanderter personen (XXV, 8) 22), das auf- 
treten: von. tyrannen (Υ}}, 2) und ‚anderer. ‚politisch bedeutender 
männer — alles dieses, sage ich, wärd in: den "2oo1s sorgfäl- 
tig, notirt. Ein gleiches fand auch statt bei ‚allen: die religiösen 
interessen 'berührenden  factis: 50. sahen wir die aufnahme des 
Cybeledienstes in Lampsakos (1),' das auftreten der. samischen 
Sibylle (IV, 1), die errichtung von:heiligthümern der Hera. und 
Aphrodite auf Samos (VI: Vil), der Magna Mater bei: Cyzikos 
(XIV), des Dionysos in T'heben (XV, 7), der Artemis\in ‚Ephe- 
sos (Al), endlich die begehung eines festes zu ehren ‚des. Apollo, 
auf Samos, (VIIl) in den annalen dieser. staaten erwähnt...) 

Wie ferner von den römischen annalisten und älteren. chros 
nikenschreibern auffallende. naturerscheinungen sorgfältig unter 
dem. betreffenden jahre ‚aufgezeichnet wurden; so pflegten dieses 
auch die horographen zu ‚thun,, wie die beispiele vom fischregen 
in' den‘ annalen der Eresier (ll), von dem 2maligen reifen ‚der 
feldfrüchte und des ‚obstes in einem und demselben jahre in den 
samischen annalen des Aethlios (VIII), vom erscheinen ‚der weis- 
sen schwalbe in den nämlichen, endlich von dem .geflügelten 
schwein: in den "20015 der Klazomenier (X1l) beweisen...“Nach! 
analogie jener obenerwähnten ‚beiden gattungen‘ stofllich. „ver“ 
wandter 'autoren glaube ich auch schliessen zu dürfen, dass: das) 
volk betreffende calamitäten, als hungersnoth, überschwemmungen; 
seuchen, grosse feuersbrünste u. dgl., dem andenken‘der 'nach- 
welt von ‚den horographen aufbewahrt wurden 25), wenn sich 
auch ein: beispiel davon in: deren äusserst Be bruchatürken 
nicht: vorfindet. | 

Endlich mag 'auch die angabe der blüthezeit) grekamet ge 
lehrter, künstler und dichter, die besprechung wichtiger erfindun- 
gen von den griechischen annalenschreibern: nicht versäumt δοίης 
wenigstens deuten ‘mehrere von deren fr ent — ‚siehe V. 
XIV XV = darauf hin. ἊΜ | 

Ich. schliesse mit der bemerkung, dass ich mir ‚ie nach; 
weisung und würdigung des annalistischen elements in den atthi- 
UMBERDBIBEER; in den schriften ‚der historiker KURORT Bereap 


22) So verschaffte offenbar dem Amphitryo‘im digeführlen. fi der 
annalen der: Thebaner der umstand einen platz, dass: er, nach vermordung. 
des, vaters seiner gemahlin Alkmene, Elektryon, aus Tiryns. vertrieben, 4 
nach Theben floh: Siehe Hygin f. 9 ἃ. ἃ. 

23) Bei diesen und verwandten gegenständen mochten die h. "Vieles 
der mündlichen tradition entlehnen, Is 
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und Manethon‘ welche ich im eingange dieser 'abhändlung“ ver 
heissen, auf eine andere gelegenheit verspare, bei der ich dann 


auch die byzantinischen annälisen mas werde: ᾿- 
‚Berlin. | R. Stiehle. 


Zu Dio Chrysostomos und Theophylaktos. 


Dio Chrys. XII, 48, ὅ.. εἴ σινα ὠφέλειάν τὸ καὶ βλάβην. 
Geel las ἤ: Ich dächte εἴ τε καὶ. Denn: konnte, da ἂν oft-gar 
nieht geschrieben wurde oder ein leicht übersehbäres compendium 
war, leicht statt 2mal nur Imal geschrieben werden. ὅδ, Reiske 
2. Constantin Porphyrog. de cerem. cod. p. 225 b. 

Thophylaktos Brief 5 p. 81. Boissonade: ὥσπερ ὀργάδα 
ϑεῶν, A. schiebt nach ὥσπερ ein wort ein, was richtig‘ emen- 
dirt einen vortreffllichen sinn giebt: ὥσπερ τελείαν (oder ,zeRs- 
στὴν) ὀργάδα ϑεῶν. 

7 p- 82. lese ich ὡς δ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ, vgl. Gregor. Νὰ, 60. 
63. δέ und γέ confus. ap. Lucian. bis acc. c. 7. 11 p. 799 Rz. 

ep. 36. ἀρχαῖς καὶ προςφόροις. Darin steckt, wohl nur 
ἐφόροις. καὶ πρὸς hat Theophyl. @. Phys. P- 103 Kimed. und 
brief ξ΄. Doch besser scheint χαὶ πάρος ἐφόροις. 

ιγ΄ ν. 87. ϑαυμαστόν. Wohl ϑαῦμα τοῦδ᾽. τόσον oder τοσοῦτο. 

ιδ΄ P-38. ὁ Κλεινίας. ‚Die rede ist von einem naschhaf- 
ten knaben, einem jungen lekkermaule. Man vermuthete, daher 
einen namen, welcher zu diesem fehler eine beziehung hat, wie 
das so üblich bei den briefstellern des. alterthums. _ Also: ὁ λέ 
χνος, ὃ «.deiyas, ὁ “ειχοπίναξ. Mit. bezugnahme auf das: flöten- 
spiel des burschen könnte man jedoch auch an ὁ ICMHhoias. den- 
ken, was von ὃ KAElvieas nicht fern ab liegt. 

κε΄ pP. 45. τῶν ἀνιόντων κατάλυσις. 1. ἀνιῶν. 

ah: 53, τύραννον ἄνελην. Nauck: ἄτην. Wohl ἂν άγκην. 

ΟΜ. p- 57. 58. κατὰ μηδὲν ἐν τελές ὕβρισεν ὁ Avdög εὑ- 
γοῦχος. ἃ hat ὁλυδρος. Ich glaube in μηδέν ist μήδεα, μήδῃ, 
uelee enthalten: κατὰ μήδε ἀτελής. — ὁ ϑηλυδρίας. „Und 
ob auf. p. 58 statt χειρῶν. nicht auch ein wort gestanden ha- 
ben sollte, was auf die αἰδοῖα anspielt? χοίρων. σαυρῶν. 69- 
χέων. 

ud“. gegen,ende: μεγάλας καὶ. Das καὶ ist zu streichen, 
es entstand aus £. 

ξ΄ Sehr auffällig ist Σωστράτης ὁ Φρύγιος (Dovyios Arcad. 
40, 8). » Wenn Theophylakt anderer erzählung folgte, als Dio- 
gen. Laert. IV, 2, 3, vielleicht Ξενοκράτης Φρύνης: 
re νὰ würde ich εὐθηνείαιτς dem εὐφημίαις vorziehen. 
„Vels.., a ' M. Schmidt. 
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Demoeriti liber περὶ ἀνθρώπου Φύσιος. 


In. indice operum Democriteorum apud Diogen. L. IX. 46 
duo libri φυσιολογουμένων recensentur, primus et secundus tetra-. 
logiae quartae. Horum alter περὶ φύσιος πρῶτον insceribitur, — 
in quo de singulis rebus generatim egisse videtur physieus ille,. 
quare hue ego quidem haud refero τὸ περὶ φύσεως κόσμου Sui- 
dae in Δημόχριτος, — alter autem περὶ ἀνθρώπου φύσιος. β΄; 
nam quod additur ἢ περὶ σαρκός, id interpretandi causa süubieetum 
a πινακογράφῳ. De hominis natura libros scribebant veteres illi 
sapientes, medici, sophistae: itaque Diogenes Apolloniates seripsit 
τὸ περὶ φύσεως δεύτερον Galen. II in Epid.. Hippoer.. V. μ.. 479. 
i..e. περὶ ἀνθρώπου φύσεως Simpl. in Phys. fol. 32. Ὁ; est inter, 
opera Hippocratica liber περὶ φύσιος ἀνθρώπου; denigus Prodicus 
commemoratur ἐν τῷ περὶ φύσεως ἀνθρώπου a Galeno de facult. 
natural. 11.9. (vol. H. p. 130 Kuehn.) | ἯΙ 

Democritus de hominis natura sceripturus, laudabili .suo insti-, 
tuto, ex quo de re ipsa, quaenam esset, quaerebat, — .de-qua, 
re. cf. Aristot. de Part. anim. I. 1. i. f. — ita satisfecit, we „6a, 
men  orationem nullam putaret ipsa evidentia illustriorem esse.’ 
(Cie. Acad. pr. I. 6.) Quapropter definitionis loco haec scripsit:; 

1. Ardywnös ἐστι, ὃ πάντες ἴδμεν. 
Sext. Emp. adv. Mathem. VII. $. 265 p. 248 Bekker. "Quae. ita 
de.. sua ratione, suoque more diiudicat Aristoteles 1. Ι.. Ρ. 640 
Bekker. Εἰ μὲν οὖν τῷ σχήματι καὶ τῷ χρώματι ἕκαστόν ἐστι. 
τῶν. τὲ ζῴων καὶ τῶν μορίων, ὀρϑῶς ἂν Δημόκριτος λέγοι" φαί- 
Verla γὰρ οὕτως ὑπολαβεῖν" φησὶ γοῦν, παντὶ δῆλον εἶναι, οἷόν. 
τι. τὴν μορφήν ἐστιν ὃ ἄνθρωπος, ὡς ὄντος αὐτοῦ τῷ τὲ 


σχήματι καὶ τῷ χρώματι γνωρίμου. --- De sublimi autem ac pene; 
divina hominis facie figuraque recte putasse ‚statuit veteres,. Ho- 
merum  imprimis: er 


2... singulas, partes in homine deos singulos, oblinere, ut. Jovem. 
caput,. Minervam oculos, lunonem brachia,  pectus Neptunum,, 
einctum: Mariem, renes_ δὲ inguina Venerem, pedes Mercurium;\ 
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- (sieut Demoecritus in Physiologumenon libris seripsit, Ful- 
entio teste Mythol. Ill. 7.) unde et Homerus ait: 
Ounara καὶ κεφαλὴν inekog Ai τερπικεραύνῳ, 

Aoesi δὲ ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. (11. 8. 478.) 

De primordiis generis humani ez aqua limoque (Censorin. 
ον. 4 p. 27 Lindenbr.) in. hoe libro egisse non videtur, 8664 ἴῃ 
libro primo περὶ φύσιος, ubi de animantium natura in universum 
seripserit. Generationem vero hominis in hoc opere eum praeter- 
misisse non verisimile est. Statuit itaque Δημόκριτος ἀφ᾽ ὅλων 
τῶν σωμάτων καὶ κυριωτάτων μερῶν, οἷον τῶν σαρκικῶν, ὀστῶν 
καὶ ἰνῶν τὸν γόνον ἀπορρεῖν. Galen. de Hist. phil.,31. Plut. 
de plac. phil. V.3. Primaria huius rei causa est, quod, quem- 
admodum animus est unus, eiusque optimus status ἁρμονίη et 
Evuuergin, ita corpus quoque una harmonia, ceuius οὖλον ἐς τὸ 
οὗλον constat τῷ πνεύματι τοῦ ϑερμοῦ; quae Democriti verba 
esse demonstrabo. Εχχρίνεται itaque τὸ σπέρμα ἐξ ὅλου τοῦ σώ- 
ματος. Galen. defin. med. 489. p. 276 Charter. (t: XIX. ὦ 449. 
Kuehäv) ὁ μὲν Δημόκριτος "λέγων" ᾿ 

8.. ζνϑρωποι γὰρ εἷς ἐστι, καὶ ἄνϑρωπος πάντες. 

Oinäes: homines 'unius hominis referunt naturam, unus autem 'om- 
nium."' 'Hinc de concubitu hoc eius est effatum: | 

RE ᾿Ξυνουσίη ἀποπληξίη σμικρή, ἐξέσσυται γὰρ ἄνθρωπος, ἐξ 

| “πὐνϑρώπου. 
ϑἐουὶ v1. “7. In πο Pythagorae respexit praeceptum: μὴ zureu 
τὸν ἀνϑρῶπον ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου. Diogen. L. v111.9. Eryxi: 
machus; Stob: Εἰ. 1. πα. 6., συνουσίαν μικρὰν ἐπιληψίαν dixit “καὶ᾽ 
χροὔνῳ μόνῳ ᾿διαλλάττειν: unde Galeni error explicandus' et alio- 
rum.“ Ile Comm. 1 in III’ Epidem.  Hippoer. 't. V.'p.' 398,30. 
Basil. vocem ἐπιληψίαν Demoecrito tribuit, item Clemens‘ Alexan- 
drinus Paedag: 1. e. 10. ὃ. 94: p. 84 ‚Sylb. 'quivpro‘ ᾿ἐξέσδυται 
memoriter, ut videtur, reddidit: ἐκφύεταί τε καὶ anoonarkı; me: 
lias Plinius N. H. XXVIIL 6. 16: ut on qua‘ (Venere) homo 'alius 
exsiliret iex''homine: Denique et ἐπιληψίαν enunciant et sententiäm 
Hippoerati’falso “tribuunt Gellius N. A. XIX. 2 et Macrob. Sa- 
turn. D. 11. 8. Ceterum male hoc loco usus est Mullachius De- 
mocr." Abd. Opp. Fragmm. p. 66, ut ‚„perpetuum ‘fuisse” ipsum 
Demoeritum ‚amoris osorem” demonstraret.—  Leucippus et Zeno 
Eleates’semen corpus dixerant: ψυχῆς γὰρ εἶναι ἀπόσπασμα. Py- 
thagoras autem quum vim seminis incorpoream dixisset, Demoeri-' 
tus, quicum consentit Strato, ipsam ‚quoque vimillam corpus esse 
stätuit, ‚quippe spirabilem: καὶ τὴν δύναμιν σῶμα, πνευμα-" 
rien γάρ. Galen. ibid. 'Plut. ibid. 4. Pythagoras, Epicurus et’ 
Demoeritüs apud Galen. ibid. et Plut. ibid: 5 censent:"xar τὸ θῆλυ" 
προΐεσϑαι σπέρμα, ἔχει γὰρ παραστάτας ἀπεστραμμένους (obversu' 
virilibus  partibus 'positione)‘ διὰ τοῦτο καὶ ὄρεξιν ἔχεϊν' παρὰ 
τὰξ χρήσειφι ᾿Θυδο ’verba 'a’Democrito profeeta esse'possunt, 
lotieum 'enim 70709«0 γυναικί. νἱά. Herod. MI. 181} δὲ ϊρροον. 
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de aere ὃ. 109. --- - De 'δαπδᾶ, quod φοδθρθηίμν sinfantesiautı vi 
ΔΙ 15. sexus. aut muliebris,. Θρ 586. videtur- Demoeritus em. Air ing 
περὶ ζῴων, Tetral.: ΥΗΙ. 34. propter‘ haec ‚Aristotelisude'‘gener., 
animal. IV. 11.0 Ζητεῖ γὰρ ταύτης. τῆς γενέσεως τὴν διαφοῤὰν“(Ζ1η- 
μόκριτος). καὶ πειρᾶται λέγειν.. ı Itaque alias quaestiones, ı bue spe- 
etantes,.illuerrefero. In libre: autem' prime περὶ" φύσιος Θχροβυϑέ 
de οχίθγπὶβ animalium partibus prius concerescentibus, δ inter- 
nis. C£.: "Aristet: ibid. 11. 4. iv apart ‚wa Ὁ} 
Umbilicus vero embryonis oritur prima pars'corporis humani; 

οἵ ἄς Ὁ γὰρ ὀμφαλὸς πρῶτον ἐν μήπρῃσι: (ὥς φησι: Anuongızos) 
ἀγκυρηβόλιον σάλου καὶ πλάνης, eignen; πεῖσμα καὶ κλῆμα 

εν δῷ γινομένῳ καρπῷ καὶ μέλλοντι:: ἔτ πὸ ΒΡ 19} aa 
Plut, de am. :prol. p. 495. E. coll. de fort. Roms pP: 817... Quae 
verba praeclare admonent de hoc Ciceronis: iudieio »de:Oratid. 44. 
„Materies illa fuit physici, ornatus vero ipse »verborum orateris.’ 
Et. vero in Orat. 20. :,,Demoeriti locutio, etsi absit a. versuynta- 
men quod incitatius ‘feratur, et. clarissimis verborum'luminibus 
utatur, potius po@ma putandum nonnullis visum. est, «quam'comi- 
corum poetarum.”’ — Per os embryo nutritur:: hinc)infansı re- 
cens-matus statim mammas petit ore.. Sunt 'enim in ntero»ubera 
quaedam ‚et ostia, quibus embryon nutritur... Blut. lade »V4r16, 
“ημόκριτος, Ἐπίκουρος τὸ ἔμβρυον. ἐν. τῇ μήτρᾳ. 'διὰ τοῦ σεόματος 
τρέφεσϑαι" ὅϑεν εὐθέως “γεννηθὲν ἐπὶ τὸν μαστὸν φέρεται τῷ στό- 
ματι.- εἶναι: γὰρ ἐν τῇ μήτρᾳ ϑηλάς τινας καὶ στόματα ÖL. ὧν τρέ- 
φονξαι (τρέφεται). Θηλὰς. illas οἱ στόματα eum cotyledonibus 
sive acetabulis Hippocratieorum — τὰ στόματα τῶν ἐν τῇ μήτρᾳ 
ἀγγείων. οὕτω χαλοῦσι. ‚Erotian. coll.‘ οί, Hippost Hip. 
Charter. » Galen.: de disseet. uter: Ἂς. 9. 1.1}, μριυ289..---τὐ Θομρο» 
nit«Rosenbaumius ἀρὰ ‘Sprengelium in edit. -Hist. .pragm. Medie, 
t. 4; p: 294 not.:57. laudans praeterea Galen. hist. philos»sÄIX. 
p- 330. et-@. E.'Segeri dissertationem de Demoeriti ‚heterodowia 
in .doctrina de nutritione foetus in: utero. 'Basil. 1660..,42« pp. »4. 
.Omnem: deinde :hominis fabrieam in’ hoc libro.'perseeutusiDe- 
moeritus,‘ partes corporis’humani et extermas et, internas«deseri- 
psit- »Egregia habemus harum rerum speeimina, singulari..fortuna 
servata, in ‘commentitia Epistola Demoeriti‘ ad Hippocratem- περὶ 
φύσιος. ἀνθρώπου apud Foesium Sect. Υ. 75, 5166 Charter. itsl- 
p- 29. van der Linden vol. I. p. 281 544. (νοἹ" ΗΠ]. »Opp-«Hip- 
poer. p. 823 Kuehn.)‘ eaque. corruptissima‘.quidem interdum et 
spretaradhuc'ab eruditis, sed dignissima, quae ab, oblivione» vin: 
dicentur. -Dabo itaque ea deinceps; et emendata quidemj-quoad . 
eius ἃ me fieri potuit. Namque: fragmenta illa clarissimis «sumt 
verborum luminibus insignia; 'materies quidem est physici;. σειν: 
tus γ ΡΟ pene ‚poeticus; denique manifesta insunt et sentenfiarum 
et sermonis Democritei vestigia, atque ea quidem, quae ab impe- 
rito epitomatore et inseito  profeeta essexnom possint. Inseitiam 
eius: πόνο inter cetera"önuiovpyov facta: ee 
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Demoeriti‘ corrasis conflatam 6556 'eam epistolam haud difficile 
est ad probandum. » Inter centones 'quosdam in ‚epistolaesinitio, CK 
alio» Demoeriti ‘seripto: decerptos ,; ille estz\ ‚torogiw σοφίης. ‘700 
δοκέω ἐητρικῆς ἀδελφὴν καὶ. ξύνοικον' a sopin μὲν. γὰρ ψυχὴν 
ἀνὰ θύεται. παϑῶν (nadior), ἰητϑικὴ δὲ νόδους (νὕσου ς) 
σωμάτων ἀφαιρέεται (ἀπαιρέεται). Haec'vero conveniunt 
fere, ördine »tamen: inverso ‚' cum Demoeriti verbis apud Clemen- 
tem Alex: ©: 1» 1.2: p:36 Sylb. (ef. Klotzii Annot: t. IV. p. 163): 
ἰητρικὴ μὲν γὰρ (mare Δημόκριτον) δώματος νούσους ande 
Tal, σοφίη δὲ ψυχὴν παϑῶν, (παϑέων) ᾿ἀπαάιρέεται: In 
quibus melius est σώματος, non melius andiplern: pro “ἀναρύεται, 
nec fortasse melius ἀκέεται pro'@reipeereı.' Incertum, uter, Ole, 
mens an epitomator , sententiarum ordinem 'commutaverit> nam- 
que et’ Clemens: memoriter interdum  aliena verba 'aflerens ‚pro 
seribendi consilio sententias; iillas potuit: convertere. Post‘ exor- 
dium 'illud; 6 sententiis' nonnullis’aliunde petitis constans, ta ρθε: 
git epistofne: eönsarcinator: φύσιος δὲ ἀνϑρωπίνης ὑπογραφὴ Vew- 
ϑέην ἔχεν’ τοιήνδε, quaeı'sola fere ipsius verba sunt;' sequuntur 
enim 'usque' ad finem, ordine parum composito, excerptae: ex''hoe 
Demoeriti Tibro sententiae et’ designationes 'partium corporis-hu- 
mani, zu. nom‘ rap eonfingere ineptus ille 'epistolae conscriptor. 
Cerebrum. " I Ὁ μὲν. ἐγκέφαλος φρουρέει τὴν ἄκρην! τοῦ σὥ- 


ὍΔ δ REST \ ματος," "ἀσφαληίην ἐμπεπιδτευμένος ; ὑμέσι νξυ- 
ρώδεσι συνερκατοικέων' ὑπὲρ ὧν ὀστέων διπλόων 
ET eg 17.7770 ἀναγραῖαι: ἀρηρυῖλι δεσπότην, φύλακα 


ες διαψοΐης καλύπτουσι. ἐγκέφαλον. 

Εμερεννδίων τ" ᾿ὀσφυδιθνν συνειξκατοικέων, ὅν, διπλῶν, διανοίης. “Ὑμέ- 
ψὲς “νευρώδεις Bunt 'dura'' 'mater et pia  mater... Aristot. de Animal. 
Hist. 1. 13, 2. Ὑμένες δ᾽ αὐτὸν (τὸν. ἐγκέφαλον) δύο". ᾿περιέχου. 
σιν, οἱ δ. 8. ἡ δὲ περὶ αὐτὸν μῆνιγξ φλεβώδης" ἐστίν. Ἔστι" δὲ" ἡ 
μῆνιγξ ὑμὴν δερματικὸς. ὁ ᾿ περιέχων τὸν ἐγκέφαλον. — ᾿Οστέων 
διπλόων φύσιες ἀναγκαῖαι, ἀρηρυῖαι referendae ad ῥαφὰς sive 
swturas in) cränio, de ‘quibus' Aristot. ibid. 1. 7. ἔχει δὲ; ῥαφὰς τὸ 
μὲν ᾿γυναϊκῶν μήν" χύκλῳ, τὸ δ᾽ ἀνδρῶν τρεῖς εἰς "ἕν συναπτούσας 
ὡς ἐπίτοπολύ..--- Cerebrum φύλακα διάνοΐης dieit; erant enim‘ih 
eerebro praeeipua animi vincula secundum Deuiberituni Proeli 
apud Alex. Morum in loh. Al. 39. p. 848: ubi Bun Porn“ οἱ ἘΝ 
τὸν μυελὸν. δεσμοί. ih. u BY DIE HET 

Οαρ δ mu Terror δὐκοσμίη χρῶτα κοσμεῦσα. 5 
Legebatur: τριχῶν, sed. infra est φλεβέων, et| apud Hereiioteiin 
frequenter ynveor, ἀνδρέων, cett.. tum‘ a: et BEN infra 
EN - An ἀποσπασμάτιον.. ΘΗ, EN 
Oeuli. vw. > “Τὸ δὲ Tor ὀμμάτων. δρητιχκόν, εἶν: οἀουλυχίεωνι 


a ἀφωλθῦον, ὑγροῦ ἐνστὰσίῃ; ὑπὸ μετώπων κωλύσει 
ρον τι Ἔ κδον Ἐς συνίδρυται"" ϑεωρίης. δὲ. ee on 
ia, Sry και φύλακα. ταρσὸν. εὐχερὴς ὑπομένειν. 0. in ᾿ΝὴΝ 


λυ: πολυχίτωνι, ᾿νστασίδις, κολασίῃ, -εὐκαιρίης pro εὐχερής. 
Piilologus. VIM. Jalrg 8 27 
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ψοβέπ ἀκριβής: ἀοϊονὶ δέ, «Gorzeeta itawinterpretor:: Oculorumwask 
tem lumen ;; im: tunicata..Jatens: ‚humadi continentia, sub supereiliorum 
septo ‚collocatum: «655: speetandi  autem: effeetriz, ‚ücute: cernenssipupula 
euslodem ;. pilorum: palmulam:(quod: vallum »pilorum  dixit», Cieerowde 
NıDs: 1,57.) facile: erspeciat.» ‚Aristoteles. des Sensw: Z:de (vi een; 
nendit ait: τοῦ mer ᾽᾿ὄμματος τὸ ὁρατικὸν ὕδατος: ὑπολήπεδον δ οὶ 
srözadin pro ἔνστασις ᾿ος 1. vindieata est ἃ Εοδεῖο θοοὺπ. Hippoer; 
vl ἐνίστημίι. - ἀἀπαπιααδηι ἔ σξασις. Νὰτὰ üinsistendil ef adhaerescendi 
habet, quomodo Hermes: 'T'rism..de Herbis : Ῥ: 330: τὴ» τοῦ ὑγροῦ 
ἄγστασιν: ἴα plantis‘notat, tamen ᾿ἐνσεασία ; «ἅπαξ ἐλεγόμενον ;chuie 
l. convenientius conditioest rei eonsistentis οἱ εοπογϑίαθ. Co 
Hinentiam' ego' reddidi ‚propter: haec. Ciceronis 1. „Natura ‚pr 
mum oculos:membranis(tenuissimis: vestivit etısepsit ‚quas; primum 
pellucidas feeit, ub per eds cerniposset; firması autem, RtiSoWhr 
nereniur).'— Κώλυσις a vett. interpp:' in) ceteris ὅργμα 
explicaturi --- Geterum Aristoteles 1.1. ait το “Ζημόκριτον δ᾽ εἰ 02 
μὲν. ὕδωρ: εἶναί φησι (τὸ: ὁρᾶν), λέγει καλῶς, ἀοίπάο: εἰν φμὲν, οὖΦ 
πὴ ὄψιν εἶναι, ὕδατος, ἀληϑές.. "Δ Demoerito ρὲ, "Theophr..,de 
Sensw 50 laudantur: ὄμματα. ὑγρά. ---: Tagoögs sive ἐπερυλέο, νον 
dieis-: ‚dieebatur:. ‚palpebrae, ezirema , ora limbusque., unde οὐέω nat 
scunlur , ipsaque  pilorum in cilis series; ‚palmularum remigii, instar. 
Pollüxı 1k. 66. — Adverbio εὐχερῶς. ἀεπέυν, Demoeritus- in Aietitia 
Epist. ‚ad ‚Hippoers; 1. i« ἢ, Ρ- 1286, 25. ἐχ γὰρ τουτέων τἁπάν- 
φων. BE τὸν νοῦσον εὑρήσεις. ut ἘΣ Ἢ Ὁ 
Naree.\ end. Atzkoan δὲν ῥώϑωνερ," ὀσφρήσιος" ἐπιγνώμονες, 
τος γε ἐγ διουρίζουσε ὀφθαλμῶν. γεύτνίην. 
Seribehaturs dun)oh et διορίζουσιν... Ομ». haee Ciceronis de Ν. Ὁ: 
14.57, 143.14. ἔν „Nenn weg ie een Ὁ ut quasi ımurus 


oculis: interiectus; esse .videatur”. .. RE ἐπ εἰ οί 
ἱψαδία οὐ Os Maren δὲ χειλέων. ER ἀτόμώρι, ππεριπαυσσυ: 
Shi γπολᾳ». 277 ῥημάτων αἰσϑῆσιν ἀκριβέα ne "διώρϑρωσιν 

παρέσχηκε, κυβεργωμέφη. 1 Dun ha 


ον θεθαΐυ ἀκριβῆ. ‚Mollis ‚autem ‚labrorum ‚commissura,; μοὶ οὐ ον: 
plicans;,: verborum sensum diligeniemgue articulationem, ubi ‚bene regi- 
dur, ‚praebet.. . “ιώϑρωσις. Ciceroni est explanala elocutio.)sAristot, 
de. Hs Ass 1V 9. 4ιάλεκετος δ᾽. ἡ τῆς φω»ῆς: πέσει πῇ γλώτεῃ 
διάρϑρωσις... item de: PoAs Η. 47 init. ἐπὴν τῶν. γραμμάτωξ διάρ- 
ϑρῶσιν. Cuius' viri memoria  variae ἃ metrieis ‚ distinguebantur 
τῆς γλώττης προβολαί, οἰ: συμβολαὶ τῶν χειλῶν, ibid. ἢ. 163 
Mazilla: εἶτ ua 41: Γένειην. δὲ Re χελώνειον.-γομφίοισι 
inhlab unanknor 29. ERNEUERT re a 
Legebatur: ἀκροτελές, quod. ki ‚esty. ee pe ἰδ μέθες 
‚pretors.Muzilla autem αὐ δὲ testudo ‚ad, dentes molares apte  \eonl- 

posita.. .1 ἔνδον. hie mazilla, ut apud Nicandeum Ther: 52: πουλυά- 
δουσι" εκαεαψηχϑεῖσα. γενείοις. .. Aristoteles. ἀὲ P.' Ay AlbknTl cor 
dicit tamquamı vangomokım.corporis ,„»Plato autem eaputyysin quo 
ll nn Tim.; ‚Pp- 70. Ass ἀ τι Ya «ρὺς AD RE BE | 


IS. 
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Auresunohn τἀν» ἰΒχδοχεῖα: δὲ μύϑων  wruy νοἷσὲ: ἐπιοὸν ὁ ϑυμὸς 
δον του πνκθάνν. ὦν: oda doeh ιδεήκοφος ᾿ἀλογιστίης: γίφεταιν wu 
begebatur: τἐνδοχεῖα έϊψοξβε. &ruineptum\excerptoris ‚additamen- 
tum δημιουργὸς τὐὠνέῳγεν» ἔμπας ὀΐς ἐπεώ»."» WEndoyelo(fortasse\sr- 
dopjera) «proposuib-Schheiderus-inLexieo.  Estsitem ἐχδοχεῦον dpud 
ArriansoPeripl: mars Erythrs‘ p5 157 "οἱ ‚apud ‘Suidam :et :Zonar: 
po 6 ‚abi sen  Ζικι εἴον. sexplieaturn...  Arnzonog ı Herod. »1V.371; 
opsapndi-ipsum -Demoecritum\ fr. 44. | Ita -interpretor:‘ Rei 
cepiacula vero‘ rumorum 'aures',) quibus ‚succedens‘'ira: incauta fitı‘mi- 
nisira temeritatis:\ Mudoı, rumores;»ut, apud »Sophocl, on 67. 


AR οἶδα; μύϑοις 1γ᾽ ἐἐεἴ ri πιστεύειν. χρεώνι»ν. vn. 
Lingua.‘ wir Auking μήτηρ, γλῶσσα, ψυχῆς Shyalpen φυλω- 
ge 6 Ἐν τὸ ἐδητρορδῦσαν "τὴν γεῦσιν, τιὐὑχυροῖδι ὀδόντων, wem 
or Ἱ WE οχϑφρούρθηφαιν “mo won 


Seribebatnea ὀχυροῖς. Linguam ψυχῆς ἄγγελον digie Deinssieituun) 
ex sermonesenim\de) sensibus ‚et‘ cogitatisanimi, constat:sHorat. 
ad Pison. 'νβ. ὃ ;Bost- effert animi |motus’ interprete lingui, "quam 
ihterpretem dnimi.;dixerät ‚Lucret. γι. 4447... ‚Cum ὀχυροῖσενοδόν- 
τῶν ϑριγκοῖσι compara Homericum ἕρκος" ὀδόντων. Keterum - 008- 
ferantur.. häee: ‚Ciceronis des Ν᾿ Ds. 57 2 \,Gustatus' praeelare 
septus vestg.'ore “enim eontinetur et- ad ‚usum apte οὐ δά inecolu- 
πἰϑέδεϊβ. οσαπέοαταπ), nn Πηυλωρεῦσα ‚em oyevon» eximia metaphorä; 
ar Sr αυρο λα era a ash. Aristot. de: Fr 
A. 11. ΕἾ Ὑ ΓΟΎΝ, ODE AU. wos ῳρῦ EN Ὁ ταν 
Guttur τοῖ. φυῖα:" 44 Beiryos δὰ "καὶ, «φάρυγξ, ἡ ἡρβοσμένοι: ᾿ἀλλήδρια 
γα ΌΣ (τοσάτιο οὐϑϑογεισφεῶσι" no μὲν γὰρ" τὲρτ μέλευϑον πφεύματος; 
{ἀ τὐδηπϑ. sindremjih “δ δὰ ἐέξι Buooos norkıng ae ee 
unbe mb bin "ερβρονειώθεύμενοφο ᾿ ὑπον; ἐγ sa har ice 
Scribebatur :@4AnAlouyset Bv90rn0YBooyyos estsarterid»asper a,.gob- 
ovy&swesophagus.'n  Aapoor ὠϑεύμενος, »abide \impellens.  Kor.insesb 
alvussiveihnentriculus: » Galen: defins med. 53: Sin aphon»48 
seet.‘ 62 φ. 258 1&hartersubsubsr su 3x awemmh ar αὐτοῦ Zu 
Garmin ai. nurlbei: Κωνοειδὴς δὲ καρδίην Brügge 
ΕΝ ah ποιὸς πᾶσαν, ἐπιβουλΐἴην: ἐν δέδυκεινθιόρηκαν το 
Seribebatur: ϑώρακα. ΟοΥ δοπὶ simile,' rez, iram nutriens;adversus 
omnes: insidias. thoracem induit. De: digurä cordis-Aristot.; deiA.H. 
14, 2: τεῦ τε ὅλον. αὐτῆς εἶδος. οὐ; προμηκέφι! ἐστιν», ἀλλὰ στρογγυ- 
λώτερον, πλὴν Ton ἄκρον «εἰς: ὀξὺν συνῆκεαι.::--τοϑασιλίρ, et.propter 
situmdieiturg' nams secundum- Aristot:: dei PaoA, Hi ἀλ ἔχει. a‘ εϑε- 
σιρ αὐτῆς. ἀρχικὴν χώραν" περὶ τὸ «μέσον γάρ /— ἐν τοῖς ιψῶρ αι: 
μιωτέροις τὸ ἀιμιώτξρον. καϑίδρυκεν ἢ φώσις, πελι — let quia :calidi 
et yitagipraecipua sedes , ἀρχὴν habens: σῆς ϑϑερμότηξοῤφξ, ut alt 
Anistot: bi οὶ δὲ τῶν pAeßan,;simme ἐτῶν: "ἐν υσώμιτι: μορίωννἀρ- 
ao ‚worden dieiti Goniunxit 'haee:: βασιλίς, ὀργῆς πυϑῆνός, Plato 
ioKi imaeo. μὰ. 70 Br ἱρὴν. "δὲ δὴ. καρδίαν. ε(ἐριτὸ τμάσονυτιϑέντες 
αὸρ μεδέχον. ῆς “ψυχῆς. ἀνδρείας καὶ, ᾿ϑυμοῦ; εφιλύόφεϊκονθν}: ἀρχὴν 
ἅμα: ἐῶν φλεβῶν καὶ πηχὴν ἀοῦ ᾿περιφερομένουτι κατὰ: τάνκα πὰ 
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μέλη σφοδρῶς. αἵματορ zii δυδυφοροίὴν "οὐκῆδιν "κωτέσεησιδ 
ἵνα, Ger flenko hate Law μένος Tod 'λόγου "παράγγδίναντος γε 
is erde“ περὶ; αὐτὰ τγίγνεξαι" πρᾶξις" ἔξωϑεν. x ἢ Fra τις: ἀπὸ σὼῤ 
He ἐπιθυμιῶν ;: ὀξέως “διὰ πάντων τῶν. "στενωπῶν πᾶν, ὅσον 
αἰσϑητικὸν ἐν τῷ σώμάξτι, τῶν τὲ ᾿παρακελευσέων. καὶ ἀπειλῶν αἰσϑα- 
νίβενον γίγνοιτο ἐπήκοον καὶ ἕποιτο, πάντῃ "καὶ τὸ" βέλτιστον οὕτωξ 
ἐν αὐτοῖς πᾶσιν ἡγεμονεῖν, ἐῴη." μὰ Θώρηκδ intellige‘ ‚pericardium; 
Aristot. δ΄ As Ἢ. 1014... Ἔχει δὲ ὑμένα 'πιμϑλώδη " καὶ 'παχύνῃ 
ἢ πρὸςπέφυκε, τῇ. φλεβὶ τῇ “μεγάλη; (cavae) καὶ τῇ “ἀορτῇν"" ἐπ τον 
18, 8.. Συνήρτηται δὲ καὶ ἡ καρδία τῇ ἀῤτησίᾳ (asperae). πιμελών 
δέδι καὶ χοϊδρώδεσι καὶ: ἐνάδεσι: ϑευμοῦλ: ΝᾺ us ‚Philipsons ὝΝη 


ἀνϑρωπ.β. 28... 0. au) 
mern Auen. (5 Bayni δὲ πλευμόνων σήραγγε; ἠέρι διοδευότ 
nn μέναι, φωνῆς αἴτιον πρϑῦμα τίκτουσι. nn ww 


μεῤϑυδιωνε ϑαμινά, πνευμάτων, διοδεύμεναι. Frequentesipulmonuns 
pori, per quos aör μογπιθαξ, spirilum, vocis. οἰ δοϊον οί, Ῥαγέων, Si» 
militer Plato" Tim. 'p. 70. C. pulmonem 'deseripsit σήραγγαϑξ dm 
τὸς" “ἔχοντα οἷον ᾿σπύγγου a ge pen de A. H..l. ΜΠ 
Anas or vg ἐστι. σομφός. ᾿ Hg οἵ 
Hepar. "ὦ ac To "δὲ χορήγεον lerne 277 δ᾽ μεναβάλλον»πὴν! 
HT ᾿ς σροφήή, ξὺν λοβοῖσι. ποικίλοισι κοιλίης 'περίπο- 
Tre rs λός ἐστι ἧπαρ, ἐπιϑυμίης ᾿αἰτιόν"" χλωρὴν δὲ 
IR Oase πρὸς ἥπατι 'Ῥμένουσα; κὰδ διαφϑορὴ "σώ: 
“OAAR τῳ τ μάτος ἀνϑρωπηίου ὑπερβλύσασα γίνεξάι.. .ἢ. 
᾿ωρίδείονν χορηγόν, ἐς τροφὴν ξὺν λοβοῖς: πολλἄκις "κοίλη “περίὸ 
πλοῦς, van der Linden perperam: πολλάκις κουλίῃ πὲρίπλοὸν; 'saepe‘ 
vena cava“ cireumfluum. ‚Schneiderus in Lex, v. πὲρίπλοος explicat) 
peritonaeum, sed''ea: vis’ verbi nom'imvenituryneque ad hunc locum 
facit. vltavegioqwidem interpretor: ‘Sanguinem imprimis ducens ‘et 
cibum concoquens,' cum lobis ‚variis alvi (superioris) ‚edeubitoriest 
hepar,scupiditatis Deffector ; periculosa veroibilis est»in“ ‚hepale manens: 
et\corruptio' corporis" humani ‚ Οὐδὲ redundat ;sezsistit.n.3=" To) "oo 
γέον hand wulgare'sest. ΟἿ. fr. 19. — ı1Merußehktın τὴν τροφήν» 
dixit et! Alexander Aphrodis: praef.-l. ;E ‚c(Arintöt: de Ῥ' Alla 
7. de! ‚hepates> βυηϑεὶ Ἱχρὸς τὴν πέψιν “τῆς τῷ ps ==" Meino« 
rantur λοβοὶ, ἡπατίαι Polluei»'H. .215:. ‚Hesychio: et δυάδες: 
λοβοί --- καὶ ἐν τῇ ϑυτιχῇ σημεῖόν. τὶ ἐν τῷ ἥπατι... Ἠδδγοιν τὸν 
λύβιον;: τὸ ἄκρον τοῦ ἥπατος. : Sunt extremae gibbaeque hepatis 
partes. —  Ποικίζοι,, varii,' Ivermitedehseg: confirmatur lectio Aeschyli 
l. Prometh. 4ἀθῦ: Χολῆς λοβοῦ τὲ ποικίλην. εὐμορφίαν. --- ἸΕπιϑυ 
μέηφ. αἴτιον. "Ὁ δ. poetarum maxime βθηίθμεία οὐ. Valeken. in Burip./ 
Hippol: “1070. Plut. Moral: 'p.! 450: Ε. πεοὶ τὺ: ἡπῶρ. ἀρχὴ τοῦ; 
ἐπιϑυμητικοῦ; quamquam: Aristoteles: de ῬΑ. IV.'2: [οὐδὲ scontrab 
Platonem‘ Tim, pP371» 0... negat: ev ψύδὶν τῆς χολῆς αἰσϑήϊ 
σϑώς “τινοψ εἶναι χάριν." — Χλωρὴ χολή ‚strictim nom: sine‘ specie 
vertas's, flava»obiksy; nexus''vero' 'sententiae. aliud demonstrat' nom 
teitum»»verum»ostendit Ηρδγοι, χλωρόν, ὑγρόν, δεινόν, χαλεπόν." 
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Temperasse videtur «Memoeritus Anaxagorae de, bile, Gogntornmm 
inorhorum: fonte,. ‚sententiam,:quam redarguit:. Aristot.; ‚ibid.s‘ u 
Kiew, ass 8 Banßegör. δὲ. σώματος :ἀγθρῶπηΐου: καὶ. ἀνωφὲς, 
dd ER one οπλὴρτ ἔνοικος, oe ἀπέναντι. er πρῆγμα 
δ Ό In; πὴ ΘῸΝ ψιηδὲν (αἰτεύμεγας. ἰῶν ΟΥ̓ ἐν κι δ ἢ 
Seribebatun: ἀνϑρωπίνον.. quibusdam, πρᾶγμα, αἰτούμενέφ.: — Ani. 
»anniyıAristot.- übide: ΗΙ. 4... Ἔχει δὲ (τὸ rag) ὥσπερ ἀνείζυς 
roman. μεν τὸν σπλῆνα." — | De liene, parte‘ corporis‘ supervacua, 
inutäli,ı immo 'hoxia, » ‚plures cüm Democrite 'sensere. adigt nie, 
in his: Erasistratus- et Rufus. Epbesins. 
Wentrieulus. 19. Μέση δὲ τουτέων χοφηγέει παινδεκτείρη ἐνεζῶι 
᾿ καὶ κατευνάξεται διοικέουσα τὴν πέψιν. «ς. 
Seribebatur: χορηγεῖ πανδέχτειρα. Horum in medio principem, lo« 
cum occupat omnia ne ventriculus, es requiescit concochonem 
digestionemque' regens. Πανδεκτείρῃ Democriteum: BRENZ 
ἅπαξ u ee RD“ A ΘΝ ΤΟ ΟΡ  ARD δ. ac rd 
Intestina; ' ‚20. "Broya δὲ χοιλίης, ξυνϑέσιος δημιουργήῃ Ay, 
ΜΝ ἐπ Ἢ ER γεύμενα, εἰλέεται περὶ κοιλίην ἔντερα, λήψιος. 
ΣΉΝ καὶ ἀποκρίσιος αἴτια. \ ra, 
Legebatur: συνθέσεως, συνδονεύμενα,, εἰλεῖται. — Ξυνδονεύμενα) 
ἅπαξ. λεγόμενον, — Ξυνϑέσιος δημιουργίῃ ξυνδονεύμενα, compositio- 
nis ὙΘΘΜΜΌΝΑΝ simul agitata. 


Renes. .,0\ sah x ANA δὲ νεφροί, ἰσχίοισι ἐνιδρυσμένοι καὶ 
u ann, ᾿ἠμφιεσμένοι, δημῷ, ὀὔρων u; οὐκ ἀλλό- 

Kar Nor hi zo EURO. ΠΟΥ Sa ἐλ νυ 
Seribehatur ε.ὐσμέρισιν. KR: | Ἶ ΤΣ ἂν 

Omentum. 00 τ 22.. Κύριος; δὲ ἁπάσης κοιλίης. ὃ. las ἐπί: 
tion ud bei shirt γαστέρα πᾶσαν hg "μούνου; 
ἈΚ ΑΕ τ κπιξ εξ σπληνὸς ἄτερ. ΣΌΣ εἶ mal ἘΠ 0'603 sıt iger 


Seribebatur:. yarirtärahd ἐπίπλους, μόνον. — Koriy: est: alyus 
superior ik; wentriculo 'usque‘ ad colon, inde-usque,ad anum'ze 
ἔντερα (dieuntur )' alvus inferior; qui simul' sumtir&@oav “κοιλίην: 
effieiunt.\Cf...Herodot.\ 11. 40. — Arso Homerieumapüd Demo-: 
exitum/iteih invenitur fr. 22. et in: Hippoerätis (fortasse Thrasy- 
machivel discipul rum 'euiusdam secundum Petersen. Philol» 41V: 
p-»265.) Orat.legat'p. 829. et 844.  Inversio- verborum‘, quam-: 
quam:'singWlaris, ‚hie tamen flagitabatur. 


nee Πρ Ar: Ἑξῆς νευρώδης κύστις, ἰσχίφ. στόμα ἐνιδρυσμένη: 
ἵν ΠΥΘ ΑἸ δ οἱ "συμπεπλεγμένων ὁ ἀγγείων; οὔρων ἡδοϊαλονον αἰτίη; 
MERAN EEE γδξδι. ? mon. 
Voeabulum se epitomatoris ‚esse videtur...— ᾿Νινρώδηρ."" Arisı 
stot. de AH: 1.,14,8: χύκχῳ λεπτοῖς καὶ ράδέειν rare ἐστὶ! 
πραραιδημμένη, “-—/ Fortässe ἀγγηίων. | ἐπε ον 
Marin. τος -24., I δὲ γειτνιῶσα ταύτῃ" hend: βοοφέων»: Ta 
RER EBENEN: ἄλγος, τῶν ἐν γυναϊκὶ μόχϑων. μύρίων: παρῶιου 
os isnienomsh bien ,o μήτρη; πεφώλευκε" ἧς πυλώρὰφ. ὧν μυχοῖσεν 


WORTE RT) σχδῶν, βράδαδὰα. σάρξ, ὀφίγγεταιονεύροισύρι ἐδ] 
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ale NEE g Ἦν DR: πλήϑεοξ, ἐκχέθυσα. ἡβστρῦν. φύσιν. "ἐφ τόμσυ 
ee 58 Β Δα ἐπ ΘΝ ΔΉΒΕ 
Lindenius ταύτῃσι; apud quem. haec onimia nverso ordine et präe- 
postere edita. Tumlegebatur ἣ 'δει όν &. deinde μήτηρ πεφώλευχεν, 
alii πεφώλευκεν μήτῆρ; ‚praeterea‘ vB πϑχωρὸς μυχοῖς — νεύροιοιν 
πλήϑους ἢ ᾿δύδπιης ἐκ φόχου προνοίη, varia leet. δημιουῤγίηφι 55. 
Notetur usus’ Homericus, quo βρέφος: est‘ ἐμβι. 1.2, 266.4 
"Akyos, causa \doloris,,. ‚poeticnm imprimis. — \.Postrema. sie) in- 
terpretor;|,cwius., oräficium; ‚in „cozarum eg fervens. caro, nervös 
adstringitur, ex redundantia tamen. ventris naturam effundens: in par- 
tus elfectionem. — Meedicis ᾿πυλωρύς est οβἤηση. Aristoteli‘. os uteri 
dieitur μήτρα, ‚quae. est: οἷον. χαυλὸς σαρκῶὥδης καὶ χονδρώδης. de 
A. Ἡ. IN, 2; 10:.-— In Geopon. Vll. 15, 20. de vino' fermentato, 
βράσαντι οἰνῳ sermo, est. --- Ζλῆϑος est, quae.medieis,et zAy- 
000 ἀϊοιίατ, κατὰ τὸ, ὄχχυμα : sanguinis ae EEE 
dem sinceri ei ab aliis humoribus secreti, sed cum üs 

confusi. vid..H. 'Steph. ‘Th. vol. Vi. p. 1203. ‚BasC. προ σέναν 


Testes. _ 25. Ἔχ :-δὲ σώματος κρεμαστοὶ ἐχτὸς οἰκίην νέ- 
μοντᾶι ἐχγόνων κετισταί, ὀρχιες, el 
= τ a ἐόντες. ᾿ 4 tingı! Ὡς] 


πετᾷ ἔγγονοις γι. ἃ. Linden. ἔκγονοι;. σὰ generationem desti- 
natı, quae non est vis verbi: Fer \RTOTUM, wu IN 
ditores. sereerlggin 
Veretrum. 26. Εἴνήτον ἀπὸ: φλεβίων τὲ καὶ γεύρων᾽ πλέγμα, 
Ben οὔρων ἔκχυσιν ποιεύμενον, ξυγουσίης" ὑπουργόν, 
en) "θα αἱ φύσιος ὕπο δεδημιούῤγηται, Heil ᾿ἥβης᾽ πυκαν 
ΣῊΝ Ὁ ἐδ ξόμενον. ag? 2) Alypprigs 
EN RN 207009 ἥβη, συνουσίας et Ὅῥέξις ἥβην. ee 7222) 
Hesychio εὖ πεπύυκασμέγον, vox Homerica. Ut supra @z&p'non sine 
Τὰ ἰδ fuit ‚postpositä,. sic hoc :loco elegänti strietürd) εὗπό, 
praecedente; ὑπουργόν,; ‚ nommen, suum. sequitur, quamquam 

lare, hoc et in prosa) orafione sine, exemplo, . Sed. Tonieh Seripto: 
res ἰὴ mobilitäte: praepositionum Epieisı οἱ Be sunt;aequi- 


parandi: — Ἥβη, de.,loco accipiaturs< τῇ BSR θῖν 

ΣΧ brachia,. 27. :Σχέλεα. δὲ καὶ βραχίονες χαὶ. τὰ; προφηρτημέγα 

apices. τς: τουτέοισι ἄκρα, διηκονίης. πᾶσαν, ἀρχὴν" συνῇ: 
ϑροισμέραμι, ἔχοντα, Rep Bl FL 
χίην τελέουσι." en ΟΥ̓ Br 


Legebätur: σκέλη, συνηϑροισμένα, συναϑροιδμένα, | yelöoneb σὲ 
ἀσφαλῆ. γα vero et brachia, ülsque ‚annezi apices, Omne mini- 
sterii principium in se congestum, habentes, nervorum munus 6 4 
Herficiunt. Aristoteles de P. A. U. 3. τὴν λειτουργίαν! διὰ 620 
ματος et In. 14. τὴν τοῦ στόματος dicit, ὃ hatt, μι 
Viscera. 28, Ἢ δὲ ἀσώματος ἐν μυχοῖσι φύσις ἐξέτευξε. παν: 
ΠΕ FD " τόμορφα σπλάγχνων γένεα, ἃ δὴ ϑάψατος ἐπι- 
| sradeıg, ὠκέως ἔπαυσε Keirovpying: 
'Legebaturn Kuzoisz παντάμορφα γένη. Παντόμοόρφος poeticnm, 
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Spphoch; .£r4,5484+-Deı noce. «awuerskaliquando. dubitavi; nunc 
nom an dubito , ; Demeeritum ühoc, φήξέβυίο, opp esuisse, pn 
σώμιᾳτι," desquoseratsermon, Hd απ ER ΒΘ ΡΠ} 
ἀμ ὰ ‚Moxtis werosclarissima dessrähläes ἔοι οί; servata ‚est, .quam 
Demoeriti ‚esse quum  rerum ‚argumenta, tum verbatüm «species 
ostendunt;;et veli sola;evincunt; vocabula. εἴδωλον. ei σκῆνος, quibus 
frequentissime utitur+Demoeritus.. Est: Aphorismorum Hippoer- 
παρεμβέβλημένων. Slam Or Abbe 48. με 740 a θᾶ, ἐθ. 895 
guens:. 1748... RER RR 

29 Ougosı δὲ -τοῦ " ϑανώτου,. ἢν τὸ τῆς ψυχῆς. ϑορμὸν ἐπαχέλϑῃ 
ροῦν ον ὕχὲρινσοῦ, ὀμφαλοῦ. ἐς τὸν τἄνω. τῶν. 'φρενέων.. τόπον καὶ 
Hu αὐτυσυχκανϑῇ. 26 ὑγρὸν ἅπαν... ᾿Επειδὰν ὁ πλεύμων. καὶ ur καρ- 

ΜΟΡΓΉΜΕ δίην τὴν ἰκμάδα "ἀποβάλλωσι; τοῦ ϑενβοῦ, ἀϑρόου:" «ἐόντος 
in leer ϑανατώδεσι τόποισι, ἀποπνέει ἀϑράὸδν, τὸς νεῦμα 

τοῦ ϑερμοῦ, ὅὕϑεν ne ξυνέστη τὸ οὗλον. Πάλιν, τὸ, μὲν 
ο διὰ τῶν» σαρκέων, τὸ δὲ διὰ τῶν ἐν κεφαλῇ ἀναπγοέων 
(Oder τὸ ζῇν καλέομεν) ἀπολείπουσα m ψυχὴ τὸ. τοῦ. σω- 
ματος σκῆνος, (καὶ): zo “Ψυχρὸν καὶ τὸ ϑνητὸν εἴδωλον, 
τος ἅμα. καὶ χολῇ καὶ αἵματι καὶ φλέγματι καὶ σαρκί, παρέδωκε. 
Legebatur: ὅρος; ἐάν; φρενῶν, καρδία, ἀϑροοῦντος, qüod 'nullum, 
τύποις; ὅλον; σαρκῶν, ἀναπνγοῶν," καλοῦμεν, παρέδωκεν: Terminus 
᾿ dero προ δ est, si’animae|calor supra umbilicum ad loeum praecordiis 
(diaphragmate) ’superiorem' adscenderit ei 'humidum omne coaruerit. 
Postquam.,pulmo et'cor, calore simul omni in: mortiferis locis|versante, 
liquorei suum amiserunt, caloris spiritus, mde totum Cum toto ‘eonsli- 
til, confertim echalat. ‚Rursus' partim per ’carnes, partim per capitis 
spiracula' (a spirando enim τὸ ζῇν dieimus) 'Yelinquens anima’‘corporis 
täbernaculum, simulacrum frigidum et'mortale, une cum bile\etisanguine 
et ;pituita..et ‚carne, .morti tradit. — Ovgos τοῦ ϑανάτου componatur 
cum Homerieis formulis' τέλος θανάτου, τέλος" ϑαλεροῖο, γάμοιο, 
vett;‘. AItgue ‚Demoeritus  apud ‚Aristot. de ‚An. Er 2. versa vice 
ἀϊοῖ! τοῦ ζῇν: ὅρος, quam. esse: 279 εἰϑπνοὴν. καὶ τὴν' ἀναπνοήν: -- 
Τὴ. πῆρ. φυχῆς. ϑερμόν. Aristot. ibidi. Ζημόκριτος ᾿πῦρ᾽ zu καὶ 
ϑε μόν φησι ψυχὴν εἶναι; τὸ ψυχικὸν ϑερμὸν dixerat Leueippus, 
euiusı πλεονασμὸν αἰτίαν τὸῦ ϑανάτου. .Plut. de\Pl. ph. 25. lte- 
zum. Aristof. .de ;Respir. ic. 1: Aeyeı δὲ (Πημόκριτος) ὡς 7. ψυχὴ 
καὶ τὸν ϑερμὸν" ταὐτὸν τὰ πρῶτα σχήματα τῶν σφαιροειδῶν. —. 
᾿4ποπνέξει τὸ πνεῦμα φοῦ ϑερμοῦ. — διὰ τῶν ἀναπνοέων:, 'Aristot: 
ibid..-88 τῷ ἀναπνεῖν" καὶ. ἐχπγεῖν, εἶναι γὸ ζῇ» καὶ τὸ ᾿ἀποϑνή: 
σχξιν ττ- εἶναι γὰρ τὸν ϑάνατον τὴν τῶν τοιούτων σχημάτων. ἐκ 
τοῦ. σώματος ἔξοδον. ἐκ τῆς. τοῦ περιέχοντος ἐκϑλίψεως: To 
μὲν. διὰ τῶν. σαρκέων ἁφὰς. Quanto Tuipr alle apud Lucretium 
I. 585: | Ἀν 8 ἀρὶ πῆρα κὰν 
an όσον .ı„foras manant animaeque) persartus,' na. 
ns τ pergue-Viarum omnis flexus, in sonpore qui sunt, 
atque. foramina. τ᾿ 

Ὄϑεν: τὸ, ζῇ» «καλέομεν. Hesych. ζάει, πνεῖ, Κύπριοι. „dem: 
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ζάεντες, πνέοντες, --Ξ Τὰ fine ἐγθβ humores enüm&rat' primarios 
in: corpore humane, bilem ‚ ‚sangwinem'et pituitam), ut fere cum 
Hippocrate conspiraverit. —  Denique‘ non’ 'praetermittendum, 
τὴν ψυχήν, 'cuius’-2iö0X09, similiter atque deorum apud 'Sext. Em- 
pir>>adv.Mathem. IX. 19. p.,552 564. Εαρν., οὐκ ἄφϑαρτού 
quidem, verum δύοφϑαῤτον fortasse, animam igitur üunamı opponi 
τῷ ϑνητᾷ «εἰδώλῳ, αὐοᾶ relinquat:' :Democritum''certe non respi: 
cere 'videtur, verum) Pythagoreos potius ἐπ :Platonis: Phaedone 
Cebes referens p. 70. A: τὰ δὲ περὶ τῆς ψυχῆς πολλὴν ἀπιστίαν 
πᾶἂρέχει τοῖς ἀνϑρώποις, μὴ - εὐθὺς ἀπαλλαττομέφνη τοῦ σώ- 
ματος, καὶ ἐχβαίνουσα, ὥσπερ πνεῦμα: ἢ ᾿καπνὸς. διασκεδασϑεῖσα 
οἴχηται διαπτομένη καὶ οὐδὲν ἔτι οὐδαμοῦ ἢ. Οἷν. ©: F. Hermann. 
Hist. et rat. phil. Plat. vol. 1. P- ‚153.  Sed ve alias.‘ 
„.Appingedami. +4 vB. ten Rh Δ 


οὐέε ἢ 

to Ἶ ᾿ ᾿ ᾿ ' N 3 ol HDI09UI9 
ob FIT Vermischtes: wihraisgenndpie, 190 
Ar ἔνγν μζει ; ΟΠ} Ὁ 

„ıLucian., ΠΡ „513 Jchz: „glaube, ich müssen die. werte we 
En κεφαλὰς. ΤῊΝ en hinter ὅκως ἐόντι. γέκυϊ eingeschoben ‚wer- 
den. ‚Ingleichen dürfte. Dio Chrys. ΧΙ. 117 .interpolixt.‚sein, und 
καὶ αὐτός τατι τὴν ὁδόν nach καιρίως eingeschaltet ‚werden müs- 
sen,; während ἐτρώϑη «δὲ. ππά ὁ Μέμνων τὰ ‚tilgen sind., ; iwsyto:) 
0 wen, Cyr. ἀν... 8...22... βίον. noch. πάνσοι. σαῦροι» νυ ‚Dex da 
μένον wundert. sich, nicht. τὰν tafel..befohlen, zu- werden, wäh. 
rend. ‚doch..s.,, taxis..ganz . dasselbe thut, als. ‚andre, denen. jene 
ehre ‚zu:;„theil „wird... ‚Also ‚marzes. (min), ταὐτὰ φἀονι ταὐτὰ 
φαῦτα.. ΠῚ Β 5). } : Ye ers 
: Agath,, Myri, v5 0. 288. 16, hat; vr Codex, Rhed.,.ue- 
Beleinsen, Niebuhr. tilgst λτο ᾿μΔὴς, liest „uederzesi,., Man. könnte 
jedoch ‚an folgende. fassung ‚der ; stelle ‚denken :..xa4. τιμὰς, υκαὶ 
χρήματα, καὶ ὅσα, ἥδιστα παρ΄ ἀγϑρώποις ἀϑοβιοφεὐιμαθήμες «καὶ 
ἀφηνάμενοῖ, | 10.0: ΤῺ ln weash 
ἀρ! Musonins, ap. ‚Stob-, t. 67 [65] 20 Aid: ᾿Καίτοίγει, Κράτης ν 
ἀρικόρι τὸ καὶ ἀσκευὴς καὶ ἀκτήμων “τέλεον. nr, Bi «ἀσκηψής. 
Wollte er ἄσκηνοςΐ Ich. glaube nicht. ‚Sondern wir, haben, ‚wohl 
dem  Musonius ‚ein. seltneres wort. zu ‚restituiren. Ey n par ἀχήν. 
‚Das wort, muss eine ‚nebenform arms, Behabt, hakan: ἔ dene ἀχη: 


νεῖροι κενοί, N. 591 wuaks 
ds Philet. Stob. t. 68 [66] p- 421. ἂν γυναῖκα μὴ ἄχος ‚Es 
‚fiel, «K nach, H, aus, μὴ, κίχῃς.. Hoss 


x »ARheh, Stob. ib. n..37 2 ‚422. ἀλλρε. φε. καὶ »ἐφ. δῆς ἐς 
Β.. ‚Wohl  γ»εανίς δ... 45. ὅ9} m? 96% 
ar = Bi ὃ 40 700 ᾿ εἰ εἶ Kerl sh οὐδέ iM: Schmidt, Ὁ κα 
ON ae pe [a 
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gorptlpidorugn an tgenizadik Hisdomel 388 


“Ὁ πε ἘΠ I: Tania 2310 MU 2 ar) nt: tr nn τατον 1938 230) 
οὐ τ 5 VER TTE ἱ πϑὴ λυ daimler προ δία rogigs ni 
beissen ner mine +40 ἀν πα σαϊοῦ δὶ» 5 ΟΘ ΚΗ 
ἢ ἀχὸ νέα τοι τ τι δ Ἢ τοὺ ξ εξ} „wände Eid I ὙΠ ΑθῈ ΕΙΡΤῸΝ 
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2 "Die dem Chskr im j. 56 preisen zehn legaten. 


Unter en wuszeichnulugen; welche dem Cäsar im 1. 56 nach 
erneuerung des: triumvirats’ vom 'senat zuerkannt wurden, befin- 
det: sich auch‘ die, dass ihm’ decem legati  verwilligt; wurden. 
Cicero »erwähnt diess ad Fam. 1,'7 und de prov. 60η5.. 6: 11. dort 
mit’ den »worten: et stipendium One deeretum ' est: οἵ! Hlecom 
legati ‚hier: /Actum est de’ decem’ legatis, quos. alii omnino non 
‚dabant,"alii exempla quaerebant, alüi tempus' differebant, 'alii ‚sine 
allis verborum’ ornamentis: dabant. Man fasst» diess allgemein 
50. δυῖΐ, als"ob hierdurch die zahl der dem: Cäsar für den krieg 
beigefebenen ‚iegaten bis’ zu zehn vermehrt worden sei.‘ 50. na- 
mientlich’ auch Drumann,'gesch. Roms, ΠῚ, 273. V, 711: Wi 
65: Diese auffassung dürfte indess sehr‘; wesentlichen bedenken 
unterliegen. » Zunächst wird man nicht ohne’ grund fragen , Wie 
darin für Cäsar eine 'auszeichnung: enthalten ‚sein konnte." Ent- 
‚weder "bedurfte er einer solchen grossen zahl, dann würde er 
sie‘ ohnehin gefordert und wohl auch ohne Zweifel erlangt 'ha- 
'ben,»oder er"bedurfte sie nicht und dann konnten’ sie ihm ja’ nür 
zur last und beschwerde gereichen. :'Drumann nimmt freilich an, 
dass die grössere zahl der legaten an sich eine \ehre gewesen 
seh; ‚indess’ ist diess eine annahme, die eben nur durch jene deu- 
‚tung der: Be rer γε ragen u ner dieser von Bun zu- 
BONERDBERENEN | Fit} 

ον wollen noch beinurken; dus nach Cie. pro» 1a Man, 
ea in Vat. ο. 14. pro’ Sext. 14. die statthälter zwar‘ wegen 
der: legaten, die’ sie mit im:die provinz nehmen | wollten‘, 'den' se- 
nat zu \befragen’ und den’ »befehl' einzuholen hatten, dass aber 
nach: der erstgenannten stelle diese bestätigung nie versagt wurde 
und “demnach, wie es‘ dort heisst, jeder 'statthalter: diejenigen le- 
gaten, die ihm beliebten, mitzunehinen pflegte. ᾿ πη 50 ‚weniger 
konnte also in jenem beschlusse, wenn er in der oben angege- 


benen weise aufgefasst wird, ‚eine besondere auszeichnung ent- 
halten sein, 
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ἘΝ Ferner ist es ‚wenigstens sehr ‚unwahrscheinlich, das we: 
seit jenem beschlusse wirklich 10 legaten zehabt habe en. oll 
Wenn es auch in Cäsars geschichte des gallischen krieges m 
bestimmtheit «zu erk&unen ist, wie vielilegaten.er,gehabti(so ist 
es: doch »kaum.glaublich,..dass sich deren ‚zahl: ‚zu einer, zeitj.we 
sein 'heerınur 'aus:8 legionen bestand ,..bis.. 98} 10 helonfondın. 
ben’ sollte. ἀτή αἱ 
Endlieh. sprieht ‚aber der ausdruck: weh διε (jene: er- 
Klärung: Wenn: es. heisst, dass’ 10 legaten beschlossen worden 
seien,'so kann hierin ‚nur-.mit zwang der sinn, gefunden werden, 
dass die zahl der’ Jegaten «bis! zu. 10,vermehnt) worden ‚sei, Das 
natürliche. ‚ist vielmehr, ‘dass die absendung. von 10 legateni, be+ 
schlossen worden sei. Gehen wir nun aber von diesem Keen 
sten „und ‚natürlichsten, wortsinne aus und. ‚berü Inhe'chlige 
gleich ‚die gegen die bisherige erklärung angeführten κρέας «ἀὴ 
soiiwerden wir nicht wohlan ‚eine. andere absendung) vons» #0. le- 
gaten denken wollen, als an. diejenige, ‚welche überhaupt zwoges 
schehen pflegte ,: wenn die verhältnisse neu eroberter länder ge 
ordnet! werden sollten. ‚ln. .diesem falle war. es regel dass ἐπὶ} 
mer eine commission von 10 männern: abgesendeb- wurde,s, Cie 
ΧΙΙ. ΡΒ}. ὃ. 28: bellis-;confectis decem :-legatis./permitti «οὐδέ 
more :maiorum, ‘vgl. Becker, handb. ‚der σῦν. Δ]έθγεν. «ἢν 3.1,abth. 
1.:.5: 243. Eine solche ‚also wurde‘ ‚jetzt beschlossen; um damit 
dem Cäsar die anerkennung: zu gewähren, dass durebuihn ’nene 
eroberungen gemacht worden: seien, und so gefasst, +waries so- 
nach wirklich eine auszeichnung für: ihn. ideen τ πίοι ποθ 15 ὁ ἐν 
ἐν heffen,; dass: diese erklärung! sich ‚von .selbst empfehlen 
soll. ‚ Ausserdem’ wird sie auch noch ausdrückliehldurch:Cassius 
Dio'bestätigt, “welcher ‚sieh (freilich „mit; dem-irrthum „rdassrer 
den: beschluss’ lem volke beilegt) folgendermassen überi.die sache 
ausdrückt: (99. 25): ὁ δὲ δὴ “Καῖσαρ αὐξανόμενος καὶ ὁ υδῆμος 
τά τὸ κατειργασμένα αὐτῷ ϑαυμάζων. ὥςτε καὶ" ἐκ: τὴς βουλῆς ἄνδρας 
ὡς καὶ ἐπὶ δεδονλοιμένοις παντελῶς τοῖς. Delaraıg ἀποστεῖλαι HR 
δεινῶς αὐτὸν »(Ser ὑτὸν Πομπήϊον): ἡνίαν 1: les east om) παπί 
Aueh aus ‚der συγ ἔοι. .der‚ohen»angeführten stellemiden; &i- 
eero ı(de' prov: cons. 11.) dürfte/insofern eine ‚bestätigung‘; abzu- 
leiten sein, als bei jener deutung nicht wohl: abzusehen: ist)swie 
ein theil' der) senatoren für ;die» hinausschiebung der ‚massregel 
hätte ‚stimmen: sollen.’ Wollte man ‚etwa. wartem, bis der krieg 
beendigt wart Dagegen «bestand »nach unsrer. deutung‘ die aus- 
zeichnung’ eben; dariw,+ dass die ‚decem »legati: schen „jetztüabge- 
sendet werden sollten, "und soweit »war (es eine, sehr: angemes- 
sene“artıdes' widerspruchs, wenn :man geltend zwsmachen‘ suchte; 
dass «mano mibı der masaregel bis «zur«wölligen: ee αν 
ländes ang möge τ. ἀπ Ὁ} )saankdaduseimsehh ἠνπαε  δάσεαφοι 
jet ἢ Π σθθ τε 90 ἡ 1989} Ὁ 9 ΠΕΡῚ m bassiges ds τοῖν UT Tg 
1. τρῦξον ae 
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Bere ge "eitrond logische, bestimmungen’ Ἢ "zur „Fönltschen 
ἀπιόν ς a A zeit kür ἐδ nach der € er mordu ung Cäsars, 


ges 238: nie ΨΕΙ: rm. 4055 gu ey ἕ 
äh: το τρπ αν Ἀμμνοομβόννϑοιφε lei son sd a wir Jeinev zusam- 
‚menhängende ‚darstellung von dem ereignisse der in der aufschrift 
bezeichneten ‚zeit besitzen; Appian; )Cässius Dio; Plüutarch, haben 
in,Jihrer, weise die zeitfolge »theils «nur »im:- allgemeinstiis! theils 
garsnicht.beachtet‘ und überdemy,-'wo sie hierfür meist unwill- 
kührlichseinen -anhalt zu bieten ‚scheinen, sich die gröbsten 'miss- 
‚griffe zw ‚schulden’kommen. lassen, wie"überhaupt hr werth noch 
viel geringer ist als ınan) gewöhnlich ‘annimmt. >» Mam: ist'daher 
An dieser hinsicht (man ı kann. ‚eigentlich«sagen, so«weit‘Cicero 
weicht, überhaupt) auf\Cicero gewiesen. » Diese quelle »istvnun 
amermeist schon von-Drumann mit der gewolinten gründlichkeit 
‚benutzt worden. !;Noch‘' immer aber: bleibt Weine‘ nachlese übrig, 
von a wir im Kieler Wenigstens eine rohe geben! use 


2% Miet: Ai pi ra ae 
riähr „Es; BR ‚Zwar. Echo Dielen meist) ‚angenommen ein: „dass 
die, übertragung: der provinz Syrien.'an ‚Dolabella ‚und ‚demnach 
‚die sich hieran» anknüpfende ‚übertragung von Macedonien 'anıM. 
‚Antonius‘in-den ersten monaten. nach Cäsars sermordung undı'na- 
wentlichi,vor;dem ὅ, juni, we M. Brutus ‚und .Θ;. Cassius- Crefä 
und’ Cyrene ‘übertragen erhielten, ‚geschehen 56}... Man hat: indess, 
so vieljwir.bekannt,' bisheri.allgemein die stelle: ad Att. A4V;»9 
übersehen, aus welcher sich nicht nur ein bestimmter beweis hier- 
für) sondern zugleich auch eine genauere zeitbestimmung: entneh- 
mem lässta Cicero>spricht in.diesem, am 46: april geschriebenen 
briefe ‚vonügewissem vorgängen' in ‚Syrien, bricht.\aber -mit'den 
wortem ab’ Sed: Dolabella et Nieias: νι θεῖε. »;Wieskönnte aber 
Cicero diess, sagen, 'wenn nicht ER ‚dem DUDEN schon über- 
er gewesen wäreh '; Din 
'»Hiermit,ist-die stelle ‚ad Akt. ΧΥ, Ἢ im table zu Se- 
in0b we'.Cicero dem. Attikus: meldet,)dass Dolabella ahmıam '2ten 
Juni- zus seinem ‚legaten. gemacht‘ habe, ‚nachdem; er. sehon am 
26ten mais an Attikus; geschrieben, Fra er, sieh\desshialbi an -Do- 
dabellai gewendet habe.'‘ Diess 'konnte., beides doch: nergesche- 
hen, wenn dem‘, Dolabella. Syrien, schon übertragen wars) 
“r ar, ; : j "IL, | i N : 2 τῇ μ | re 
Man nineakt gertalinlich. an; Sidi Bine beiden häuptern der 
verschworenen,’M. Brutus und“ Ὁ. Cassius, welche’ im 1. 44 die 
prätur, bekleideten , ‚gleichzeitig mit» der übertragung.:der- Provin- 
zen Greta und Cyrene, welche, wie oben «erwähnty am 5: ajuni 
en auch, die ‚erlaubniss; ertheilt worden‘ sei, länger alsıL® 
tage von. der. hauptstadt ‚abwesend, zu ‚sein. - Sol.namentlich, Deu 
‚mann, » Man; ‚betrachte: ;aber die, hauptstelle beio@icero (Phil>Ik 
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δι EN ‚hiervon, handelt, ; Diese lautet; „Qur M..Brutus jte: 
‚eferente „le Bel: ‚solutus, » 81. 8}. (urbe plus. quam..e 
ἀν A eur, ‚Judi:-Apollinares. ‚incredibili Μ, Bruti honore.cele» 
brati® cur provineiae; Bruto et ‚Cassio'datae? „Wie hätte, Cicero) 
sich, 50. ausdrücken) können, ‚wenn. jene, zwei- aete wirklich gleich 
zeitig, ‚und ;der. ‚eine, durch den “andern; bedingti'gewesen) wäre? 
Wie. hätte. ‚er: namentlich das eine ‚auf den Brutus. beschränken. 
und;;'bei dem andern: beide, Brutus und Cassius: nennen können 
Sa, „beweist also. die stelle ‚deutlich genug, dass ‘die /ertheilung» 
jener ‚concession eine sache für sich war; auch: wird man ‚anneh-, 
men dürfen, dass sie sich bloss auf; Brutus erstreckte, welcher: 
Praetor urbanus war'und als solcher’ ihrer: allein bedurfte. Wie, 
denn, auch. von selbst einleuchtet, dass diese erlaubniss, ‚soweit 
sie; überhaupt nötbig war, eher ertheilt sein musste, da‘ Brutuis, 
und Cassius die'stadt schon vor dem 19. april verliessen,; sad) 
Fam. ΧΗ, 1. : Erfolgte also, wie wir vorhin bewiesen haben, 'die 
übertragung der provinzen Syrien und Macedonien an Dolabella, 
und Μ.ο Antonius etwa ‚in der mitte des monats april. und ‚ver-i 
liessen ‚die. in rede: stehenden verschwornen  im'eben (dieser zeit. 
Rom: so ‘wird man wenigstens mit grosser wahrseheinlichkeit die. 
combination machen dürfen, dass zu der nämlichen 'zeit auch: die- 
ertheilung jener erlaubniss geschah. Antonius. ‘mochte ‘dädureh, 
Brutus wenigstens einigermassen mit der entziehung der provin- 
zen wieder aussöhnen wollen, da er es in dieser zeit mit en 


verschworenen Tier nicht ganz ‚verderben konnte und HALL 
3 : + ΤΙΝ 
IN. | us. id ahos Er 


δὴ ἐκ ersten Philippischen rede, welchen ea 
september gehalten wurde, werden die beiden: gesetze ur 
nius, über die ‚errichtung: einer neuen. richtercenturie: und-‚über die. 
gestattung der provokation an das wolk “für die .delwisundide 
marestate. verurtheilten ausdrücklich 815. erst promulgirts bezeich- 
net und als solche denen entgegengesetzt, ‘welche schen vom. 
volk bestätigt waren, und Cicero'sagt dabei: BORN de -legibus 
promulgatis, de: quibus: est integrum ‚vobis,'$. 26. a τὴ 
gibt ‚sich also, dass. diese gesetze'erst nach diesem tage gül 
keit 'erhielten (in. der’öten, ὅπ 1. jan. 43 gehaltenen vera er 
δ. 12 das! erstere jener gesetze'als gegeben und vorbanden-be- .; 
zeichnet): , was wir desshalb bemerken, weil gleichwohl rer Ben 
setze zer öhnlich in eine frühere zeit geantsh! werden. husmindoans 
ὲ ΘΝ ἀηδῆ rs er 
w;® ἘΝ ΤΉ ΥΥ 
‚Drumann (I, s.,208) nimmt. an, den Kurtoniw nach. der ler, 
kannten senatssitzung vom. 28. navbr; . bei' ‚deren beginn, errdie,, 
nachricht: vom abfall'.der: vierten legion: empfing‘, erst ‚nach; Alba 
und, von. da ‚wieder zurück nach Rom gereist: seiy,uud' nach seinen 
rückkehr von dort, also an einem eh tage, wieder ‚eineis@,) 
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nätssi gehälten! Habe, in \weleher er die 'provinzen,' nament! 
lieh‘ nien' > an’ seinen”bruder ©.’ Antonius’ vertheilte:'"Diess 
streitet"uber offenbar gegen’ 'Ciceros Heutliche worte Phil: ΤΠ: 
$1724 ἀπ XI. 19. Dort) παρέ ὃν, πα δίῃ. er von jener 
sitzung “ὅπ “28: novbr.'gespröchen:' Praeclara tämen senatus’ cön- 
sulta’ipso‘illo die vespertina. Noch deutlicher‘ heisst es an der 
atıdern" stelle:"Senatus ‘in -Capitolium »——-: 'quum repente — affer- 
tueleiride πατεῖ muntius’ (diessist die hauptsitzung am'28. novbr.). 
πὸ pereulsus 'abieeit eonsilium referendi ad senatum de Caesare, 
eghessusiest non viis, sed tramitibus paludatus, eoque ipso die 
innimmerabilia  senatus eonsulta' feeit, quae 'quidem omnia ecifius 
deläata; -quamseripta''sunt.  Sonach wurden diese senatsbeschlüsse 
offehbhr an’ demselben‘itage )'am 28. novbr., gefasst, und zwär, 
wie''es scheint, lediglich von Antonius selbst; denn diess‘ en 
durch‘ das feeit: ‚deutlich genug‘ ausgedrückt'zu' werden. ἡ 
»» Beiläufig wollen wir: bemerken, dass’ 'statt ’des zweifelhaften’ 
delata» ih der ‘zweiten stelle wahrscheinlich deleta σὰ" lesen’ ist. 
hider8ten Philippischen \rede' führt ‘es’ Cicero aus, däss diese 
senatsbeschlüsse fast alle durch die"nichtäannahme derer, welchen 
provinzen’'zugetheilt wurden, vereitelt worden seien. Eben diess 
seheint er mit "den‘ schlussworten der ändern steile een 
die ‘sonst gar zen sinn ai | 
vg an sieh ii 
φίλε εκ dianı 2 ΛΗ ἐθν Ash: ΡΈΕΙ θα τ ἢ Βα μα 
eh und seine ER der Sehen „ach u, 


s tode bis zum ende des imutinensischen krieges. 
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‚S απ wmterwerfen' die in der übrdchkift bezeichnete’ pärthie 
ausvAppian "einer genaueren ' prüfung, ' theils weil gerade diese 
noch’immer"auf die "auffassung‘ ‘der’ betreffenden zeit ’einen' bedeu-' 
tenden'W einflüss ausübt  theils "weil' "wir hier’ der 'darstellung‘ des’ 
Appianv recht: eigentliche urkundliche beweise aus Greeros‘ preisen 
undreden gegenüberzustellen im stande sind. » ln 
ἘΠῚ Wir erlauben uns; "um ‘den geneigten leser zum br im 
allgemeinen zu‘ orientiren,, ‘einige hauptdata' aus dieser zeit, die’ 
zugleich vollkommien sicher beglaubigt ‘sind, vorauszuschicken. ὁ 
bsNach® der‘ ermordung ‘des Cäsar wurde "der grund für die 
nächste er der verhältnisse in der senätssitzimg vom‘ 
17:0märz gelegt: "Das 'ergebnissdieser 'sitzung war wenigstens 
anscheinend ‚eine allgemeine versöhnung' und "dem ' entsprechend 
wurden noch an demselben tage. die‘verschworenen auf verlangen 
des volkes von dem capitol, wohin sie sich zurückgezogen hatten, 
heräbgeholt, damit''die versöhnung zwischen 'ihnen 'auf der einen 
und Antonius ἀπά Depidus auf der andern βο ἐδ vollzogen würde.’ 
sl Am abend desselben tages fanden"bei Antonins und Bepidus’ 
zür'feier dieser’ versöhnung festgelage statt, an’ Lohn au. 
teröder verschworenen theil'nahmen: " BED ARR 
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stiorr Am | einem..der: nächstfolgenden tage, (genan iistrderselle nicht 
zusbestimmien) wurde dassvolk von Autenius durch werlesung des 
testamentes).des-Cäsar ‚und dureh! das;deicheubegängeissii desselben 
gegen die verschworenen wufgeregt:.i Diese | wurden. däbei| selbst 
durch \das, wüthende volkısbedroht: Sie: blieben»indessibisıgegen 
diev mitte des ‚april moch «in. Rom.‘ ‚Zusdieser zeit: wierliessemisie 
dieihauptstadt, Μ. Brutus und (Ὁ. Cassius,;cum: zunächst ihrensaufs 
enthalt «in der nähe. von, Rom, zu nehmen und daselbsteineetwaige 
änderung ‚der ‚stimmung‘ des -volkes: abzuwarten; »-Dis“Brutus, sum 
sich in «seine, provinz, das „cisalpinisehe'@allien- zw begeben.) - An» 
tonius ‚that. mancherlei..sehritte im; ‚interesse und» zugunsten der 
senatsparthei; er. liess. 2..b., die: ‚dietatur ı-durebi-einensisenatsbes 
schluss ‚für immer aufheben, beseitigte den Pseudomariusousdgl>m« 
Zugleich. aber. benutzte ‚er die. acta ‚Caesaris,) um sichisgeld: und 
durch: dieses, anhänger zw verschaffen. > In.\der zweiten hälfte des 
april.‚begab- er. sich: ‚nach. Campanien; um. die \veteranen in ge- 
mässheit eines; ;von ihm. veranlassten ‚gesetzes. in die ihnenige: 
schenkten ländereien, einzuweisen: und, dieselben zugleich’ aufsialle 
mögliche art. für ‚sich. zu. igewinnen.sn) >15 Iunt 9-nlıloninla) name 
»»\, Wahrscheinlich „obwohl: ‚nieht, gewiss „ist es4sdass»er. moch, 
vor, seiner abreise dem,.M. Brutus ‚und -Cassius;\welehei-prätoren 
waren, die erlaubniss verschaffte;; länger ‚als, 10 itage, νοις Rom 
abwesend zu sein, aber auch, dass er in derselben zeit den Dola- 
bella veranlasste, sich durch das volk das für Cassius»bestimmte 
Syrien übertragen. zu Jagaenı..; und. ‚seinerseits, μὰν 
brachte, dass lerselbe ‚ihm! die, ‚provinz, des M. en 
nien,. überliess. Γ gast 
Von. ‚jener., reise kehrte‘ ‚Antonius in der) ΒΝ ΘΈΤΟ des 
apzil. in). begleitung einer anzahl: von ‚veteranen, (dieisihn »wie’ eine: 
art, leibwache ‚ungaben;i- wieder, inach« Rom zurück iu Vom mundanı 
trat eryıda,ersin„den.veteranen..den nöthigen: rück halt gewonnen‘ 
zu. ;haben ‚glaubte, ‚entschieden gegen; den: senat ‚auf, dens enibis? 
her wo nicht zu. gewinnen;;.;so. doch (hinzuhalten-;gesuehtsihatte:: 
Doch „machte. ‚er ἐπ, der nächsten» zeit ‚noch ‚dem: senat uüld den 
verschworenen,'M.. Brutus: und: Cassius, ‚das zugeständniss;..dass: 
er. ihnen ‚am, 5. juni, andere prov.nzen, ‚nämlich Greta'iund Eyrene; 
zugleich mit dem auftrag,;; Rom. von dort. mit: u ZU: VETsor- 
geny übertragen liess.. 0.0 Haaren es το βίαι 
uw Dass ‚der. senat. jetzt mit. ähm wirklich. säreindabitäeigaht 
unter ‚anderem ‚daraus hervor, dass L. ‚Piso, der, Ἐν 
des. Cäsar, und ‚daher nichts ‚weniger, als. zur ‚eigentlichen senats« 
parthei, gehörig, ‚am; 4. .august im senat; mit einer„sehnnheftigen) 
rede gegen: ihn, „auftrat. und dass. auch. ‚die designirtem seonsuln 
des; ‚nächsten. jahres, Hirtius;, und, Pansa,, ‚ebenfalls. »Cäsaziäner;: 
sich,,;.wie,;sie selbst. sagten ,..aus: furcht. νοῦ. ἀφ, veteranen ‘des 
Antonius:jaus Rom, ‚entfernten... τ ll lösen τον Ππ mens τας 
κα An:«dieser zeit nun, und zwar: wie 68 scheint, schonsim juni, 
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liess sich-Antoniusi vom ‚volke statt: Macedoniens das’ eisalpinische 
Gällienıäbertragen; 65: ἢ 655. fernerndie legionen; ‘welche’ Gäsar 
für!demiparthischen krieg’ nach’Macedonien vorausgeschickthatte, 
nach» lialien kommen, und! verliess; Rom ‘am 9. 'october, »um diese 
legionen \in-Brundisium' ‚in ‘empfang “δὰ nehmen. Ob er .die'ab- 
siehtishatiej diese Jegionen sofort nach Rom zuführen und: ver- 
mittelst+derselben“sich' zum herrn; voniRom zu machen, lässt sieh 
nieht mierbestimmtheit entscheiden; da, seine‘ pläne im er ΔΩ 
zeit duürch'Vctavian  durehkreuzt wurden. Ὁ 

audi; Dieser, kam ende April nach. Rom! ἀρὰ war in dei nähe 

zeit hauptsächlich‘ darum bemüht, sich die, ‚gunst und  das'ver- 

träuem.ider »senatsparthei: zu ‚erwerben, wenn er: auch ‘daneben 
nicht-versäumte; das volk und namentlich ‚die veteranen ansich 
zus ziehen, »..Wirikönnen) nicht, anders annehmen, als dass. er»bis 
zu, der zeit, wo Antonius nach Brundisium ging, sich mit grosser 
zurückhaltung: benommen ‚habe , da es ihm sonst kaum: gelungen 
sein würde, wie es wirklich ‚der fall: war,; die beiden (sich gegen: 
überstehenden ;partheien zu täuschen... Erst kurz. vor-der’ abreise 
des. Antonius; kann 65. zu  reibungen gekommen sein: Nachdem 
aber (diese! abreise erfolgt, war, musste auch ‚er entschiedene 
schritte; thun.'./Desshalb ging er \nach Campanien,;: um; die vetera- 
wen‘ an» sich’ zu ziehen und bearbeitete die ‚legionen des Autonius, 
um auch diese ‘für sieh σὰ gewinnen; was; die folge hatte, ‚dass 
2 derselben, von,Antonius, abfielen: ‚und, zu, ibm ‚übergingen’ 6. 
„iin Antonius.kamı in der, zweiten ‚hälfte: ‚des: november. wieder 
nach Rom:u Er ‚hielt daselbst am 28. noveinber ‚eine; senatssi- 
tzung und; begab sich. darauf; sofort nach here lieh um daselbst 
den , D. ‚Brutus) zw. bekriegem 10. 0: ER 

πεῖ Die thätigkeit und den ‚weiteren. ἀμ ΠΈΡῚ den rare 
kriegs; übergehen. wir. als zu bekanut, und: überheben uns Jauch 
der'mühe, für das obige die belegstellen aus Cicero ‚anzuführen, 
dar dieselben leicht aus Drumanns werke entnommen werden können: 
5 Hören: wir nun; wie-Appian, diese) ganze parthie darstellt; 
»slisiBeil ὑπ nach der  ermordung 465 Cäsar ‚entsteht an dem 
orte. derthat, inider curie, ein solches: gedränge,, dass 'sich ‚viele 
von‘ den'»verschworenen unter ‚einander ‚mit ihren |schwertern, ver- 
wundeten; «nicht minder, ist der, tumult in ‚der stadt: unmittelbar 
nachher so gross, dass mehrere von den Isenatoren ‘verwundet 
und getödtet werden und» nnter ‚den’übrigen bürgern wie. auch 
unter: den fremden „ein grosses; morden’ ‚stattfindet.  Diess mag 
zunächst als’ eine kleine probe von der rhetorisirenden ‚manier 
dienen, welche‘ wie überhaupt in den;griechischischen ; gs ehreÄre 
ΝΣ dieser. zeit, so δυοῖν ὑδὶ Appian’ herrschte. 

ὅθε Die verschworenen ‘ziehen 'nun.Jmit dem‘ freiheitsruf. durch 
die stadt ;»'wobei‘ sich‘ mehrere “angesehene ‘männer ; an, sie ἐν 
‚schliessen (z.: b» auch Dolabella), ‚um den ruhm ‘der ‚that. -zuithei- 
Jen; sannsbegabenisie sich: auf das capitol.\, Von hier 'aus ‚las- 
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sen sie das volk erst bestechen ünd darin» 2u\eihier 'versäih 
berufen ; in welcher M. Brutus ‘und’ Casäiuis" atiftretemund Feden 
halten. Das volk "obgleich," wie gesägt) bestöcheill Tahtwbrtet 
ihnen ‘gleichwohl Kür mit ‘dem rufe ἡ δεν, Frieden.” Hierkuften- 
terhahdeln sie mit Ahtomus, welcher 'sie Huf den "δε Verweikt. 
τον 80 wird denn "am folgenden‘ tage (also wach: ἐπὰν am Ἐ ΡΟ. 
märz) die 'senatssitzung gehalten,'in welcher den v 
amnestie ertheilt und zugleich alles, was’ Cäsar‘ gethäh "oder 
verordnet habe, bestätigt wird. Der senät 'enthält nach ihn nur 
wenige mitglieder, welche frei von ''leidenschaft βἴα εἰ ἃ über 
Cäsars ermorduug ‘schmerz empfindet. Demnach ist die'iehrzähl 
dafür, dass Cäsar für einen tyrannen’ erklärt‘ werden sölle. "A 
tonius lässt sie anfänglich gewähren; dann macht‘ er ihnen "äber 
bemerklich, dass sie vor’ allem, wenn‘ Cäsar für eine. tyrötiien 
erklärt würde, sich der von ihm empfangenen chren und würden 
entkleiden müssten. Diess bringt denn sofort eine änderung''%der 
stimmung unter den senatoren hervor, bei welcher "diese, "wie 
sich denken lässt, nicht im günstigsten lichte erscheinen ἢ Ἀπ δ: 
nius macht'sie ferner auf die ‚‚vielen 'myriaden” von 'veteranen 
aufmerksam, die sich in der: stadt 'befänden, und‘ so kommt 'denh 
der oben erwähnte 'senatsbeschluss zu stande, "bei \welchemn die 
senatoren auf verlangen des Antonius’ ausdrücklich "anerkennen 
müssen, ‘dass die amnestie den verschworenen nur "aus ghade und 
aus rüeksicht 'auf ihre’ verwandten ἀπά freunde"gewährt"werde. 
τ An'sdemselben’ "tage berufen Brutus und"Cässiusvdas' Volk 
auf das capitoh‘ Hier‘ machen sie ihm einige versprechungenr, 
und’’obgleich es sich vorher bei einer" andern ‘gelegenheit” sehr 
aufgebracht gegen sie gezeigt hat und sich’ eben’ jetze'ähren! viele 
veteranen in der versammlung befinden‘ so zeigt "es $ich‘ gleich: 
wohl den “verschworeten freundlich ' gesinnt und"geneigt'ikhie 
beizustehen. Ü7 "U >) "ur net bei AR 9536 ῬΑ ΒΘΆΠΑΥ AP BEN 
Am nächsten "tage (am 17. märz) folgt’ mim auich”beilAyk 
pian die oben schon erwähnte‘ versöhhungsscene. "Währetd’aber 
das volk noch'versammelt ist, ‘wird Cäsars testament herbeige! 
bracht und vorgelesen, worin'nach Appians bericht auch D.'Brutus 
„ünter' den zweiten 'erben \adoptirt’”" war; und’also'schon hier 
dureh der 'zorn des'volkes gegen’ ’die! verschworehen gehlgsämi 
gereizt ist, 80. schliesst sich nun die leichenrede des Antonius 
und alles sonst zum feierlichen leichenbegängniss ge re 'un- 
mittelbar‘an. Unter den äusserungen’der wuth ‘des volkes*wird 
namentlich ‘mit aufgeführt‘, dass es’ die eurie'‘, 'in welcher? 
ermordet worden, verbrannt habe mr SW Ha PR 
"> Nachdem’ indess Antonius (durch sein’ benehmehhierbeitnter 
den’ senatoren grosse besorgnisse erregt hat, s0’"lenkt’dr"äls: 
bald wieder ein. "Er läskt len Pseudo-Marits hinrichten "hestruft 
dessen‘ anhänger, indem er ‘die selhven kreuzigen ἀπά die freren 
vom tärpejischen felsen stürzen lässt ‚’ bewirkt‘ die' ‘zurück ber: 
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fung .des.$,,Pompejus , ‚und gewinnt. ‚hierdurch die’ gunst des se- 
nates in ‚so,,hohem. masse ‚dass dieser ‚ihm- eine leibwache zuge- 
stehts;,,Er umgiebt sich, nun, mit; einer ‚solchen und zwar besteht 
‚dieselbe, aus 6000 centurionen,. und. als ‚die senatoren. hiermit un- 
sind, | ‚80. beschwichtigt er sie, indem. erden beschluss 
wegen. der: Acta Opasarin henute,- ‚um ihnen allerlei 'vortheile 
zuzuwenden., τ 
ER unsere bieieionen babe en 'uhmittelbar: τοῖς Henn τε 
chenbegängniss/des Cäsar, also’ am 19. oder 20. märz verlassen. 
Μ.. ‚Brutus, und »Cassius erhalten vom -senat θη! ἀμξίαρ,, die 
hauptstadt mit getreide zu versehen, damit'sie unter diesem vor. 
wand von, Rom, abwesend sein können, ohne:ihre pflieht als_prä- 
toren zu verletzen: ' Was die ihnen: von‘ Cäsar. bestimmten pro- 
vinzen,, Syrien und Macedonien, 'anlangt, so lässt sich ‚Dolabella 
das. erstere. von dem volke, Antonius 'das' letztere vom senat über- 
agen; Doch werden jene durch Creta und Cyrene entschädigt, 
Jetzt erst; also nachdem wamentlich die eben erwähnten än- 
derungen hinsichtlich‘ der provinzen getroffen sind, tritt Autonius 
auf, und ‚dass diess nicht bloss eine ‚umstellung - ist, geht daraus 
hervor, dass derselbe sofort nach seiner ankunft dieser änderun- 
gen ‚als_bereits geschehen gedenkt. ΕΣ wird 'sofort als rächer 
der ermordung‘ Cäsars aufgeführt und sein desshalbiger entschluss 
a um. ‚so rühmlicher dargestellt, weil er ihn ungeachtet der ab- 
mahnungen ‚seiner freunde und seiner mutter festhält. In Rom 
angelängt, lässt ’er sich” von €. Antonius dem volke als adoptiv- 
sohn. Cäsars vorstellen und besucht dann den: M. Antonius: ', Die- 
sem zollt, er ‚auf der einen seite anerkennung: wegen; ‚mancher 
von ‚ihm, gethanen schritte, auf’ der andern 'seite' aber lässt. er 
es. auch. ‚nicht_än tadel und vorwürfen. fehlen. So rügt er'na- 
mentlich , ‚dass, Antonius die’ amnestie und 'gewährung der ‚pro- 
vinzen 'an die verschworenen habe geschehen lassen. '' Antonius 
gibt ‚hierauf, eine empfindliche und: gereizte antwort, “und so ist 
der erfolg: der zusammenkunft,' dass beide als gegner und. feinde 
von einander scheiden. Octavian beweist sich von nun, an- in 
jeder «beziehung - als freund ‚und  wohlthäter des volks' und zu- 
gleich als: verehrer Cäsars; . dessen: andenken er auf alle art zu 
erhalten und zu beleben bemüht ist. Er’ verkauft daher nicht 
nur, die; ererbten güter Cäsars, sondern auch'’'seine eignen, um 
die legate Cäsars an das volk; auszahlen δὰ können; er bringt 
durch das, ihm ergebene volk den. beifall zum schweigen, welchen 
gedungene, haufen bei den spielen des Brutes :diesem und seinen 
genossen spenden; er giebt‘sich alle mühe, dass erst bei den 
spielen ‚des;ädilen Critonius und dann bei seinen eignen der gol- 
dene ‚thron..und kranzı Cäsars ausgestellt werde u. dgl. m. »An- 
tonius (aber (tritt +ilim überall entgegen und. zeigt sich dabei 
nicht, allein . ‚als. einen’ gegner Octavians, sondern auch Cäsars, 
an.dessen, verordnungen, er ‚sich jetzt nirgends kehren wi So 
Philolozus. ὙΠ. Jahrg. 3 28 
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hindert ‚er die ausstellung von thron. „und -kranz Cäsarssibegün- 
stigt diejenigen ‚welche: auf) die güter Cäsars,ansprüche „erheben, 
und geniale dem. volke: nieht, den. Oetavian;.zum«wolksteibunen 
zu wählen. ... indessen. die veteranen,.des; Antonius ‚drangen auf 
eine zatzähbren. sind Antonius beqtemte; sich. dazu, um,se,mebhr, 
als er jetzt des Octavian bedurfte,‘ um sich, vermittelst\, seines 
einflusses das: ‚eisalpinische Gallien ‚vom volke ‚übertragen. zu.Jlas- 
sen. ‚Wiederum ‚verfeinden sich beide, aber jetzt dringen.die „ve- 
teranen wie, früher ‚auf, versöhnung ; kurz. darauf :aber nachdem 
die versöhnung; geschlossen ist, - beschuldigt: Antonius dem Octa- 
vian,. dass ‘er. ihm nach: dem» leben; trachte; wodurch. ‚natürlich 
beide. wieder: auf das. bitterste. verfeindet: werden... ut τον αν 

Nun .geht Antonius ‚nach. ‚Brundisium, wo,.er einen.‚theil. der 
legionen decimiren lässt; Oectavian. wirbt unter ‚den. ‚veteranen 


führt: 10000. derselben nach Rom,: und: verlockt die, legionen ‚des ΄ 


Antonius zum abfall.. ‚Antonius aber zieht: mit, einer, prätorischen 
coherte nach Rom, hält dort. eine senatssitzung und begiebt ‚sich 
dann zu seinem übrigen :heere. nach ‚'Tibur. ‚und von! ‚hier mach 
Ariminum,.. Fast. der ganze senat aber und der grösste theil: der 
ritter kam. zu ihm: nach Tibur und ‚leistete ihm der mit dem .heere 
zusammen den. eid der treue. Ten per st: 
Von dem mutinensischen ‚kriege wird uns 'von Appian. aur 
so viel erzählt, dass das ganze|eisalpinische ,@allien,-sich: dem 
Antonius zugewendet und Brutus nur dureh. list .zugang;,.in  Mu- 
tina. gefunden habe, und wie ‚der krieg durch.die .‚schlachten. bei 
Forum. Gallorum und: bei ‚Mutina  beendigt: wurden... Vonsden 
verhandlungen im.senat werden nur. die ‚in..den ersten. tagen‘.des 
januar: (auf; welche sich (die ‚Öte: and.‚Öte Rbiltppsehg, ‚rede »be- 
ziehen) erwähnt. he 
‚ In. dieser darstellung πη. findet ‚sich | para: eine. ‚ziemliche 
reihe von verstössen gegen. die :wahrheit und: von, irrthüwern,., ; 
So.ist es falsch, dass ‚jene; senatssitzung am, ‚Löten, märz 
(statt am: 17ten).. gehalten ‚worden. sei, dass, das leichenbegäng- 
niss des Cäsar an..demselben tage ‚stattgefunden, wo ‚sich, ‚Anto- 
nius.: und - Lepidus!,mit ‚den \verschworenen versöhnten;, (wir erin- 
nern uns, dass am ‚abend des. letztbezeichneten ‚täges, die. versöh- 
nung durch gastmähler.bei Antonius und Lepidus gefeiert.wurde), 
dass die verschworenen unmittelbar: nach dem. leichenbegängniss 
Rom verlassen, dass -Oetavian- erst nach, der ‚verleihung; der .pro- 
vinzen  Creta und: Cyrene nach Rom: gekommen: oder, wenn! man 
will, dass: jene verleihung vor der ankunft Octavians‘ erfolgt sei. 
Eben so falsch. ist es; wenn: der ‚auftrag;: getreide, zus kaufen, 
und die verleihung.von Creta. und: Cyrene.als. zwei, verschiedene 
akte dargestellt werden, da vielmehr: diese. verleihung; ‚mit jenem 
auftrage ‚verbunden war, wenn. die ‚ertheilung den amnestie. au 
die verschworenen am 17 märz ‚als, ‚ein ‚act..der..gnade) und, des 
mitleids. ‚dargestellt: wird , da wir: vielmehr ‚wissen, dass dieselbe 
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auf‘@iceros;änträg ‘beschlossen würde. und dass Cicero sich‘ Jieses 
erfolges>an rühmen’ pflegt; νοῦ, Di -Brutus 'von- ‚Cäsar adöptirt 
(sein Söll, wenn eslheisst, düss, wach’ der leichenfeier ‚des Cäsar 
‚die euwiet von’ dem 'wüthendenvolke, verbrannt "worden' sei (über 
‚letzteres 5: Drumann, K' 5.108). Es ist ferner’ eine verwechse- 
lung‘ des Antonius’ mit Dolabella,. wenn 'von jenem erzählt: wird, 
dass. er eine anzahl anruheatifter dadurch gestraft habe, ‘dass'er 
die freien. vom tarpejischen felsen‘ gestürzt \umd die. ’selaven\ge- 
'kreuzigt, "und wer wollte es..dem Appian glauben, dass, Antonius 
sieh eine 6000 mann starke, nur aus centurionen bestehende leib- 
wache gebildet: habe, nicht. zu gedenken „dass ‚die gestattung 
einer leibwache' von’ seiten des senats überhaupt kaum  glaublich 
ἰδέ... Eben‘so wenig glaubhaft ist es,,. dass; bei ‚den-spielen. .des 
Brutus’ der' beifall des volkes; durch Octavian zum schweigen. ge- 
bracht‘ ‘worden 'sei, da dieses beifalls als eines. besonders lebhaf- 
ἔθη ἀπά ohne irgend. eine. erwähnung einer 'störung wiederholt 
von Cicero. gedacht wird, oder dass Antonius in Brundisium .ei- 
nen. theil des. heeres habe deeimiren lassen ‘oder dass ' das eis- 
alpinische Gallien sich bei‘ seinem, eintritt, an Antonius ange- 
schlossen habe, da auch diesen beiden letzteren angaben bestimmte 
zeugnisse Ciceros ‚entgegenstehen, nach welchen Antonius .'ge- 
gen 300 centurionen in Brundisium ermorden liess: und das cis- 
alpinische' Gallien vielmehr‘ ganz auf seiten ‚der BePpHapärkhEj und 
des ‚Brutüus stand: | Ft 
'."Um'hieran noch einige fehler süzuknügfen, ἜΣ in der 
obigen übersicht vom der darstellung des Appian nicht erwähnt 
sind, 50 ist es falsch, dass, Cäsar die magistrate ‚und statthalter 
auf 5 (statt äuf 2) jahre ernannt (11,428), ‚dass Cicero den 
Antonius.in der zeit. nach der ‚beseitigung | des Pseudomarius' im- 
mer im senat gelobt habe (Ill, 4), da, Cicero in dieser. ganzen 
zeit garnicht in Rom; war, dass Octavius vom Cäsar zum ma: 
gister equitum ernannt Masdan sei (111,9. vgl.. Drumann , 1}. 
8. 684), dass’ schon im: 1..ὄ 44, eine untersuchung gegen ‚Antonius 
wegen unterschlagnung der staatsgelder eingeleitet worden sei 
(111, 21}. wäs erst im. j: 41. nach beendigung des‘ mutinensischen 
krieges geschah, ‚dass; Antonius die aufstellung vom‘ throne des 
Cäsar gehindert habe (111, 28); diess thaten; vielmehr ποι. Cie. 
ἀ Αἰ. XV,'3 die volkstribunen, dass Antonius nach ‚der rück- 
kelır. der gesandten ende januar oder anfang februar für‘ einen feind 
erklärt ‘worden. sei (Hl, 63), denn diess geschah erst ende april 
nach der schlacht bei Forum Gallorum, und endlich ἰδὲ 65. auch 
unrichtig‘, dass Hirtius in dieser eben genannten  schlacht dem 
Antonius mit einer legion, ΗΜ zwei); entgegen BEER sei 
ΘΙ͂Ν 70). 
2 Von term die in unwissenheit ‘oder flüchtigkeit’ ihren 
grund haben‘, mögen folgende "angeführt werden, ''"Am mehrer; 
wähnten 17 'märz wird erst’ hinsichtlich der κληροῦχδέ und''dann 
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noch hinsichtlich der" ἐξιόντες dni τὰ ἀποικίας je einvbesonderer 
beschluss ' wegen bestätigung der'vom Cäsar Verlassenew-verord. 
nungen gefasst(Hh, 135), als'wenn'diese: beiden 'verschieden Amd 
nicht vielmehr offenbar (dieselben wären’y"bei .derive "von 
Syriem an »Dolabella "wird ‘die ' volksversammlang" dureh» ein "ob- 
nuntio /des 'Asprenas“ gestört ‘und 'dabei’ bemerkt, dass’ insolechen 
fällen es sonst 'sitte>gewesen, andere’ zur einholung“ der'auspk 
eien 'abzusenden "OH, 7), und‘1113'9 wird bemerkt; beitadoptio- 
nen ‘sei es sonst'üblich gewesen; dass die "adoptirtenden? namen 
der adoptivväter zu ‘den ihrigen hinzugefügt," diese letzteren "aber 
behalten „hätten , ‘Oetavian aber habe gegen’ diese’ regel"deh 'na- 
men Cäsar angenommen, während bekanntlich‘ jene‘ regel‘ 

falsch istund 'Oetavian sich ganz'’in der herkömmlichen weise 
Ὁ. Julius »Caesar Oetavianus nannte, Ein nicht geringerer 'be 
weis ΟΝ unwissenheit ist es ferner, dass IH, 30 den 'senätoren 
die absicht beigelegt wird, die bewohner ‘des 'eisalpinischen' Gal- 
liens’ für> frei zu erklären, um es nicht dem’ Antonius zw über- 
lassen) 'davbekanntlich schon vor Cäsar das bürgerreeht über das 
ganze cisalpinische Gallien erstreckt worden warn," wwwlasie 
“ον Hierzu kommt "aber zweitens eine reihe'von auslassungen 
wichtiger, zum" verständniss der zeitgeschichte unerlässlich noth- 
wendiger‘ereignisse und‘ umstände. "Am meisten fällt’ ihm, 'wie 
schom'anderweit‘ bemerkt "worden , die grosse 'versäuminiss kin! 
sichtlich" der' zeitangaben zur last. ' Ausser den "bereits"/anget 
führten angaben der’ art, ‘die wir als unrichtige” zu"bezeichnen 
πε εἴ, findet sich'’nur' noch eine einzige innerhalb des'in rede 
stehenden abschnitts. Diess ist die bestimmüngder senatssitzimg 
zw'anfang ‘des jahres 43, wo aber "auch die einzelnen'tage (die 
sitzung dauerte: vom 1. 815. zum 4. januarÖund"jeder tag‘ hät,so 
zu: sagen, seine eigene’ geschichte) ‘nicht unterschieden‘ werdem 
Wie: gross gerale‘in dieser zeit der bezeichnete mangel ist7>brait 
chen: wir ‘bier nicht nochmals hervorzuheben." wo snssmwual) 
»b» Aber‘ auch ausserdem ist‘ die ganze darstellung "überaus 
lückenhaft und unvollständig‘, und es ‘fehlen mehrere ereignisse, 
ohne welche‘ 'eine nur 'einigermassen gründliche 'einsicht indie 
geschichte der zeit ‘durchaus unmöglich ist! "Wir wollen indie: 
ser hinsicht nur ‘beispielsweise einiges anführen. ‘So"findet sich 
nichts von (der wichtigen reise erwähnt, welche”M. Antonius'von 
der’ zweiten 'hälfte 'des ἄρτι! bis‘ zur mitte des mai’nach Campa: 
nien“machte; und auf welcher er zuerst die veteranen für seinen 
dienst"gewann; freilich bleibt auch das’ ackergesetz des Li ’An- 
tonius>unerwähnt, in dessen verfolg ‘diese’ reise geschah‘) wie 
denn »wuch der gesetze des’ M. Antonius ‘selbst a τ τι 
wird; >se schweigt unser autor ferner 'von der 'rede,' mit" weleher 
15 Piso" am’ IN august gegen "Antontus"auftraty' von der‘ rede 
Ciceros am 2. september und "von der gegienrede‘ des’ Antonius 
vom 49. septenrber;' auch‘ von dem übrigen "Philippischem reden 
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‚Gieeros, wie, den merkwäürdigen«verbandlungen ılesiısenats über- 
haupt ‚seituder. zeit „dass Antonius Rom verlassen: hatte ;;!.findet 
sich nirgends, etwas; diessitzungen:in (den ersten» tagen (des: ja- 
AUarsausgenommen, ‚über die. aber aueh:inur.theils unklares theils 
unrichtiges + gemeldet. wird. - ‚Eben so |, wenig‘ ‚erfahren ı: wir: et- 
waäs|.genaueres über ..den:. fortgang') des »mutinensischen:.krieges, 
vom, dem‘, nur, ‚das. ende: etwas: genauer berichtet- wird; Dafür 
wird; ‚der ;raumi-mit. langen niehtssagenden reden »gefüllt ,. ἐπι de- 
wen «sich ‚der .‚verfasser;in..der weise: der griechischen schriftstel- 
Jer.seiner zeit. als grosser ıredner zu: zeigen :sueht.ivnunnohs ul 
sn Endlich. aber;;‘; und: diess - dürfte: wohl: das wichtigsinikaieh 
ist» die,ganze geschichte der zeit.ivon ihm: offenbar in ein fal- 
sches lielt‘gerückt:: ein umstand, der um; se«mehrı hervorgeho- 
ben „werden muss; -als; Drumann ihm :gerade‘ in;:dieser ı hinsicht 
ein.besonderes verdienst zuerkennen will.  Die.ganze darstellung 
beruht. nämlich auf .dem bestreben, den Octavian (wie auch Cä- 
sar)\im.das,'allergünstigste ‚licht zu stellen. - ‚Desswegen: gelingt 
65. dem; versehworenen ‚sogleich 'von vorn herein: ‚nur „dureh. be- 
stechung,, einige.‚schwache stimmen des beifalls vom: volke zu 
erlangen 5. desswegen theilen sich ‚senat und‘ volk' nur-in zwei 
theile,. ‚einen‘ wohlgesinnten und unabhängigen, der; es mit: Cäsar 
und erst; mit: Antonius, dann nach Octavians auftreten ‚mit diesem 
hielt, und. einen ‚bestochenen und charakterlosen, der. sich. der 
verschworenen „annimmt, oder es wird: auch. die unterstützung, 
die, der;senat diesen. letzteren gewährt, lediglich aus: persönlichen 
rücksichten der freundschaft oder; verwandtschaft ‘für. M.. Brutus 
und»&.-Cassius abgeleitet; desswegen und weil.iaus:dem;.letzte- 
ven grunde.der«senat sich.,so überaus: verächtlich «gezeigt; muss 
Antonius; ‚seit;hdems ;‚yerfalle mit ‚Pseudomarius ‚ ganzı ‚auf-dessen 
seite stehen; namentlich aber muss desswegen Octavian sofort auf 
das, /entschiedenste,als rächer . der. ermordung Gäsars: auftreten 
(besonders bemerkenswerth. dürfte in ‚dieser hiusicht-die parallele 
seimy.die «er. ΠῚ. 13 zwischen ihm. und ‚Achilles, ‚dem rächer des 
Patroklus, zieht); ‚ferner. muss desswegen: Octavian die; liebe,ides 
volks: und..der ‚veteranen ganz unbeschränkt: besitzen, er muss 
alles ‚aufbieten ... am das andenken; Cäsars ‚in ‚ehren: zu: erhalten, 
und desswegen den.beifall des. völkes für, die verschworenen' zum 
schweigen ‚bringen. (und, ihm. die, ehre des, thrones»iund kranzes 
zu sichern suchen, wohingegen sich für Antonius‘ 'seit jenem. vor- 
gange mit Marius „die. unaussprechliche liebe des volks:in:un- 
aussprechlichen hass, verwandelt” (111, 4): οπ ‚den. bemühun- 
gen Octavians um. die gunst der senatsparthei findet: ‚sich. nir; 
gends; bei,Appian eine. .spur, während 'es.doch ohne diese und 
wenn Antonius; auf, der: seite des senats: stand... völlig unerklär- 
lich: bleibt „. wie;,die., senatsparthei sich mit-Octavian und‘ nich 
vielmehr mit, Antonius ‚hätte ‚verbinden sollen... Ὁ 

sb» Amsdeutlichsten ‚spricht sich die totale verkehrtheit ai au 
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stellung‘: .zum« schluss: «des- mutinensischen, krieges .Iik, 73 aus., 
Hier : musste. die -berührung,. zwischen. Octavian und ‚dem ‚befreiten. 
Dee.: Brutus, erwähnt ‘werden, Für den rächer Cäsarsıziemte.\es 
sich: nicht; irgend \eine-gemeinschaft ‚mit einem; seiner ριον σαι, 
μαῦρα. θοβδίγδροπ ‚wird γα Brutus habe πϑοννοπι abzuge 
des Antonius die brücke über die Scullena  abbrechem;Jassen: (wer 
wird \glauben wollen, dass: während (der belagerung  ıdiesewbrücke 
stehem geblieben) und. habe dann den Octavian«\ aufgefordert, 
an ‚das. jenseitige ufer des flusses zukommen , 'um, sich init ihm 
über ‚die verfolgung des Antonius. zu 'einigen «und; zugleich‘ ‚seine, 
des; Brutus,',entschuldigung wegen: der ermordung»Cäsars zu: ver- 
nehmen. «Octaviai aber habe jede 'zusammenk unft: mit»der».er-; 
klärung abgewiesen, dass er nur gegen Antonius, aber nicht für: 
Brutus; krieg ‚geführt habe und sich nun: auch πε jenem versöh-' 
nen.\'wolle.. Hierauf habe ihm Brutus: den eintritt: in»seinespro+' 
vinz ‘(als wäre die’Scullena die,grenze derselben 'gewesen) und 
zugleich jede theilnahme an der verfolgung des Antonius’ verboten.. 
» Wir: brauchen nicht erst ‘auf das abgeschmackte.dieser'ers 
zählung «aufmerksam zu: machen und wollen daher nur bemerken; 
dass Brutus: und Octavian » wirklieh «in: dieser zeit €ine  zusam- 
menkunft. hatten und: sieh‘ dabei über (die: verkalgungn ‚des Anto-: 
nius »vereinbarten; 5: Drumann 1.8. 310.) und. Ws mis nun 
Nach : dieser, probe';wird man leicht ermessen ‚; wie; wenig 
werth dem; Apptan. beizumessen ist: und wie, wenig man »nament- 
lich in der» nunmehr bei» ihm folgenden 'parthie daraufızu.igeben: 
hat,.:wenh hier 'Oetavian: von dem: senat auf alles »mögliche.Jart 
beleidigt‘ und. verletzt und hierdurch  gewissermassen gezwühgen 
wird; gegen ihn aufzutreten. ; Leider sind wir in dieser -parthie: 
nieht mehr. im: stande,: ihn: wie bisher durch gisichseilign urkund- 
liche: Menlehpuin zu‘ controliren.. 0 un ne ἣξ 
Anclam: standing nyh yıla ᾿ ER Bea 
Οἵ ρα εξ οὐ τι μι ᾿ Hast : db than αἰ πῖον 
ar 9 χά δ] 


Zu "Söfhektes“ Philökter v. 987 an 18: Br m Ἐπ: 
""stathii Epistol. ΧΥΎΠΙῚ. pag. 524. ed. Tafel. zu 


In diesem briefe, einem. wahren λόγος. τραγῳδιχός τῇ oe ihn 
Eustathius. selbst anne, vergleicht | Eustathius seine lage mit der- 
jenigen von Philoktet, und. der grösste theil des ausdrucks ist 
dem sqphokieisghen Philoktet, 'theils wörtlich. (bloss τῆς, ποιήσεως 
περιεξευμένης,, wie er ἷἰπ seinem. anderen briefe sagt d: h. “τῶν 
μέτρων καὶ τοῦ ῥυϑμοῦ nach Isokrates περιῃρημένων), ᾿φόγιον 
χάραγμα, στατὸν ὕδωρ, τὸν οἴκαδε ἤπειγε. πλοῦν, theils in ‚genauer 
(wie er zu thun pflegt) paraphrase entlehnt. Aus ‚diesen, ‚para-, 
phrasen, eine, ist folgendes: Avrei καὶ ἡμᾶς τὸ τῆς ἡμετέρας ἐρή- 
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μοῦ" ἀπόκροτὸν (Soph. v3 βροτοῖς ἄστειπτος οὐδ᾽ οἰκουμένη und 
v. Δ87) καὶ τὸ τῆς τροφῆς μεμετρημένον. Das halte ich für 
eine 'anspielung auf das sophokleische v. 287 γαστρὶ μὲν τὰ σύμ- 
φοραν und’ich meine dass man anstätt dessen τὰ ξύμμετρα schrei- 
ben'muss.' So hat auch der scholiast gelesen, welcher es durch 
re wiedergiebt. 

"Eine ‘andere  paraphrase ist die‘ folgende: ὕδωρ δὲ διῴκει 
τοῦτον οὐκ ἀείναον οὐδ' ἀπόῤῥυτον ‚(kein ποτὸν χρηναῖον Soph. 
von 81). ἀλλ ὄμβρου λείψανον φεσηπός, γῆς ἐναυομεῖναν κοιλώματι 
καὶ κηρίοις (sie bei Tafel), οἷς ἐπάλαιε τοῖς δεινοῖς (Soph. 
707 τῶν veunousoh ἀνέρες ἀλφησταΐ).. ‚Bier ist der text καὶ κη- 
ρέοις γόγάονθθῃ. Ich meine dass man nicht αὐτῷ re Καὶ τοῖς ϑη- 
οίοις, sondern ἶσα καὶ τοῖς ϑηρίοις korrigiren muss. Das verkauft 
die vorbereitung &z0dövro».  Philoktet trank nämlich nicht wie 
die menschen, sondern ἔλασεε wie die thiere. : Daraus muss man 
beiSoph Phil. v. 715 λάψω» anstatt "λεύσσων schreiben. Oben 
hat»Soph. den Philoktet in hinsicht der ξηρᾶς τροφῆς. mit den: 
thierem: ‚verglichen‘ (ν. 706) οὐκ ἄλλων ἀϊρών τῶν, νεμόμεσϑα 
ἀνέρες ἀλφησταί), nachher vergleicht er ihnmit denselben auch in 
hinsicht‘ der ὑγρᾶς τροφῆς im kurzen: ausdrucke ‘durch yvzov 
(ὀἐνοχύτου) und στατόν ἀπά λάψων. ‘Man därf nicht vergessen, 
dass hier der 'chor spricht, welcher das αὐτόξυλον ἔκπωμα ν- 8ὅ 
nicht gesehen: hatten» Heliod.: Aethiop. 11.49 p: 77. ed. Kor. 
οἷον οὖν λύκοι: τινὲς HOHES ἐλάφυσσον ı τὰ ἀεὶ Vrerunukven “καὶ 
πρὸφ ὀλίγον τῷ πυρὶ μεμολυσμένα. Χοποροπ Anah. 4 sagt über 
die «Griechen welehe durch ein’ rohr aus dem: weinfasse den wein 
nieht trinken sondern ‘ziehen sollten ‘das bei’ den »alten: technikern 
berühmte ἀφελές: ἀλλὰ κύψαντας ἔδει καθάπερ βοῦν ὁὀνυφεῖν: 

‘Insdemselben briefe,‘ welchen manrauch κωμικόν nennen kann; 
ist, folgendes aus Aristoph. wolken entlehnt: Ἔγνως; δ᾽ λέγω, 
καὶ φϑάσας τοὺς λόγους ἀφήρπακας (serib. ὑφήρπακας wolk. Υ. 
490). ....... Καὶ yap) τοι καὶ κύνες πτῶμα ῥιπτούμενον ἀέ- 
ριον πρὶν ἢ Hat γῆς πεσεῖν φϑάνουσὶ καταφαγεῖν. \Hier«ist 'an- 
statt πτῶμα, ψῶμα τὰ schreiben, ein wort, "wovon im :neugrie- 
chisehen ‘das abgeleitete μεγεϑυντιχόν,. ψωμάταρος. (ein τὰ gro- 
sses stück brod) übrig ἀρεταί ist. ᾿ “ψῶμα steht im: 'Steph. 
nicht: | rl | 
Göttingen. | αν «αἰ, Patakis: 
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(ln Den. zweite.'Bandi.der: Monumenta nahe historiea (ed: 

Pertz ἃ, 1829) enthält unter anderen, ‚von‘ v. Arxı.herausgege: 
beneny auf das leben; des heiligen ‚Gallus bezüglichenschriftwer- 
ken’ πεν das’ bruchstück eines aufsatzes, betitelt: Zrmenrici.Coe- 
nobitae Augiensis: Tentamen Vitae 8. Galli adernandae in: Prosa 
‚et Metro, aus der ‚mitte des ®ten jahrhunderts. «»Seheni, der-titel 
'stellt diese arbeit als einen versuch ‚etwa eine lateinische stil- 
übüng dar, zur gewissheit wird aber diese ‚auflassung‘: derselben, 
wenn‘ sich bei näherem' eingehen auf sie ergiebt , dass, der poe- 
tischetheil,,; so weit er wenigstens‘ in ‘den monumenten vorliegt, 
mit“beimischung "weniger ‘dem verfasser eigenthümlich | angehö- 
render'versej' sich als‘ eine theilweise »künstliches verarbeitung, 
theilweise aber »wörtliche benutzung zweier «älteren lateinischen 
dichter erweist. Es sind diese Priscianus‘ und Ausowiiscund de- 
ren gedichte, des ersteren Interpretatio sex‘ "Dionysiensde. 'orbis 
situ, des letzteren‘ Mosella. Es gereichti.diese: entdeckung zu- 
vörderst zum >beweise ‚dass in der ‚ersteren: hälfte»des»mittelal- 
ters nicht etwa;, ‘wie ARud. ὁ. Raumer..(die  einwirkung! des diri- 
stenthums auf die: althochdeutsche sprache 5.. 203:-Alg.) scheint 
behaupten ‘zu wollen ‚ nur von «den »abschreibern die, lateinischen 
schriftsteller. gelesen ‘und ihr ‘vorkommen -in':den: klerikalschulen 
des; mittelalters nur‘ als ausnahme» von: ders:regelozu betrachten 
'sei, sondern dass vielmehr gerade diese schriftsteller. zur »grund- 
dage eigener 'erzeugnisse gedient haben. ; Vorliegende'arbeit-ist 
ein Tentamen, zur aufgabe gestellt ‚ist die lobpreisung; desch. 
Gallus. Der bearbeiter beginnt mit einer einleitung in prosa, 
sagt einige worte über das leben des heiligen und geht dann 
zu einer beschreibung fast des ganzen damals bekannten Euro- 
pa’s über, von wo er nur beiläufig zum lobe des h. Gallus in 
wenigen versen zurückkehrt. Diese verse scheinen allerdings 
sämmtlich ein eigenthum des verfassers und zwar weniger eines 
gelehrten als eines lernenden zu sein, denn weder bedeutenden 
poetischen schwung noch grosse festigkeit in den regeln der 
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lateinischen prosodie verrathen ‘dieselben, indem sowohl falsche 
quantitäten gebraucht sind, z..b. commöoratus,, texendö, cona- 
mür humili, als auch einige ganz unvollständige hexameter vor- 
kommen, z. b. 

Venerat in patriam hanc ut lux pia. lucens 
und Sed tu blande manu haec scindas. Homere 

Die grösste kunst des. ‚verfassers besteht vielmehr darin, 
wo ihm die verse des Priscian und Ausonius nicht wörtlich pass- 
ten oder durch umstellung besonders ‚der ersten wörter nicht ge- 
nug gethan zu sein schien, selbige zur hälfte oder einzelne wör- 
ter aus ihnen an denselben. stellen, wo, sie in, den ihm vorliegen- 
den versen gebraucht waren, anzuwenden, oder: auch, wie 65 
hie und da wohl scheint, einen gleichklang zwischen jenen, und 
den seinigen hervorzubringen. 

Weiter aber nimmt die überführung, abgeschrieben zu haben, 
dem 'verfasser vorliegender arbeit zwar jegliche, historische, be- 
deutung, giebt derselbem jedoch dafür in philologischer hinsicht 
für 'die’kritik beider dichter einigen werth, indem ‚der. abschreiber 
zwar hin und wieder aus .offenbarer unwissenheit sich, verstümm- 
lungen besonders einiger namen hat zu schulden. kommen lassen, 
wie er ἃ. ὃ. aus Hippemolgi — Hippomelagi, aus dromon Tauri 
—Dromontauri' u. ἀρ]. ‚machte, im übrigen; ‚aber. ‚sein. text: an 
stellen, wos die lesarten schwanken, häufig ‚die richtige und na- 
mentlich oft gerade die won. ‚Wernsdorf;;in seiner ausgabe der 
Poetae: Latini 'minores in ‚den text aufgenommene: wiedergiebt. | 
τοι 16. verdächtigen 'verse des Ermenrich beginnen nun: schon 
bald: nach dem 'anfange seines poetischen theiles,; wo. er sagt: 

Alpibus' ex 'boreis Appenninus capit ortum 
Limite: qui recto terram secat Ausonidarum 
ΗΣ la’ freta Sicaniae porrectas ierminat.öras. 
die: ee offenbar τὰ grunde liegenden verse des ΓΝ (v. 
zen lauten: 
19 Ast ambas intra tellus iacet starre, 
Limite quam recto mediam secat Appenninus. 
ΘΟ mons: incipiens ‘boreis ex Alpibus altus 
In freta Sicaniae porrectas terminat oras. 

‚Ich‘ lasse hier die sich bei Ermenrich 'änschliessenden und in 
fast ununterbrochener reihe fortlaufenden’ verse denen nen Priscian 
pi as κνποποναν ἀέαρνρο u μι 88 
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»«Ermenriehi'; vrg PEHRTATIEN 8 


'Pirenes seguitur ars hune Geltica‘ ah an: ‚abe 
Herydani fontis cöntingens rauch Nuchtad'" ann os a nam 
Hie clare Phaetonta swum luxere'’ sorores. > ΠῚ αἰ ΝΒ τω ΔΈ πε Υἱ 
Post hos T'yrrheni)"quos füxta“ solis’ ab 'ortu ἢ ae γεὶ 
Incipiunt Alpes, quibus exit’ gurgite‘ vüsto" alınpld aut, enden dom 
Oceani’ rumpens glacialis Titora Rhemis! ΠῚ siamaum: πη 950 
Hune prope fons 'Histrileonsurgit flümine ‚longo” FR ahuloann 
Gentes per varias Aluitans 'trinominis idem, μ ἀπ 950 619} 
Quique ortus posctens Euxinv pervenit undaR; IH 5 Ba ἩΜΦ 
Irriguam Seucen complexus 'gurgite"quinoy) Ὁ ρον! hate! 
Pärtes cuius ad’ arctoas est barbara tellus Wann wre 


Gentes innumeras ὁ πο complex@reducto, = Ilmw bs lmnmn! 
Finem cui faciunt Meotidis ostia vastaaı "mw ad mn mn πτν 
Sunt bie Germanique truces)’et Βαναία bellax, mn m untl onih 


Atque Gete, necnon Bastarne semina gentis, WW." 7 εν. 77 
Dacorumque manus, et marfia pectora Alani, ob) wein ἀπο πεν 
Hicque Dröniöhteür retinentes fortis Achilli ld amd! 
Angustum’ et longum Meotidis 'ostia iüxta.) um. ham und ame 
Hos supra celeres equites funduntur' Agaviy Ko ΡΝ ul 
Atque Melanchlenum 'populus' inetuendus in ἀγα, WW ΤΠ 
Post Hippöomelagi 'sunt‘ Hippopödesque "potentes "www an 
Hineque Gelonus cum "Neuris, pietique wir mggiiram Ib a μηδ 


Tot dirimit' gentes aquilonis partibus Hister. > RR äh rat 
Huius ad äustrales terras' Gerreque"feroces,)' ei ei 
Norieiique' colunt, bellaces Pannoniique; ln oe 


Et "Thracum Mysi boreis in finibüs ον. "wen We 


‚ Caeruleos hine ‚Rhene! ea Mi Br ἀρός RN b ὀρ μηροῦ; ᾿ 
Communesque: vias diversa per [arva relaxas,] ...:...Ὁ ἘΝ ugs; 


Fraternis cumulandus .aquis [per rura virescis.] τ πὸ ms“ 
Accedent vires, quas.Francia,.quasque, Chamaves, τ τ 
Germanique tremant,: [cunetis et gyrus in arvis.]|..0.. wonnmm- 
Cumque unus de fonte. fluas,-dicerere..bicornis,.n nn. u! 
Accedet tanto geminum tibi »nomen; ab amni.ın 4.0 m Jam Ὁ 
Remipedes medio.cui .certant flumine lembi,.. 1... ru wm. 
Et varios ineunt flexus, viridesquej(per ‚orası u... unmoimdEn 
Stringunt attonsis pubentia germina »pratis. Seas λιν 1) 
Reddis nautales vitreo sub gurgite formas, se ubbasl 
Et redigis pandas inversi corporis 'umbras, 34. depibgr 29} 
Utque agiles motus'.dextra levaque frequentent, u esligs-aupil 
Et commutatis alternent pondera remis. un 5 alninmumen ὁ 
Unda refert alios simulacra humentia nautas;ıi- „os Inslor nun.) 
Ipsa suo gaudet simulamine' nautica pubesiiuiunio Jobunn own sag! 


Fallaces fluvio mirata redire figuras,) τ τ worin own amonllsl 
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‚Priseianus: 


"Pyrrhenes sequitur mons? post hune Geltica tellus, 'v. DO ΜΆΘΕ, 
Eridani fontis' contingens rauca fluenta. unuhug 
Hic Phiaetonta suum charae luxere sorores. 

Post hos T'yrrheni, quos iuxta. ab. ortu v. 285-302: 
Ineipiunt Alpes: quibüs exit gürgite, vasto | 
Oceani rumpens glacialis litora Rhenus! 

Bone prope eönsurgit fons Istri flumine longo ; 


Qui poscens ortus Euxini. pervenit undas, ἰ 
Irriguam Peucen amplexus gurgite quino. ld 
Cuius ad arctoas est partes barbara tellus, + | sap 
Innumeras gentes gremio' complexa 'reducto, ᾿ H 
Cui finem facitnt Maeotidis ostia ψαβίδδ | 
Hine sunt Germanique truces, et Sarmata bellax, 
Atque' Getae, necnon Bastärnae 'semina gentis, 
Dacorumque mänus, et Martia pectora Alani, 
Atque dromon Trauri retinentes’ fortis Achilli 
Angustum et longum, Mäeotidis ostia iuxta. 
Hos equites supra celeres funduntur Agavi; 
Atque Melanchlaenum populus metuendus in arcn. 
Post Hippemolgi sunt, Hippopodesque potentes, 
Atqüe' 'Gelönus, cum 'Neuris, pietique Agathyrsi. | 
Tot dirimit gentes aquilonis partibus Ister. v. 312-- 315. 
Huius ad Australes terras, Gerraeque feroces,; : 
Norieiigüe 'eolunt bellaces, Pannoniique, 
Et Mysi 'Thracum Boreis in ABEENe μή 

Ausonius: 

Gocruleos; nunc, Rhene: sinus, [hyaloque  virentem.] ν. 418. 
Communesque vias diversa per [ostia fundet,] v. 433. 
Fraternis :cumulandus aquis.. [nee \praemia., in undis.] ‚v. 420; 
Accedent. vires, quas 'Franeia , ‚quasque Chamaves, v..434—-437.. 
Germanique: tremant:' [tune verus habebere. limes].,. 

Aeccedet tanto  geminum- tibi»nomen ab, amni 
Cumque| unus ‚de, fonte  fluas,  dicerei-bicernis. 

Remipedes medio ‚certant. quum, flumine lembi, ν. 201—203. 

Et. varios ineunt, flexus, viridesque per oras., DIEPP BETT 
Stringunt attonsis ‚pubentia germina pratis, Buy ῃ 
Reddit, nautales vitreo_sub gurgite formas,.v.. RR RN: 
Et:redigit pandas, inversi corperis; umbras. ... αὐηδη θη 
Utque, agiles, motus.dextra; laevaque frequentants; 314 Sr In 
Et. eommutatis- alternant pondera Iremisy... Ὑπό ΗΝ hy 
Unda refert\ 1105. simulacra: humentia nautas. Er 
Ipsa suo gaudet simulamine nautica pubes, 

Fallaces fluvio mirata redire figuras. 


444 Zu Priscianus und Ausonius. 


Hierzu kommen schliesslich noch einige verse, welche theils 
wegen ihres gleichklanges,  theils wegen ‚der auffallenden wieder- 
holung einzelner wörter an derselben stelle eine verwandtschaft 
ahnen lassen. Dies ist.einmal, der. bei Ermenrich um einen deciyt 
lus verkürzte; hexameter: 

Quam laudet populus hine usque Britannos 
welcher vollständig in der Mosella .v. 407 Ἰαιίοί: ... 
Aut Italum populos, aquilonigenasque Britannos.., er 
Zweitens aber der in den schlussworten beim Ermenrich, fast, w wie 
eine zweite lesart klingende vers: sur ΜΗ 
| Tempore qui -longo 'salyus si capus RE Ἢ RL 
gegenüber dem ν. 430,.der.Mosella: ἢ θαι 9 vorn 
Nomine tu fratremy,.famaeı securus, ‚adopta., | 

Oben führte ich unter der fortlaufenden: reihe der aus dem 
Priscian entlehnten;/verse ‚einen beim Ermenrich. zwischen, γ. 288 
und 289 des Priscian eingeschobenen vers ‚au, der, meines, erach; 
tens zu viel poesie enthält, ‚um ‚aus; ‚der phantasie, des ‚sich nur 
dürftig in eigner productivität erweisenden ‚schreibers, hervorge- 
gangen zu sein; ich wage daher .die behauptung,. dass,.der ‚sehr 
gut in den text des Priscian ‚passende vers: 

Gentes per varias fluitans trinominis idem, ul τ. ae 
ursprünglich demselben angehört habe. und dort wieder, mit, einen 
geringen emendation - einzufügen sei, indem ich noch, ‚bemerke, 
dass. gerade in v. 289 ‚die; lesarten bedeutend schwanken; ,; Diese 
emendation nämlich. ist ‚die. veränderung; von trinominis;in ‚binp; 
minis. ‚T'rinominis könnte, die Donau nur, mit ‚bezug „auf ihre 
drei ‚quellen genannt werden, was aber, schwerlich „ anzu 
ist; dagegen würde binominis nach dem vorgange des, Oyid pP: 
ex Ponto I, 8, 11 vieina binominis Istri stehen, ‚wo, WAR, bi 
kurz ‚gebraucht ist; kann aber nicht der ‚spätere. ‚dichter, diese 
sylbe als länge benutzt haben, wie sie in bidnu), Ka Sn, 
bini vorkommt? or Ku 

Ὁ Da nun nur die einleitenden und yehtiondentkegin same, οἱ 
zelne in demselben zerstreute verse- des gedichts. sich als unz Der 
felhaftes eigenthum Ermenrich’s ergeben, der grösste, theil des 
aus demselben. mitgetheilten "sich aber aus bruchstücken älterer 
dichter zusammengesetzt zeigt und der rest'endlich ebenfalls einen 
zusammenhang mit ‘anderen’ ‚händen. vermuthen. lässt, so \möchte 
es wünschenswerth erscheinen, auch den in den monneneiche 
abgedruckten theil_ desselben, der in griechische fabeln abschweift 
und deshalb von herrn v.'Arx als historisch ' unwichtig. KH 
wurde, . einer näheren untersuchung zu unterwerfen; indem; si 
wohl mit recht annelimen lässt, dass auch diese ‚griechischen‘; 
bein von älteren verfassern und nicht von’; Der een: 
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NR Mr L. a ΠΝ Naturalium OR ον ἢ 
bros. VII, editos..a.‚Friderico ‚Haasio, οἱ ‚collatos cum 
codice.no. 69 Vossiano ex Bibliotheca Lugduno-Bataya: 


51} ) tr ποὺ 


EIN 


Auod anno praecedenti in Philologo de Senecae Naturaliuim 
@Quaestionum libris promisi, id praestare nunc possum "adiutus 
benevolentia viri el. J. Geelii, qua 'est, insigni; qui ‚amplam mibi 
largitus 'est dccasionem Codicem illum 'accurate et in otio Excu- 
tiendi.” Nee’ irritus sane hie fuit labor. , Nam ‚Codex ille literis 
minutis quidem, sed nitidissimis scriptus congruit saepissime cum 
duobus praestantissimis Mss. a Fickerto literis Be indicatis. 
Οὐκ υλ" seripturas quum plerumque Editor ille egregius, 'idque 
optimo iure), sequi soleät, hoster quidem Vossianus, quem’ Voss: 
af dättulit commodi, ut illorum Codicum Ἐπ᾿ seriptü- 
le ir ‘probabiliores, sed plurium idoneorum testium 
penurfä "non "in töXtumreceptas, restituendas esse Confirmaret; 
neque'raro auf solüs aut cum paueis aliis'meliores exhibuit de 
ohes, ham’ häctenus'in Codieibus aut Editionibus 'erant praesto. 
Itaquie” hab öperi admovi, Naturalium @Quaestionum libros höc 
drums” präesidio perlustrayi in Editione Fickerti, multisque To- 
ci$"meliorem scripturam' restitui, ut mihi quidem videbatur , non- 
nullis sagaces Fickerti coniecturas meo Codice comprobatas inveni, 
desperatis‘ denique aut 115. Tocis, qui ab allis praetermissi erant, 
mihi vero' hulla ratione pro sanis habendi videbantur coniecfn- 
ras adlibur meas. Annotationibus 'illis ad finem fere perductis 
adhibui hovissimam editionem ex bibliotheca "Teubneriana, con- 
feetäin a’ ὙΠ 6 el. Friderico Haäsio. 14 maiorine gaudio an Edi- 
(ΡΒ Mus adıniratione fecerim haud facile dixerim. "Totae qui- 
dem" mearum notarum paginae iam eranf delendae; quum, Nr 
6 in’"Rditione 'Fickerti 'sechndum Codicem meum mutatum Yo 
hieran, ‚ab’Haasio ita editum comperirem, medelanve, quam εὐ 
jetturä assecutus eram, ab 'eodem nonnumguam jam adhibitam 
viderein:* sed 'dolorem irriti Jaboris inde oriturum facillime com- 
pescuit "ebgitätid, Studiä med in Senecam colläta probari a, viro, 
qui, oninibus huius Philosophi fere operibus praestitit, gnod ego 
vix, aut ne. vix quidem, in ‚parte, minori. eiusdem scriptorum potui 
efficere. Huius vero editionis merita haud possunt 'perspiei, nisi 


- 
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conparetur cum magna ufilissimaque illäa Fickertiz/®conieotürae- 
que Haasii'sagaces omnes, et plerumque probabiles Tateaht necesse 
est unicuique, qui se non Senecae sceripforüm studio’ dediderit, 
variasque huius auctoris 'consulere  soleat editiones; "quoniam 
Editor ille tam suas quam alienas coniecturas'in textumreceptas 
eodem signo, literis nempe, quas cursivas appellare solemus;, indi- 
eavit. Horum quidem homiuum ‚numerus quum nisi’ me fallat 
coniectura, valde exiguus sit, ‘duo in hoc traetatu duxi'mihi effi- 
cienda. Primum, dotes hafte editionis peculiares ponam) δ ‚luee, 
id debetur yiro 'tam bene de Seneca merito ;"deinde, ya eri 
non possit ut ν sagacissimus et’ khaki en Editor 
ταύ iinterdum dörmitet, inque' plurimaritm diversarum) sefipturä: 
rum lite haud raro veram non agnoscat, aut coniecturae alicui 
nimis faveat, id Senecae deberi puto, ut iis in loeis meam’präae- 
feram opinionem codice vossiano  stabilitam ; aut, ‚eonsuetudine 
lıuius auctoris nitentem. Itaque hos iam tractaturus: locos, 'me 
iis scripturarum Haasii mutationibus , de quibus sileo, nonnum- 
quam dubitanter, plerumque ex animo ee Asp ἜΝ 


Naturalium Quaestionum Lib. I. rn 


Prolog. ὃ 2. 1) Equidem tunc rerum naturae gratias aa 
cum disco, quae. universi materia sit, quis aueior aut custos, quid‘sit 
deus,, totus in se intendat an ad nos uliquando respieiat.,, In Codice 
E legitur an ad et nos, in e an et nos. , His testimoniisy ‚quibus 
verisimile fit particulam et, qua aegre caremus;, ‚propter . 
vocem ad excidisse, accedit Voss, ‚ qui .codex meliore; ordine | ex- 
hibet an et ad nos, atque: ita videtur legendum, ΑΕ ae 

ὃ 14. Sunt qui putent [sibi] ipsis. animum esse et quidem pro- 
vidum, [ac] dispensantem singula et'sua, et \aliena:; μος aulem 'uni- 
versum in quo nos quoque sumus,: expers [esse] consili dei] aut ferri 
temeritate quadam aut natura nesciente quid faciat, EIER TER 

‚‚Ipse iam, prius ‚quam Haasii editionem vidissem,  secundum 
Voss putent scripseram, pro putant,, deleramque 'sibij, anteı ‚dpsis, 
lure ‚quoque delendas censuit Haasius voces esse atque, ‚et, quae 
nec in. Codd.  Ee,,neque. in 'Voss, inveniuntur, Ned aliquid), restat 
tractandum, _Accuratius 'nempe ultima ‚consideranti - statim-appa-. 
rehit, coniunctiones aut sibi male respondere; postque \, alteram. 
coniunctionem aut, similiter atque post priorem positum, est 'Ver- 
bum ferri, aliud quoddam verbum. scribendum_ fuisse. Quum. inde, 
iam appareat alterutram  particulam auf abundare, et quum ‚ex, 
locis, ubi de simili motu violento sermo est, discamus, »quam apı 
posite hie seriberetur auferri pro aut ferri, nme ex ah ‚ah 

5), sap 


“J) πῇ paragraphis indicandis veterem retinui ordinem, 4 4υ6πὶ ἢ Fir 
ckertus quoque seculus est. Nollem Haasius in re tam minula a prio- 
ram Editorum consuetudine deflexisset. Io interpunctione au em eius 
rälionem longe praefero Fiekertianae. In locis aulem” 'horum Senecae 


librorum eitandis Haasii sequor Editionem: δ ἐξ 
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‚Mareiam, Cap. VI δ᾽ 2 πᾶς nos ista visi.transversos,, auferatz..etude 
Beuet. ΥἹ, ΧΧΧΙ ὃ δ, velis torrentis ; modo,,ablati,, „proenl sdubio 
reeipienda, videbitur, seriptura ‚Godieis, Voss. :ezpers cansoki; auferri 
‚temerilale quadam, aut, natura. nescienie quid faciat. .., Auferrisin; aliis 
‚quibusdam ‚Codieibus , quoque, legiturs «0... ums τὺ 91 ὙΠ 0} 
nr Quanki aestimas ...... Cognoscere ».. ΜΝ deus...pos- 
sit; εὐ. quiequid vult efficiat,.an. multisrebus ‚illum: tractanda. ‚destiluant. 
to olbeeusita, seriptus ‚signifieabit: . an. negetia. tractanda., desti- 
‚tuant,,; sein privent-Deum; opificem ‚multis.rebus: ‚Sed quibus,rebus 
Deus. privaretur,;idque per-negotia?,. In, eiusmodi nugis explicandis 
equidem.desudare. nolo; ‚legam potius,,ut.in Editionibus;.multis.: 
an, in; multis; rebus. αι. verü. sit, simile @2,:post an. excidisse 
quisque,fatebitur, opinor,. qui.ex. his exemplis, intellexerit,,; quam 
frequens-sit asus: verbi destiluere apud:serioris aeyi auetores sine 
ablativo,. significantis, id quod requirimus, .aliquem,\desperantem, 
aut remıdesperatam relinquere: De Benef. ΥἹ, 22. .Sidera sideri- 
bus incurrant\.... conteztusque velocilatis .citatissimae . in „tot. secula 
promissas:wices ‚in medio itinere destituat. Τά. ΥὙἹ1,. .81..ὃ. 2. „Alius 
ἐδ. (seilicet diis)  obieit neglegentiam. .nostri . . alius. üllos  ewira 
mundum. suum  protcit et ignavos hebetesque sine \luce, sine ullo opere 
destitwit ; SuetonsCaes. IX . Destitutum. uiriusque consilium. morte Pi- 
sonisz Taeit: Hist. 1,9 Miles αὐ destituendum .Neronem impulsu ira- 
ductusz »denique Senec.. deT'rang.. 11 95 ‚Inter destituta vota torpen- 
Us.animi: situsz Ep» AXXVI ὃ 1. quod, dignitatem ‚suam destituerit, 
Destituo. autem:;cum »ablativo,.in meo. quidem. ad.Senecam ‚Indice 
verborum.; nom enotavis:. Cedat. igitur . ‚Codieum : auetoritas,, usui 
he ‚et ‚seribatur. ‚an. in, mullis. rebus. 

Caps. $ 13. Ali (ignes seil.) inter nubes: ch dugnmi ὁ ah 
serenows in Ee scriptum) est: αἰ autem ‚inter nubes, ‚cet. addit,Fri- 
ekertus: „de; quo.vide”... ‚Et-profeceto, quoniam ἐνὶ. nova ‚quaedam 
ignium instituitur diyisio,. iure- illa coniunctio disiunetiva..deside- 
rabitur,nquam quin ‚in .textum reponamus.,.nulle iam. impediemur 
scerupulö,:;quum duobus.illis ‚Codieibus- praestantibus ,Ee.. tertius 
accedät‘ Vossjuqui-illam) exhibeat. Similiter..$ 10 Cap. 11. ‚Causa 
autem: caritatis haec est, et.buius. capitis ὃ 12..Causa. autem ‚melioris 
spei ‚est, ubi»simili..ratione de,re nova. ineipit. Joqui..,.... 0 

Cap. 11.-$ 7. » Lapillus. in piseinam. aut. lacum, ‚et, alsaaiee 
aquamı«missus‘ circulos nal innumerabilis: at hoc idem nom faciet in 
flumines: 3 .. EEE 

De: voce Ἡρηιβορέραν ἡμμαὶ eg en Grangius i insigui, 
qua ‚est; elegantia 'vertit:. eau. dormante,. sed aqua,adligata pro- 
prie signifieat: aquam quamlibet undique, finibus ‚certis. inelusam ; 
nam Nat.’ Quaest. Lib. II. ‚Cap: 1.94 legimus ‚adliget. aquas (terra) 
an \aquis: ‚adligetur:». Virgilii «quoque verba,,e libro. VA Aen. vs; 437 
tristique palus' inamabilis unda. Alligat huc..'(quodammodo pertinent, 
Auam familiare verbum adligare ‚pro usitatiore verbo vincire fu: 
erit Senecae et aequalibus. eius,,monstrarunt Gronovius ad Sene,, 
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eaesEpist; 94... Dukerus: adsFleri LibisH;; ΠΝ ΧΙ δι inpatetque 
rain ‚verbis θεν Cap. 1 24 Victus „pohenlaniam.‘ \ servilutem 
. (alligari, se ac wenire pakitur..“ uni τα οι See 
zum erershe De 11 Bere δι Quidam ie veristimank..ar. Ve aa 
stilicidia pluviae cadentis singula esse specula,. einanlns 
imaginem : solis: « deinde. multas. imagines.;, immo ‚innumer et de- 
vezas et.in: praeceps , eunies confundi. - llaque en 
rum; imaginum: solis: »eonfusiones;: Pro ‚ultima: voce,;confusiones 
mmes'fere: editores -ante: Fickertum‘ et Haasium ‚scribebant, Jeon- 
fusionem: secundum -duo- ‚tantum' »Codices. His vero nunejaceedit 
auetoritas:Codieis Voss, ubi idem inveni.  ‚Itaque non. dubitandu 
‚videtur, quin' scriptura. confusionem praeferenda sitz .nam una‘ erit 
multarum. imaginum -confusio, ut unus oriatur) areus.'% Sicide Ira 
Lib.-4, VIE ὃ 8:5 Quemadmodum er ΜΝ ise ""Αδοῖβόθ" ἐπ. qua 
weg: ‚minlura praevaluit. ᾿ ch, kant "δὲ ἐξ χέρα 
εὐποι δ᾽ 64» „Pelves,  inquiunt, mille die,sereno "ὦ ‚et:oinnes; ;habe- 
Bias imägines solis. in singulis foliis dispone singulas ' guklass. ‚sin- 
gulae -habebunt imaginem ‚solis . . 4. Ilaque piseinam ingentis 
magnitudinis divide; totidem illa habet imagines.solis ‚\;quot lacus 
RER ‚relingue illam sicut est diffusa: semel tibi imaginemvreddet. 
'Sereno: die videtur scribendum pro (die sereno.\«;Fickertus. ita 
iam malebat, sed illum verborum ordinem in: une tantum invenerat 
Codice B, nune Voss accedit. Idem'Voss omittit sequentem.par- 
ticulam δέ, quod 'quam: probabile sit post imperativam,, e sequen- 
tibus dietiönihüs similibus, quas ideo apposui, quaequeiomnes.tali 
languido carent  additamento facile ; patebit» ‚Deinde repono,ex 
eodem  Codice omnes habebunt imaginem solis,/;non. imagines;, rn 
Fickertus' et:Haasius ediderunt;  credo, :quia (hi ‚in, uno tan 
Codice @ invenerant, quod''nunc duorum Codd,, aititur, auctorii = 
ideogque est 'praeferendum ; quia- ipse -Seneca ,mox δἰ singulae 
habebunt: imaginem, et hoc ipsum prebare' vult;,@ singulis, (specn- 
lis)ıreddi-(unam) imaginem' solis. ut legimus‘in 95%. ‚ Deniquemirum 
sane, »quod omnes Kditores formam -praesentem: totidem ‚ill habet 
imagines, patienter: ‘sunt: passi inter tot. temporafutura. ,‚Dudum 
illnd kabei-pro ‘compendio longioris, veraeque, formae;habebit..ha- 
bueram, quum im‘ Voss a inveni futurum‘ habebit, — 
er restituendum ΓΗ. ἐπ Hans Mt al 
ng 11... Ad\ ipsum la ach Be μὰ ἐϑοθα 
Hanf maiorem probat ralio, ‚acies ‚nosira sie ‚conirazit,,.ul ‚sapienies 
wirispedalem esse  contenderent.\. ὁ. .) ἘΝ nn ὑϑλλ τὸν ost 
us lDubito am Haasius iure »delendaim ekttagsie vocem dolo anius 
‚Vodieis’ aucteritate; quum: 'in «optimis Bei et Voss; inveniatun | ma- 
‚gnamquehpraebeat vim comparationi 'solis:.cum eum  terrant,Sed’renen- 
tere habeo pre'icompendio seripturae. ‚FEVerlamur ;.squae Ngenuina 
smihi »widetur; |quum et:in Voss. inveniatur«- ‚Disputat enim Senega 
iinvhäe! parägrapho eum auditore ı 'quodam.. , Lounge; ;autem, magis 
congruet, rei eulti> seriptoris ME ee EN inyitare, 


εἰεῖ, (ἘΠΕ παοίοῖ 


> 
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49} seem liquid condideret,-yuam 'adroganterei.tiniungeresut 
'solas id: fasiati> Nequeräliter 'volwisse videtur Seireca, ‘qui statim 
post seribit: quem velocissimum“"ömnium‘scimus, haudyero scis.‘>> 
vunCap. VIE 10. Nunenikiliad remSpertinet ; quomödo wideamus 
'quodcumque videmus: Sed [quomodo] imago similis reddi'e speculo debet. 
a »Priores’editores'pro dedet seripserunt debeat; aut'interrogandi 
Enüm: post illam ‚pösuere - ‚vocem> Ned! nemo  vınquam‘ poterit 
Aubitäre an sinilis/imago 6. speeulo"reddatur. »Probamus- igitur 
‚Fick ertum indicativum’ deber,'idque Omnium Codicum> auctoritate 
'reposuisse." At’ sie manetdiffieultas,guod‘ grammatiex post quo- 
‚modo'' coniunetivum'  requirit, ' quemadmodum ἢ Ipsesalictori‘prius 
'seripsit videamus. ‘Haasius; ut videmus;'sic'illam tollere conatur, 
‘ut deleat alterum’ illud quomodo;' "sed omnes: obstant huie' conie- 
eturäe Codices. “Faeilior ‚ verisimiliorque‘erit via, ni 'fallor {181 
' verba: sed quomodo commate a sequentibus distinguimus ‚»eisque 
verbis additum cogitamus 'videmus. ‘Locum- tibi ‘benevole Leetor 
ponam' ante 'oculos, qualem a Seneca' scriptum ‘putor Nune wihil 
ad rem pertinet, quomodo videamus quodeunque 'videmus: "sedi'quo- 
‚mödo (seil. videmus), imago similis reddi δ᾽ speculo debet. τ 000 
„vs Gallieus interpres La 'Grangius sententiarum' serie "duetus 
llam 'interpunctionem pervidisse  videtur, 'quum‘ optime‘ verterit: 
Quelvque soit'le mechanisme de cette vision, il est: certain: que are 
ru par: le miroir, ressemble au corps. Be: ον τ 
in 3..Deinde’ cum velis speculum inesse aeri , dep oportet: Mr 
freien levitäatem corporis;] eamdem qualilatem , 'eumdem'nitorem. 
-Fickertäüs tria'illa verba uncisy ut suspecta,” inelusit; “quiaab- 
'sunt a” Codieibus BEeG; eumque' secutus est Haasius. Sedneu- 
κεἰ αν id" mihi ''plaeet; nam causa, cur ea verba'omissa isint, 
vest' praesto’;' 'iteratio nimirum pronominis eamdem.v Et) quainvis 
ilavin bonis Codieibus'non legantur, in alio‘optiinae(notae Mannse. 
"Vossi) adsunt; inque"tali sententia' requiri denique‘necessario'vi- 
‚dentary'quam hune locum'cum eapitis'111, δ. 7 verbisiomparemus, 
δ᾽ Aristötelem faeit' diecentem:: Ab omni,' inguit, »laevilate acies ra- 
"dios''suos'replicat: 'nihil' \autem  laevius 'aqua' δὲ aere',; aut cum\veius- 
dem eapitis δ. verbist "quia omnis ee laevitas et\\eir- 
cumdata suis’ finibus' speculum est. kp" eusrsind 
$ 4. Sunt quaedam specula ex multis miese conpösita .: 
'haee cum ’sint 'coniuncta et 'simul' conlocata ;\ mihilominus' ee 
imagines 'suas et ex uno turbaum vefficiunt.‘ ‚Color eatervam ilam 
non confundunt. In codice & scriptum’est δ ἀπο χιοὰ τύ ϑαπε; ἴῃ 
“δ' δῷ uno quasi 'turbam , in ‘Voss. ex uno ‘quidem'| turbam.\\‘Mecum 
deliberanti "unde’ ia additamenta ‘in 'bonis" Codieibus''essent)'orta, 
"aulla pröpior'potiörgue 'visa'estseausay misi quod genuina; seri- 
ptüra fuerit! er uno" catervam ut mox catervam'illam; idque com- 
»itendare ‘videtar numerale uno; "quod vindicat; in sequent illa ivoce 
"definituin inumerum EHRE: esse,’ cuius ‘motion ipsi; ib ἐν 
ern pröpHeinestitiaummd κἰπο σττσε πίθου, τοῦ. τ ϑϑινύμποῦ 
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0.868. Yu enim simile' speculisvhabene  nubesinu)lillaveiusdem: 
materiae tota, hae diversis temere comipositae) "Bo" väldeiäneliet! 
animus,. ut Codieis) Voss. 'scripturamihae eidiversis pro 'genuina 
habeam’; comparet \illa praepositio ih tribus aliis Codd.iB)/G et 
Col: ; in ceteris ‚in. deseribendo facillime ‚exeidere®potuit etüphe- 
batur illa scriptura. ἃ Gronovion» denique credibile est Senecam 
illam praepositionem‘ haud omisisse ut -consuleref 'perspieuitati ; 
quia idem verbum ame ‚tam ἐμάν. significatione «um: dativo 
usurpatur.o 0° ἐπα ΟΝ Baia); δα 

δα 25 6.7 Ahlen enim omnia ae specula respondent:.sunt' 
quae videre extimescas ..; . sun: quae cum videris, placeretibi \vires' 
tuae possint: in tanlum lacerti crescunt. an an 

'''Verba 'Neque. enim omnia.adversus specula ‚respondent-labörant 
corruptela ‘et intelligi nequeunt. » Duae 'emendandi' rationes 'pros' 
positae 'sunt. ' Gruterus' seribendum ‚'censet  adversis (pro”adversus,) 
quod  Fickerto 'valde , ‚sed πὲ neutiquam: placet.' /Nam respoh-' 
dere eum 'dativo ἀρὰ nostrum'significare solet''spei inespondere; 
ut monui in- Commentario δὰ librum I de Ira, Cap: Υ, ὃ Hreditum‘ 
Enchusae' 1850; ut de Benef. Υ. 1 ὃ 4... Ita fruetus benefieiorum 
gratius respondet: üllis. Nec si respondere vertimus per lumenvre-' 
verberare salva res erit; omnia 'enim''speeula, 'aliquo 'saltem‘ 
modo lumen remittunt; idque negare nec voluit'nec'potwit\um- 
quam' Seneca. Sed altera emendandi ratio, quam Pineianus,)acu- 
tissimus'sane vir, proposuit, ut seribatur ad‘ verum ,' pro \Wadversus;: 
unice vera.mihi videtur. ARespondere cum: praepositione?’ad\signi- 
fieat’enim apud  Senecam: congruere cum re »aliquas\. Sie'\Nat. 
Qunest:ı Lib. IV, 18 9. Adeo αὐ mensuram' fluminis respondet,' 
quam: fertilem' Nülus »(scil.; Aegyptum)i. 6,  Aegyptiifertilitaso fit 
ah ΝΗ mensurae. Et tum  demum ea 'aptavoritur)isententiws' 
neque enim omniai'specula, i. es; omniumspeculorumoimagines; 
cum vero,'seu cum vera corporum figurä ΟΝ ΡΝ ΠΟ} τ εὐ Ὁ. ἐμ θο 
Cap. ΠῚ}... 1.) υέάαπι ἐα opinantur: ‘sol, .Οὐμῆ, ‚sihmulto 
altior nubibus , a superiore las tanium 'percutit  partes\» Sequitur,‘ 
ut inferior pars earum non απ φαΐ lumine.' Seneca’nen immi:) 
nüere νοΐ 'vim. 'verbi 'percutere addendo: adverbio tantum, sed’ 
locum  ubi percutiuntur illo’-adverbio 'accuratiusindefinire in anime’ 
habens -seripsit opinor. a superiore: tantum illas ordine mverso,'quo> 
illa verba ‘in Codd. B, G et in: Voss. leguntur; ‘nam ‚seripturw 
Codieis & samen illas depravata  videtur ex  tantum\ sllas. Piorro‘ 
pron »tangatur corrigendum mihi videtur Zingatur. ' ld’venimlderdu-- 
mine wulto elegantius dicetur,: ἃ bonisque auctoribus /saepe: ‚asur- 
patur; δὲ mox ἂν ipso 'ponitur Seneca, ubi'eandem> iterafosenden« 
tram ac seribit: Hoc argumentum : parum: ‚potens’.estö‘ quareinquia, 
quamvis ex superiore‘ parte ‚sol sit, totam. tamem: pereutit parte» ‘ergo, 
et tingit. Uv'ibi);pereutit,' Ita \tingere) quoque>iterassersyidetur- 
Accedit);quod ihoimines, qui ita opinabantur, contendereiwolebunf\ 
it inferiöre able parte haud fieri areum:: sedoutiarens ofiatah' 
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nabesnoniilluminari« seus Zangii\lumine,'sed colorari..seu .äingi de- 
EEREHIRNIEWEDE TEEN: Heath un Ks mia τϑν τϑισρι 


sainuse ὦ Ez.-ineunte, aevo: :nullo contincta colore: 3; ὑτ ,.eumins 
39. „Alibi pm loca lumine Aug) kim: ieh AR sollemne 
verhum: θήρα ib, Ikiiliast, ohaadimaanb, ni ἀῤλιῥήρο, aa ΩΡ 
TUE ὥς. ἐκ5..9 TER ‚Propierea, ἠυφάηλρ pgiage 5}ἘΠι, ursd 
- ἀκ μοὶ ει) Back, (ah ‚obliqua.. ‚percussus luce nafsladtie onsarg ΗΠ 


snEaps ΧΕ δ. Aliud quoque virgarum ‚genus hu Hehe cum: radis 
per angusia foramina nubium tenues ‚et intenti distantesqueinier sei 
dirigunturs.« Jure addidit - Fickertus : e Codd. partieülam‘. δὲ ante 
intenti; ‘hoc enim adiectivum Ir here erat. a ‚teuues 5 ee Per 
nitus diversum est. IS wär 
\ns%De significatione ‚adieetivi- Zenwis nemo aridehe eritiineertus: 
inienti vero quid significet equidem aliquamdiu' dubitans quaesiviy 
quare πο exhibeo explieationem. ’Sumtum- mihi 'hoc 'adiectivum; 
videtur.a sagittis, quae'intento arcu mittuntur. \' Radii intent sunt 
igitursii, quisceleriter et cum vi’reeta via feruntur.  Similiter Se 
neea lusus videtur' verbo 'tendere Nat. @. Lib. V1,:45. Tune «lie, 
(seil.: spiritus) 'ezitu simul redituque praecluso volutatur, et: quia in‘ 
rectum, non potest tendere, 'quod illi nalurale est, in sublime se\‘in- 
tendit; et terram prementem diverberat , ubi se tendit, et se antendit; 
a ἀρῴψᾳ Ast et directo cursu se in sublime emittit.' 

1» Cap- ΧΗ; 4. Tune solemus 'notare, quemadmodum una; sol, 
se opponat. δὲ illum tanto maiorem subiecto corpore we rc 
ex. ,parle,.si ita' conligit ut latus incurreret, modo. totum. ; NEE 

εὐ Post latus. legitur in Codice Voss. eius. Quivis videbit. quamı 
faeiles vox illaupraecedenti Jasus ‚obscurari, pötuerit .Reponatur) 
ergo- in textum.illa 'vox bono. Codice commendata. et ad. senten- 
tiaeı.perspicuitätem. plurimum «conferens, : Alibi. in similiisententia- 
addidit: moster-pronomen- Nat. @.. Lib. 004, Cap: .Ikls, ὃ... 2. „lung; 
cuius obscuratio: frequentior, ‚aut parte. ,swi aut. tota, delituit.. sr 0.0.0 

obsCap. KV. ὃ. 4. ut. .ipse. flagitiorum .‚suorum. speciator .‚esset ‚et 
quae,.seerelia,, quoque conscientiam premunt .et. quae, accusatus, quis- 
que: se fecisse negat non in: os tantum ‚seu in: oculos suos ingereret.. 
Deseripsi' .haee ‚verba ex Editione Fickerti,; ut ingeniosissimam, 
Haasii: coniecturam: tecum ,. .benigne Juector, ,communicarem. Im! 
eodiee «Erdegitur fere et quae accusatus: ‚quaeque ac,sibi. in 6, -quae-, 
quevacısö, ἀπ. Voss. ıquaeqgue ac sibi ih: bis Aliam ‚latere: melie- 
remque scripturam facile patet, quam,.ni, fallor', Haasius invenit) 
soribendosinsel, quae. (alii ).aeque :acısibi ‚quisque ‚fecisse 86 negat., 

ualBaps Χ ΝΗ, ὃ 8... QOuamvis, enim .orientem. occidentemgue eum., 
(sell. solem): | contemplari ;liceat,,..tamen -habitum, ipsum ‚.: qui verus,, 
est,,non mubenlis, ‚seu candida luce fulgenlis nesciremus,\nisi in ali-;; 
quo nobis shumonxe lenior.set adspici facilior vccurreret..:. s ua. 
u θη η 685. fere ieditiones exhibent ante ipsum genitivapn EIS: 
AuKickerte:sexs'une ‚tantum: ‚Codice: illa ‚seriptura | ngtatı), Aa 
ideoque opiueri non: recepta. ‚Sed: Cod. Voss, llum sgenitivam;; 
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eiüs ᾳαδά 1 8΄ suppeditat,quum facilime) exeidisse"potueribietspra: 

pter' seqüentes ΗΝ et'filgentis'reguiri videatur;ire- 

ige arbitror. " Amiga 58. γδϑτ ποσί δε - samsı 
-Neque sequentia verba qui verus "es? em’ μάτηρ κὰν ce 

tits” fere habeo; guum enim orientis 'veeidentisgue' sohis 

etiam pro habitu eius possit haberi, äliquid addatur 'öportet, ' in 

alter. ille habitus diserte ‚distingtiätur‘) nempe" KarReV der 


su Οὐ τῇ δ πε ὃ με he aim 
re ἜΣ ur HN) ᾿ ἕΣ » v3 R ax >‘ > ‘ u ἽἋ u 3}. ἢ 
reale | Nat. Quaest, Lib. N. ragen 
aaa ssi “Ύ rn); ‚wur 


so»0lCapıd Sul Dicam;,; ‚quod. magis, mirum, videbiturz. inter 
eoelestia ‘et: de terra dieendum οὐ. @uod: olim; ‚desiderabam ,, ‚aut 
in Editione Fickerti pre οὐθέν seriberetur. videbitun., propter. ze- 
liqua futura dieam et eriü et quia Codex 6 eam exhibebat.lectie- 
mem: id »confirmatum Codice Voss., receptum „ vero, vidi,in Kdi- 
tione :Haasii.  δοὰ plura require, primum ut. pro magis, ‚secun- 
«um. ‚Voss. scribatur  magis tibi;. nam..illud. pronomen,, ‚facillime 
ipotuit excidisse postsyllabam is vocis: magis,; atque in ‚colloquie, 
quale, hie habemus: -Quomodo inquis . «1... Quare? ıinquis. aegre 
‚potest omitti. οὕ igitur locum una. voce augeri, ‚sic alteram..illi 
detrahi volo, nempe et ante de terra. Deest.illa.vox, in. optimis 
‘Codieibus.E (ss m.), 6. atque. in, 055... effieitque „mis fallor ‚„.ut 
langueat :sententia „ cuius  omnis vis in subila ‚admixtione. rerum 
liversissimarum ‚„ coeli nempe et.terrae, erat sita;.\.omne, igitur 
ıwerbium quodı interponitur, ‚minuit :celeritatem- Alan „et, mocet „con- 
«siho vauetoris.-. ο΄ ΤΠ ΤΠ 
„52 ‚Quare”? inquis. quia cum propria: ae exeubi- 
mus 'suo 'loco, utrum lata sit et inaequalis‘.'. an \lotw\in formam 
pilae’ spectei ©. . „et cetera huiusmodi, φυσι δας ini mans namen, 
terram sequuntur' et in imis conlocabuntur« atıubi quaereturyigiis 
ierrae situs sit, qua parte mundi consederit ‚v2. , haecı quaestiowoe- 
‚det 'superioribus et, ut ita dicam,, meliorem ‘conditionem:sequetur. 
Sunt quae' mutanda, 'sunt quae 'explicanda ’censeam; '@uamvis 
optimi Codd. exhibeant omnes' terram '\sequuntur ,;;Häasio, ı'tamen 
'seribendum füerat,' ut priores fecere Editores,' terram seguentur. 
Id suadent reliqua’illa futura, id inprimis ultimum»illudz eondi- 
tionem sequetur.‘ Nune 'omnis 'sublata γε dubitatio ;"namıVoss. 
'habet sequentur: _Mox idem 'habet δὲ in imo conlocabuntury-‘ewi 
adstipulantur Codd. Ee, qui 'corrupte 'exhibent‘ in uno)'pro: ὑπ πιο. 
Neque ’ eo"defenditur scriptura "in mis, αὐοά δ΄ 2'öterrenadma 
äppellavit 'Seneca (quia’ editiora (seil. sublimia) «mis (Z'terrenis) 
sun) ; contra ‚'locus ille nostram''tueri videtur opinionem; πῆπι 
abi löquebatur: Seneca' de’rebus, quaeterrenae ;ı'seu Iimae 
. sermio est ΜΝ ΝΜ terrema eontinet, a. imus' est l):s De- 
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Ὑ Simifiter hrs ΠΝ IC: XI $ 2 Duae 'partes mundi in imo 
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niquelsin:vorcihusz.ihuee; ΟΕ ‚cedet, ‚superioribus, , sensus, ‚verbi 
cedet videtur aperiendus.,- Huius vocis significatio rarior, ‚quidem, 
tamen  haud obseura est, si reputamus Senecam,, ut supra, ipse 
declararat (δ -2inms. iniseqnsullorsin. verbo utar), hic rursus EX 60- 
zundem ‚diseiplina; ‚petüisse verbum cedere, quod si comparamus 
cum dietione: in, dure cessio, ‚statim adparebit cedet superioribus 
idem . esse, ‚atque); sequetur res coelestes, concedetur iis. ἴπ ulti- 
mis similiter huiusmodi formulam eermiehlias adhibitam videmus. 

Cap. 11. ὃ 4. Hoc cum; tibi remittam, tu invicem [mihi] re- 
fer gratiam. Qua re istud? Si quando δου unum,  memineris 
vet  Postquam commemorare: Haasium duwos huius capitis»locos 
hueusque deploratos egregie acumine suo οὐ Codieum sope\resti- 
tüissez/(nempe"in'& 2. ubi Fickertus edidit: „Unitas: estısine com- 
missura 'continuatio [et'duorum inter se coniunctorum eorporum.dak 
ehis” Jet’ tot voces eiici vult, hie servat illas vocessset'expheat 
locum iteranda voce, quae faeillime excidere potuit, commissunai; 
hoc modo: 'Unitas est: sine commissura  continuatio,, et [eommissuna 
est] duorum' inter: se coniunciorum ‘corporum tactus” ; paulo::post 
ὃ 8. apud' Fick. legimus: ‚‚Numguid dubium est, μώ ex his: 607. 
poribus 'quae videmus . . quaedam , sint composita Ὁ... Πα. constant 
aut nezu‘ aut‘ acervatione ut puta funis . .. „ Rursus non :compo- 
sita, Wat jarbor, lapis”. Sed Haasius truncata illa- „quaedam \:sint 
eomposita” sic 'egregie supplevit „quaedam sint [composita, quaedam 
non]! composita?' ‘his’ igitur Haasii meritis commemoratis , -voces 
illas 'Senecae -adscriptas propius' considerari: νοι. -Facile ‘tu 
mihi quidem assentieris, benevole Lector! Haasium'pronomen 
mihishaud, tamquam suspectum, uneis circumdare,.debuisse ‚, quum 
‚seies  Codices‘ Εἰ οἱ Voss. ‚id tueri; . nam. \aptissime . sibi ‚invicem 
pronomina,tusvetimihö.opponuntur. δά et aliud quid vale:- si,au- 
‚ditorveausam  ignorasset, cur. ἃ 8586. aliquid impetrare vellet Seneca, 
-meritosrogasset Quare vistud?: Hoc ‚vero.;modo. audiverat,. ‚sed 
rem; quae: rogaretur,, audiverat nondum. ;. Hanc ut. cognosceret 
ususierit, opinor;'non ‚verbis :quare. istud?. quae .nune in. textu ‚le- 
guntur,' sed: 'quale istud, ‚quae ideirco duco reeipiendas, Ὁ irn 
wies@ap. Wird 1. »,,Terra set 'pars ‚est ‚mundi vet. ‚materia.. Pars 
‚quare sityinon'putoi\te interrogaturum, aut aeque.interroges, quare 
eoelümspars sit, quwia, scilicet non magis sine hoc quamı sine. illa uni- 
sersum: polest 6586, ‘quod cum \his universum..est, ex: quibus /tam] 
quamsı ev "hac alimenta  omnibus ‚animalibus ...ı. dividuntur” , -—— ı Duo 
probarer debet Seneca: terram 6556. partem mundi, tum:- eamdem 
‚esse materiam "mundi; sed: illud tantum‘;probare ‚videtur ;. πὲ inci- 
pitı „‚Parswesti.ıs .„'quia?. »Verum, ut; nune; legimus, ‚bis: idem pre- 
‚bare studet jmam »postY;guwia «.. , ?y'siterum salt,- „quod cum | his), 
sed excidit» mirfallor' vox'materia post potest esse: . [4 ‚si .statua- 
mus et legamus . . .; pars sit, quia scilicet non magis sine hoc 
uam, sine illg ‚universum potest esse, materia, quod, cum. his, univer- 
sum est cet. particulae sine et cum acutissime ‚ei: ‚differentiae.illi 


454 WNotaklda-brA.8enecae: Näturalium 'Qhaestiomiin Kibras VIE 'ekE. 


perguam! congruenter al’ auetore 'usurpataevidebunturg| numssine 
tum ad partem, cum‘'ad' materiam τὶς referenda. "τὸ πη 10828 
2, Ὁ Tot 'sidera>.. tam: “avida per diem: noctemgque ut: in:opete 
ita [et] in pastu. [et] omnium quidem rerumnatur@ quanltum) in nulri- 
mentum su satis sit, adprendit. Ὁ priorem partieulamverupostrita 
reete'delesse‘'puto‘ Haasium ; quum «desit' im’ Codd: :Eevet Vossl, 
οὔ enervet' dietionem \"ita alteram’ coniunctionem δέ "unter sommium 
tueor et reilei''nolo. 'Nam auetoritati Codd. Be, in quibusuabest, 
oppono CodicemVoss., qui vexhibet eam, oppono" Senetae»morem, 
novamı sententiam 'saepissime ab illa partieula meipere söliti. 
τοῦ Cap: V1.’$ 6) Hoe quid vest aliud: quam “intenkiov spiritus‘ sine 
qua nihil validum est?” An: omnibus Bditionibus' et»Codieibusitex- 
eepto 'P.’4 2 post’ haec addita leguntur:et contra quam nihil veli- 
dum est.‘ Aut ego fallor, aut Tr μὰ τ" 'haee non legun- 
Ὁ πη Haasii’editione. Ὁ ΕΣ ἀν 
ΠΥ 4" Ομ ἀπίδην aliud sat fruges et segetem: υὐδιδουνδρνί 
‚we\\virentes erigit arbores ac distendit in ramos [aut in 'allums eri- 
‚git]‘ guam spiritus intentio et unitas? Partieula acinter inbeeillem 
'et'virentes eo nos ducere videtur, ut adiectiva illa una notiöne 
'comprehendamus; et seeundum Cod: Voss. seribamus inbecillem ac 
virentem.‘ Ut‘autem adjectivum virentem 810 seinngamus' ab‘ sub- 
stantivo' arbores, et tribuamus alteri illi segetem‘\id nobis persun- 
det,» "quodviridis ille color‘ segeti e terra prodeunti aptissime 
tribuitur ; sed arboribus parum opportune tribuetur, quasi'spiritus 
eas tantummodo, dum folia gestant, in altum' erigatiiumn yon 
ἜΡΙΟΝ παι deniguie idoneam' video causamı,' ewur-Haasius: "voces 
aut in altum erigit pro suspectis habeat;, quaevomniam) Codd.»an- 
-etoritate nituntur, atque hie, ubi ‘Senecae placuit'immorari , na- 
turamque breviter sed eleganter pingere, 'perquam  apte :praeci- 
puam 'arborum'differentiam indieant ‚; earum ‚nempe quae»ramos 
non alte ao tedı late diffundunt, aliarumque jan Tee 
‚eminent.‘ | HOT ..289 
Cap: x. g2: Media pars (ein seil.) iämpbraslon; silsummis 
imisque conferas, 'quantum ad siceilatem tenuitatemque' pertineat, 
ceterum ütraque parte: frigidior. In optimis Codd. Εἰ, 8, Voss. 16- 
gitur pertineat, in peioris notae Mss. ‚pertinet. : Id: iam aliquid 
'mihr‘ dabat suspieionis vocem pertineat, ut alienae Ben er 
dam‘ esse. Confirmant:hane opinionem, Senecae ἰθοὶ ἀπο: 
ΧΟ δ᾽ 4. Quantum ad hane epistolam. ‘Ep. OXXIV.ı δ8. Vter 
due, quantum' ad 'intellectum boni ac. mali, aeque. maturusiesti «© 
ho Ibid. διάν  Adice nunc ‚ignes,; non tantum manu faclos eb 'eer- 
Pr sedopertös terris, quorum aliqui 'eruperunt, innumerabiles 'efo] 
obseuro. ‚et condito flagrant ‚semper. Praepositio 'ezidebetur linge- 
:niosissimae‘ Haasii coniecturae, quam .finxit, ex.e4 ewiusi#epetitio 
‚(ei obscuro) ebxcondito) in optimis Codd: 'E.: e: Voss. »(hie) exhihet 
\abseondito)'ioffendit' Haasium aliosqueiSediez non recipere>pos- 
‚sumy'manı flaghure eo obscuro significaret: Ita flagrare, ut) ex loco 
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sobseuros iguis cermatur,. quad-sane. Senecae ‚proposito, contrarium 
esset. Equidem: nom aliter  didiei sex ''similibus: Jocis :ı ad, Marciam 
Kind: ἴσου. vQwiequid: est ;hoe,. Mareia,ı.quod eirea. nos ex adventicio 
fülget, liberi, ‚honores, opess - θά ΧΧΥῚ. 8. 6... Qwiequid nunc τος 
‚dispositoxlueet | andebit. 0.4 sanei certum--mihi videtur ex omnibus 
‚loeis/, ıquaeı de.hac.praepositione collegi, er, obscuro numquam 
NEIEEBIIBeHEN GE. ‚obscuro,;:ita, ut salibi; nusquam  videatur, + Itera- 
tie .woeisliek.. „et, mei αἰ θην θη oflendit,,postque.non, tantum 
αὐτὸ τῳ sed, deli? efüieneior adfirmatio mihi perquam. videtur idonea. 
Mb 82: 1Stellae. ..... modo . frigora ,- mode. imbres: aliasque 
terris«[turbine) iniurias movent. In uullo Godice, credo, deest vox 
turbine, aut turbidae; 40} }5. est‘seriptura Voss. ‚et Εὐς 5... m. Ita- 
-jue cum: Haasio-illam «vocem non; 'delebo, sed: scribam ;potius \zur- 
.bidew\  Adieetivum: Zurbidae .haud -apte..interpositum videtur,.« u 
‚Cap. Xll. 8. 1...Duae parties mundi in: imo iacent;:i terraet 
‚aguas. ulraque- ex: se reddit: aligquid . sn aquarum .halitus \humidus 
est, eiwinimbres.et «nives: cedit.. «Huius loci ultimae ‚partis seriptura 
‚diversissima est» Be.habent cecidis pro ‚cedit, Ph cadit,...B, redit 
‚quodı Fickerto: valde: placet.. ‚ Fieri potuit, ut rarior. usus «verbi 
eedit.varüs: illis:-scripturis, seu- conieeturis; originem. .dederit;. ‚sed 
mibi.' quoque «de: »tali signifieatione : vocis' cedere..in Seneea:non- 
dum constat; "donee .igitur de. huiusmodi: sensu istius.;verbi: .con- 
Armatus sim exemplis, statuo ductus Codice; Voss. ‚qui, caretisin 
‚ante dmbres; nee. nom primis -huius paragraphi |verbis., - quaede- 
seripsi: supra,u Senecam seripsisse et.imbres, δὲ nives reddit, - ex 
zeddit outamliesse; corruptelam: redit, οἱ 'hane: ge Heiden 
praepesitioni im ante, dmbres.. | 
am Cap. Nie ‚enim ill (in anklerh ik dnikilbo ‚00- 
gitun.» να orde,rerum ‚est. et. purgalus ignis in custodia mundi sum- 
mas; sorlilus oras:.operis; pulcherrime circumit. 's.In- Voss .B set» αὶ 
βία ν enpurgatus pro purgatus,.quod reeipio ; πᾶ: verisimillimum 
est ez ‚propter ‚antecedentem particulam ei omissum esse... -Auge- 
‚bitunsinsuper adieetivi vis addito ‚ex, 'idque requiritur ;. nam: le- 
Dissimus .ignis; sit  necesse 'est,) ut ne: ex„aethere :decidat., »Simili- 
‚ter adı Marciam ΧΧΥ͂, δ. 1, Integer. \ille nihilque.. in. terris«relin- 
\quens; fugil et totus,ewcessit, paulumque supra .nos commoratus; :dum 
espurgalur. et. inhaerentia, vibia ».. ezeulit. » Verbum..eusiodia indicat 
‚Benecam.: #0..hioe. pulchro,loeo: uti dietione-a- re, „militari.-sumta. 
«ἔπι ΔΑ}: .autem. formula «vox. operae propria est;«De Provid. Cap./V. 
δ. Lu,militare ‚et sedere operas.  —: ldeirco restituam. prierum :edi- 
tionum +seripturam: operas pro :operis, »quae..est plurimorum! Codi- 
‚enm ;s\tollitque »diffienltatem . -probabiliter μονὴν 0768: yo 
‚quod segeo| quidem, an arena ine Ὁ 
ers Θαμο ΧΑ Υ ο8.),1. ἃ ‚oönquit ;..dieitis,. Re ‚alien ;aeris 
ıpärlesı ad.ise traliere; eure ex lobis.1supexioribeie,, ‚ardoressebssie ac- 
‚gen din. Fiok ertus ssecumlums Coddi Be seripsit: u, Isuperiorabusi\et 
„er! eos andore sie ‚accendi, »Haasius ‚autem auctoritate Memm.;de- 
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leyiiwwocesıezyeo, qua ininetcinmundkirene ug Codicem:Nioss,, 
Quid autem ita significetsardore.. neutiguamextricosj ΗΝ pross 
babile videtur woces»ez. eossardore »habendas ‚esse ‚ Prö interpreta- 
mento,dictionisih.e& sic, \ ideirco: scribam«: superioribuss\&t sienaceendün 
nlapı AVbo.84. »ıQuidiergo inter fulgurationemietfulnen‘ est?‘ 
Donec exempla.e Seneca:.allata eontraria docent, non‘ alideo. star: 
tuere Seneeuml;ita fuisse:loeutum, sed: cum: Voss. set P.Biscribor 
Qwid ergo inter, fulgurationem ei: fulmen: interest?» 5 τὴν amdimmi 
Cap. XVII. S1. Quidam_ ezistimant\ eum spiritumsper\frigida‘ 
ulque „humida. meantem sonum. redderes ne ferrum‘quidem ardens si- 
lentio. kingitur... Si Haasius: Codicem Voss. inspexisset,‘ ubirlegi- 
mus in eum spirilum, non, opinor, illud eum ex Ee recepissety 
pro, ipsum,, sed: ;mecum » statuisset,: credo, ‚eum: prius' fuisse! in‘ eum, 
ut\ in. Voss., :hoc«sceriptum esse pro in sum, 'quod'erat eorruptela‘ 
pro»ominis ipsum ,„‚'quod restituendum censemus.. Tüm ex σά: 
Voss.,ante ne seribemus nam, quae partieula in» 'comparationis» 
initio ‚aegre omittetur, facillimeque aequenti ne potuitsobseurarin 
sum Gap: AV. . At quare aliquando non fulgurat οἱ tonat? quiav 
spiritus, ‚infirmior non valuit in flammam, in sonum' valuit: Ostendi: 
tibi-, Jueetor |. prierum. editionum: lectionem , ut egregiamteeum) 
commanicarem: certamque Haasii emendationem corruptelae,; quaeı 
omnes.‚eflugit;Editores, me quod non viderim Kern pudet: »Seripsit 
nempe, fulgurat. at tonat? οὗ HE ie 
οὐ Cap. ΧΧΥΙ, ὃ 8. Spumabat interdiw mare δὲ. fumus: e2 alto, 
ferebatur, ı: Nam. demum prodebat ignem. ; Sie edideruntpriores;: 
aut, coniecerunt :pro ‚corruptis Nam demum, Iam primum ; Interdum» 
Sed:verum; ni-fallor, invenit Haasius 'sceribens noctu «demum. win 
Ibid.1d 5 et ὃ ὁ... Quod si inmensa aquarum. vis’ flammarum 

δα; imo \subeuntem vim non polwit opprimere, quanto minus: inpedire 
poteritignem. nubium tenuis humor et roscidus? ‚adeoi res «ἰδία non 
adfert ullam moram, quae contra causas ignium sit, quos: non vide» 
mus ‚emicare nisi inpendente coelo. Serenum sine fulmine est.) Se- 
neca.per insulae exemplum e ‚mari, idque flammis praededentibus; 
emergentis probare studuerat: nubium humorem ‚non posse impe- 
dire, quominus fulminis ignis in nubibus oriatur ipsis; idgue eo 
evidentius  statuit esse; quod  fulmen non emicare videmus‘ nisi 
coelo -inpendente... ‚, Hanc vero  sententiam ‘ex verbis »adeo 566. 
haud,.opinor, elieiemus, »nisi primum ex optimis Codd; pro: quae 
contra .legamus:\quod contra, et pro desperatis: illis sit, quos, aut, 
ut. in soptimis, δὲ φμο5. corrigamus fulmen.. Meum:'verosinventum 
si placeat eruditis, laus eius magna ex parte penes Lagrangium 
exit, quum Jocum..ita' verterit: 118. sont si peu eontraires ala for- 
mation., ‚des, feur, qu'on. ne voit: au: contraire ΜΕΝ la ‚foudre, ‚que 
dans -un..eiel nebweur. 6 Hi Arne 
un Jbid δ.7. \Adice 'nune, eh heri voten; un 'nubes summae δὲ 
humiles. adtritu..suo ‚ignem. reddant, qui: in: inferiora ‚ewpressus: in 
‚coeli sincera ‚puraque visitur s sed ΜΙ ἴῃ sordida, Fruatunbisc in 
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quienhqueveliß; jego:' utor &ronovissconiectura: imaenpro>summae; | 
etvex Voßs. pres inferiorau pono"superiora.so.linnia sl monun biuß 
ee ἐδ “ἃ, zılmvolutüs vest dies: pulvere>populosque subita' 
nönsterruit:« Hlostemporev aiunt tune’ propter «llo'tempore va Fiekertoy 
propter tunc,’srursus'\tune ‚propter #llo> tempore ‚reiecta' est \a-prio- 
ribus.o»:Haasius ‚jomnes stres'retinuit 'omnibus obsequens’ Codd‘ 
Sed'Codex. Voss. »suppeditat lectionem; qua οἱ Codieibus set Edi) 
toribus satisfiat, eiusquen auctoritate reg videtuni,'\ non. 
REN stempore:: Aiunt‘tunc a ANA AV 

se δώ.» ta φιαδυ αὶ, sive‘ incendiis a aera repleve=' 
rund sie ventis.terras' ER; necesse' est nubem uch ante ame 
sonum. | 
un 6 ei bene inte moneo voces in yortend# ita po: 
nendas esse: ἐρίώ quae αἰαὶ sive incendiüs vaporantibus , 'sive venlis 
terras urentibus aera repleverunt 564ᾳ. De collocando accusativo! 
aer@ aliquamdiu' dubitavi, sed talem instituendum esse 'ordinem 
mihisid-probat, 'quod aer unice'locus est, θὲ fulmina effhciunter, 
quodqueceteroquin ösia careret verbo. @uodsi. vero cogitamus 
ista,esse arida et humida, incendis vaporantibus indieare incendia, 
quae 'kumorem: in aera 'ducunt; itaque verisimile fore , ’Senecam 
apud ventis' positurum esse verbum, quo aridorum: in coelum'mo- 
tussdesignetur,;haud multum remanebit dubitationis ex \optimorum 
Codieum ἔφ. Voss. seriptura verentibus, veram esse Conficiendäm 
eum Foertun; \quae in B invenitur verrentibus. . Accedit quod Se- 
neea supra,'wim venti in fulmine creando explicans, ait ‚Camby- 
ses "ad Ammonem misit exercitum , quem arena austro' moöla''et 
more ‚nivis’ incidens texit) tune quoque verisimile est fuisse’toni- 
traumvfulminaque adtrituarenae sese adfricantis”. “ Ad-'haec si 
in'sententia, 'quam‘tracfamus respexit, idque feeit ‘procul 'dubio, 
non usus ©eritWwurentibus sed verrentibus; ut Virgilius in AR, τὴ 
Quippenferant rapidi secum verrantque per auras. 

-»# Cap. XXXI. ὃ 1. integris [ac inlaesi].  Duas' has''voces ‘in: 
vitis Οὐ. iuvito'me eiiciendas censet Haasius. ' Diversa \sigw- 
fieant, vim dieendi augent. Σ 90: 
0» s»Gap. ΧΧΧΙΙ. ὃ 2. Hoc inter nos et Tuscos «interest: 
nos’ putamüus, quia nubes conlisae sunt, 'fulmina emitti.’ ipsi' ewish. 
mant nubes :conlidi, ut fulmina emittantur. ' Quomodoipsi' hie "qua! 
dret non perspicio. Scribendum videtur: ist, quod proximum’'est 
ab psi,s et similiter usurpatum‘ de Clem. 1. VII. 871.29 Seroins 
est, non rer "Quid tu? non MER ar esse Haas a serd 
vitutem? no 

Bid 86. Heron REWORTURTER ‚est, "Quod dhlkeien alt 
ex,Codd: reposuit''hie' ex coniectura restituere licebit, nempe’ seri 
Daiis pro observantis, ut satisfiat formulae :- servare‘ de οὐδῖο, δ" 

ραν; XAXIV: $ 1: Fatum > unum'est "quod sive' primb au- 

παν intellectum δεῖς, sive‘ secundo, τὐμὲϊ rer nön're- 
fert; an aliud 'sit, per \quod''quidem'quaerimus, quoniam ‘de>ave Yuod 
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. quaenimusı idem: fatum fulmine:mutarö: 'noms potestss‘Ulimerum «seri- 
‚ptüravinfeliciterHaasio;, ni faller ; \cessit."iavexiexndwebusireiulit 
-Codd. Ben \reliqui 'eams'omisere'vocem, credo. Quöd.librariv abso- 
nınmn illudrespuebanti»At‘seribamus| pro |ave, &o; reducamasııporko 
estı post-idem ex omnibusifere' Codd.‘eumpuneto web ineipramns 
novam ‚sententiam ,> ut 1}}} praeter  unum 'omnes' faciunt;sanvoee 
Fatum: ut:legatur x: ...  quoniam: de: 60. quodıquaerimus»sdemi\est. 
Fatum | fulmine mutari non potest:: * Quidni?: nam: fulmen ipsumsfati 
‚pars. est. Ipsa dietionis 'sequentis »formaudiserteideelarat, .woces 
Fatum‘'sqg: novam»et:absolutam 'debere sententiam eonstitwere.s> 
"Cap. ΧΧΧΥ. 8 1. Ouid erg0? erpianönes” produralionesgtie 
'guo pertinent, 'si inmutabilia sunt fala? Permitte mihi illam"rigi- 
dm 'sectam‘ hieri eorum, qui ezcipiunt ista et nihil esse>ahud' güram 
aögrde 'mentis solatia eristimant. Fata inrevocabiliter ius βίη per- 
dgunt nee ulla commoventur prece. Quomodo Ruhkopfius stm 
fneätur " explicationem, „qui ezeipiunt, tollunt illas expiatiönes'et 
procurationes”, 'viderit ipse; nee Lagrangius loei sensum’'asse- 
eutus est ’vertens: qui, en adoptant les ceremonies' religieuses cet. 
Imo' alia huie verbo ezcipere adsignanda videtur significatio, guam 
eöllegi ὁ Τὴν. IV. De benef: Cap. 'XXIV. ξ΄ A ad ommia cum 
'erceptione venit: si nihil ineiderit, quod inpediat; nam 'similiter"di- 
etio ereipiunt ἰδία (expiationes et procurationes) nostro 1660) $i 
fieabit. "qui stätuunt expiationibus et votis is satisfaettm iri, uk 
nihil ineiderit, quod inpediat ista. "αἱ on Ad 


"Tbid. Non misericordia flectit (scil. fata), non‘ grafiä.' ‚schunt 
cursum inrevocabilem, ingesta ex destinato ΠΩΣ De rin s im 
certa coniecerat pro ingesta (i. e. „eerto ordine, ut 'statutim er 
ego eunt pro sciunt. Sed frustra omnia! "Vere' mihi " serbe 
videtur Haasius: Non misericordia flecti non gratia 'seiunt. ""OuP- 
sum inrevocabilem ingressa ex destinato fuunt. ἀγῶνο Bde z = ΚΠ 

Cap. ΧΧΧΥΡΙ. δὲ futurum est. fiet, "eliamsi "vola, ‚non 5 sugeipis, 
sinon. est futurum, eliamsi non susceperis vota, non ‚et. Ergo Ὁ neu- 
tro casu vota susciperentur. Dele seeundum Voss. ‚nom om ante am. 
ceperis.; Br EEE SÜLE 
sim» Gap: XXXVIIN. ὃ 1, Πὶς dives erit,, sed ‚si ἢ nanigaverit, ‚at 
in /.illo. ‚fati..ordine. ...... hoc .quoque ‚protinus...adfatum, .est,, εμέ οἱ 
naviget:;. ‚ideo, navigabit. ΕἘτυβέγα contendit on a EEE 
significare fato constitutum, nam loco.:Ciceronis ‚de;Fate ‚13, 30, 
ad. quem.‚provocat, alia. vox.legitur , nempe, ‚confatale...,‚Sed ‚scxi- 
batur: ex; Codd.;..P3. et. Col.,iisdem litteris, ‚sed disiunctis;, ‚ad 
fatum, οἱ ‚additum. cogitetur , ». more BP BARS BRD RA ‚mi- 
‚mirum., ämplendum;... „Similiter ‚scripsit..noster (Ep. IV. τὸ Rs 
‚pervaeua sudatur;.(i. e.. ad,,supervacua,.paranda),, Ep. EN 
Are „ad; .haec pauper (sursus;, ad..haec. sibi, ‚paranda)., Do Kane 

ο διρυ δε probetur ‚mil voluntati. nosirae : relictum set vomnevius 
‚fato traditum, In omnibus.‚Codd: ‚legitur «us faciendü) traditum. 
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-Ideo  wocem'fatiendi\nensreiichendams'esse, sedperseam.alteram, 
fato, ınegleetamopinor,) restituendumque sus: fatiendi: fato traditum. 
ons Caps NXXIX.0858:  Ztiamnune:\tamen : illam, distinelionem »vi- 
‚dee consiliurium est; (seil> fulgur);, ı qwod’ cogitanti, faetum. ‚est, »mo- 
siloriumy' quod: «nihal scogitanti. :habet autem utraque resı'suamı pro- 
‘prietatem.ssuadetur«deliberantibus etsuliro mon entur. s'Üt’vox sua- 
deturpertinet ad: \consiliarium,| ita moönentur ad monitorium referen- 
dümsesse addulitari πο. : »Seribe ergo, nut distinetiosilla. ser- 
vetur, . cum: anitiquioribus: Editoribus σὲ wltro : tum „ut! in Cod.@. 
correetum sest manu secunda: monelur. "Cum: enim admonitio:.pen- 
‚deat ab: eius;voluntate, qui monet, non ab eius,'qui ‚monetur: ul- 
‚iro., mönere,;wet ultro, monetur (sensu indefinito: pro: ultro..monent 
‚homines)) reetissime, sed uliro monentur (homines) pravissime dicetur. 
“u Cap. ΧΕ. δ. 1. In prima specie, si intueri velis, ‚errat..an- 
tiquitas.. Θὰ πο ‚hue  faciant verba sö iniueri velis non  prorx- 
‚sus capio.. Sed scribe ex Οὐ. Voss. et tribus, quatuorve‚aliis: 
In. his, prima speeie δὲ intueri velis, errat. anliquitas. 

Cap. XLIX. ὃ 2. regalia (fulgura) guorum vi tangitur,,‚vel 
comitium, vel principalia urbis liberae loca. Ita exhibet. locum 
‚Fickertus.  Sed optimi Codices pro quorum vi, habent cum \eo- 
rum, nempe Ee et Voss. .»@uam eörruptelam quis .non. verissime 
ab Haasio restitutam agnoscat? qui seripsit: cum forum tangitur. 
‚In eo ‚qued auf prineipalia pro vel pr. seripsit Enusenkiänten ha: 
bet, praeter ἢ, Codicem Voss. 

„Cap. LI. Revertor ad ea fulmina, quae significant quidem al- 
quid, sed qüod ad nos non perlineat, tamquam ultrum eodem anno 
idem homini, futurum fulmen, quod factum ‘sit. Cur Haasius, qui 
locum hune ;ceterum bene correxisse mihi videtur, intactam: reli- 
querit ‚vocem. w/rum, ubi requiritur ‚accusativus cum ,infinitivo, 
nec sequitur an, hanc tautum video causam , quod peiores solum 
Codd. ei oflerebant meliorem scripfuram: iferum , quam nune sane 
ex Voss. mecum in textum recipere non dedignhbilaf, 

τῆν Cap. LH. ὃ 1. Cum  lapide ferroque . . confligit (fulmen), 
quia viam per illa necesse est inpetu quaerat: ilaque facit, qua effu- 
giat. teneris et rarioribus: pareit.: Ita Fickertus, ita Haasius. 
'Sed in multis Codd.' stat ante teneris a, ac: aut at.  Prudentius 
igitur agere videbimur, 5] ex Voss. as teneris scribemus.. ‘Nam 
a we hie quadrat, facillimeque propter: effugiat 'exciderit. 

Cap. LV.$ 2. δε θην tibi et fieri in nube, ignem δὲ ewstin- 
gu, e spiritu nascitur et adtritu.‘ - Seribendum fuerat spiritu sine 
ὃ: sic 'edere destinaverat Ridkertu6) sed consilium 'eius impedi- 
vit typographi error, sie in optimis Codieibus Be δὲ Voss. legitur. 

Cap. ΠΥ. ὃ. 2.  Etiamnum illo verbo utebantur antigui' cor- 
repto, qio nos producta una‘ syllaba wlimur :. .. fülgere.. . ον fulgere 
Quum una quidem syllaba, non autem vox tota yore corripi, 
‚prosseorrepto‘scribendum  videtur correpta, ut mox producia_ secri- 
‚ptum vest, | 
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Cap. LIX. 8 1. ,Malo, inquis, fulmina non limere  quam 
nosse. itagque alios doce, quemadmodum fiant:  ego mihi metum illo- 
rum ezculi volo, non naturam indicari”. Ita in optimis seriptum. 
est Codd. Sed in maiori parte et in plurimis Editionibus veri- 
similius, mea quidem sententia, ultima sie exhibentur; 690 mihö 
meltum illorum ezcuti τοῖο, quam naturam indicari, "απ τοῖο ac- 
cipiendum erit pro verbo malo ut Ep. Cl. ὃ 14.  Imvenitur αἰὲ- 
quis qui velit inter supplieia tabescere . . quam semel exhalare. Id- 
que praeferri meretur; nam+si scribatur: ego mihi metum ezcuti 
volo, non naluram indicari, illud-responsum ab auditore,8enecae, 
de ipsa rerum natura disserenti datum durius sit; neque congruat 
elegantis auctoris urbanitati. Hanc autem, quam commendamus, 
seripturam, in planiorem illam, sed praviorem quoque ἃ librariis 
esse mutatam indicare videtur Cod. &, ubi prius scriptum quam 
mairan ‚secunda manu mutatum est in non naturam. Ὁ 

(Continuabitur.) ie 
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Zu Hyginus. 430, where 

ui w 30192 τ 935} 
‚Hygin: fab. 30, Herculis athla ΧΙ: Aprum in Rei Ery- 
mantbium- oceidit, was die neuern herausgeber in ‚Arcadia, verän, 
dern wollen... Das genauere, giebt Apollod.. 11.5. $. 420020: τὸ; 
ϑηρίον. ἠδίκει τὴν Ψωφῖδα ὁρμώμενον ἐξ ρους ὃ: καλοῦσιν "Eow« 
μωώνϑον, ı Der, alte name von Psophis war ἄρον Byysı oder Dy- 
ya. (vergl. ‚Paus..8, 24): man verbessere also: ἐπ. Phegia oder: en 
Phigia, wie. Hygin möglicherweise gechvinbem‘ haben: könntess>8,i 
Muncker; zu. Fab. 31, nn Weisprackeh 
„Hyg- fab.-30..', Leonem Nemaeum ,'quem Ἑλίμα nutrierat ini 

τ πὰ Aush atrotum necavit. kepkinigeb Muucker: und Ber- 
ckel zu | Anten. Liber. .pg: 233). ‘Die hauptstütze der verdorbe- 
nen‘ lesart war der. Schol. German. ad Arat« v. 150; we man 
bisher. las. in. ‚spelunca Mithimon  nomine. fuerit »quam  quidamı 
Aphriso. dieunt. ‚Nun: lässt aber‘ der beste Codex ‚Parisinus die; 
worte quam quidam Aphriso dieunt ganz aus, wesshaälb: sie -Mer« 
keli.,ad.. Ovid. ‚Fast. praef. pag. 'Lxxxvir alsi;interpolation waus» 
Hygin erklärt. hat, und bietet:' speluncam esse, quia mihisdymon: 
nomine fuerit, was Curtius im Peloponnesos: trefllich: in (guae am 
phidymon: verbessert ‚hat. So wird für Hygin ‘das nächste blei-. 
ben, was ‚Diodor 4,11. (λόφος ἀμφίτρητος) an die handı giebt: 
in ‚antro. amphitreto., Einen Amphrysum.. Thessaliae ‘ Auvium; Jer-! 
«ee. freilich: der‘ en Vatie. secund. Br 428; 14.1100 αὐ 558 
„Basel...  ..% 4 En wen. ΠΗ 
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dsur 12 14 
ΕΓ  ΒΌ Π ΠΈΣ ΟΣ | | | zn ὍΘΙ 
Zitssadı Ἢ Ὁ Hui ir TEBTERRTT, | Gr ΕΠ UI TTO 
amt une EEE ἡβθῷ 
oe sagt 6. Hermann, ist zugleich der’ teichteste" und 
schwerste der dichter. Verstanden werden seine worte von je- 
dem leser,''der einen offenen sinn für das ursprüngliche"in em- 
pfinden und darstellen mitbringt, und sich ungetheilt zum objecte 
macht für die eindrücke, die nun durch so viele jahrhunderte fast 
jedes gebildeten herz bewegt, und die Homer Griechen und Rö- 
mern als „den dichter” erscheinen liessen. Die arbeit, die das 
lesen seiner gedichte erfordert, ist verhältnissmässig gering, über- 
reich belohnend das vergnügen, das er gewährt. Das ‘ist es, 
wasihmbei\'den' alten’ 'zum ersten schulbuch machte, was’ aueh 
in‘ unserer zeit ‘männer von scharfem verstande ine pädägogi- 
scher erfahrung auf den für uns vielleicht‘ doch eher‘ gefährli- 
ehen,'weil "verwirrenden gedanken brachte, den unterricht im’grie- 
Alischien mit Homer zu beginnen. Aber „was man’ so verstehen‘ 
heisst!”"" Treten’ wir an die wissenschaftlichen fragen heran,‘ so 
drängt sich uns bald die zugleich abmahnende und anspornende 
überzeugung 'auf, dass das verständniss des dichters ein verschüt- 
tetes feld ist, dessen ausgrabung nicht 'bloss fleiss und ausdaäter, 
sondern’einen hohen grad von divination erfordert, die’ doch mit 
nicht gehöriger vorsicht angewendet alles verderben’ kann.’ Und 
obenein müssen wir aus dem munde eines der grössten kritiker 
neuerer zeit, vielleicht des allerberechtigtsten richters, aus’ Läch- 
marins s»munde "als’eines gereiften mannes ein urtheil hören,’ das 
einem ganzen theil’ der’ homerischen forschung den lebensfaden 
abschneiden soll: ‚‚lch setze mir keine 'bestimmte methode vor” 
sagt er'in einem jetzt‘zum ἘΠῚ} veröffentlichten briefe an Lelirs, 
„mur ist/die poetische darstellung vor allem gegenständ meiner 
betrachtüung, am wenigsten die leicht verwirrende grammatische 
beobachtung.’’>“ Das schreibt er an Lehrs den grammatieissimus,' 
dessen observationen ’er selbst mit dank hie und da benutzt. '"'Däs’ 
kann αἰδὸ ἄν beissen: grammatische forschungen auf’Homeri- 
schem gebiete sind verdienstlich und erspriesslich für die ge- 
schichte der grammatik und die kritische gestaltung unseres tex- 
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tesı «darüber hinausgehn «und ‚aus! minutiösen. grammätischenser- 
gelinissen‘ auf den ursprung homerischer :pöesie und aufiühre: zw.) 
sammensetzung' :schlüsse 'machen: führt alleinjetzt zwnichts..: Und: 
mit ‚voller ‚überzeugung: wird Lehrs ihni/darinibeigestimmtihaben,; 
dass das bezeichnete verfahren kein resultat' für Lachniannsha- 
benskann, der, darauf ausgeht, «die ansieht von ‚der, nieht-einheit, 
der 'gesänge im ‚einzelnen τὰ begründen; ‚denn, en.isteim eifriger; 
wenn vauch »kein lauter verfeohlen der gegentheiligen» ansicht:und) 
läugnety.dass' die andre je "zum-“ziele kommen: wierder- (Hine- 
discant -Wolfianis Ar. p.363)., 15 90198 
Und nicht anders, als eine einstweilige velkähieuken dieses: 
urtheils ist eine: durchaus verunglückte ‚schrift ‚zu nennen; 4853) 
in’Göttingen erschienen: Die allmählige entstehung ‚der ‚gesänge: 
der:llias aus unterschieden im gebrauche der präpositionen nach-: 
gewiesen von! Bernhard Giseke. , Nachgewiesen hai der. verfasser: 
etwas, »ur nicht das, auf dem pomphaften titel verheissene;;, und 
wirklich. eine: allmählige entstehung, nur, nicht die der klias;: son- 
dern die, der, unterschiede im gebrauche. der jpräpositionen;' vom: 
der ‚aber ‚jeder..schon vorher überzeugt sein konnte; als vollstän- 
diger ‚index für; die präpositionen bei. Homer ist, sein. buch zw 
brauchen für. den, der Seber und Damm nicht hat, wie ich. er- 
probt habe. nen er) ir 
‚Lassen wir nun heut. die grammatische, beahakkimgı wirk- 
lich : bei seite,‘ und beschäftigen ‚uns, mit, einem ‚von. Lachmänns 
objeeten,. der. structur der gesänge, da auch ‚er in: seinenns;bes’ 
trachtungen”” das; oben angegebene; andere, prineip-nicht» an, die 
spitze ‚gestellt hat. Dass die fragen hierüber ‚aufgeworfen sind: 
und nicht erst angeregt zu werden brauchen „ist Wolfs,ansterb- 
liches ‚verdienst: wo. sind die merkmale in.den;‚gediehten selbst, 
dass -sie,nichtin @inem, guss sind? wo können | wir: sagenyubier, 
hört &in dichter: auf, dort fängt ein andrer, an,; dieses. stück. ist 
interpolirt: ‚und ; widerspricht früherem ‚oder späterem, ‚oder. .diemt | 
zur verknüpfung, diese stücke gehörten ursprünglich, zusammen | 
und: sind. durch. diaskeuasten ‚aus ‚einander gerissen? Aber ‚er‘ 
selbst hat. sie. nicht beantwortet, sie auch πἰθ δὰ beantworten: 
versucht, und seine ‚gegner sind nicht abgeneigt,..das; für.ein be- 
reuen ‚seines: kühnen wurfs,. für,ein irregewordensein . anınsieh, 
selbst -anzusehn; doch will 65. mich bedünken,‘ als.‚sei,das,ein 
verbrechen: an seinem grossen namen: leichtsinnig.ihatte erimicht- 
gesprochen, sondern auf das gewissenhafteste; lange,vorher: alles. 
geprüft, und selbst gelehrt, ‚was für ‚den. alten. glauben angeführt, 
werden »konnte, und ' war. sogar; in ‚sich ‚erschrocken, alsiser ‚eine: 
überräschende.-ähnlichkeit seiner ‚ideen mit eines. Franzosen! ge-+ 
schiwätz entdeckt. hatte, der βίον. ‚die .homerischen. gesänge«# da. 
manieresdu Pontneuf entstanden „dachte. ‚Wurden,.nun jetwaus0: 
gewichtigeogründe., gegen ihn, vorgebracht, ‚oder ‚warlirgend.eins:i 
seiner, hauptargumente, unhaltbar ‚und ‚merkte ‚er selbst „.dassıers 
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etwas sentseheidendesübersehen hatte, das (auf) einmal seinesganze' 
thenrie.\über den diaufen ταῦ werfen geeignet wars Auf--alles: 
"ναὸ neinl geantwortet werden, | auch’ auf das letzte," denmw wäre: 
etwasıldergleichew der fallıgewesen, so hätte diesehrenhaftigkeit' 
seinesu characters: ilm’auch zum widerruf (gezwungen. Vielmehr 
wirloser: gründlich «verstimmt‘ über die:sunbegreiflich kühle »auf-' 
nahme) idieiser- bei deutschen und: andern gelehrten fand, und über’ 
dienartyowiermamentlich‘ Herder und auch“Heyne die‘ resultate 
seiner. gedanken:isich'‚ahzueignen‘ suchten. Er wollte“nun lieber 
seine arbeiten auf andern gebieten. vollenden und.der nachwelt: 
mitsödersrichtigen auffassung die ausarbeitende, nachweisende 
durchführung»"seiner ‘ideen überlassen. Es ist auch gut;i:dässı 
wicht)&iner "alles in’ derselben frage: macht; es geschieht nicht: 
selten, ‘dass schüler ‘oder: nachfolger, durch ‚den ‚meister jalige-' 
regt, seine‘eignen pläne mit grösserer frische und sorgfältiger, 
weil unbefangener im einzelnen behandelnd die ’keime, die er-hat) 
hervorspriessen lassen, zu schönerer entfaltung‘ bringen, (als es; 
ihm selbst würde gelungen sein: Aber Wolf hat es»auch' nicht) 
erlebt, ‚dass einer seiner unmittelbaren schüler in: dieser: weise 
auf sein unternehmen eingegangen wäre; Lachmann musste erst 
dies möglichkeit solcher forschung beweisen, ehe 'man' es wagte, 
die hand daran zu legen: nach diesem haben sich mehre dieselbe; 
angelegenvsein"lassen, einige '‚‚den von ihm’ betretenen fusspfad 
an shrem‘.theib zur heerstrasse zu machen Ei andre in! 
widerspreehendi 9; usinajdo 
τ ‚Wenmich mir: einen: der: letztern: zu specieller nn, 
ausersehe;) dessen eigne' worte ich schon‘ im vorstehenden zum: 
theil’gtebraucht habe, so geschieht: es, weil 65. interessantiist, au‘ 
ihme'izu sehen; )wie>reaction in. der wissenschaft nur durch eine. 
vollständige“ revolution auf irgend einer’ andern seitej\isei'es;an. 
den saelien“oder an der methode, zu stande kommt, ' und wie be-' 
hutsam’ man :«zu'werke gehen muss, will man männern von 'genia- 
lem scharfsinn »mit: einiger ‘aussicht auf erfolg  widersprechen.: 
Die. 'selirift} "welehe ich ‘meine, ' macht‘ sich - eigentlich nur- zur 
sehildträgerin 'eines' andern werkes, kann ‚aber eben als eine frei- 
lieh sehr\'geschmackvolle  paraphrase desselben uns seine: stelle 
vertreten. ‘Sie ist verfasst ‘von dem königsberger dr L::Fried- 
länder,; der’ sich durch seine im verein mit Lehrs herausgegebene 
recension und ‚bearbeitung der bruchstücke. des Nicanor und: Ari- 
stonieus; ‘sowie "dureh "einige arbeiten im Philologus. bedeutende: 
verdienste; um ‚die geschichte der grammatik' und die homerische: 
kritik ‚selbst erworben hat, und ‘nennt sich‘ ‚‚Die homerösche kritik: 
von Wolf: bis;Grote!"; »Das grosse werk, dessen wissenschaftliches‘ 
bekauntwerden und weiteres benützen 'sie anbahnen will; ist die- 
history’ οὐ Greece’ by! George Grote Esq.; schon früher vomLehrs:: 
ἐπράθη Grenzboten rühmend' angezeigt als die einzige griechische; 
geschichte.“ Und Jin ‚der that'ist es merk würdiggenug im vergleich. 
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mit unsern; zuständen, | dass jein, englischer kauıfmahinimitten.in. den 
geschäften, den. klassischen  studien seiner jugend so'itreui geblie- 
ben.ist, um: ee NO Eee 
des urtheils (auch, über; die dichter ‚und ‚presaiker Griechenlands) 
mi6 so viel.geschmack: in ‚der form;schriftlich niederlegen,zurk ön- 
nen. Nicht ‚kaufleute sind es bei uns;:sondern staatsmätrinersdes 
ersten ‚rangs, von denen wir ‚ein. gleiches, freilich aneh» inı.etwas 
höherem masse, rühmen können; aber zu den»selteriheiten: gehört 
Grote ‚nicht, minder, als Niebuhr, -W. “ν᾿ Humboldt;-Bunsen- σοῖς 

Es ist wahr , eine griechische: ‚geschichte, dies 'ebensolge- 
schrieben ‚wäre ‚. wie die des englischen geschäftsmannes;,;ihaben 
wir ‚nicht aufzuweisen; aber wenn. die frage gestellt; wird;.Iwo 
denn mehr für die wissenschaft gethan- ἰδὲ und nicht für die-po- 
pularisirung ‘der wissenschaft, bei uns oder bei den-Engländern, 
80. Καθ ‚ich nicht anstehn, Niebuhrs vorlesungen-über: älteıge- 
sehichte ‚denn doch einen höhern werth zuzuerkennen;undses wird 
auch ‚die zeit kommen, wo seine forschungen (561 essetwas modi- 
fieirt) seine grossartige anschauung der antiken welt-im' ganzen, 
seine auffassung der individualitäten ‚unter dem :Griechenvolke>in 
eine ‚allgemein lockende form gegossen wird») nsrusinen os 

Die Friedläudersche schrift hat nach ihren seigenen«wierten 
häuptsächlich den zweck, die wahrscheinlichkeit: der ansicht aus- 
führlieh ‚nachzuweisen, die Grote über: die sentstehungoderolias 
aufgestellt hat, und ohne zweifel gehören: seine: thesen'Aben'Ho- 
ter, die jedem: imponiren müssen, zu dem'merkwürdigstemän dem 
ganzen werke. zu diesem zwecke musste» gesaägt:'werdeh ‚o aus 
welchen gründen die bisher aufgestellten ansichtensnicht sgenügen, 
und. deshalb der verfasser den Lachmannsehen:'hypothesen: fast 
auf jeder ‚seite ‘widersprechen, von deren richtigkeit eim 'wieder- 
holtes studium ihn nicht ebenso ‘hat überzeugen 'können';swieles 
ihn immer 'von neuem «mit ehrfurcht ‘und bewanderung‘ wor: dem 
grossartigen ' scharfsinn dieses einzigen mannes’ erfühtel Nach 
einer-kurzen einleitung ‘über Wolfs :Prolegomena »wendet‘ser: sich 
zur betrachtung des ventwickelungsganges;'sden «währendsleines 
halben jahrhunderts die von jenen’ in die’wissenschaft«geworfenen 
ideen genommen ‚haben. : Er giebt zu; dass» 7. unumstösslich 
‚bewiesen. habe, Ilias‘ und Odyssee seien: nicht ursprünglich vals 
‚ganze aufgeschrieben , bestreitet aber das andre, dassjdangezu- 
sammenhängende gedichte in der zeit zwischen 850 und 776\:0hne 
gebrauch‘ der schrift in dem’ noch so «grossen: genieveinesseinzi- 
gen: wicht: hätten: entstehen »können ‚doch: 50... dass )auchser-von 
ider ansicht ausgeht, die Homerischen gedichte‘ seiew iin gewissen 
‚sinne »producte nicht: eines einzigen; sendern'«ihres: zeitalters. 
„Wie -Nitzsch: nimmt er an, nachdem. die immer; neuszuwachsende 
‚sage sieh: in» vieler’ sänger ‚munde zu vielen kurzemiunzusammeii- 
‘hängenden liedern: nach dem '»bedürfniss »des: augenblieks"umge- 
‚staltet; nachdem (aber dann die sich wiederholenden»gestältemOdys- 


ee rw EN N 
ΘΕ dc ΤΥ πον iolsd3 


Prüfung wederer khsichten üben“ die Aa, 465 


sehstumd 'Achills in 'bestimmteren“ umrissen’ herausgetreten) die auf 
sie bezüglichen a Te BE 

Kider grösste sdiehterällers zeiten, den»gedanke adst, 
das im ihnen gebotene τρτυνανμνετεμεν ἄν τϑι γυσενα 'heiah 
fahrtuaund JAchills Zorni'zu vereinigen: Dienmbeiv dem! Griechen. 
volkerdürfe man nicht’fragen', “ob 65 'eine äussere veranlassing 
weehabty! etwas grosses hervorzubringen ;' daher «hätten Wolf) und 
bächmanımit'unrecht so vielö'gewicht ‘darauf: gelegt, dass’ jene 
alten sänger‘ nur zu''kurzer‘ ergötzung‘ ı bei’ schmäusen την fest“ 
lichkeiten‘ herbeigerufen;;: sieh’ ihren poetischen. ergüssen überlas- 
sen>hätten und’ daraus gefolgerty die: abfassung- 50. grosser''gk@- 
diehtey"/wieil und 0... würde gar keinen zweck‘'gehabt' haben. 
Diesen tadeh'kann ich nicht für.berechtigt halten ;wie:der' man: 
gebider «schrift für:'die' aufzeichnung von ssnläch weiken ‚and»ter 
mangel an:.lesermvimw'der: blüthezeit des: gesang'es 'sich gegenseitig 
bedingen‘ undverklären;, 50. gabs 65. auch‘ ἀν derselben keine zu- 
hörer für'so- ausgedehnte 'epopöen, und niemand: ausser dem dieh- 
ters'selbst:wäre im :stande gewesen ’"oder 16 imdietlage gekomt 
men, sie inWihrem ganzen umfange, ihrem’ ganzen:pläm auf einmal 
zu geniessen. Dieser satz bliebe in seiner“kraft aueh'wenn ich 
zugeben" könnte ,»das ‚gedächtnis eines menschen: könne solunge- 
heuer gewaltig gewesen sein, ıdass es) nach 'abzug''aller als-in- 
terpolationen "anerkannten stücke: platz- für 22000: verse gehabt 
hätte »u Aber-'selbst  für> den ‚der sich von»der“richtigkeit’ dessel- 
ben wicht! überzeugen könnte‘, vbliebeu die) frage !eime offene ,sob 
denn, die»gedichte, «welche ‘jenes ‘genie: nachdem von"ihm gefass 
‚ten: plane ‚componirt, im kopfe: behalten 'und anderengelehrt, die- 
selbemi;seieny«die‘ wirohaben, ‘oder ob. die'im /unserh 'gedichten 
unleugbarv sich findendem  widersprüche und: nachlässigkeiten der 
sehreiendsten art uns’ vielmehr zu der ‚annahme zwingeny'sie’seien 
ursprünglich,nicht nach einem umfassenden ‘plane: gedichtet ;wor- 
den Müssen» wir uns für die letztere ‚eventualität entscheiden, 
sorkünnen:iwir ‚uns: die »jetzige: I: ἀπά. Ὁ. δἰ zweierlei art 'ent- 
standen:.denken 2: »ensweder: 50... dass) uni zwei feste“kerne. sich 
‚geössere‘ und‘ kleinerer stücke:aus gleichem sagenkreiselianschlos- 
sen; die aus: der einen Homeridenschule auf Chios<hervorgegangen 
«den:itom: «jenes -liederstockes ‚ wenn’ auchs nicht‘ mit: derselben fri- 
schen ursprünglichkeit «and nicht mit»genauer beziehung, auf:ihn 
leieht' treffen konnten); und deshalb sich leicht»iw einander fügten, 
wiesauch «wegen: der gemeinsamkeit'ides stoffes, ‚der identität der 
‚personeh;; ‚dass man gewisse‘ :stücke ‚vor ‚andern:immen: wieder 
hören mochte,»dass; andre, darüber in vergessenheit: geriethen und 
‚dassı man sieh‘ allmählig gewöhnte;, ‚alles; was von solıbevonzug- 
‚dem gesängen» über dem treischem-ikrieg> und Odysseus’;schicksäle 
‚im «der: fremde: und: seines hauses- während: seiner seefahrten) wor- 
-banden» war ys'als: mehr : oder‘; minder. :selbständiges:theilerzweidr 
‚grosser liedercylen ‚der:einen Homer; als: stammhaupt' verehrenden 
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Homeridem zu, betrachten; ‚oder..so, ‚dass mehre. kürzere; unzusam- 
‚menhängende, ‚lieder eines.) am..‚liebsten. „gehörten sängersiQunons 
schon: ‚von ihm ‚selbst. und, mehr..von„andera „seiner „zunft,erwei- 
tert, fortgesetzt; und, zu, einen-artıvon ‚idealem;; gedachtem- ;au- 
sammenhang:; verknüpft ‚wurden, »bei. dem‘ nun, freilich 'ven: einer 
planmässigkeit, von! genauerer übereinstimmung..der ‚anlage; von 
engerer beziebung «der glieder ‚auf ‚einander. ‚und,.das ganze, won 
nothwendigkeit eines ‚schlusses, an ‚dieser stelle und seines-änhe- 
bens an: jener. nieht die rede sein.konnte.. . 1.1 0% nulbaıuans 
τον; Zwischen diesen beiden vorstellüungsarten, sagt,F.,.schwankte 
Wolf ‚und neigte ‚sich nicht immer der zweiten zu, für, dieier.je- 
doch ‚in ‚den Prolegomenen eine offenbare vorliebe hat... Ἐς muss 
selbst- gestehen, dass ihr ein hoher grad von ‚wahrscheinlichkeit 
zukäme, in; dem falle, nämlich, ‚wenn. die, tradition. jerwiesen‘; wer- 
den: könnte, ‘vor Pisistratus. seien ‚die ‚gedichte: weder,aufgeschnie- 
ben, noch in. ihrer jetzigen: gestalt und. festgesetzten. folgeidäge- 
wesen; ‚Das aber, sagt er, kann ‚nicht bewiesen: werden „und 
streitet sogar.gegen eine andre überlieferung und :gegen alle.in- 
nere wahrscheinlichkeit; d. h. Wolf und J,achmann benutzen eine, 
wie es bisjetzt den. anschein gehabt hat, ganz feststehende ‚über- 
lieferung , um eine hypothese auf. einem gebiete,. wos aurxhype- 
thesen: möglich‘ sind (F. p. 71) zu unterstützen, und; &rote-Fried 
länder. stossen eben diese überlieferung: um, um jeinen«theilides 
alten -glaubens: an: die persönlichkeit Homers und, au ısein,unbe- 
streitbares ‘recht auf die im ganzen: in ‚ursprünglichen, integrität 
erhaltenen: gedichte ‚nicht auf die beste 'art zu ‚begründen. il 
ou Dassierste, was gegen die genannte annahme:geltend-.geemaeht 
wird, ist die-behauptung: die für sie. angeführten) ‚nachrichten. der 
alten; die , nur: auf. einer vagen tradition ‚beruhen, «unterstützen sie 
nur. scheinbar, und haben nicht den. sinn, ‚dass, Pisistratusi ini dies ger 
dichte einen zusammenhang gebrucht, den sie vorher. noch, nich hat- 
ten, sondern dass er, einen. verlornen wiederhergestellt»--Der, sinn; 
den die zweite hälfte dieses satzes bietet; ist fürıdie meinung 
des: verfassers gleich null; denn: was: mit. .derieinem hand. gesetzt 
wird, subtrahirt-. die andre im umsehn. ‚Sollte ‚etwas damit ge: 
sagt sein,» so:müsste sich »zeigen lassen, dass P.'oder, vielmehr 
seine-diaskeuasten Onomakritus;' ‚Orpheus,‘ Zopyrus ganz, genaue, 
gott »weiss« wie auf ‚die welt gekommene aufzeichnungen „über 
den ursprünglichen plan der ‚gedichte hätten ‚benutzen "können; 
sie hatten ja ‘aber nichts, als: die einzelnen zerstreuten ‚gesänge, 
deren zusammenhang und reihenfolge sie aus ihnen ‚selbst; her- 
aussuchen mussten, »also:kann doch kein mensch. wissenys obnder 
zusammenhang; den.sie ‚wieder hergestellt”; zu. haben sich her. 
zeugt hielten, «auch wirklich: der; verloren‘ gegangene waryı und 
nichtıvielmehr einer; ‚den die. gedichte.'vorher; nicht ‚hatten. Denn 
dass allerdings; alle homeridengesänge ‚über..deni,troischen> krieg 
einer und: Odysseus anderseits ‚schon ' zur -zeiti,des :Hesiodus vom 
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‚ealorveinleit umfasst" waren; vund-im ‚grossen Jauch im’eineri wie 
von selbst sich vergebeaden ΡΩΝ gedacht wurdeny>däs>zu 
läugneh "kommt kemenvon uns in) deni-sien ἐπ mm eineiigeschrie- 
bene oder in: gedunken 0’ festgesetzteiteihenfolgej wie wirnsie 
besitzen; gab''es vor Pisistratus nieht, Yuhd''sie 'konnte also won 
'seinens/hofgelehrtein nicht wieder‘ hergestellt werden. Sondern 
dus ‚ganze altertlium‘war einstimmig darüber und brauchte also 
gar" nicht "ausdrücklicher; Als, wie esigeschieht, sich’ darüber ‘Aus- 
auusprechen; : die ‚homerisehen - “gedichte, seiew vorher’ σποράδην 'ge- 
διεσπασμένα; διῃρημένα: seien sie νοπ Ρο: gesa anmielt ‚wor- 
den Pi ἠϑροίζετο "τὰ Ὁμήρου, συναγαγὼν. ἀπέφηνε χὴν Ιλιάδα υκαὶ 
φὴν Ὀδύσσειαν, ἀπά ich begreife. nicht,: wie hr; Εν vonveiner γᾶ: 
gen tradition: spreehen' kann;'ein! ausdruck;,. der am'-wenigsten 
auf: das’ aus‘ dem griechischen \übersetzte schelion passt, ‚während 
früher Wolfs gegner diese »thatsache; als sunumstösslich anerkann- 
ten’ (Prrolegg..' 144 Küster: non 'earet«quidem ‚‘fateor; haee sen- 
tentiandiffieultatibus; - attamen 'ob tetiusfere  iintiquitatis' eonsen* 
sum äliter 'Statuere' nön.lieet).! Selbst das: kann man»Ritschl> (α. 
δ. 58) "zugeben, dass einzelne‘ rhapsoden ganze) gesänge ‚oder 
einzelne‘ ‚parthien derjenigen, | die ‚sie ‚vorzugsweise ‚gern vorteu- 
y'zü\ihrem privatgebrauch: aufzeichneten, aberi die Ilias schrift 
ΤῊΝ fixirem hatte ıvwor-Pisistratus keinen zweck, .d# bisikurz 
vorher das $edächtniss: der vielen rhapseden ein 'hinläuglich’siche: 
er ee ‚der'gesänge war,' erst ‘kurz vor ihm »die «kunstides 
' gesanges' zw verfallen begann), und erst'er festsetzte, 
die ‚Ihası als! ganzes solle’an den Panathenäen ;reecitirt werdem 
Nur \diese' heidemmotive "konnten es sein): dierdie" 'aufzeichnung 
veranlassten; auch‘ die'Odyssee in-den plan'hereinzuziehen, war 
ein tiaheiliegender gedanke, Ein divinum opus wariesy: wegen 
dessen’ Pi hoch''von den Griechen: gepriesen wurde; sein verdienst 
mussie also von der art sein, dass ohne jihn‘die®'hemerische'poe: 
sie 'uiltergegungen 'wärer ‘waren aber‘'schon' vorher vollständige 
handschriften da, wozw'brauchte. ıesder: mühe jener ‚drei? hatte 
hir Atheniikeim vollständigies exemplar, wası erwarb ‘sieh P;+daun 
um Homer für ’eim'verdienst® «Hält mansisich »aber'idäran,. dass 
die,ihm' verhältnissmässig zunächst stehenden »schriftstellerHerex 
dot, "Tihukydides, Platon, Aristoteles darüber schweigem; 750: 58 
vorän Aristoteles” poetik' bekanntlich so aphoristisch und: zertrüms 
wertiauf uns gekommen, dass'sie für dergleichen negative ein- 
wände durchaus -keine grundlage' abgeben kannz'-Platon mochte 
es hei‘ seimer 'abneigung‘ ‘gegen ‚alle »poesie absichtlich vermeiden; 
davon zwi reden, oder 'iman müsste erst!stellen!nachweisen;\insdes 
nen 'er' bei wtlsnbarer veranlassung‘ es unterlassen hättejund: was 
die‘ beiden historiker betrifft,’ 501’ warles'nichti sitte .bei ideen &ries 
elien, indie politische‘ geschichte 'litterarhistorie zu verweben; am 
wenigsten die’ allerbekamntesten data "aus derselben; ποτα εἴη den 
auf Pisistratus#zunächst folgenden: jahrhüundert.das \unstreitig ge 
30* 
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hörte, u "dieser. am Homer ‚gethan. "Erst pa tere x et 
das: bestehende für ein 'von AT are bestehendes Fach Mad 
liefen, ‚mussten es lernen, dass, es ‚nicht so war, un 
recht. ‚begreifen. ‘und, schätzen was es damit auf ich I Ks 
geht mit Pisistratüs’ that, wie mit, Homer πάρι αὶ aäls' sich 
das. gedächtniss dafür zu verlieren anfing en ‚sie, aufgez zeich- 
net ‚werden, und erscheint se an manchen stellen: als tradi tion, 
abet, als eine solche, der niemand widerspricht. ὦ ΩΝ 
Doch ja, hr.F: sagt, es widerspreche: ihr eine ‚andere mm 
Finke Die anordnung Solons über den vortrag der homerischen 
sünge an den Panathenäen. lässt schliessen, dass diese gesänge ar 
als glieder eines ganzen zusammenhingen. τὸ ἐξ ὑποβολῆς" dam 
δεῖσϑαι, sagt Diogenes von Laaerte aus Dieuchidas, habe I 
eingeführt, ein ausdruck , über den: zwar Böckh mit Hererääb 
gestritten, über den wir aber noch heut nicht ebenso im’ klaren 
sind, ‚wie über den andern; mit (dem es im pseudo -platonischen 
Hipparch heisst, Hipparch 'habe τὸ ἐξ ὑπολήψεως διιέναι" (verond- 
net: das heisst, ver liess an den heiligen festen die home rischen 
gesänge ‚nach der auf befehl seines vaters hergestellten διὰσκευὴ 
vortragen, so dass jede rhapsodie ihrer, bestimmten andern inach- 
folgte, und jedem rhapsoden ein andrer: das wort ahm; öder 
vielmehr Pisistratus. selbst hatte das ‘schon verordnet, "und der 
verfasser des .dialogs begeht die pia fraus, die sache \ dem sohne, 
seinem helden zuzuschreiben. - Dasselbe kann Solon nie u 
haben, denn dann brauchten es weder Pisistratus noch ipparch 
zu ‚thun; seine ὑποβολὴ muss etwas anderes sein, oder” ist‘ höc 
stens. dasbelbe in: viel..beschränkterem umfange. Bedeutet ‘8 
wirklich eine‘ schriftliche, unterlage, an die die a soden sich 
binden ‚sollten, so ‚hatte er: eine solche‘ doch nur für, die 
Athen vorzugsweis gern gehörten 'gesänge zusammen :brac 
denn ‚Diogenes setzt hinzu: ἦν, δὲ μάλιστα τὰ ἔπη "rau". "οὶ 
δ᾽ ἄρ᾽ ᾿ϑήνας εἴχον᾽᾿ καὶ τὰ ἑξῆς (Ritschl 64 f.). ἌΝ um 
wäre es widersinnig ‘gewesen, über freilich ‚unzusain ieh 
gende, aber auf einen sagenkreis sich ‚beziehende Nieder; "die 
man einem dichter zuschrieb, eine solche‘ verordnung. zu treffen, 
um, sie in ihrem ‘damaligen status quo zu erhalten? ° "Und! will 
jemand es sich durchaus nicht nehmen lassen, die ὑποβολὴ Sei 
genau dasselbe, was die: ὑπόληψις, so ‚hätten unsere'gegher ‘den 
ungebeuern vortheil, dass :Solon. die ‚erste vollständige s mmlüng 
und aufzeichnung dei homerischen poesie veranstaltet habe, ἃ: ἢ; 
sie, ‚kämen doch. nicht über das sechste jahrhundert Kinn Bi: 
5. stände: in jedem falle :nur eine tradition gegen‘ die ähdre, 
“und es käme darauf an, welche von: beiden besser ernten 
gen die eine stimme; ‚des Dieuchidas "hätte Arne seh r 
Fee majorität, und wie hoch die, autorität des'D. νη Σὰ. 
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‚sch hlagen, sei, darüber‘ haben wir keine nachricht... 
'Äber hr. F.' ist weit! entfernt, hier in diesem‘ ΤΗΝ νὰν. 
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lichen , "und dazu bedurfte es AN als: einer ag voran! 
stulteten ausgabe, um der willkür ‚der rhapsoden ein ziel zu: se- 
tzen ‚.er bräuchte ‚nür aus, den verschiedenen formen des textes 
im; munde ‚der xhapsoden diejenige. anordnung herzustellen ‚ die 
einsichtige als ‚eine ‚rückkehr.; zur alten unverfälschten Nias "bik 
ligen konnten: ἰδὲ. 'das, ‚wicht ‚eine petitio prineipii }, "Dass es 
überhaupt ‚vor P. eine. alte, .unverfälschte. Ilias je gegeben, sol 
uns bewiesen werden, und sie wird /ohne! weiteres vorausgesetzt 
als etwas, zu dem man hätte zurückkehren können. Aber: ‚wer 
ter... Hr, Ἐς kann ‚sich ‚keinen 'beweggrund für P. denken, ver- 
schiedene kleine gesänge,, ‚die ‚bis dahin. nur als für sich beste- 
hend bekannt wären‘, zu. einem ganzen zusammenzufügen, ‚und 
für alle Griechen. keinen beweggrund, eine, durch P.| ‚mit tiefgrei- 
fenden ‚änderungen‘ und ‚interpolationen aus alten ‚bekaunten 86: 
sängen. auf, einmal als ächt, ausgegebene: Ilias als 'solche‘ 'auzu- 
erkennen. „Aber ‚er\will dabei: vergessen, dass ja eben ‚die alten 
ihren. gauz ünzweifelhaften glauben; an Homer als den vater zu- 
nächst ihrer ‚freilich. als ganzes gedachten teoischen lieder hatten, 
dass , also ‚sowohl. für P. selbst alle, ursache,, ‚vorlag‘, sich ihre 
Äxirung, . und ‚zwar in, einer angemessenen jreihenfolge, „als ein 
‚sehr ;, erdienstliches werk vorzustellen,'als auch alle: Griechen, 
sobalı ‚sieh ‚die, kunde davon, verbreitete, begierig ‚sein mussten; 
den. in ‚Athen, wiedergebornen ganzen. Homer auch sich anzueig- 
uen ;. ‚olympische ‚spiele und, amphiktyonien waren institufe, die 
‚das bewusstsein ihrer ‚griechheit rege erhielt und sie unter ein- 
ander in verbindung. setzte, , Unmöglich. ist es aber τὰ glauben, 
dass sie in jener zeit ein so feines kritisches: gefühl gehabt hätten, 
um, verhältnissmässig junge ‚bestandtheile, von den ältesten au- 
genblicklich zu "unterscheiden ‚und ..ihretwegen: die arbeit des P. 
von. sich. abzuweisen; von wissenschaftlichen untersuchungen. liess 
P. und seine ‚zeit ‚noch, ‚nichts träumen, sagt .der verf. selbst, 
freilich in ganz enigegengesetztem sinne. , Auch die gelehrten, 
die mit jener ‚arbeit beschäftigt gewesen waren, hatten kein ‚der- 
gleichen gefühl. ‚gehabt ‚und eben deshalb ‚nicht ‚sowohl, aus "eig- 
ner fabrik umfangreiche zusätze, gemacht, als aus dem. schatze 
‚der ihnen. - reichlich zufliessenden . rhapsodien ‘ohne _ ‚viel ‚Auswahl 


470 Prüfung. neuer erswtisichtewüber die Ἡτε δ. 


herausgegriffen ‘was 'sieszwniverbindung‘ und füllung“ bratichten. 
Nichtiam werigsteh'mussU man'sich: darüber wundern Jısdassuhr. 
Rauch das geltend wacht 1 Athem'habe 1dainalsıonochnichtsden 
politischen einfluss geübt, den es! im folgenden» jahrhundertnge- 
wainbb: erstlichvhatte lie amnahme veines'von »Athew'den Griechen 
geschenktem' Homer nichts mit politischem‘ einfluss 'zwthum, und 
zweitens mag doch das»übrige Griechenland ihn erst’im: folgen- 
den» jahrhundert>angenonimen‘ haben; was ändert‘ dasv an'vder 
sache? taziui Das zweite“ moment’ ist unsre “angeblich gänzlieche 
unwissenheit”über diese Pisistratus - reeension ‚ die'nie'bei seinem 
graimmatikerverscheint:= "Hr. Fi" thut hier‘ tale wäre ler nichtoer 
selbst; als'wären ilim die venetianischen scholien unbekannt. =Was 
waren denn die κοιναί; "κοινότεραι, δημώδεις anders, alsicopien der 
attischenrecension (Ritschl 58 ff.) die’ mit ihrer verbreitung: über 
gänz Hellas’ zum vulgartext wurde ἀπά derem original‘ mur«nirs 
gend sangeführt werden konnte, 'weil ‘es entweder ‘im ‘persischen 
kriege" verbrannt 'oder' von Xerxes nach Asien geschleppt war. 
Wenigstens darf er zu uns nicht von’ jener "unbekanntschaftore- 
densjdamseit länger als"zehn” jahren ἊΜ eben berührte‘ annahme 
besteht‘ die ers nicht widerlegen''kann." ww ohona hin mb ww 
mu Sohsteht es "mit der «polemik‘ erg sgrund und: boden, 
auf: den sdievLachmannischen’ untersuchungen 'fussenyi»wir ıkom- 
dien zu diesem’selbst: » Hier“giebt‘ esinun Εν offen: zu ‚: dass nal: 
lerdings' ἐπὶ der Ilias’ nieht blossv eine: ganz" strenge »übereimstim- 
mung‘ zwischen "den: theilen‘ fehlt ‚die man jedoch! auch'sbei' plan- 
mässiger>iunläge and’ ursprünglicher 'einheit 'einess'so' grössen 
epos‘ zwi verlangen micht "berechtigt sei) 'sondern däss: auch posi- 
tive sdiserepanzen‘ in"ihr enthalten sind, die bei'äbfassung »des 

n-dureh &inen idiehter nicht hätten’ entstehemskönnen ;oaber 
er»erklärt diese‘aus’ der vielheit der’ rhapsoden"undvaus»deno un: 
berechenbaten  veranlassungem';'»die für jeden von “ihnensin oder 
eiguen sanlage; wie in’dem’augenblicklichen -verhältnissen® gebio+ 
ten warem;'»an einer‘ scene‘ 'vorüberzueilen' um bei veiner; andern 
so’ länger''und dieber' sich'' aufzuhalten , "hier ein 'stück'ganz''zu 
übergehen,dort: ein''denkmal auch seines 'geistes' kommenden ıge- 
schleehtern >zu ‘hinterlassen > und er ‘wundert’ sich vielmehr ,‚. dass 
nieht! 'häufigere’ und“ bedeutendere"' spuren dieser schickualesians den 
gedichten zu. bemerkemseien. "Damit sind)'wir ganz auf «dem 
gebiete ssubjectlverventscheidungen angekommen; 'wo.der streitende 
wimöglich-ietwas anderes 'thun 'kanny' als sein"subjectives> gefühl 
dem andern“ gegenüber zu! stellen‘; aber» freilich’ daraufvverzieh- 
ten/muss; "den “gegnier zu überzeugen +’wenm'dem einen‘die grösste 
imeonsequenz> nicht‘ gross“ genug ‘ist um‘"daraus "ein ursprüngli- 
ches πίοι: zusammenhängen: ‚zweier stücke'herzuleitenysangt ein 
anderer schom' aus‘ einem minimum von homerischemsschlummer 
dassıiftisder atomistischen" kritik j; ‘beide ‚werden immer‘sihrem 
selbsterhaltungstrieb''so'weit'nachgeben, dass’ jeder) seiw gefühl 
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mitjallew gründen der wahrscheinliehkeit' auszustatten’ sucht, aber 
vonleinem »herüberziehen; ‚des | einen: zum "anderm- wird nicht!.die 
rede 'sein können. „Wir werden im folgenden Er Ἀμιμηρεν haben, 
einzelnesbeweiseidavon zu geben. 1 ὙΠ τ vun υἷα ind 
ont; ἢ τ; Esbmacht’ der ‚Wolfischen‘ ‚partei, ‚einen 'vorwurf Aare 
dass siej'umsihre theorie nachzuweisen; nicht das leichtere ‚von 
heiden' gediebten, die’Odyssee‘'zuerst untersucht habe, um die hier 
gewonnenen resultate-auf das schwerere anzuwenden! Das kann 
ich nur «alsl-einen 'boshaften witz verstehen; leichter nimmt‘ er\in 
diesem beträcht die ‚Odyssee, weil-sie übersichtlicher, von: einfa- 
ebereri'handlung,ist ‚dureh weniger‘ personen, ‘als die-Alias, allein 
das/maeht sie. gerade‘ für den angedeuteten zweck ‚zum: schwere- 
ren. Wolf: ‚selbst gestand in den: Prolegomenen und in einer 
seiner vorreden, dass sie seinem gedanken sehr widerstrebe: ἴδηι 
vero «Odysseam: nobis' compara.' In ea quod abundare, 'quod .de- 
esse videri possit; «nihil: est, et quod est maximum, 'quocumque 
cam; loco: finieris, multum ‘ad exspectationem legentis, plurimum ad 
integritatem' operis desiderari sentias ; und Lachmann konnte über 
sie/nienzuseiner festen ansicht kommen. Es: ist wahr:" hätten 
wir die: Odyssee ‘allein,’ deren :durehdachter plan nur an wenigen 
punkten» sich verleugnet, so würde die zahl‘ derjenigen, .die’ihren 
lieben «Biomer: nicht fahrem lassen: wollen, viel grösser sein; aber 
wie-kahn; unsdas zwingen, bei der Ilias die 'zweifel, die sich 
uns änımassesaufdrängen ;; zu unterdrücken? ' Die Odyssee: ist in 
ihrer 'jetzigem: gestalt im ganzen: jünger, als die Ilias, ‚ wie'na- 
mentlich kenntnisse und vorstellungsweisen, alterthümer in ihr 
bezeugen; vielleicht: um »ein ganzes jahrhundert; sie ist auch: da- 
zuin mit>denridlias gar nicht zu vergleichen, weil‘ sie, eine der 
γόσαοι ἰδὲ... deren einheitlicher βίο ἢ “δῖα viel eher zu zusammen- 
kiäksallennigeinnenivierwiacheiäh lassen musste, Also: die: betrach- 
„jedes wom“beiden epen ist ganz getrennt "anzustellen ἢ und 
wit» dürfen "kein resultat, das bei einem’ von beiden sich 'ergeben 
hatyn aufs das andre übertragen. Ohne vorurtheil gehen‘ wir mit 
he. Ἐπ ἀπ᾿ ἐΐο Ilias heran, und wollen nieht belege finden für’ die 
vorausselzung,, ‚sie sei aus ‚achtzehn kurzen liedern zusammenge: 
setzt. «Ergibt zu, dass sieh in ihr einzelne: theile gleichsam von 
selbst absondern, und widersprüche und  merkmale ‘von ineen- 
sistenz' hier‘ viel ‚häufiger und 'greller hervortreten, als in der 
Odyssee; aber ‚nicht ‚weniger deutlich. ‚ist ‚ihm in’ der grössern 
hälfte, des» gedichts οἴη zusammenhang' zwischen vorausgehendem 
und folgendem, eiue , kette von, ursachen und wirkungen, eine 
stetebeziehung der. theile-auf 'einander‘ und auf das ganze. -Ant- 
worten wir,«die den hier verbundenen gesängen gemeinsame basis 
der ilischen sage habe diese erscheinung veranlasst; so erklärt 
er «sich (nicht: zufrieden damit, sondern versichert nur; ‚die genann- 
ten: beziehungen» seien viel 'zu „häufig ἀπά. eng’, 815 dass diesen 
grund genügen»könnte, ohne zunächst ‚ein ‚coneretes ‘beispiel än- 
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zuführen, - in ‚dem die, bestimmie ‚beziehung;idesi'theils «aufveinen 
andern oder; das; ganze ‚aus ihm: ;sich-nicht‘herleitendliessewiDoch 
nimmt er.'selbst,.gleich ‚darauf: einem theiliseinesreinwandes »zu« 
rück, um uns ‚schnell von ‚.den ‚entgegengesetztemseitölänzügrei- 
fen... Die. ‚beziehungen kommen. ilim auf ieinmaligarniche'86 eng 
vor, ΘΓ βρέ sogär,, sie brauchten,es gar nicht zu sein, (auch ohne 
sie. 56}. der. zusammenhang. ‚klar, und. Lachmann. habe seine for- 
dezung „an symmetrie (in: anorduung und» folgeriehtigkeit iel ‚zu 
hoch, gespannt. Nun ‚das ‚mag im einzelnen..hie und»da wichtig 
sein,. aber bei weitem» .'das- ‚meiste ‚von; seinen ausstellungen„ist 
wohl. begründet ; ! ‚was: mit ‚seinen anforderungen übereinstimmt; 
findet ‚sich. .innerhalb: der von‘; ihm: angenommenen ıtheile;j.'was von 
syınmetrie ‚und folgerichtigkeit vorhanden: ist, nach demimassstabe 
seiner, gegner, ‚dindet ‚seine ‚erklärung in der, einheit.des sagen- 
kreises ‚und, in.der einheit der Homeridenschule, der gesangsweise; 
sd Nähen : nehmen, Grote --Friedländer; als ursprüngliches ; ıepos 
eing;„Achilleis , any.die unser | erstes ächtes;, | elftes+ bis’ zweil und 
zwanzigstes ‚buch umfasste ; -«B: — ı ΗΠ μά’ ἀΐο; Dolonee: hätten 
nicht im „plane ı derselben «gelegen, ständen» ihr) aber anıpoetischen 
verdienst nicht; mach! und | wären aus. demselben ©zeitalter" mit ihr, 
wie,,auch; deren „fortsetzungi |; "WR 5. die πρεσβεία: mdogi ἰχιλλέα 
wäre ‚spätern ursprungs. » ‚Nun: σὰ; ‚dceeptiren' wir das-eihstwiei- 
len,,;sa.iwird, uns ‚dech aufs neue ‚ein verwundern'sieh 'aufdrängen 
müssen, „übert)die« heftige polemik: gegen: die traditiom von: Pisi- 
stratus., ..Auchl. (αἱ Eis nehmen; anyı. .dass'seinie)-fremde ihandi die 
alte, Achilleis,durch. theils ebensol-alte,; theils neue izusätze) zur 
1lias ‚jerweitert habe, „und: wenn- ihnen eine τοὶ θυ θυ übereinstim- 
menden ‚nachrichten ‚aus, dem. alterthume: sagt,» wesseni diese-hand 
GEWESEN „zum. ‚theili mit» bestimmter. beziehung »auf\idieXDolonee; 
so .weisen,isie ‚dieselben, ven.isich.. ‚Wer-.hat, denn nun» diesFlias 
zusammengesetzt ‚ist, sie, von.selbst aus den verschiedenen “bes 
standtheilen. ‚zusammengewachsen?. dieifrage wird: gär-nichtis aufs 
gew.orfen,;.. ‚auf\,diese „art ‚ist es Jdeicht; über, ein» missliebiges 
faetum  biawegzukommen.., Unsere \@absicht»ist für: diesmal;,i-die‘ 
haupttbeile. der,.‘Achilleis! ‚einer.inäheren .prüfung‘.izu unterwerfen. 
ΞΞΡῸ ‚Sehen, ‚wir, zunächst, wie hr. F. ‚die einheit des'ersten buchs; 
zu,'erweisen ‚sucht... Jachmann,;inahm\in demselben „bekanntlich 
deei theile| ‚an ;.das eigentliche ierste lied reichte ihm „bis,idur aus 
lieferung der "Briseis, 347, das übrige, waren nach :seiner «ansicht 
zwei, fortsetzungen, von. denen „die ‚erste ‚die -rücklieferung der: 
Chryseis.;.durch; ‚Odysseus.430-—-32: indie) zweite —Ehetisi.bei 
Achill und, ‚auf „dem, „Olymp, ıgötterversammlung , —veihgeschaltet 
sei... „Hätte,.ein, .diehter ‚das ganze, ‚buch. verfasst, so würde v. 493 
anders,lauten.,., ‚Der. sag des. slneifes unter den »königen ist'der 
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ΟἹ one τότε δὴ “ποὺν Θλυμπον ἰδὰν ϑεοὶ αἰὲν. ἐόντες." ' 
πο töAber»zwischen! Ἰδπόγ᾽ νου ββαπο uhd dieser erfüllung wird 
erzählt ‚ÖiwieruChryses’seine' ‚tochter IE SEEN VOAEREOR 
vergeht-der zehnte‘ tag‘ des‘ gedichts. Viren | 
AT PAR καὶ. ἐπὶ κνέφας indem a 
und dem eifte bricht>an: Ὑ Ὁ Aare 
AT 7. εὐ μὸς "δ᾽. dee din gibeg δοδοδιώκευχος ἡ. ΒΕ, OHR 
am welchem‘ das’ schiff auch'zurückkehrt 484... Hierauf: wird ἠδέ 
zustand: ἀ65. Achill beschrieben ‚wie er grollend bei; den  schiffen 
weilt, «weder an‘ der‘ versannlüng noch" an den. kämpfen theil 
nehmend; aber ‘sich sehnend im''herzen;; den 'schlachtruf zu hören, 
womit nach Li. verlauf mehrer tage: (angegeben ἰδέ, "Wie kant 
nun noch: mit „hinweisung ‚auf den zehnten gesagt werden “Οἱ 
Be πα χλ' ὅτε ᾿δή (δ᾽. ἐκ τοῖο δυωδεκάτη “γένετ ἠώς ἢ 
„/Wollte,ich' auch‘ zugeben, darin: habe Li geirrt,, ΜῊΝ ἜΣ % 
den’ nurs schildernden  versen 488--- 92 eine ‚addition von tagen an- 
genommen, ' so bleibt’doch der eilfte; ‚dertag!der rückkehr des Odys- 
seus; stehn Auf:diesen muss man ἐκ τοῖο beziehen, ; Und; wenn sich 
hr. Eınauf ıdiesmeinung desi' ganzen! alterthums | und aller ‚neuern 
bis: Täxberuft so beruft ἰοῦ sich‘ eben auf:ieine falsche meinung!: 
ist das der gebrauch" des’ artikels bei Homer; dass durch ihn“auf 
etwas»vor fünfzig‘ versen da’gewesenes; und: nicht'\auf das nächst 
vorhergehende zurückgewiesen wird? So verspätet sich‘ die 'wie- 
denkehr' der‘ götter "wenigstens: um‘'&inen‘ tags Der dichter, wenn 
eriisagte, nach »zwölf tagen werde. Zeus, zurückkehren , zählte 
schon'-denselben’ tag, von dem’ "T!hetis: mit-Achill spricht, als den 
exsteiv:der zwölf, so dass die rückkehr 'auf den ein und zwan- 
zigsteit des gedichts fiel; ' zählen’ wir aber’ die zwölf vom eilften 
tager any) so: fällt sie auf den zwei: und zwanzigsten. Es wird 
also: vom‘hörer, jetzt vom:leser verlangt, ‚er soll das 'erstemal 
325\.die zwölf tage so zählen, dass der, zehnte noch ausgeschlos- 
sen bleibt, und wiederum 493 nach ‚einem bericht über den elften 
so, dass ‚dieser der erste von ihnen ist, denn so. kehren. die göt- 
ter, wie es’ voräusgesägt ist, am zwei und zwanzigsten des ge- 
diehts zurück. Wird man bebwärptäh wollen, dass’ ein ‘dichter in 
der zeit’ der‘ grössten 'epischen kunst sein‘ herrtiähes gedicht durch 
eine ' so »absurde.- anordnung' entstellt habe? ΝΡ 'ebenso absurd 
ἰδὲ freilich «das andere, dass Apoll, wenn er am neunten tage mit 
den andern göttern ızu den Aethiopen gegangen, den’ ganzen neun- 
ten und einen theil ‘des \zehnten' aus doch nicht allzu grosser ent- 
fernung von’ 'dem''schiffen 'seine'geschosse ins lager ‘sendet, und 
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dässı es Fre ae ein 4a, wen ΝΝ gewaltthat 
gewarntz) Ibaötamu us agb Ne πανεν, 
221. ἡ δ ᾿Οὔλυμπόνδε βεβήκει τ ;asmidonnsann 
δώματ᾽ "ἐφ αἰχέόχοιο: “Διὸς μετὰ" 'δαίμονας ἰάλλουφον οὐ 
(auehskaun man ve —- austoss »ain? αν. τε δε nbBh ἔστ σαὶ 
4955 Ir ἰἤλϑε ιδ' An > ἱ5τὴαύίαυν, Ἢ στή 
do οὐρανόθεν, πρὸ γῆν; οὐδὲ Get lien pr eo „ab ow 
vorübergehen‘„ wie: Lachmann »zuzugestehen geneigt wars hören. 
können; wohl die 'götter>den streit 'derrkönige „»abers nicht’ /dvomdi 
vober: ins lager kommen, wenn‘sie beilsden»Aethiopen»sind)inds».A 
‚Hier meint nun hr.» Εν, dieser »widerspruch -fälle» inichti4der: 
Pen abfassung zur last: ein rhapsode ‚der dem‘ zweiteni'theil;: 
(von '348 ab) besonders 'vortrug , habe‘ wohl: bei erwähnung ‚von, 
Zeus reisevdas''gefolge der ‚götter hinzufügen könnenys ohne zu 
bedenken, dass einige’ von ihnen im: ersten theik/zuwseiner zeit 
erscheinen, woisie nach dieser angabe' schon abwesend sein. müss» 
ten, d. h. er' verdächtigt die: worte ϑεοὺν δ᾽. ἅμα. πάντες 'ἕποντοι. 
324, welches «verses δηΐαπρο χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα nothwendig 
ἰβές. » Wurde ‘denn der erste 'theil ‚immer: besonders vorgetragen, 
dass: die änderung dieses 'verses ganz stereotyp' geworden war, 
als das’ gedieht niedergeschrieben wurde? Oder vielmehr üch/kann 
mir gar keine 'veranlassung denken auch» bei 'beständiger: abson-: 
derung: (der: beiden‘ theile, die andern götter mit zu dem Aethiopen: 
zw schieken;, ' wenn‘ der dichter es»nicht'soe gewollt δέξο, denm: 
imsanfang der Odyssee hält Poseidon allein» seinen- schmausl: bei: 
denselben ‚ohne! irgend‘ einen » der andern -im gefolge»zu',häben. 
(828). Ganz anders’ verhält es sich ja:mit.dem versenJI:793+- 
805.814 ἢ; die mit»? 433016, 125. 1872205 imiwiderspruch: 
stehn, ' dessen ungeachtet L. ΠῚ ἀπά P von 592 anızu seihemliede 
vereinigte. "Dort!wird Patroklus:durch Apoll der »rüstung‘; beraubt, 
so dass ersnackt''dasteht; als» ihn das geschoss 4685: Euphorbus 
trifft; "hier ruft Euphorbus« dem 'Menelaus' zu, «erssolle vom‘der 
Ieielhs lassen, er habe P. getödtet und«wolle ihm nun Vauchndie 
waffen nehmen: und Hektor zieht sie ihm wirklich »ab;«»Die»beis- 
den: theile des -liedes‘ ‚sind an sich‘ so umfangreich 5» dass wohl 
sehr selten das «ganze: vorgetragen „wurde, und ‚ohne: veine« spur 
zu ‚hinterlassen, können: die 'verse im 77 herausgeschnitten ‚werden: 
das'‘ist"ein sehr grosser‘ unterschied , “der ven«hrn. F.'sehr: mit 
unrecht als ganz geringfügig fortgestossen wird; es;ist aber-aueh- 
die'' frage; 'ob“die‘ ganze Eachmannische ı ‚Pätroklee: wirklich von: 
ΜῊΝ dichter δ΄. er nahlinklodesaien: πα ἐξὶ ἔταβε η ἐπ δϑ 
ον Und wenn"er weiter 'anführt, ἐπὶ ΔΙ würden inmnkrähheihe 
die ‘Proer' auf Polydamas: rath: (M: 760): mit»ausnahme..des! Asiuss 
die wagen hinterssdem> graben zurückgelassen,, rosse' erwähnt, 
und springe:! 'Hektor‘ vom ver 'ist»zu erwiedern, dassun li ur 
BR EIER TERNETEBELT ᾿ἔνϑα μάλιστα ἡ ἢ ἐ φεαμη σοῦ 
ξο ἰπϑὲ ἀδαημα ᾿γίγνοντο νέφη; αὐτοί τε Kelvin oh wenn 
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gar wicht Vreer'alleiny sondern‘ Achäer ;mit: gtemeint’sind; in wel- 
chem fall es allerdings zu ala Er war, die troischen»rosse. 
auszunehmen; und 5 ..ῦὃ nn 
749. αὐτίκα. δ΄. ἐτὰ N äh σὺν dc ic u u χαμᾶζε; 
in» einigen :handschriften fehlend;,' wird »merkwürdiger weise von 
hrn. Ἐς selbst als aus Mı81 falsch hierher gesetzt anerkannt, 
wo. der: vorhergehende vers: ebenso: lautet, wie hier »748;:'ob er 
sehon zu'Aristarchs zeit: eingeschoben war ,' ist »unbekannt': las 
ihm (A, 80% σαν πον ihm'"gewisst\den ἀστερίσκος mit: dem ὀβελός: 
Liachmehn > wuren ‚diese" stellen nicht’zentgangen’; er hielt«es nur 
se 'sehr für)eine ausgemächte ‘sache, dass sie garsnicht in erwä- 
gung‘ kämen‘) dass er nicht davon» reden wollte. — en 
gutusain hat dagegen hr. Friedländer, dass es 4 495: heisst τ: 
ws) oude καὶ. τότϑ δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν ϑεοὶ αἰὲν dömeln: τς 
nos en πσάνέες ἅμα, Ζεὺς δ᾽ ἦρχε" 45} δε δ δαὶ 
ἰδὲ (das δυοῖν ein 'müssiger 'eimnfall' eines Be δεν nicht 
daran dachte, wası im ersten theile stand? τεῦ moddscb Hay 
»!b»Wir (haben! gesehen, dass die ‚episode: von Chryseis’ heimfüh- 
rung: durchaus nicht ‘in den zusammenhang,' wie'ser einmal vor 
liegt; hineinpasst: "wie 'soll: ich‘ nun’ mich dagegen: wehren, dass 
hro F.isieugerade an’ dieser stelle für. unentbehrlich: hält,» weil 
num hinblick "auf: sie die reise des: Zeus! zu «den 'Aethiopen 
erfundeim’sein könne? "falle sie’ aus;,; 50. δοὶ jene'reiserundi der 
aufschub'von 'T'hetis bitte: rein müssig. ΟΞ ‚Ich will gestehn,:' dass: 
ieh@ihmivhier völlig: recht! gebe, d.h. ichuhalte (die reise: für eine 
schlechtes erfindung desı'diaskeasten, dem es «nicht gelungen’ ist, 
seine arbeit?zw verbergen. ' Lassen wir 423-7 mit 493—6 fort, 
und: schliessen an:'423 ‚mit :ausscheidung des: u ur τήν ῥὰ 
Bin "ἀέκοντος ᾿ἀπηύρων sogleich 497: | ἐδ τρ σὰ 
34422, ni ᾿Ἡχαιοῖσιν, πολέμου δ᾽ ἀποπαύεο πάμπαν... ὙΠ 
ἐπεί ϑ. τῶς "ἄρα φωνήσας ἀπεβήσατο, τὸν δ᾽ ἔλιπ' αὐτοῦ sand 
ὙΑΠῚ ΤῸΝ χὠόμενον κατὰ ϑυμὸν wäre γυνάιρά. »sibsil) ort hin 
497; "ἠερίη δ᾽ ἀνέβη arh:, : οἱ! αὐ 
so»verschwindet der: ‘grosse stein 685 anstosses, der eine kluft 
indie zweite ‘fortsetzung hineinbrachte ‚obne>eine lücke' zu: las- 
seny- und'»verläuft "auf dieplanste' weise bisızuvende. «Mag die 
erste fortsetzung "sein von wen sie will, und mit‘dem ersten:liede 
ursprünglich zusammengehangen ‚haben oder nicht, an ihrer jetzi- 
gen‘sstelle 'kann ᾿ sie” vom‘ dichter desselbem nicht gedacht sein; 
und sie kommt’ mir nicht so vortrefflich vor; dass ich sie: der 
einheit des herrlichen zweiten theiles von 348 und 497 an nicht 
sollteızum vopfer ‚bringen: Haupts'nachweisung 'ergiebt, dass sie 
zur hälfte aus reminiscenzen und gäng und gäben formeln besteht. 
nn Win verfolgenden'' faden der: Achilleis; weiter und kommen 
an das-schte'‘buch yıdie κόλοφ: μάχη: "Vom zweiten bis: zum: sie: 
benten geschieht 'nichtsy die im ersten erregte erwartung von nie- 
derlagen der Achäers’zwibefriedigen, im ‘gegentheil wiederholte 
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siege,derselbem: bestätigen γι was Agamemnon,jentgegnekte au 
drohung.. Achilis, ‘er werde nach Phthia, heimkehren; ; PN ae 
«4.174. | b πάῤ ἔμοιγε, καὶ. ἄλλοι... Lumen? ET 
οἵ κέ: με τιμήσωσι;. μάλιστα. δὲ μητίξτα Ζεύς... ἐπ ὁ 
Aehill, und sein zorn sind wie vergessen (im. kager. der ‚Grie en, 
wie. auf ‚dem Olymp. τ ‚Nun. aber wie! eng schliesst sich ‚dasiQ ‚an 
‘nit «dem »beschluss, 'Thetis: bitte ‚zuserfüllen,- ist, Zeus; ginge: 
schlafen; am, morgen, beruft ‚er (die versammlung, und ‚bedroht die 
götter, wenn sie der. einen:‘oder- andern. parthei.helfen wAllem; 
den ausgang des kampfes: ist! hach :dreimaligein wechsel: 
günstig für die: Achäer „nur „die nacht ‚hindert Hector ; ‚am ıve fol- 
gen des 'siegs, auf dem :schlachtfelde selbst lagen die, Troer;bei 
wachtfeuern, und: morgen, so''hofft;Hektor, wird.Diomed, ;d« 
am hartnäckigsten 'widerstanden ; ihn nicht mehr aufhalten. Das 
wäre alles recht schön, wenm nur nicht gerade.dieses buch gar 
zu. verschieden sich| zeigte» in der darstellungsweise ‚vom - ‚ersten, 
und sachen darin vorkämen;, »die' zw späteren ;sich’micht fügen 
wollen, auf der andern seite aber: bestimmte beziehungen zunächst 
auf, das: »siebente ‚, an. das: also. der verfasser angeknüpft, haben 
muss., ‚Zwar der abstand des: stils zeigt sich.:nur in der| ersten 
hälfte, die! zweite sticht: hervor durch: gleiche: ruhige ‚klarheit mit 
‚4, ‚aber daraus sieht: man- ‚eben, dass; die beiden. μά δι: nicht 
zusammen gehören. »Hermann: erkannte im ‚letzten theile, vom H 
und im»ersten von’ © den ‚ächten nachahmerstil,. I,achmann, nennt 
9,1—253 armselig,!und die (rechtmässigkeit dieses, urtheils_ mag 
man ‚abschätzen aus ν᾿ 40,!wo Zeus: gerädezu lächerlich, erscheint; 
vorhin drohte er jeden: in: den» Tartarus zw: schleudern;;.'der«sich 
einfallen -lasse, Troern oder Achäern beizustehen, ‚und nun. sagt 
er, er habe nich πρόφρονι μύϑῳ gesprochen; dass er das: den- 
noch, gethan, zeigt er nachher, als Athene im vertrauen ‚aufj.dies 
abschiedswort den versuch maeht, ‚mit Here. sich ‚an ‚der, schlacht 
zu. betheiligen.  .Aber:beide, H. und L. ;haben auch.die, unerträg- 
liche ‚hast bemerkt, mit der zu anfang die.,sachen.‚umspringen 
und. die ‘scene wechselt: Mit ‚der. mitte ἀ65. tages wenden; sieh 
die Achäer' zur flucht durch‘ donner und _blitz geschreckt, yon’ al- 
len helden :bleibt: nur: Diomedes zurück 91. :zw Nestors‘ schutze, 
den er.auf seinen ‚wagen nimmt. 115: ‚‚Hektorn;.tödtet, ‚er, einen 
wagenlenker ,; der ‘gleich ersetzt ‘wird; und. unmittelbar. ;daranf, 
ohne dass  vonm:'einer: »umkehr der‘ fiehsnden etwas ‚gesagt wäre, 
heisst θ᾿ u u R τ 
481... καί γύ:τκὲ armer: κατὰ λων ze üoves er adap 
„Ein zweiter. blitzstrahl muss erst. wieder den; verfolgen, zum 
verfolgten. machen, der auf. Hektors schmähworte sieh winzuwen- 
denwnur durch abermaligen. dreifachen) donner; and, blitz..zurück- 
geschreckt. wird. 170 :. von ‚allen: andern ‚kein, wort ;,.438 Al, ein 
kurzes, ;gespräch zwischen; Here und. Poseidon ‚.\,dänn ‚sind. die 
Achäer. auf ‚einmal,schon bis ‚an das schiflager zurückgeschlagen; 
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detinAgdniemmon Terlert Sie" am Schiffe’ ’des Odysseus’ uhiter aus- 
breitung eines purpürtielies durch) Deschäiiende ‘worte τὰ neuer 
anstrengung. an; "sein 'gebet an "Zeus "wird sogleich erhört'245, 
esverscheint! ein Adler, der ein hirschkalb' auf Zeus’ altar' herah- 
wirft. "Unter: ähführung des T'ydiden Jagen’ sie’ die Feinde "zur 
Sadt zurück,’ bis Zeus den Troern wieder 'muth 'eingiebt 335, 
uf ene' in schleuniger flucht den ‘graben überschreiten, um zu 
ai τὸ öttern zu ‚flehen. Auch hr. Εν kann nicht’ Syerkähleh‘; ‚dass 
dürch diesen dreimaligen umschlag in so kurzer zeit der epischen 
ruhe eintrag geschehe, und weist nach, 'dass ein grosser theil 
nicht bloss zwischen Zeus’ rede und’ Nestors noth aus versen 
besteht, ‚die 'an'andern stellen wiederkehren, ‘ohne gerade zu den 
gähgbärsten formeln zu gehören; allein er glaubt auch‘ nicht, 
dass ung die erste hälfte in ursprünglicher gestalt erhalten’ sei. 
Sie ‘sei vermuthlich unter den  stücken gewesen, die weniger gern 
gehört, darum aber ‚auch seltener gelernt und vorgetragen wor- 
den; so sei sie «wahrscheinlich nur »bruchstück weis überliefert ge- 
wesen, und) beim ersten: aufschreiben ‘der zusammenhang durch 
eine ausfüllung: hergestellt: Gab es aber’ eine‘ Achilleis ,' so ist 
es schwer zu denken, dass ihr''zweiter gesang, in dem 68. sich 
zeigen musste, was Alkätrı ohne Achill''vermocht hätten, zu den 
weniger beliebten gehört haben’ sollte; noch weniger ist auf- 
zufilden, wie das nur vom 'anfang gelten könnte, ohne! den das 
lied sich ‚gar nicht vorttagen' liess. » Und was ‘hr. F. in den: bü- 
ehern:B—H mit recht vermisste ‚; eine erwähnung 'Achills',' "be- 
BellBadich sich auch ‚hier auf folgende‘ zwei stellen: Atliene spricht 
1 Γ ΑΨ ψῦν δ΄. ἐμὲ μὲν στυγέει, Θέτιδος δ᾽ ἐξήνυσδ᾽ βουλάς," 
δὴ ᾿ ἥ οἱ γούνατ᾽ ἔκυσσε, καὶ ἔλλαβε χειρὶ γερείου ur 
| ᾿-Ζισσομξνη τιμῆσὰϊ Ayıllna πωλίπορϑὸν, 2 Sul 
verse, die in’ der‘ that: ebenso gut fehlen'könnten, und von‘ a 
diebeiden letzten‘ bei Zenodot sich‘ gar 'nieht fanden, von’ Ari- 
starch' gleichfalls’ verworfen ‘wurden; ‘die worte ἔλλαβε᾽ regt γε: 
»eiov' nehmen sich im munde der Athene ’sonderbar aus: sie'er- 
iülerm ‚an die schilderung von Thetis bitte im ersten and 
‚500. 0 καὶ λέβε γούνων 
σχαιῆ, δεξιτερῇ δ᾽ ἄρ᾽ ὑπ ἀνθερῶγος ἑλοῖσα." | 
Athene "hat diese: nicht‘ mit angehört, "woher weiss'sie die wöbehe, 
die Dhetes dabei OBERE? Und ka μένα kann ὍΝ an . > 
frage stellen: 
“1.810. τίς “δ᾽ αὖ Tor, δολόληταν ϑεῶν συμφρώσσατο Bong Ἢ 
da sie nicht )ihren bestimmten νογάδονε αὐ eine böttei.der "Thetis 
gleich” aussprechen will; aber. hier »sind die! βουλαὶ unpassend. 
Man lese 373 ‚gleich ‚nach 369; und frage sich, ob nicht 'die'rede 
an'schärfe' gewinnt. ΠΝ hätte: 'wissen! sollenz' wie hoch: Zeus 
jetzt‘ meimen willen: ächtet,, als: Herakles »den Kerberos heraufzu- 
holen’hatte': "es wird die zeit 'wiederkommen; wo\ler nich Seine 
ΝΥΝ ΒάμΝ: nennt”; [Δ hiiworermich bräuchthrid: dann’'werde 
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ich: wich‘ an“ jetzt "erinnern. ) ‚Die’dsei" verse' dazwischenhalten 
bloss die spitze in ‚373 auf, und\ treten das schon’ 360'f.>gesägte 
unnöthig breit. .. Die erwähnung scheint. mir ‚an dieser: stelle 'ge- 
waltsam und" :ahsichthiehg) in’ der‘ andern’, in’ Zeus” ezeiung 

474 ist 816 nicht’ zu. bestreiten; /Abertwogedeiikem'd Erden 
des“ Achill mit einer »sylbe ὁ. eine" so) gewältige' 'niederlage/ am 
ersten schlachttage nach'seiuer beleidigung, die wiederholten kund- 
gebungen 'von Zeus’ willen niussten ‚sie doch"durchaus auf ideh 
gedanken: bringen, Achills entfernung: sei'der grund (ihrer leiden, 
und den musste sie der dichter Kunspbealien Inökoi; oder 
sagen, dass sie ihn hatten. | ee ar 
Der‘ zweite ‚punkt, : worauf es ΡΟΝ betrifft die. verein- 
barkeit‘ des © ‚mit den ‚übrigen ‚theilen der Achilleisi%+-Dreierlei 
ist. es hier, ‚worauf hr. F. zu antworten hat: 1. kann) Zeus; ‚der 
jetzt entschieden sieg der Troer will, den Peliden zwehren, nicht 
wie vor. Hektors tode 'unparteiischer vollstreeker des'ischicksals 
sein 'wollen, ἃ. ἢ. er darf die 'todeslöose' nicht‘ 'abwägen, wiever 
doch thut 69 fi; Diese stelle erklärt er für eingeschoben ; sagt 
aber nicht, welcher vers der erste, und’ welcher! der letzte un: 
ächte sein soll. Wir können nirgends anfangen auszuwerfen‘ 
als 66, und nirgends aufhören, als bei 77; damn aber »hängt ἀεὶ 
ἐς 178 ἔνϑ᾽ οὔτ᾽ ᾿Ιδομενεὺς τλῆ μίμνειν ΠῚ old an ἐν 

in der ‚ luft, denn: es fehlt‘ die ursäche ‘des ὀελιῥοῤδιδίως ‚der Achäer. 
Wir kommen! also nicht durch mit'der athetese, iohne’eineiweitere 
corrnption anzunehmen. Oder soll man etwa 75 gleieh‘nach65 
lesen‘, ' und’ Zeus unter αὐτὸς ohne schwierigkeit χὰ verstelien 
sein? ‘Nach meiner meinung haben wir ‘in diese 'abwä den der 
todesloose einen neuen beweis dafür, dass dieser’ zuvor bes 

chene erste theil des buches mit den übrigen’ wicht geile: 

diehtet ‚sei. — 2. stimmt Zeus prophezeiung‘) mit den»ereignis- 
sen nicht überein, denn‘ nicht ἐπὶ πρύμφνῃσι (A75)5vVsondern im 
felde' und am graben fern ‚vom schifflager fällt Pätroklus und 
wird um seine. leiche gekämpft, und’ zwar gleich am fölgenden 
tage (sonnenaufgang 41, untergang erst" 239), ‚währe 
dichter διὰ τοῦ ,, ἤματι N πλείονος χρόνου “ὑπέῤϑεδιν σῆμαϊίνεὶ! 
Dass schon mörgen die niederlage sich vollenden’ werde, sagt aber 
auch: ἠοῦς 470 voraus, und 'Aristarch ‚strich "mit‘"gutem «rechte 
475 ἢ, -- 3.'aber, ‘worauf ein‘ hauptgewicht fällt, verwäündet 
Hektor den Teeukros durch einen steinwurf so νά νέοι! 324 8, 
dass dieser unmöglich schon am ‘folgenden tage wieder) kampf: 
fähig sein sollte, und doch erscheint er M 336(350.)363) 3744 
387.400, ohne dass seiner blessur erwähnung gethan' würde, 
denn "in »dov ie γονήν ἰόντα ist! wenigstens "hicht"nothwendig 
eine sölche "enthalten. - Ein ‚anderer ausweg:'hleibt®niehtübrig, 
als’ eine’ verderbniss ‚des textes' in © 'anzumehmen; ‘der‘dichter; 
sägt- hr. F.;'hatte vermuthlich Teukres nür’ leicht verwundet dar- 
gestellt, un 332-4, in denen: die! verwundüng’wls'schwer "bei 


Prüfungen -neiexen.ansiohtemcüber dien Alias. - 479 


‚zeichnet, wird, ‚sind. eine, ungeschick te wiederholung:; aus M421—3. 
‚Aber „die verwundung „an sieh.dort, Ru Si an erh 2a 
ἀπ hl: har 5 aa Bomann ὅϑι- κληὶς. ἀποέργει ἀπ τ sa κὸ Ὁ nme 
οπϊροἰεὐεϑ χένα ἐξδ στῆθός, σενεμάλιστα, δὲ. καίριόν, ἐστιν aaa 
wirddoch dadurch, ‚nicht ‚aufgehoben, „wenn ich ‚den, verwundeten 
‚wicht.. βαρέα, στεκάχοντα. forttragen lasse.. Und. wo. wärendann 
die, veranlassung ‚gewesen, aus. seine; leichten ;schramme, eine: .er- 
hebliche‘ ‚blessur zu machen ®, sw: url PER NET 1777 ΠΣ LE: > 
nlhioEs-ist moch ‚eins, ἰδίωμα was, der. ansicht, dan, Aw vexf. οἱ- 
nen, stein-in ‚den, weg ‚legt, .und..das, hat, er ‚nicht beachtet.‘ Der 
dichter der ersten. 250 verse von © nimmt. bezug -auf.den schluss 
v0n:./7 „.in welchem: die ‚herrichtung;, der mauer. und. des; .grabens 
vor den: schiffen erzählt wurde, MHektor zuft ou 0) il, io παρε 
735172, γήπιοι, οἱ ἄρα δὴ τάδε τείχεα μηχανόωντο πολ ππολξαὶ 
"ἠοῖ σα ιἀβλήχρ᾽ οὐδενόσωρα᾽ τὰ δ᾽. οὐ μένος ἀμὸν. ἐφύξριν., οὐϑ 
ns ἐς ἵπποι δὲ ῥέα τάφρον ὑπερϑορέονται ρυκτῆν,. ovale 
worte, in denen mir. ein kürzlich ausgeführter, bau. παρ κσύ πρόῤγῃ 21 
sein scheint. ‚Weil die erste,erwähnung desselben; gerade, so ‚lau, 
tet, und. ausi;dem'imunde;ides' Hektor ‚kommt, setzt „sie;einen. zu: 
von„geschehenen. bericht. darüber, voraus; sonst könnte,man allen: 
falls „aumehmeu,.die, befestigung: gelte ‚als Jängst. vorhanden; und 
ihr entstehen brauche :in..der Achilleis Arehig reich berichtet 
zu werden. „Und doch ‚weiss ich nicht, ob man auch τ sah 
‚213. τῶ» δ᾽ ὅσον ἐκ νηῶν. ἀπὸ πύργου. τάφρος ἔερχεν,-- Ἱ 
ehnerihezugiapfuHt, 433: ££. sich . gefallen. ‚lassen ἀλλή, unse 
jene, ; worte. des :Hektor.‚fehlten. _— . Eine. andere .stelle,i, die.auf 
das fünfte ibuch»anzuspielen scheint, hat. hr. ee 
zumachen, gewusst. „Diomedes sagt: au, Νοδέοχ ἐρω 99 ἀπο οὗν) 
05, ἀλλ᾽ ἄγ. ἐμὼν ὀχέων εἐπιβήσεο; ὄφρα. ARE di stadsıynadh 
nee ερώϊοι ὕπαοι, ἐπιστύμενοι πεδίοιο © 1. 70. nisih 
wi αὐ κραιπνὰ τμἅάλ᾽ ἔνϑα, καὶ. ἔνϑα, διοικέμεν ἠδὲ, PETE κὸν» 
bar m lg or ἀπ᾿ «Αἰνείαν, ἑλόμην, μήστωρε φύβοιρ, nämlich, 
324.,»Dies»zoze, meinte, Aristarch,, χροφικὴν ἔχει ἔμφασιν,» und 
verwarf.dem letzten ‚vers;,, weil ‚die. .besiegung: ‚des, Aeneas; ‚durch 
Diomed: erst ἀπ .der letzten schlacht: sich ‚ereignete; wenn. aber 
Aristonieus. hinzusetzt; zug ἀφαιρέσεως: ιἰγεγογυίας «τῇ; πρὸ ταύτῃς 
ἡμέρᾳ, 80. verstehe ‚ich;das nicht, ‚da:in- HL .ausser; dem ‚tage, “46 5 
B.\48 ‚anbricht; (293), wenigstens noch einer. vorgeht (381.; κά 2. 
488; (465), soll aber. v. 49. einigermassen ‚vernünftig. sein, zwei; 
Das, mittel, der. athetese | verschmäht hier der:-verf. „unserer, schrift, 
und:erklärt vielmehr die ‚erzählung;,.E,.wo Aeneas zu ‚Pandarus 
die; dreisersten jener werse ‚spricht (221—-3),. für,;unserer; stelle 
nachgedichtet:,). Dass, ‚er darin: unrecht habe,,kann:ihm,kein.mensch, 
beweisen‘, da en nie. zugeben. wird, alle. 250. verse des ‚anbangs 
von.iQ\, seien sehr, späten. Arsprungsy zur ‚ausfüllung , einer, ‚lücke 
zugesetzt; ‚wäre .jer,iaber nicht..so „auf, seine. Achilleisi ‚aus ‚iso 
würde‚er, gewiss ‚mit, Aristarchı (denselben . ‚versstilgen, und. „auf 
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die‘frage, wie ein rhapsode »sö dankenlos den en 3 
habe zerreissen: können," wie vorhin! bei “ἤματι τῷ antworten >> 
sei das: zu entschwldigen, denn‘man müsse doch erst eine beson: 
dere berechnüng anstellen, um herauszubekoinmnen, dass’diesschlacht, 
im ‚welcher Aeneas seine Won; Meer vor awei'tugen 'geschla: 
gen‘ sei. πᾷ Her DE EBEN ET 55 δον δὴ κά) 
Wergiyeuedkriigeilon 'wir uns‘ s.dengung der ereignisserin A, 'so 
hebt »das buch: bekanntlich mit Eris? absendung: dureh Ζοΐ an} 
um den‘ Achäernmuth‘ einzurufen , und‘ mit‘ der prachtvollen >bes 
schreibung von EN νυχ ψγαροιυς, rüstung, dem zw’ ΟΡ δη "ΑΥθδ᾽ ind 
Here ἐγδούπησαν (45). Die von ‘den’ Heer zu wagen 
auszuziellen gewohnt sind, setzen sichzu fuss‘ ner τὰ 
dem» sie: den ee den befehl A. am 


halten: 23 ala, ge 
49 ἡνιόχῳ. μὲν. δήοιευν ἑῷ ἐπέτελλεν ἕκαστος, saliussigangz 
ἵππους. εὖ κατὰ κόσμον ἐρυκέμεν av ἐπὶ. ἐάφρφι REITEN 
αὐτοὶ δὲ πρυλέες σὺν τεύχεσι ϑωρηχϑέντες. ὁ do sah lassen 
ῥώοντ, ἄσβεστος δὲ Bon γένετ ἠῶϑι πρό: mie in 


Am graben angelangt ordnen 'sie sich, ihn zu ae 'und 
da die ''Trroer ihnen schon entgegen rückem, beginntiiderskumpf 
unmittelbar in grösster heftigkeit ; die wagen folgen ihnen nur 


auf eine geri e entfernung vom graben: Are ee Ta 
φϑὰν δὲ μὲγ ἱππήων ἐπὶ τάφρῳ OR βάν νος, αὐ ἴδκδυ 
ἱππῆες δ᾽ ὀλίγον uerexiadon. | nor δι 


Wer’ sich hier den ausdruck' ἱπσῆες far: rohe uiehehhen lassen 
wollte; ‚der müsste doch anstoss genommen haben an γὺ 48H was 
hat‘ das adverb' αὖϑι hier für "einen sinn, da der»befehluan die 
wagenlenker. noch im’ lager ergeht, und 'auch sieiok:yor jenseit 
des grabens sieh aufstellen® 47 fs werden im: M84 fi νοῦ ἅδη 
Proern. gesagt, dievauf Polydamas rath beim'überschreiten’des 
grabens die wagen zurücklassen, αὖϑι ist also 'dort>ganz 'an 
seiner stelle, hier passt 65 wirklich: ‚wie .die faust aufs‘ auge; 
ausserdem ist 49 -- M 77. Zu ventbehremnsind: dierbezeichne- 
ten verse nicht,''aber der dichter unserer stelle kann’ nicht der- 
selbe 'sein, wie Jder''des anhangs' von: M, sondern ‚er ‘hat nach 
diesem gedichtet und ihn: benutzt‘ ohne: die'nöthige | 
Ein vernünftiger grund, warum dies einzigemal- ‚slle.Achäer:soll- 
ten’ zu fuss kämpfen‘ wollen, ἰδέ σαν nicht σὰ erfinden» “Wie 
selinitter "einander entgegen mähen;, ER Troer und Achäer 
auf einander 'und rasen wie wölfe. - 'Eris freut sich , "denn sie 
allein von allen göttern wohnt dem‘ konspfe bei;''die- enden sind 
jeder in seinem hause auf-dem Olymp; alle vollersgrimm»gegen 
den Zeus, der die‘T'roer gg der‘ secret 
er setzt βἰοι νόσφι λιασϑεὶς ı ası'ygmasi dia euch. „mouimes 
828060000 Τρώων "τὲ αὔλραι 277 Bed Ayanabj “Ὁ nn 
Ar echiahie Olymp; denn 182 steigt er, um genauer zu 
sehn, ‘auf den Ida herab. Aristarch strich aa ἅμ. ‚wie Aristos 


da „EISEN ἔοι 
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nieus sag aysVdohnsnunyeg Öuvapzuındarzig τὸν 4 ᾳ αἴτιαξ 
σϑαι ιβοηϑοῦνεα ὁτοῖρι Dooie ‚nidarv οἱ ansehe. οὐαὶ 
τὸ ομὸϊ δὲ -ῬΨΦόσφι λιαδϑείς" πὼς" ἐπὶισεωὐτὸσυνηϑροισμένωνε λέγει; 
προεδίρηγκεοὶδὲς ἐροΐ, ιδ' εὐλλόνοὔ- σφινιὶ πάρεσαν: ᾿ϑεοί" (76): απ ὙΣὲ! 
τοῦ Ὀλύμπου ᾿οὐνπαρεισάγεται. ϑεωρῶν ὑπὴν; ἐπὶ τῆς. Ἰροίαφο εώχηνε 
ἀλλ᾿ ἀπὸ τῆς Ἴδης, ὅϑεν διὰ τῶν ἑξῆς μεταβαίνει εἰς αὐτήνο( σοὶ 
αὐτόν). iz διαλῆ εν ὅτε. διὰ -τούτων ᾿συνίστησε" τὸν: die ἐπὶ 
τὴν Ἴδηῦ πεπορευμένον “ἐλ: Tod Ὀλύμπου: Ἰωαενήναδη: ἀονηέθ 'die 
athetese. rückwärts bis 7 2 85. ‚weil die schnittervauf einmal zw 
wölfen‘ „werden; und von: den göttern, die in /ihrev gemächern 
sein» sollen ‚nicht ‚nur. /Here“und Athene eben: gefesselt)" sonderh’ 
auch. die, letztere 488. 'eine‘ tödtliche: verwundung des Odysseus: 
hindert, und Iris 185. bei. Zeus: ist (O0 144 aber: wieder auf dem; 
Olymp), welchen gründen hr. Εἰ. nichts als die negation entge:! 
gensetzen kann. --- Um. die zeit, da’ der: holzschläger ‘sein mahl 
bereitet, durchbrechen die'Achäer die feindlichen a vor allen 
ausgezeichnet Agamemnnon. Nun heisst es ash 
150. πεζοὶ μὲν πεζοὺς ὄλεκον φεύγοντες ἀνάγκῃ, 

Mr ππεῖς δ᾽ ἱππῆας — ἐπ κε 
ich, ragen ‚wo. :kommen die wagenkämpfer auf «ἰών ben, πίω nach 
ATR..die, ‚wagen ‚ausserhalb der schlacht blieben? re wir 


hier 150—2, so bleiben ᾿ τ εἶ Indy 9.|9 Tus 
527. art ἔνϑα “μάλιστα LTE 
᾿ ἱππῆες πεζοί τὲ κακὴν ἔριδα προβαλόντεφ, ram 

Wbsaal ἀλλήλους ὀλέκουδι, © γΓ τον 


und; dien βέθθπ, 278. 8θ95.. wo: von Agamennon ad Diomeiles 
gleich.nach ihrer‘ verwundung‘ gesagt wird’ ἐφ δίφρον δ᾽ '᾿ἀνόρουσες 
mit, der expösition im  widerspruch ‚» wie auch ὅ12..517. wo Νὸ- 
stor den verwundeten Mächaon auf den''wagen nimmt,ıniin einem 
stücke,, das; -Tuachmann «aus ‘andern’ Kae ‚Für ‘interpolirt: ei 


klärte;,. genauer‘; stehtiivon ‚Odysseus 's ’ Ὁ sh ee 
:37 487. «ἤτοι “τὸν “Μενέλαος Aemıos ἔξαγ᾽ ὁμίλου liste ἀϑπῖϑ8 
π9195 εἰχειερὸς: ἔχων, log‘ ϑεράπων. ὀχεδὸν ἤλασεν ζωπαυῤιὴν THE): 


τοῦ Weiter. wird -Hektor. durch Zeus den geschossen entrückt, 
von -Agamemnon verfolgt, bei Ilus’ "grabmal; μέσσον nam: πεδίον 
παρ᾽. ἐρινεὸν fliehen die T'roer der stadt‘ zu, und machen'serst aim 
Skäischen‘ thore- und an’ der φηγὸς halt 170. während! (dieletzten 
noch zu μέδσον πεδίον von’ Agamemnön ‘gejagt’ werden. “Da. der: 
selbe: ganz: in. der nähe ‘der. stadt ist, ‚lässt: sich Zeus‘ auf den. Ida 
nieder οὐρανύϑεν καταβάς, und entsendet' Iris: zu Hektor:\er: selbst 
solle sich vom kampf "enthalten; biser NE verwundet 
sehe, dann: werde'er ἐπα kraft verleihen; ©. I ah 
4931208. ἐπείγει»; "εἰσόπε va: ἐυσσέλμους᾿ ἀφίκηται. statt ΗΜ 
δύῃ τ᾽ ἠέλιος καὶ ἐπὶ κνέφας “ἱερὸν ἔλθῃ: (». 454LJ% 
Das könnte'man wohl allenfalls mit: dem Vrathschluss; den 
Zeus 0. 232.8. ‚gegen mn ra ἘΠ νὰ green 
dankaıt: ὁ 585. 5Ὁ hie ἐβτο a 85 Τὺ se 
Philologus. VIII. Jahrg. 3. 91 
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τόφρα: γὰρ τοὐν οἱ ἔγειρε μένος: μέγαν ὄφρ᾽. ἵὰν: ψχανοὶοῖε 
| φεύγοντες νῆάς ze καὶ ᾿Βλλήσποντον Inovzaulıaiw θεαὶ 
κεῦϑεν δ᾽ αὐτὸς ἐγὼ φράσομαι. ἔργον. TE "ἔπορυτε, ig 85 
ὥς κὲ καὶ αὐτις Ayaıoı ἀναπνεύσωσι πόνοιοι : non 
(nicht mit dem ausführlichern: ὅ9 4{.}.. denn: 65. ἰδὲ. [ει dort nicht 
gesagt, dass die sonne untergehn. solle ,. ehe die, Achäer erleich- 
terung bekämen, aber nicht mit, den wirklichen ereignissen, denn 
an demselben, tage \ersteht Patroklus. an, den schiffen und 3agt 
Achill die 'Troer durch seine stimme in die. flucht; ‚und. das, ist 
ein cardinalpunkt in dem plane des. gedichts , den. keine. rhaps ο- 
denwillkür. ändern durfte:, der von hrn. Εἰ. viel gebrauchte. schild 
der mündlichen ‚überlieferung , möchte, alse hier. am ὙΡΡΙΘΗΝΡ 
ausreichen. 

Hektor stellt die. schlacht wieder ‚her, and es beginnt. eine 
neue thatenreihe des Agamemnon,. der endlich von; Koon) durch 
die hand gestochen zwar fortkämpft, so lange die wunde, blutet, 
als aber schmerzen sich, einstellen, auf seinem wagen. die. aeblpaht 
verlässt. Ab 

275. ἤνυσεν δὲ διαπρύσιον Δαναοῖσι γεγωνάς: 
Ὦ φίλοι, “ργείων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, | ᾿ 
ὑμεῖς μὲν νῦν νηυσὶν ἀμύνετε “ποντοπόροισι TR | 
φύλοπιν ἀργαλέην, ἐπεὶ οὐκ ἐμὲ. μητίετα Ζεὺς. ΠΩ ward 
εἴασε Τρώεσσι. πανημέριον πολεμίζειν». Tod 

Die schiffe sollen sie vertheidigen: das sieht wirklich so aus, 
als wäre es in enger beziehung auf den schrecklichen . tag, von 
O.,gesagt, als wäre sogleich das. schlimmste, zu fürehten,, ‚wenn 
die, Achäer jetzt aus dem felde geschlagen werden,,.alswäre du Ri 
einen ‚sieg|in, der ‚ebene, eine dringende gefahr für die, schifle 
abzuwenden, nicht als würde gekämpft, um die stadt, einzunehmen. 
Die Achäer erscheinen in der. defensive, ‚die..eben noch in, der 
allerkräftigsten offensive waren, und 311 sagt der ‚diehter re 

καί γύ 'κὲν ἐν νήεσσι. πέσον φεύγοντες Ayaıı,, Anden 
569... πάντας δὲ προέεργε ϑοὰς ἐπὶ νῆας ὁδεύειν, κὰν ΝΗῚ 
Odysseus 315; δὴ γὰρ ἔλεγχος | 9% 
ἔσσεται, εἴ κεν νῆας ἕλῃ κορυϑαίολος. Ἕχτωρ.. 

Wenn ‘aber Diomedes 317 ff. fürchtet, seine ‚und des Odysseus 
anstrengungen werden vergeblich sein, da Zeus den. sieg, der Troer 
wolle, so sehen wir uns auf einmal,.in eine ganz andre scene 
versetzt... ἢ. besann. sich im achten. buch ‚auf, Zeus’ ‚donnern und 
blitzen: (133) dreimal (169), ob ‚er, vor Hektor weichen sollte, 
und nur dreimal wiederholter donner konnte ihn! dazu bewegen; 
wo hat hier Zeus den Achäern seinen willen. ‚so \.kund. ‚gegeben, 
und was Hektor gethan, dass die ausgesprochene  furcht gerecht- 
fertigt wäre? Die schlacht steht noch auf das, allerbeste,’ nur 
dass ‚Agamemnon sie verlassen hat. War, aber die 'niederlage 
des vorigen ‚tages; in erinnerung,, an dem; Zeus. ‚allerdings, laut 
genug Beranel: hatte ‚und. glaubte ‚man;,. Achill.zu. ehren.habe,.er 
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sie verhängt, 50. musstesiman »auch denken, sieswerde sich so 
lange wiederholen, bis: diesem genug: gethan ‚sei, und dann war 
es eine gottlose': verwegenheit, das » lager überhaupt τὰ verlas- 
sen !). ‚Kurz: wir haben hier ‚einesart, teichomachie oder gar eine 
μάχῃ ἐπὲ ταῖς ναυσί vor, uns, wie. abermals aus.557: hervorgeht. 


en Atas τότ᾽ uno‘ Τρώων τετιημένος ἤτου a9 
ἤιε πόλλ᾽ ἀέχων" περὶ γὰρ die νηυδὶν Ayaar' (vgl. pP 66). 


Wär die ebne vor der stadt schauplatz des kampfs, und fürch- 
tete Aias schon jetzt für die schiffe, so musste er ja gerade 
durch den härtnäckigsten widerstand die T'roer bis abend in der 
ebne zurückzuhalten suchen , wie vorhin Diomed’ und Odysseus, 
während er sie durch sein weichen den schiffen immer "näher 
bringt; war dagegen die schlacht schon ziemlich in der nähe 
der Notte, so konnte er als allein von den bedeutenden helden 
noch im kampfe umgangen werden, wenn er sich nicht mit'äl- 
lem volk unmittelbar vor und auf den’ schiffen 'anfstellte: dann 
war besorgniss für die schiffe ein grund zum weichen. So fällt 
das buch auseinander: abgesehn von dem letzten 'theile von '596 
an besteht es aus zwei ungleichen hälften, von denen die’ eine 
in der ebne vor sich geht, die ändere dem scheine nach ebendä 
zu denken ist, in der sache aber an und in dem lager. ' Das 
lied, das Agamemnons, Odysseus’ und Diomeds hierher gehörige 
verwundung erzählte, und dessen verfasser von mauer und gra- 
ben nichts wusste, spielte dort, wo sonst die maäuer gedacht 
wird; die diaskeüuasten aber hatten noch ein anderes; däs ‚sie 
ganz opfern wollten, und für das sie doch keine stelle ‚wussten, 
die an sich schöne Ayanskvovox ἀριστεία, die in der’ eline vor- 
ging; sie combinirten also beide, indem sie dem einen’ das δι, 
dem andern den anfang nahmen, und setzten sie in mässige über- 
einstimmung. Aus der Ayausurovosg ἀριστείᾳ, die aber später 
als M gedichtet wurde, sind die verse 1—17. 84—149. 153— 
62. 166— 78. 211—7. — 72—83 müssen auch auf diese weise 
fallen, sie sind nur zugesetzt, um den schein eines zusammen- 
hangs zu erregen, dgl. 163—5. 181—210, beide stellen viel- 
leicht aus der ersten hälfte des liedes von der verwundung der 
drei helden, die letzte ins besondre, um ausser Hektors Antbälig: 
keit v. 288 zu rechtfertigen: Jun: 


t) Eine andre übereinstimmung mit © könnte man geneigt "sein in 
dem nieht gerade häufigen ausdruck νὰ πεολέμοιο yepvoas 160 “τὰ sul 
chen. Allein ᾿ 

Θ 553. 0: δὲ μέγα φρονέοντες ἐπὶ πτολέμοιο γεφύρῃ no Io on 


ἑίατο παννύχιοι 


hat derselbe eine ganz specielle badeutung, Bin: ihm „sonst che ee 
πτολέμοιο yepı'om ist dort der theil der ebne, der in der, ‚nähe „des gra- 
bens liegt, denn .dass ‚hier ‚die Troer ihr nachtlager halten, ist eben das 
abnorme; an andern stellen, wie ΖΔ 37 und auch in unserer, 'erschemt 
der plural nur im allgemeinem sinne „die' gassen. des'krieges”’i2 ΘΗ ΠΡ 


31* 
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Ὁ ΠΡ ΕΥΎΜΕΤΘ ΘᾺ , ἐμοὶ" ᾿δὲ μέγ" ergo ἔδωλε"" mal ap 
a9] Zeig Κρονίδης." He τήσιαι ανὉ oda 
über 150-2 ist'&espröchen, dürch’deren‘ viren 179. nieht 
erhalten bleiben ; denn‘ Aristonieus sagt, zur stelle: ἀϑετοῦνται 
ἀμφότεροι καὶ ᾿ἀστερίσκοι. πιέρκεινταυὶ ὅτι κατὰ; τὴν. “Πατρόκλου 
ἀριστείαν τάξιν "ἔχουσι, νῦν δὲ οὔ" προείρηται γὰρ -»»πολλοὶ «δ᾽. \EOK- 
αυχένες ἵπποι — γεφύρας" 159; das argument der überflüssig- 
keit ist richtig, aber ein parallelyers findet ‚sich in IZ Dur >zUm 
zweiten: 699; 397 lautet 

τς πρηνέες ἐξ ὀχέων, δίφροι δ᾽ ‚ävexuußekiotap., 

Das lied von der. verwundung der drei helden 2) fängt also 
für uns 218 an; wie weit es reicht, „werden wir sehen. ‚Wäre 
meine zerlegung nicht richtig, so Bene nur die verse 317 
von ἀλλὰ μίνυνϑα — 319 absichtlich den ächten worten unter- 
geschoben sein, wofür ein grund undenkbar ist. — 273 ff. 310 ff. 
399 f. 438 geben nun keinen anstoss mehr; auch nicht, _ 

496 ὡς ἔφεπε κλονέων πεδίον τότε φαίδιμος Atlas, ./ 
denn da der dichter von graben und mauer nichts, weiss, so kann 
er den raum, der sonst als zwischen beiden liegend angenommen 
und o7eivog genannt wird (M 06), zum πεδίον rechnen. Doch 
haben die diaskeuasten sorge. getragen, durch ortsbestimmung 
die ebne als scene erscheinen zu lassen: bei 
371 στήλῃ χεκλιμένος, ἀνδροχμήτῳ ἐπὶ τύββῳ.. 
Ἴλου “αρδανίδαο, παλαιοῦ δημογέροψτος... ᾿ 
können an dieser stelle nicht gedichtet sein, 80 wenig. ‚wie 199 — 
520. . Alles bisherige ist in der mitte des schlachtfeldes δον. sich 
gegangen ;. an derselben stelle, wo Agamemnon thaten ‚Verf! chtete, 


Ἵ ΕΘ ΑΙΓΝΣΝ 


3) Dass diese verwundung, eine ERBEN ΤΙ ἄκη ἫΝ ἢ der" Tiedet "th 
1 ‚durchgängig Tesıgehalten werde, darauf legen Grote -Friedlähder 
einem hauplaecent. Aber ich sollte meinen, zur erklärung (dieses; umstan- 
des; reichte ‚die‘ 'einheit, der. Homeridenschule vollkommen aus,|, Sage 
‚war... die Griechen ;seien ‘in noth gerathen,, weil ihre besten: helden eine 
zeit nicht ‚kämpfen konnten; nun ..waren ferner nach übereinstimmender 
sage, die in einzelheiten oft am eigensinnigsten ist, ausser Achill, dem 
Telamönischen Aias, der in allen liedern thätig ist, und Agamemnon die 
'besten helden Diomed und Odysseus, gegen die der eigentlich nur, we- 
gen ‚sehneller füsse, gerühmte lokrische Aias mit dem schon μεσαιπόλιος 
Idomeneus billig zurückstand, wie auch Menelaus mehrfach als nieht all- 
zukriegerisch bezeichnet wird. Also ist es eine pelitio principii zu sa- 
gen, „es handle sich hier nur um ‚zahl und namen”. Und übrigens be- 
'schränkt sich die namentliche anführung der verwundeten ausser A selbst 
auf 77 24-6 ,: während Achill selbst 72 nur von Agamemnon.und.Dio- 
med. weiss, .Z.29 (380), 7.47 f. 51; die erzählung. der Abe hei He- 
‚pbästus, 2 444 ff. sagt bloss: A 


in 2230 eu] 


αὐτὰρ ᾿Δἀχαιοὺς ᾿ 
Τρῶες ἐπὶ πρύμνησιν ἐπίλεον οὐδὲ ϑύῤαξε" ! 

N ᾿εἴωφ᾽: ἐξιέναν.. : : Ὶ sh 

Endlich woher wissen wir denn so genau, dass, u diaskeuasten ΧΟ 

lieder. vorlagen, die hierin von den uns erhaltenen abwichen ? 

widersprüche könnten sie wohl vermeiden. ᾿ 


ἡ ἐτκῖ τ χα 9 


ΠΕ Ep 
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haben später Diomed.und: Odysseus, jetzt. Alias gekämpft: Von 
Hektor, der nicht lange vorher von, Diomed;'dureh einen speer- 
Mean ansden. helm: betäubt, gewichen ist,. hiess, es PR DUTEO.. ΤῸ 
ἐξὸν πε IS PERLE FR IV Er 7 δίφρον. ρούσας ᾿ ἘΠ οἶς 
| ae ἐς -πληϑὺν χαὶ ἀλεύατο. κῆρα μέλαιναν, | 
jetzt wird gesagt: H.' wusste nichts‘ von Aias’ thaten , TS: er 
en ΕΝ 


Dre μάχης ἐπὶ ἀριστερὰ πάσης 
ὄχϑας πὰρ ποταμοῖο Σκαμάνδρου" 

Das ist noch unverdächtig und stimmt zu dem, was Kebriones. sagt: 
23° Ἕκτορ, γῶι μὲν ἐνθάδ᾽ ὁμιλέομεν Δαναοῖσιν 

=... ἐσχατιῇ πολέμοιο δυσηχέος" 

was nun aber folgt: 

499 τῇ ῥὰ μάλιστα 
ἀνδρῶν πῖπτε κάρηνα, βοὴ δ ἄσβεστος ὀρώρει 
ΜΝέστορᾶ τ ἀμφὶ μέγαν καὶ Agııor ᾿Ιδομενῆα; 

steht in directem widerspruch mit: 
“524 οἱ δὲ δὴ ἄλλοι 
N Τρῶες ὀρίνονται ἐπιμὶξ ἵπποι Te καὶ αὐτοί. 
Atlas δὲ κλονέει Τελαμών: 

527 ἀλλὰ καὶ ἡμεῖς 
nein Innovg TE καὶ ἅρμ' ἰϑύνομεν, ἔνϑα μάλιστα 
ἱππῆες πεζοί τὲ κακὴν ἔριδα πρυβαλόντες 
ἀλλήλους ὀλέχουσι 


(dem, ‚dichter kennt also auch hier nicht 41—53). Ein unterschied 
zwischen der person des dichters und einer handelnden des epos 
kann ;hier nicht so statuirt werden. dass die letztere sich und 
andre täuschen dürfte über etwas, das klar zu tage liegt; machte 
Idomeneus»auf der linken seite Hektorn wirklich soviel. zu: schaf- 
fen, dass von hier mit recht gesagt werden konnte,‘ was’ ich aus- 
geschrieben habe, so war es nicht bloss widersiunig, sondern 
ganz ‚unmöglich, dass sich Kebriones einbildete, anderwärts gehe 
es schärfer her. ‚Und auch der einwand kann uns nicht gemacht 
werden, es seien die worte des K. gerechtfertigt. durch Nestors und 
Machaons erfahrung : die zeit, da Nestor thaten gegen die Epeier 
that, liegt weit zurück, und Machäon ist zwar πολλῶν ἀντάξιος 
ἄλλων, aber. als arzt, nicht als: held. Paris,: der den M. verwun- 
det; traf : vor hundert versen. mit. dem. pfeile Diomedes in der 
mitte des‘ feldes, wo er nach hundert versen wieder den Eurypy- 
lus trifft: das nennt hr. F. eine veränderung, welche die 'erzäh- 
lung des ausgedehnten, vielfach hin und her wogenden kämpfes 
bei der mündlichen überlieferung erfahren musste. 


| Hektor begiebt sich dahin, wo die grösste gefahr für die 
"Troer ist... Wer ist die ‘ursache derselben? Aias, wie Kebrid- 
nes sagt, der einzige namhafte held, der im kampfe, ist ‚(Mene- 


BON 


486 a ie über die Mine) 


läus’ aus’ dem spiele gelaäken) 3); Ἠ: künn’ also'ökeinen "ander 
zweck haben ‚als ihn zu erlegen‘ oder “zurückzudrängen ; wollte 
er?sich?derda nicht bemühen, 50. wär” es lächerlich, sich von der 
ἐσχατιὴ weg "τὰ begeben, 'Verfolgt er‘ äber diesen zweck ?' nein, 


sondern wir erfahren‘ Et niotisiasitilaa_ 2mov ‚ds? 
540 αὐτὰρ ὁ τῶν ἄλλων ra ματαίῳ στίχαξ' ag en 
ἔγχεΐ τ ἀορί τε μεγάλοισί Te χεῤμαδίοισιν. ya ὡρνδν δ, ἢ 


Alavzos δ᾽ ἀλέεινε μάχην. Τελαμωνιάδαο: 

Ζεὺς γάρ οἱ γεμεσᾶϑ', ὅτ᾽ ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο. 
Welcher 'anderh männer otiyas känn: er denn Er ς. 'Die 
schaar, "die den Aids begleitet hat, muss jedenfalls sehr gering 
gewesen sein, denn gleich darauf wendet hie ἐγάμεχρς τοὶ ee 


um zum heere zurück zu kommen, : it zaheeh 
''570 αὐτὸς (er allein) δὲ Τρώων καὶ 'Ayaıar ‘ PER μεσηγὺ 
2 ἱστάμενος ᾿ tun gl 


und 595 στῇ δὲ μετασερεφϑείς, ἐπεὶ ἵκετο ἔϑνος ἐταίρων 9 Ὁ 
(also können wohl die verse 534—9 an dieser stelle nicht ächt 
sein).  Vermied Hektor den kampf mit Aias; so vermied er je: 
den; Zeus aber konnte ihm nicht missgönnen, ἀμείνονι φωτὶ. zu 
kämpfen, da er ihm nach Agamemnons ‚verwundung - ‚uneinge- 
schränkten'ruhm zu geben verheissen hatte. Wozu brauchte H. 
die’ kraft von ihm, wenn er sie nicht anwenden sollte, wenn Z. 
ὅδ Αἴαβ ohne sein zuthun flucht senden wollte® wm 
ὅ.4 Ζεὺς δὲ πατὴρ Alam ὑψίζυγος ἐν φέβον Bgm.) 
onlchuiahn streicht 540-—3, und man kann nach meiner meinung 
äueh nicht das geringste dawider sagen. ' Hr. ΕΒ. hat ‘folgendes 
dawider:',die voraussetzung L’s, dass hier ein kampf’ zwischen 
H. und A.' erfolgen müsse, wäre gerechtfertigt in einem'gedicht, 
das so kurz 'wie sein zehntes lied und ‘doch in sichvabgeschlos- 
sen sein sollte: [ἢ einem längern, ‘das auf" diesen kampf im 
freien felde' einen’ "andern 'bei den’ schiffen ‘folgen lässt "ist: sie 
nicht gerechtfertigt”. Ich habe gezeigt, dass‘ nur Aias'den 
Troern gefährlich, "und streng "genommen : ausser 'A. keiner da 
war, mit dem H. kämpfen konnte, H. aber kämpfen musste." ‚Auch 
sehe“ich nicht 'ein, 'wie sie hätte erfüllt werden sollen: *Hektor 
durfte der’ dichter, Aias wollte er vermuthlich nicht unterliegen 
lassen; auch mussten beide unverwundet bleibem, um den kampf 
bei den schiffen fortzusetzen”.  Wer''verlangt denn gleich blut 
zu sehen? Ἢ: konnte ja fehlen oder den A. ‘ohne wunde treffen. 
ER AP ANOR. zunächst unterbleibt, ist u klar: »Aids versiels 
Ἢ Urgirt man 401 ὀϊώϑη δ᾽ Ὀδυσεὺς δουφικλυτός, οὐδέ τὶς ao ᾿ 
ἀν} 3 ' ᾿Αργείων παρέμεινεν, ἐπεὶ φόβος ἔλλαβε: πάντας " 
a ᾿ 405 τὸ δὲ ῥίγιον, εὖ κεν ἁλώω.. 
μοῦνος" τοὺς δ᾽ ἄλλους ΖΙαναοιὶς ἐφόβησε. Κρονίων, 
worauf nur Ajas und Menelaus als dem Odysseus zu hülfe kommend 


genannt werden, so kämpft A: nachher sogar allein von allen ‚reehen, 
denn auch M., wird nicht ‚wieder erwähnt, 
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det,ihn ; „was,lerfolgen;müsste, bliebe ‚die;lage, ‚wie sie, ist, wird: 
hinausgeschoben durch;Aias’.lucht, ‚die, ein. endehat ὅ95.. Eurypy- 
lus, der von 5751-ihmszur; seite gestanden, muss durch Paris, ver- 
waündet ‚ihn, ‚verlassen..585 5, auf. ‚dessen ruf, .A: schwebe in. ge- 
fahr, vom schlachtfelde gar αν wiederznkehren; eilen. aber 
nunmehr viele, herbei: | 
οἱ  ᾿Αὴ παρ αὐτὸν 

πλησίοι ἔστησαν σάκε ὦμοισι κλίναντες 

dovgur ἀνασχόμενοι. 
Jetzt haben νῖν ein recht, ‚von Hektor 'weiter hören zu wollen: 
grosse erwartungen. sind über 'ihn erregt, er ist, der von. Zeus 
begünstigte, (und jetzt ist der augenblick, da er etwas entschei- 
dendes tum kann. ‘An diesem. knotenpunkt soll: der dichter ab- 
gebrochen ‚haben, um auf Nestor und Machaon zu kommen; die 
auf den gang der handlung gar keinen einfluss üben, ‚oder um 
mit ein paar. worten ‚Achill zu berühren, der jetzt bereits die 
Griechen ihm zu füssen sehe?! Das glaube ich- nicht, und; suche 
lieber, mit«L» in. den: kriegerischen begebenheiten, wo sich ein 
stück ‚finde, das zw dem: hier gerissenen  faden : passt. Wenn 
keins passt,.so- wäre das lied hier in der mitte. zerbrochen: und 
uns wur. zur,.hälfte bekannt. Der anfang des M passt nicht, 
denn ‚dert ‚brechen die T’roer schon über den graben, während 
die kämpfe in 4 entweder, wenn sie in der ebne zu ‚denken 
sind, damit ‚schliessen, dass die Achäer noch weit vom graben 
unter ‚Aias’ anführung den T’roern widerstand leisten, oder. aber 
von.keinem: graben etwas wissen, weil sie schon in: der nähe 
der«schiffe,,vorfallen. - Es- passt eher nichts , als die, stelle, ‚die 
Li»bezeichnet» hat, wo. wir uns beiden schiffen finden: 
51-402 Alarzog: δὲ πρῶτος ἀκόντισε φαίδιμος Ἕκτωρ 
αὐ ἐστον ἔγχει; ἐπεὶ τέτραπτο πρὸς ἰϑύ οἱ, οὐδ᾽ ἀφάμαρτεν. 
In: allem vorhergehenden hatte A. dem H. nirgend.den rücken. ge- 
wandt; als -oben:in 4,:wo es hiess 
Ih ποι Ζεὺς δὲ πατὴρ Altar’ ὑψίζυγος ἐν φόβον ὦρσεν. 

 Durch.die zerlegung des elften buchs νὸν ὅ99, und dadurch, 

dass ich erst. bis:595 (596 —8 fallen natürlich fort), ‚nicht schen 
bei 557 halt mache, ‚bin ich nun zwei einwürfen des hırn. F. be- 
gegnet, die er mit grossem jubelgeltend macht. Wer sich nicht 
überzeugt, dass der grössere. theil..der .kämpfe. im 4 bei, den 
schiffen ‚selbst vergeht, und wer daran festhält, graben und mauer 
werden im elften buche so vorausgetzt, wie im ‚achten, der kann 
freilich nicht zu der. verbindung ‘von Z 402 mit dem aufhören 
der ‚schlacht in 4 ja sagen, denn ‘er muss im geiste plötzlich 
vom: offnen  felde' ‘vor dem: graben zu den schiffen springen, und 
wer auf 

ὡς Alas zör ano Τρώων τετιημένος ἤτορ 
857 ἤιε πόλλ᾽ ἀέκων, περὶ γὰρ die νηυσὶν Ayaıor 
folgen lässt 
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Inte:, Αἴαντος, δὲ πρῶτος ἀκόντισε, φαίδιμος Ἔεϑβφεῖοι url ki 
Ἐς ΚΝ ΔΕ ᾿ἔχχει, ἐπεὶ, πέτραπτο, “πρὸς. ἰθύν οὐ εἴθ ον. αὐ πϑὐ ΒΝ 
‚macht gleichfalls ‚einen. sprung, ıda ‚Aias,jerst, πε ‚aufhören 
und zu befreundeten (gekommmen sein muss,;jehe,er ‚sich: umiwen- 
den, und Hektor: nach ihm werfen. kann. ; Endlich”, aber: „‚wozu 
hätte Zeus dem, Aias flucht gesandt, ,wenn.-er zulässt, dass ‚gleich 
darauf A. Hektor durch einen. steinwurf betäubt?”’ „Das ‚ist, ein 
einwand;, der, allerdings. des namens ;;werth scheint; „Aber wiel- 
leicht kann er durch. eine ‚bemerkung, die Lachmann hier gemacht 
und hr. F, wiederholt, Grote: zur‘ rettung 465. achten "buchs an- 
gewandt hat, beseitigt werden. ' :Ueberall: ist der: dichter ‚dieses 
liedes griechisch‘ gesinnt, Hektors ruhm verschiebt ἀπά schmälert 
er, wo er kann, „es istoals ob ver es gar nicht nachdrücklich 
genug glaubt sagen und nicht‘ ‘oft genug‘ wiederholem zu: kön- 
nen, dass ‚Zeus wille und Zeus wille allein den Troern‘siegver- 
leihen konnte”. In dieser patriotischen und:sehr ‚liebenswürdigen 
befangenheit‘scheint er einen umstand erfunden zu haben, ‚den.ier 
gar nicht-im sinne hatte ‚von Zeus willen abhängig; zw;machen, 
sondern trotz) dem willen ‘des Zeus sich ‘'hinzudachte, den ‚aber 
die diaskeuasten für ihre Διὸς ἀπάτη sehr ‘gut brauchen‘ ‚konnten. 
Welche theile weiter noch zu diesem“Jliede gehören, ‚darüber 
kann ich ‚mit L. (#402 — 25, 427 .----9.. 482---507;. Ὁ .220. f. 
232 -— 57. 262 -- 9; ἀπ . 306 — 27.,515— 90) nieht. ganz 
einverstanden sein: 5 402---ὅ07. O 220 ıf. 232—59.,262—80. 
30648, 345—51. 50014). Es geht uns 78. michts"an,sdass 
wi = 426 unter Hektors beschützern Glaukus  steht,. der ‚beim! erstei- 
gen ‚der maner 387 ff. von Tieukros kumspn δι en = 
389 | παῦσε δὲ yapumg' ἘΠ θην ομμ 
992; “Σαρπήδοντι δ᾽ ἄχος γένετο Γλαύκου anıorrogy.auin udn 
ohne dass seine. wiederherstellung und. rückkehr. spätgnngemeldet 
wäre. ‚Und auch 430 f. zu. streichen sehe‘ ich‘ keinen. grund, 
da das, was, sie sagen, in ὄφρ᾽ 1220’ ἵπποὺς doch‘ 'schon euthal- 
teu ist, und übrigens durchaus nicht beweist, der: verfasser ‚setze 
hier das zurücklassen der wagen hinter dem graben  voraus,).den 
er gar nicht kennt. So kann er sich auch jetzt nicht die Troer 
bis über diesen, graben ‘zurück verfolgt denken,.sondern nur\,bis 
über die ‚linie hinaus, an der er sonst angenommen: wird, und wir 
entgehen wieder dem einwande, eine solche veränderung der. ‚scene 
dürfe nicht unangegeben bleiben, den hr. Εἰ, wegen übergehung von 
Ο 1 αὐτὰρ ἐπεὶ διά Te σκόλοπας καὶ τάφρον ἔβησαν Ὁ 
erhebt. : O 260 f:, die in "beziehung τὰ 335 fl. stehn,. bleiben 
ohne schaden’ fort, doch‘ können wir beide ‚vorausgehenden, so 
wie 270 unangetastet lassen: Ueber das räthselhafte stück 281— 
305 finden. wir bei hrn. F. kein wort.‘ ‚Er hat. es. wahrschein- 
lich, nicht der mühe, für werth gehalten, ‚nachdem. er. bewiesen, 
dass, L’s_zehntes lied ein unding ‚sei, ausser, den disieefis mem- 
bris, ‚desselben die angeblich dazwischen geschobenen theile. ‚wit 
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ihm τὰ betrachten. »"Aber'ter' müsste doch Zeigen, dass sie im 
ee br des fünfzehnten’ 'buches 'nothwendig seien oder 

‚wenigstenssehr' wohl’in' denselben hineinpassten. "Sie enthalten 
weh einer verwunderung‘ des 'Thoas, der als ein bis jetzt ganz un- 
bekannter"in fünf'versen'pörträtirt wird, über Hektors wiederer- 
\seheinen'einen‘rath desselben, man ‚solle das volk zu den schiffen 
zurückgehen heissen, die’helden 'adzör δ᾽ ὅσσοι ἄριστοι — sollen 
‚dem ersten anlauf allein die''spitze bieten; es bleiben die 
losen πο μοὶ Alasra καὶ ᾿Ιδομενῆα ἄγακτα, 
πρὸ 2 rer Μηριόνην re Μέγην T ἀτάλαντον on | 
5985: ἀριστῆας καλέσαντες, 
᾿159}} πη 98 αὐτὰρ ὀπίσσω 
lila ἡ πληϑὺς ἐπὶ γῆας ᾿““χαιῶν ἀπονέοντο. 
Nieht' nur sind Aias ®ileus’, in diesen büchern fast immer wi dem 
-Pelamonier vereint, und Menelaus ausgelassen, die doch neben Me- 
ges und Meriones des nennens werth waren, sondern es könute nur 
die'kopflosigkeit einen solchen rath eingeben und befolgen, wie er 
auch nachher nicht als befolgt erscheint; jetzt, wo alles darauf 
ankommt, die "Troer nicht wieder Aber den graben zu lassen, 
ihnen mit allen kräften zu widerstehen nicht nur, sondern sie 
selbst anzugreifen. Die that sieht der grosssprecherei der Rö- 
mer ähnlich, die von Gälliern belagert brod vom capitol warfen, 
dergleichen generosität hier aber übel angebracht, und aus der 
NHias an ᾿ vernünftigkeit nur mit dem zu vergleichen ist, was Po- 
seidonZ°376 räth: der tapfere, der einen kleinen schild habe, 
sole’ihn dem’ schlechtern manne geben und selbst den grössern 
nehmen’; der überall griechisch gesinnte dichter konnte die Grie- 
chen eh so lächerlich machen. Und Thoas, der weise rath- 
' geber, musste sich’ doch nun vor allen auszeichnen, um die ent- 
lässene menge zu ersetzen: das hat sich wohl so ganz von selbst 
verständen, dass es geschwätzigkeit gewesen wäre, davon zü 
reden; er wird gar nicht weiter erwähnt. Auch vergleiche man, 
.. εἶδα; ‚gegenüber stehn: | 

„306° Τρῶες δὲ προὔτυψαν ἀολλέες, ἤρχε δ᾽ ἄρ᾽ Ἕκτωρ 

312 ᾿Αργεῖοι δ᾽ ὑπέμειναν ἀολλέες, ὥρτο δ᾽ «ven, 
und’ob dazu der eben angeführte rath des Aetolerführers passt. 
Das nun folgende verzeichniss von einzelkämpfen fand L. hier 
unpassend, weil nur Troer siegen und Apollon doch die ägis 
nicht immer schüttelte: 

u ὄφρα μὲν αἰγίδα χερσὶν ἔχ ἀτρέμα Φοῖβος ᾿“πόλλων, 
πὸ τόφρα μάλ᾽ ἀμφοτέρων βέλε ἥπτετο, πῖπτε τὲ λαύς: 
πο εθπ αὐτὰρ ἐπεὶ χατένωπα ἰδὼν Δαναῶν ταχυπώλων 

"0800, ἐπὶ δ᾽ αὐτὸς ἄυσε μάλα μέγα, τοῖσι δὲ ϑυμὸν 
Ep στήϑεδοιν ἔϑελξε, λάϑοντο δὲ ϑούριδος ἀλκῆς. 

Hr; PR; wendet nicht ganz ἩΟΙΝΕρ, dagegen ein, ἐπεὶ σεῖσε heisse 
wicht τ.88 οἵ er'schüttelte”, ‘was ἐπεὶ oder ὑσσάκχι σείσειξ wäre, 
'Söndern',‚ex"quo, von dem augenblick an, wo er schüttelte”, 
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Müssen wir-uns denn den‘ gott ; seitdem; erseinmaln 

unablässlich schütteld denken, kann: er’ niemals: absetzen; aim von 
nedem: anzufangen? - Vielmehr war zu |sagen,isess werde uf die 
Lachmunnsche. weise jeder gegensatz zwischen: /beidem mit ὄφρα 
und "αὐτὰρ verzel eingeleiteten gliedern. aufgehoben; sollen auch 
dem: schütteln: der ägis: und «in: dem doch! nicht‘. sehr ‚grossen 
pausen während desselben Achäer fallen, 50. war:das erste über: 
flüssigy» und: im dem: letzten ‚gleichniss von eineriheerde; zinder 
oder‘ schafe, in die zwei-raubthiere PRO τος. weicheln: ange: 
fügt wird: uote 


326 ὡς ἐφόβηϑεν ᾿““χαιοὶ ἀγάϊζκιδες" ἐν γὰρ irn Ihe 
| ἧκε φόβον, Τρωσὶν δὲ zu Ἕχτορι κῦδος ὅπάζέν, 
scheint bestimmt angedeutet, dass zunächst nur 'Troer siegen 
sollen. Darum halte ich die folgenden verse für ächt bis’351, 
und nur Re 
94 Tayom καὶ σκολόπεσσιν ἐνιπλήξαντες ὀῤυχτῇ Ὁ ΠΠΠπ 
für eingeschoben. Was dann aber kommt, gehört nicht zu un! 
serm Jiede, da graben und mauer durch Apollon darin zerstört 
werden ; und an die letzte rede des Hektor schliesst sich erst: 
“00 “Ὡς εἰπὼν ὥτρυνε μένος καὶ ϑυμὸν ἑκάστου: ἜΘΕΟΝ 


H. ‚drohte dem den tod, den er lässig bemerke, und rief allen, zu: 
‚343 ΛΔιηνσὶν ἐπισσεύεσϑε, ἐᾶν δ᾽ ἔναρα βροτόεντα, | da 
Genau. passen, dazu die folgenden worte des Aias;, 
202, Adas, «Ἀργεῖοι νῦν ἄρκιον, ἢ ἀπολέσϑαι, ' 
ἠὲ σαωϑῆναι καὶ ἀπώσασϑαι κατὰ »ηῶ»" 
ἢ ἔλπεσϑ᾽, ἣν mas ἕλῃ κορυϑαίολος ΩΝ 
ἐμβαδὸν ἴξεσϑαι ἣ ἣν πατρίδα γαῖαν ἕκαστος; ᾿. 
N οὐκ ὀτρύνοντος ἀκούετε λαὸν ἅπαντα 
Ἕκτορος, ὃς δὴ νῆας ἐνιπρῆσαι μεγεαίνξι;, 
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schiffe ‚spricht, sondern im zexentheil zum rüstigen arme 

denselben ermahnt, damit die Achäer zur ‚rückkehr auf ihnen ge- 
zwungen werden: 
493 ἀλλ᾽ ἀλοχὸς τε con καὶ παϊδὲς ὀπίσσω, 

καὶ οἶκος καὶ χλῆρος ἀκήρατος, εἴ κὲν "Aygıoı hihi 

οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην, ἐς πατρίδα γαῖαν, ἐν 

der schlussvers feblt auch für. sie nicht: | RR 

514 Ὡς εἰπὼν ὥτρυνε μένος καὶ ϑυμὸν ἑχάστου. εὐ νὰ ! 


Ich glaube also, dass bei einfügung des stücks, νιν" ‚anfang 
L: 328 annahm, die diaskeuasten eine engere verschmelzung vor- 
nahmen; auch dies stück begann mit einem verzeichniss von’ ein- 
zelkämpfen' und einer rede des Hektor, die ' sie. jedoch.beide aus- 
liessen nebst der gegenrede des Aias auf 486—98; erst 352 
gehört dazu. Den: schluss unsers liedes nehme ‚ich aber 514 an, 
und .dehne es nicht mit L. bis 590 aus,: bis, wohin niehts mehr 
von entscheidung geschieht.  Hektor. dringt jetzt unter: Apollons 


Das: 


u ae 
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ummittelbarem'|sschutze® und'beistande: vor; und) 65 156. unzweifel- 
haft ‚odass'ntm der: rathsehluss 'des Zeus>sich erfüllen wird. © 1. 
πὸ \@egen» die'seinheitidess zwölften'«buchs ist" im wesentlichen 
nichts !einzuwendenzes'ist mit einigem athetesen L.’s elftes: lied. 
Dass es'mit A nicht zusammen‘ gedichtet sein kann, habe ich 
gezeigt, auf 1'beruht ‚aber‘ sein‘ zusammenhang mit ©; unmittel- 
bar ἀπ. Θ᾽ kann man sich‘ M nicht »folgend denken, da: die drei 
heiden ‚die vom jetzt an nicht mehr im 'kampf erscheinen; erst 
verwundet werden: müssen: Bis’ uns also’ bewiesen wird, in: der 
Achilleis habe ursprünglich zwischen © und M ein untheilbares 
und für ‚sich .befriedigendes lied von dieser verwundung gestan- 
den, das mauer und: graben 'voraussetzte, und die diaskenasten 
seien so thörig. gewesen, diese schöne: suite durch unterschiebung 
des jetzigen stückwerks zu zerreissen, wollen wir 'von jetzt nicht 
mehr rückwärts schauen, sondern nur fragen, ob das erforder- 
liche mass von congruenz mit den spätern büchern vorhanden 
ist.  Dieselben erkennen bekanntlich nur &@in-'thor in ‚der griechi- 
schen mauer‘an,: wie Aristarch zu bemerken nicht unterlassen 
hat (Lehrs p. 130), aber : nicht χατὰ ἀριστερὰ τοῦ ναυστάϑμου 
(Ariston. M 118); sondern im der mitte, wie 65. natürlich ist. 
Hektor, der nicht ‚auf: der linken seite kämpft, sprengt es mit 
einem steinwurf M 457 ἢ, und später wird die lage ausdrück- 
lich angegeben. An der stelle im Δ΄, wo Idomenens und Merio- 
nes sich in die schlacht begeben wollen, und der letztere zweifel- 
haft ist, οὐ auf die rechte 'oder linke seite, antwortet Idomeneus: 
312 νηυσὶ μὲν ἐν μέσσῃσιν ἀμύνειν εἰσὶ καὶ ἄλλοὶ, 
Atapres τὲ δύω Τεῦκρός 8, ὃς ἄριστος Ayaıov 
τοξοσύνῃ, ἀγαϑὺὸς δὲ καὶ ἐν σταδίῃ ὑσμίνῃ" 
οἵ μιν ἄδην ἐλόωσι καὶ ἐσσυμένον πολέμοιο, 
Ἕχτορα Πριαμίδην κτλ. 
326 γῶν δ᾽ ὧδ᾽ ἐπ᾽ ἀριστέρ᾽ ἔχε στρατοῦ, 
und 679 heisst es von Hektor: 
| ἀλλ᾽ ἔχεν ἣ τὰ πρῶτα πύλας καὶ τεῖχος ἐσᾶλτο. 
Aber in Mist ein thor auf der linken seite, denn link®# kämpft 
Asius, gegen den die Lapithen Leonteus und Polypoites das thor 
vertheidigen, und der von Idomeneus erlegt wird. Folgt nicht 
hieraus, der verfasser des buches kenne zwei thore*), deren 
eines bei der mangelnden einheit des befehls leicht offen stehn 
konnte, während das andre geschlossen war, und er sei deshalb 
ein andrer, als der des Δ [οἷν muss mich 'zu dieser: ansicht 
bekennen, ‘obwohl es hrn. F. sehr gelegen ist, dass L. die er- 
zählung von den Lapithen nur nicht geradezu für interpolirt ge: 
halten; dass die Lapitben: sonst in der Achilleis, und dieser name 


‚ 4) Der erste der abgeschmackten verse 175—81 sagt sogar; 
ἄλλοι δ᾽ uugp” ἄλλῃσι μάχην ἐμάχοντο πύλησιν 
(vgl. Ο᾽ 414). 
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überhaupt in..der Alias nicht ‚weiter, vorkommt, kann ich, ebenso. 
wohl, als.grund: für. zweifelhaften ursprung „des „ganzen gesanges 
vorhalten.. „Die verwirrung, in. dem»ortsangaben,;.die; sich. bei 
der; beschreibungi.des ‚kampfs längs der ,mauer( diesseits und .;jen- 
seits. ‚finden’’,: erklärt: hr. F.. wiederum ‚daher, dass. „ohne ‚hülfe 
der schrift, die. ‚ vorstellung eines ausgedehnten. locals ‚und aller 
auf; ‚dessen einzelnen punkten, gleichzeitig ‘handelnden personen 
ungetrübt und ungeschwächt: zuibewahren — eben: nur dem .dich- 
ter möglich ‚gewesen, der dies local für seine erzählung erfunden 
hatte’; :bei mündlicher: und stückweiser überlieferung‘; hätten ab- 
weichungen und folglich widersprüche nicht vermieden ‚werden 
können. Mag doch das local so ausgedehnt gewesen seim, wie 
es wollte; darauf, kommt es nicht an bei der ‘frage, ob es mög: 
lieh, oder unmöglich‘ gewesen, die vorstellung davon ungetrübt 
zu, erhalten, sondern: auf die grössere oder geringere menge von 
einzelheiten, die darauf zu merken waren: dergleichen war bier 
ausser einem andern punkte, den wir nachher berühren ‘werden, 
nichts als das’ einzige’ thor in der mitte der mauer hinter, dem 
graben; das zu behalten war nicht sehr schwierig. Hr. F. scheint 
ganz dieselbe -betrachtung angestellt zu haben: darum ‚riss «er 
dem zwölften, buch ‚das eine auge aus, denn: mit: ihm, konnte. aucli 
er ‚es; nicht in das himmelreich der Achilleis eingehen: lassen. — 
Desto. bereiter könnte man sein, anzuerkennen, dass'.er einen 
andern: widerspruch genügend gelöst habe, der genau; genommen 
freilich :keiner zu nennen 'wäre. ‘An einer dritten. ;stelle der 
mauer nämlich. macht Sarpedon den versuch einzudringen ,..wo 
der thurm. des Menestheus steht, 332: Μ. schickt: seinen herold 
Thootes um hülfe an Aias, den er ἐγγύϑεν stehen«sieht: A, lässt 
Oileus’ sohn mit Lykomedes zurück, und begiebt sich nebst Tieu- 
kros und Pandion zu M., wo er nun den Lykiern, die, waage 
hält,, obwohl Sarpedon die ganze ἔπαλξις herabreisst 597... Doch 
ist, jetzt. Hektor gegenüber die vertheidigung, τὰ HORDE 
wirft das thor ein, und darum hiess es 5 
290 Θὺδ᾽ ἄν πω τότε Ye Τρῶες καὶ φαίδιμος an 

τείχεος ἐρρήξαντο πύλας καὶ μακρὸν ὀχῆα; re 

εἰ μὴ υἱὸν ἑὸν Σαρπηδόνα μητίετα Ζεύς ΟῚ nun 

ὦρσεν ἐπ᾽ “ργείοισι. RL 
Nun aber: befinden sich im dreizehnten buch held Ai: a 
Teukros (von 170 an) und Menestheus in der mitte'gegen Hek- 
tor kämpfend. ‘Dieser widerspruch fällt fort, ‚sobald: ‚man, ;an 
jenes ἐγγύϑεν denkt, aus dem sich. auch ohne sehr subtile-inter- 
pretation ergiebt, der thurm 'des M. seivnahe an der. mitte gele- 
gen; diesen brauchten die Lykier nun. nicht erst zu‘ erstürmen, 
sondern konnten bequemer durch .die von Hektor gemachte bre- 
sche ‚eindringen, wo auch: die besten streitkräfte ‚der. Achäer, sich 
jetzt Rue mussten. Doch bleibt es.ein sonderbarer: ausdruck, 
weun . hr. Εν, sagt,, der dichter habe das .tbor; und .den, ‚thurm, 
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‚nicht als‘ zwei voleinänder getrennte punkte gedacht.” Im 
zwölften: buch‘ ördnen Εἰ ἢ αἴθ T'roer vor dem überschreiten des 
grabens in vier colonnen 88. Ε΄: "unter Hektor, Polydamas, Κα: 
briönes:; Paris, Alkathous, Agenör; Helenus, Deiphobüs, Asius; 
Aeneas, IArchielöchng! ka! 'Asius- fährt vor allen‘ andern 
dürch den ‘graben begleitet von Taämenus,' Orestes (fallen ’ 193), 
Adamas, Thöön)' 'Oinomaus 139 f., und! kämpft auf der linken 
seite: "hier stehn im /V auch Paris 490, der erst 766 von Hek- 
tor in die’ mitte geholt wird, Alkathous 428, Agenor 490, Hele: 
nus 576, Deiphobus’ 402, Aeneas A64; also bleibt nür die'co- 
lonne er bundesgenossen für den könnten flügel der Achäer, auf 
dem der''thurm ‘des Menestheus sich befinden muss; und die 'ent- 
fernung von ihm bis zum thor kann nicht auf null sinken. — 
Etwas anderes unerklärliches findet sich auf derselben seite (80) 
der‘ Friedländerschen schrift: „bis Hektor auf die ’mauer rt 
438 und dann das thor erbricht.” V. 438 steht: 
ὃς πρῶτος ἐσήλατο τεῖχος ᾿“χαιῶν. 
Heisst ἐσήλατο τεῖχος ..6Ρ sprang auf die mauer?” Dann waren 
die kräfte des Hektor wirklich übernatürlich: er musste sich von 
der mauer herab bücken, um den stein, der πρόσϑε πυλάων lag, 
in’die höhe zu heben, ἀπά schleuderte ihn dann mit unbegreif- 
licher geschicklichkeit von oben her zugleich seitwärts und nach 
vorn. 'Ich denke, der erfolg des steinwurfs, das hineinspringen 
in und hinter die mauer ist in jenem verse vorausgesagt. ἡ 
Wie’ist’aber Asius, der den äussersten linken flügel' ein- 
nahm ’ mit 'seinen genossen Adamas (N 560), Oinomaus (506), 
Tihöön (545) hineingekommen? haben die Lapithen aufgehört ihm 
zw widerstelin? "das ist nicht gesagt. Sich vorstellen,‘ er sei 
durch ‘das von Hektor gesprengte thor gefahren, 'will’auch 'hr. 
Ε΄ nicht) muss vielmehr annehmen, dass auf der linken seite ir: 
gendwo die mauer dem boden gleich gemacht war, und die stelle, 
in der'dies’ erzählt wurde, verloren ist. ‘Doch widerruft der 
nächste satz den eben ausgeschriebenen, denn er spricht'nur von 
einer vorstellung, die mauer sei nicht bloss erstürmt, sondern auch 
zerstört gewesen, die sich desto 'leichter bei den 'vortragenden 
bilden und befestigen konnte, je öfter die’ kämpfe des dreizehnten 
buchs besonders vorgetragen wurden. Zum’ beweise dafür 'wer- 
den’ eitirt: | 
"N 737 Τρῶες δὲ μεγάϑυμοι ἐπεὶ κατὰ τεῖχος ἔβησαν 
(nach 'analogie von ' 
“Ὁ 384 Τρῶες μεγάλῃ ἰαχῇ κατὰ τεῖχυς ἔβαινον, 
ἱππους δ᾽ εἰσελάσαντες ἐπὶ πρύμνῃσι μάχοντο); 
a ἰ ας ἐρέριπτο δὲ τεῖχος “Τχαιῶν 
55 τεῖχος μὲν γὰρ δὴ κατερήριπεν. 
Ganz’ richtig‘, die mauer ist zum theil zerstört, schon ehe sie 
Apollon in O' niederwirft,' und zu den genannten versen lässt 
sich eine’ ganz bestimmte stelle beibringen, die es erzählt; "aber 
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nicht auf der linken’ seite, ’sonderw’auf der rechten wo’ Sarpe- 
ach die ἔπαλξιφ᾽ ‚heruntergerissen | hatteisı «a, ...021, Baal ‚alsiiews 
M 399 τεῖχος ἐγυμνώϑη, πολέεσσι" δὲ ϑῆκαιϑοξλύρρἤ ρα ετα π|9}} 
freilich nicht für rosse. Und in der mitte war es’nicht‘ nöthig, 
die 'mauer zu stürzen, denn‘ dort ‚war sie'sam: wma iv 
wurde leicht überstiegen: ἀφ ἐπὶ ἢ τῆς: 
N 678 ἀλλ᾽ ἔχεν ἧἣ τὰ πρῶτα wa καὶ κόπος Bene ihren 


682 αὐτὰρ ὕπερϑεν ἢ ΠΕ ΤΙΣ 
τεῖχος ἐδέδμητο χϑαμαλώτατον ἐκ ah dei 

M 469 αὐτίκα δ᾽ οἱ μὲν τεῖχος ὑπέρβασαν NEUEN 

N 87 τοὶ 'μέγὰ τεῖχος ὑπερκατέβησαν ὁμίλῳ. εὐ μας 


Wollen wir annehmen, dass alles, was zur einheit der lias fehlt, 
verloren ist, so müssen wir aufhören zu streiten, wie in dem 
ändern falle, wenn alles, was sie stört, interpelirt sein sell. Ὁ 
"Wie im vorigen gesange hr. F. die athetese der Lapithen- 
erzählung acceptirte, so steht er nicht, an, Lachmannin ‘der 
verwerfung von N 92 ἢ, 156—68 beizutreten. Poseidon ermu- 
thigt zuerst beide Aias μεμαῶτε καὶ αὐτώ, dann diejenigen, welche 
παρὰ νηυσὶ ϑοῇσιν ἀνέψυχον φίλον ἥτορ, und die In ce 
der mauer sehend ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυα λεῖβον. } 
91 Τεῦκρον ἔπι πρῶτον καὶ Ayırov ἦλϑε κελεύων" 
Πηνέλεων 9 ἥρωα Θόαντα τε ‚Aninvgor τε 
Μηριόνην τὲ καὶ ᾿«ντίλοχον μήστωρας ἀυτῆφ. Ὁ 
Diese helden werden nieht als in der mitte der sehlachndihe 
befindlich genannt, — wie hr. F..Lachmann nachzusprechien‘ scheint, 
sondern ausserhalb der schlacht bei den schiffen (84) sich’ erho- 
lend, also steht damit nicht in widerspruch®), wenn Deipyrus 478 
links steht (und fällt 576), gleich wie Autilochus 400; sondern 
das ist das ungenügende und zweifel erregende, dass uns nicht 
gesagt wird, was sie auf Poseidon-Kalchas’ ermunterung »gethan, 
an welchen punet der schlacht sie sich begeben. ὕπά Meriones, 
der allerdings erst mit Idomeneus 329 auf den linken flügel geht, 
zersplittert 159 ff. eine lanze auf Deiphobus schilde,. der 
156. ἐν τοῖσι μέγα φρονέων ἐβεβήκει, 
d. h.. in Hektors nähe, 402 aber nach Idomeneus wirft. Geben 
sich nun. bei diesem widerspruch die verse 156—-65 unfehlbar 
als interpolirt zu erkennen, damit bei 246 ff. nicht erst nach dem 
factum gefragt werde, das den Meriones gezwungen, sich eine 
neue waffe aus dem zelt zu holen, se könnte man 92 f. doch 
zweifeln; wenigstens müsste mit ihnen auch 91 fallen: denn was 
hätte πρῶτον noch für einen sinn, wenn überhaupt nur zwei ge- 


5) Dass nachher Poseidon dem Idomeneus (316) in Thoas’ ‚gestalt 
erscheint, kommt gar nicht in befracht; denn es wird nicht gesagt, dass 
Idomeneus seinen verwundeten frei von der linken seite fortführe, 
vielmehr fällt sein gespräch mit dem gotte unmittelbar nach der erlegung 
des Amphimachus ‚durch Hector, die für Poseidon ‚ein: neuer antrieb war, 
die Troer zu verderben. 
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nannb werden, zit.denen Poseidon. gekommen.;seit "Man, könnte 
zweifeln, sage ich, ob nieht. /V..L—455 sein stück’ sei, das mit 
allem ursprünglichen: «nicht zusammengehaugen habo;. und dieser 
verdacht würde, vielleicht«nech dadurch unterstützt: werden;\(dass 
Idomeneus, der schon: 210. hinter der. ‚schlachtreihe von. Poeeidon 
getroffen wird, 513 dennoch weiss, Treukros kämpfe in'dermitte, 
obwohl derselbe ‚eben ‚erst, vor der erlegung des‘ Imbrius /und 
Amphimachus daselbst angelangt. sein kann (100). Doch: will 
ich. lieber ‚glauben, der übergang von : 
90 ὑεῖα μετεισάμενος χρατερὰς ὥτρυνε φάλαγγας. 
auf 94 τοὺς 07 ἐποτρύνων ἔπεα πτερόεντα προσηΐδα. 
sei ‚einem; interpolator: zu sylleptisch vorgekommen, und er, habe 
die, ihm erscheinende, lücke mit den ersten ‚besten hamen; ausge; 
füllt). —.ı /ao»es; (685) heissen die Athener im kataloge,.nicht, 
wo, es keine andere Pdioı giebt, als die des .Achill (2,683); 
von ‚den.693 anführern der Phthier ist Medon im: kataloge /(723) 
stellvertreter..des Philoktet, wie Podarkes für Protesilaus+(704). 
Des.letzteren .schiffe liegen. nach Ὁ 705. in der mitte,.und zwar 
nach, Δ᾽ 681 mit denen des Aias zusammen;. in. der mitte ‚aber 
sollen nach. 4 6. (vgl 0.223) die des Odysseus ‚gedacht werden, 
und Aias' und. Achill | | ἢ 
| nn ἔσχατα νῆας ἐΐσας 
τ τ εἴρυσαν. ἠνορέῃ πίσυνοι καὶ καρτεὶ χειρῶν 
(vgl .Κ. 112 ἀνείϑεόν. τ΄, Αἴαντα καὶ ᾿Ιδομενῆα ἄνακτα,.. 
τ ἴον τῶν γὰρ. νῆες ἔασιν ἑκαστάτω οὐδὲ μάλ᾽ ἐγγύς... δέ 
mit. Αγἰβίοπ: Καὶ ὅϑ 7᾽ 280 4.273). . Darauf :antwortet hr; Εἰ, 
© 223, Ε΄. ‚seien, interpolirt, die  einleitung ἐ65. elften buchs für 
den ‚abgesonderten ‚vortrag desselben später hinzugedichtet, _ und 
K.,sei. kein buch.der..Achilleis 7)... Er hat ‚dabei übersehen, was 
auch L..nieht, anführt, „dass die. odysseischen. schiffe auch im vier- 
zehnten\buche nebst: denen des Diomed und Agamemnon. die mitte 
einnehmen: 1.3 11 0. ἢ But 
28 πὰρ νηῶν «ἀνιόνεες, ὅσοι βεβλήατο χαλκῷ, ı.:\ 
Τυδείδης Ὀδυσεύς. τε καὶ Argsiöns ᾿““γαμέμνων.. 
πο) πολλὸν γάρ ῥ᾽. ἀπάνευϑε μάχης εἰρύατο νῆας u‘! 
τ ϑν ἐφ᾽ ἁλὸς πολιῆς" τὰς γὰρ πρώτας. πεδίονδε 
είρυσαν, αὐτὰρ τεῖχος. ἐπὶ πρύμνησιν ἔδειμαν, 


7506) Zu der'berufenen stelle von Ηδιραίοπ und Pylämenes 643--59 
(E 576) kann man vielleicht ‚auch hier »(vgl. über ?.306. :347 Lach; 
Ρ- 17) ‚ein seitenstück aufstellen. Im elften buche sind. das dritte opfer- 
paar des Agamemnon die beiden Antimachiden Pisander und Hippolo- 
ehus 122; ein Pisander, über dessen persönliche verhältnisse nichts an- 
gegeben wird, hat mit Menelaus einen hartnäckigen zweikampf IV 601 
(auch ein Thoon fällt 4 422 und. IV 545; vgl. M. 140. ER 

7):„@latt' ausschneiden” lassen sich X 113—5 nicht; nur {13 kann 
man übergehen;,.die; andern. sind nothwendig wegen der folgenden ‚theile 
des gesangs. Ueberdies giebt hr. F. sonst nicht allzu viel. darauf ‚wenn 
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womit überhaupt im widerspruch steht, dass sich der kampf »nv- 
σὶν ἐν μέσσῃσιν entspinnt gleich nach dem einbruch des Paaren 
dem widerspricht abermals zuiirer 
656 "Agyeioi δὲ γεῶν μὲν ἐχώρησαν καὶ ἀνάγκῃ 
τῶν πρωτέων' | 
vgl. auch 4 807: Patroklus kommt zu des Odysseus schiffen, 
ἵνα σφ᾽ ἀγορή re ϑέμις TE \ 
nn, τῇ δὴ καί σφι ϑεῶν ἐτετεύχατο βωμοί Σ 
(das wird doch wohl in der mitte sein®). ' Wer behauptet; des 
dreizehnte und vierzehnte buch seien als theile eines und dessel 
ben epos @inem dichtermunde entflossen, von dem verlangen wir, 
dass er diese für uns unvereinbaren punkte nicht verschweige, 
sondern als einbar darthue in soleher nähe, wie sie hier sich 
zeigen. Es ist wohl dies ein zeichen mehr dafür, dans on Ξ 26 
152 ein „füllstück” ist. 

Nach X 722 kommt ein abschnitt, der mir in seiner jetzi- 
gen gestalt sehr bedenklich erscheint und den verdacht erregt, 
er sei von den diaskeuasten sehr variirt auf uns ‘gekommen, 
vielleicht weil alles, was auf 685 folgt, erst von ihnen‘ mit 
dem vorhergehenden verbunden war; denn dieser abschnitt nebst 
674 ff. 8) ist wirklich die brücke, die einen zusammenhang her- 
stellt. Verhielte es sich so, hätten sie aber ihr werk sehr un- 
geschickt gethan. In der mitte, auf der wir uns seit 674 be- 
finden, fangen die Achäer an ein so starkes übergewicht zu ge- 
winnen, dass 723 gesagt wird: | 

ἔνϑα κὲ λευγαλέως nr ἄπο καὶ κλισιάων land Ph 

Τρῶες ἐχώρησαν προτὶ Ἴλιον ἠνεμόεσσαν, | Gr 

εἰ un Πουλυδάμας ϑρασὺν Ἕκτορα εἶπε παράστάς. 
P. will, H. solle alle besten hierher zusammenrufen ‚ um ‚einen 
rath zu halten, ob der kampf fortzusetzen oder abzubrechen sei. 
Ist jetzt die zeit dazu, die helden in unthätigkeit zu versetzen, 
jetzt bei der grössten gefahr, dass die fast reif herabhängende 
frucht des sieges verloren gehe? und ist es wahrscheinlich, dass 
H. sich damit einverstanden erklären werde, der im vorigen ge- 
sange durch ein drohendes zeichen des Zeus sich nicht hatte 
schrecken lassen? wahrlich nicht. Und dennoch 

ads δ᾽ Ἕχτορι μῦϑος ἀπήμων. 
Thut er aber, was ihn P. geheissen? er befiehlt ἐδίροςς alle be- 
sten auf dem platze zurückzuhalten, er selbst , will. an andern 
stellen sich in den kampf mischen, aber zurückkehren, sobald er 
die Be befehle gegeben: das ist etwas anderes, und das 


WEL ‚auf die unitarische ansichten zu bauen anlass gefunden BIN 
glatt ausgeschnitten werden können. 
8) Die anknüpfung Ἕκτωρ δ᾽ οὐκ ἐπέπυστο κελ. erinnert ὁ an 499 
οὐδέ πη Ἕκτωρ 
πεύϑετ᾽, ἐπεῖ ῥά μάχης ἐπ᾽ ἀριστερὰ μάῤνατο πάσης." 
vgl. IV 521. 
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‚hat ihm, also. yeichk, EN de Bit er, mn; nach 


ει ὅτ, ΠῚ 838 38 ii n 

seinen eigne „worien? er Hiegt, urch Troer und bun Veen 
Bann} 19 ὶ 

sen suchend Vershobun und Helenus, die, LOHN. die schlacht 


haben verlassen müssen, Asius und dessen. "sohn Adamas, die. ‚ge- 
tödtet sind. Den allein gefundenen Paris führt er an, und fragt 
auch nach Othryoneus ‚(fiel 373); nachdem sich. der brnder ver- 
theidigt,, ihm Zell geschehene gemeldet, und ihn durch muthige 
Be en, besänftigt,. gehn sie beide dahin, 

ἔνϑα μάλιστα μάχῃ καὶ φύλόπις. ἦεν, 
᾿ lung: τε Κεβριόνην καὶ. ἀμύμονα Πουλυδάμαντα, Ἷ 
köig> nicht , bloss die berathung, über die Polydamas kein wort 
‘mehr hört oder sagt, sondern auch die befehle, die H. ‚geben 
wollte, sind ins wasser gefallen. Waren auch die oben genann- 
‘ten nicht mehr anzutreffen, so fanden sich doch links ausser 
Agenor noch Aeneas Archelochus Akamas, rechts Sarpedon und 
Asteropäus im treffen, die befehle empfangen konnten. “Und was 
geschieht denn, die am anfang citirten verse 723—5 zu recht- 
fertigen? was hat die rede des Polydamas bewirkt? verstärkuug 
des mitteltreffens durch — Paris. Nun ist es zeit, dass Here 
Zeus einschläfert, denn gegen diesen helden muss Pöseldöß' sein 
‚möglichstes thun, und daıf nicht jeden augenblick bedroht sein, 
"dass Zeus ihn gewahr werde. Zu den schöneren theilen ‚der 
Mag ‚kann‘ ich diesen abschnitt nicht rechnen, 


ΒΒὃἣ ᾿ 


ip, meisterhafte art, mit der I.. den faden. seines Nrelsehi 
ten liedes durch die Eurer NZO aufzufinden und von der ‚oft 
verwirrenden umgebung zu befreien weiss, findet bei Iırn. F. ei- 
gentlich keine beurtheilung. Die ersten 109 verse- von Z wa- 
ren für L. nach einem etwas stark betonten ausdruck so schlechte 
poesie, "lass er nichts damit zu thun haben und auch. nicht wis- 
sen wollte, ‘wo sie herkämen. Sie sind aber auch für ‚sich 
nicht im zusammenhang, sondern die ersten 26 müssen ausge- 
schieden werden : denn während Nestor die anknüpfung an, „4 
803 im aufang aus seinem zelte ἐς περιωπὴν geht den verwun- 
deten Machaon zurück lassend, fragt ihn Agamemnon 43, ‚warum 
er aus der schlacht komme; er muss es längst wissen, was ihn 
zurück geführt, denn ihre beiderseitigen Schiffe liegen dicht am 
meere gar nicht weit von einander, wie / 622 von N. und M. 
gesagt wird: 
τοὶ δ᾽ ἱδρῶ ἀνεψύχοντο χιτώνων» 
στάντε ποτὶ πνοιὴν παρὰ ϑῖν ἁλός 
(Ariston. ἡ διπλῆ ὅτι σαφῶς οὗτοι πρὸς τῇ ϑαλάσσῃ νενεωλκηκὰ- 
σι»): d. h. die freilich zu den „unbestreitbarsten’” gehörende be- 
obachtung des Aristarch, dass man zwischen ‚den äusserungen 
der personen des gedichts und denen des dichters selbst unter- 
scheiden müsse, findet hier gar keine anwendung. Ferner er- 
scheint in dieser, zusammenkunft der. könige. fast, auch Nestor 
Philologus. VEIT. Jahrg. 3 42 ἰδ Μὰ Iyı 
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verwundet: der vielredende alte herr sagt nichts von Meckaen, 
sondern ganz ullgemein 
62 πόλ ἔμον δ᾽ οὐκ ἄμμε κελεύω 
δύμεναι" οὐ μὲν γὰρ βεβλημένον ἔστι ᾿μάχεσϑαι, 
wie Diomed 128: δεῦτ᾽ ἴομεν πόλεμόν»δε καὶ οὐτάμενοί περ ἀνάγκῃ" 
ἔνϑα δ᾽ ἔπειτ᾽ αὐτοὶ μὲν ἐχώμεϑα δηιοτῆτος 
ἐκ βελέων, “μή ποῦ τις ἐφ᾽ ἕλκεϊ ἕλκος ἄρηται. 
ἄλλους δ᾽ ὀτρύνοντες ἐνήσομεν, οἱ τὸ πάρος πὲρ 
δυμῷ ἦρα φέροντες ἀφεστᾶσο' οὐδὲ μάχονται 
(deren wurde bisher nicht mit einer sylbe gedacht ausgenommen 
NY 84; vgl. O 672. 675; warum duldet denn Poseidon, dass 
sie müssig stehn?). Endlich gehn sie, ohne dass einer ausge- 
nommen wird, 6,9 
ἦρχε δ᾽ ἄρα σφιν ἄναξ ἀνδρῶν “Ἵγαμέμνων, 
und Mächaon ist ‚vergessen; aber auch Nestor im verfolg: 
379 τοὺς δ᾽ αὐτοὶ βασιλῆες ἐκόσμεον οὐτάμενοί πέρ, 

Τυδείδης Ὀδυσεύς τὲ καὶ ᾿4τρείδης Ayapsuror. , 
er kommt erst wieder vor Ὁ 370, wo er zu Zeus betet, und 
659, wo er 

λίσσεϑ᾽ ὑπὲρ τοκέων γουγνούμενος ἄνδρα ἕκαστον. 
Hr. F. hat selbst erinnert, dass v. 14. 
τάχα δ᾽ εἴσιδεν ἔργον ἀεικές, 
τοὺς μὲν ὀρινομένους, τοὺς δὲ κλονέοντας ὕπισϑεν. 

Tpoag ὑπερϑύμους 
nicht passt zum schluss von N: 

᾿«ργεῖοι δ᾽ ἑτέρωϑεν ἐπίαχον, οὐδ᾽ ἐλάϑοντο 

ἀλκῆς, ἀλλ ἔμενον Τρώων ἐπιόντας ἀρίστους, 
und den widerspruch erklären zu können vermeint aus geschehe- 
ner hinzudichtung einer einleitung für abgesonderten vortrag des 
Ξ. Aber das hilft nichts; dieselbe vorstellung , die im obigen 
verse enthalten ist, und die Ζιὸς ἀπάτη überhaupt erst als nö- 
thig: erscheinen lässt, herrscht da, wo zuerst in diesem gesange 
von der schlacht die rede ist: Poseidon ruft sen 
364 ᾿Αργεῖοι, καὶ δ᾽ αὖτε μεϑίεμεν Ἕχτορι νίκην 

ΤΙριαμίδῃ, ἵνα νῆας ἕλῃ καὶ κῦδος ἄρηται; 
und 508 werden die Musen angerufen, sie sollen sagen, 

ὅςτις δὴ πρῶτος βροτόεντ' ἀνδράγρι ᾿Ἵχαιῶν 

ἤρατ᾽, ἐπεί ῥ᾽ ἔχλινε μάχην κλυτὸς ἐνγοσίγαιος. 

Doch wird es wohl nicht angehn, diese letzten verse bis 522 
dem dichter der Διὸς ἀπάτη zuzuschreiben; würde dieser so ab- 
geschmakt gewesen sein, von dem lokrischen Aias zu sagen, es 
sei ihm niemand gleich gekommen ἐπισπέσϑαι ποσὶν ἀνδρῶν τρὲσ- 
σάντων, wenn Zeus flucht erregte? Zeus, der jetzt vielleicht nicht 
einmal träumte von Troia. — Noch etwas anderes ist auffal- 
lend genug in diesem schlusse, der uns einerseits durch die na- 
men Phalkes und Hippotion an N 791 f. erinnert, anderseits 
durch Hyperenor auf P 24 weist: durch das blosse patronymi- 
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kon 'Argeiörys 506 ist Menelaus bezeichnet, während das sonst 
nur von Agamemnon gilt. — Ο 110 ff. erzählt Here dem Ares, 
was N 518 sich 'ereignete, den tod seines sohnes Askalaphus, 
worauf Athene den gott mit gewalt zurückhalten muss, dass er 
sich nicht denselben zu rächen, in die schlacht menge. Es ist 
sonderbar, dass Here davon kenntniss hat, die andern götter 
aber nicht, da sie doch gleich ihnen bis 2 153 in ihrem gemach 
verborgen gewesen, und dann mit Zeus geschlafen. Ich möchte 
vermuthen , diese erzählung, so hübsch sie ist, sei nachträglich 
eingeschoben, und der eigentliche übergang von 109 auf 143 
verwischt worden. Darauf wird aber nicht nöthig sein weiter 
einzugehn, dass der rathschluss des Zeus Ὁ 63 lautet, die Grie- 
chen sollen fliehend in die schiffe des Peliden fallen , was allem 
übrigen widerspricht (nur Achill selbst stellt das- als bedingung 
seiner rückkehr I 650. vgl. /1 63); das ist wieder ein cartinal- 
punkt im plane, und ihn zu ändern konnte keinem rhapsoden ein- 
füllen, der noch dazu ‚die‘ fertige Ilias ohne zweifel wirklich 
gekannt hat’. 

L’s vierzehntes lied hebt mit 1497 (für uns 493)—520 an, 
dem stück, das uns oben aus manpigsachen gründen in das zehnte 
nicht passte, und wird 558 fortgesetzt, für uns aber erst 599, 
da wir 558--95 zum zehnten rechnen konnten. Doch müssen 
wir, ehe wir dieses lied auch in seiner zertrümmerung anerken- 
nen, auf einen widerspruch aufmerksam machen, der sich in sei 
nem ersten theile findet, dem ‚‚sinnreichen heiwerk zu einer tei 
ehomachie,” wie L. sagt: Dass Achill: zwar den zurückkehren 
den Nestor bemerkt, aber nichts von Agamemnon Diomed Odys 
seus weiss, ist insofern als mit der mehrfach erwähnten stellung 
der schiffe zu einander übereinstimmend zu denken, wenn die des 
Nestor denen des Achill verhältnissmässig am nächsten lagen; 
wie kann aber dann Patroklus auf dem wege von N. zu A. zu- 
rück bei denen des Odysseus vorbei kommen und dort den Eu- 
rypylus treffen (806)? in dem einen theil ist eine voraussetzung 
festgehalten, die in dem andern vernachlässigt wird. Ich ge- 
stehe, dieser umstand scheint mir so viel heweiskraft zu haben, 
dass ich die ganze erzählung von Patroklus und Eurypylus ei- 
nen zusatz der diaskenasten nennen möchte: sie mussten bemüht 
sein, die so späte rückkehr des P. zu motiviren, und fanden dazu 
eine veranlassung in der verwundung des Eurypylus. Hingegen 
die episode von P. bei Nestor scheint zugedichtet von einem sehr 
begabten rhapsoden , der den haupttheil von „4 mit der Paktro- 
klee verknüpfen wollte. Machaons verwundung, woran sie schein- 
bar angeknüpft, bleibt verworfen. Ob diese verbindung der bei- 
den lieder schon alt oder verhältnissmässig jung ist, lässt sich 
nicht bestimmen: der, welcher 27—153 des = gemacht hat, kann 
sie nicht gemacht haben; sonst würde er Nestor nicht auch ‚als 
verwundet erscheinen lassen, er würde durch ihn von M. und 
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auch vom besuche des P. reden °). Es bliebe also das vierzehnte 
lied auf die reste im Ὁ beschränkt, zunächst den rath des T’hoas 
281-305, über dessen motivirung wir im dunkel schweben, dann 
nicht 328, sondern 351—66. Dann folgt ein vers, mit dem gar 
nichts anzufangen ist: im vorigen hat Apollon durch stürzen 
der mauer den gespannen der Troer einen weg gebahnt, und 
mit der ägis die Achäer in die flucht gejagt (αὐτοῖσι δὲ φύζαν 
ἐγῶρσαι), und urplötzlich heisst es: Ä 
ὡς 10) οἱ μὲν παρὰ τηυσὶν ἐρητύοντο μένοντες" r 
erst 381 passt wieder. Lassen wir nun 390—405 nach unsrer 
obigen annahme aus, so wird niemand im ernst daran anstoss 
nehmen, dass zu 
387 οἱ δ᾽ ἀπὸ νηῶν ὕψι μελαινάων ἐπιβάντες 
ausser dem vorausgegangenen μάχοντο 
406 Tooag ἐπερχομένους μένον ἔμπεδον» 

ein zweites für οἱ μὲν ἀφ᾽ ἵππων 386 nicht gültiges verbum an- 
fügt, da zwei vers 388 f. dazwischen stehn. 500—13 zählten 
wir oben zum zehnten liede, es folgt also 514 auf 493, und 
das vierzehnte reicht bis 590. ἘΞ 

Mit 592 beginnt ein neues, die Patroklee, eins der herrlich- 
sten, das nach L. ausser dem schlusse von Ὁ beide gesänge I] 
und /P umfasst 11), Nicht nur haben die auf 591 zunächst fol- 


9) P. spricht 77 24—7 genau so, wie N. 4 659—62, als verwundet 
anführend Diomed Odysseus Agamemnon Eurypylus, Achill 74 ff. nur 
D. und A. Wäre es zu gewagt, 26 f. als nachträglich interpolirt und in 
A übertragen zu streichen, ebenso wie 36—9 — 4A 794—7 (Bernhardy 
litt. 2, 27 umgekehrt)? | 

10) Was Fäsi sagt, es beziehe sich das auf 

344 τάφρῳ καὶ σκολόπεσσιν ἐνιπλήξαντες ὀρυκτῇ, 
verstehe ich nicht. 

11) Aber der umstand, dass in 77 Apollon dem Patroklus die rü- 
stung von haupt und schultern nimmt, während sie ihm in ? Hektor 
abzieht, wird uns doch wohl nötbigen, eine theilung unter zwei verfas- 
ser vorzunehmen. Dass ausser dem golte noch zwei sterbliche in be- 
wegung gesetzt werden, damit P. unterliege, will mir wenig würdig und 
in jedem fall etwas überladen scheinen. Ich halte also dafür, es gab 
zwei lieder von P., deren eins mit seiner betäubung durch Apoll und 
seinem tode durch Hektor endete, und der waffen nicht weiter gedachte, 
das andre den gott aus dem spiele liess, und erst mit des Euphorbus 
versuch und: Hektors sieg begann. Dann wären die worte: 

Ξ τότε δὲ Ζεὺς Ἕκτορι δῶκεν 

ἡ κεφαλῇ φορέειν, σχεδόϑεν δέ οἱ ἦεν ὄλεθρος, 
die abgerissen genug dastehn, mit unterdrückung des schlusses von 799 
erst durch die diaskeuasten eingeflickt, die damit den widerspruch ge- 
tilgt glaubten, und 806—53 würde eine aus beiden liedern gemischte 
Jarstellung sein. Der verfasser des zweiten hat das erste gekannt, wie 
aus Glaukus’ rede an Hektor ? 140 hervorgeht, aber das seine nicht 
als fortsetzung desselben ansehn wollen, denn sonst würde er auch in 
allen andern punkten ihm gefolgt sein. Es ist auch auffallend, dass 
Hektor sich nicht sogleich der waffen bemächtigt, die doch sıcherm er- 
warten nach Euphorbus ihm streitig machen würde, sondern den rossen 
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genden verse ganz den charakter einer einleitung, sondern sie 
- bieten zuverlässige merkmale, dass das frühere nicht mit ihnen 
zusammen gedacht wurde. Den rathschluss des Zeus (Aug δ᾽ 
ἐτέλειον ἐφετμάς 593) geben sie verschieden von allen ähnlichen 
stellen an: er erwartete, ein schiff brennen zu sehn, dann wollte 
er παλίωξιν παρὰ τηῶν verhängen; und die schlacht wird zu an-' 
fang nicht in der nähe der schiffe gedacht (schon 387 οἱ δ᾽ ἀπὸ 
νηῶν» ὕψι μελαινάων ἐπιβάντες), sondern die Troer nur γηυσὶν 
ἐπεσσεύοντο (vgl. 347), und erst 

653 εἰσωποὶ δ᾽ ἐγένοντο τεῶν, περὶ δ᾽ 804800» ἄκραι 

γῆες ὅσαι πρῶται εἰρύατο, τοὶ δ᾽ ἐπέχυντο. 
d. h. die Achäer wurden der schiffe ansichtig, weil sie jetzt den 
Troern den rücken wendend sich in das schifflager stürzten, 
den halbkreis, dessen beide endpunkte in der nähe der mauer 
die ἄκραι νῆες sind, und in den nun auch die Troer ἐπέχυντο. 
668 entfernt Athene einen nebel von den augen der Achäer, von 
dem wir bisher gar nichts gewusst haben; dasselbe factum, aber 
durch Zeus, wiederholt sich ? 649, und kommt überhaupt nur 
in diesem funfzehnten liede vor. Unerklärlich wäre es, wenn 
das verbot des Zeus an alle götter, sich anders als auf befehl 
an dem kampfe zu betheiligen, vorausgegangen war, wie Athene 
so etwas wagen oder Zeus es dulden konnte; mag man auch 
zugeben, dass A. um es zu thun nicht den Olymp zu verlassen 
brauchte. Aias endlich ist bis 674 unter denjenigen, welche 
ἀφέστασαν, hinter der schlacht untkätig standen, aber kurz vor- 
her 560 hatte er selbst noch die worte gesprochen: 

ἊὮ φίλοι, ἀνέρες ἔστε καὶ αἰδῶ ϑέσϑ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ, 

ἀλλήλους T αἰδεῖσϑε κατὰ χρατερὰς ὑσμίνας κτλ., 
worauf es von den angeredeten heisst: 

οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ ἀλέξασϑαι uersaıor, 

ἐν ϑυμῷ δὲ βάλοντο ἔπος" φράξαντο δὲ νῆας 

Eoxei χαλκείῳ. 
Wie wir vergeblich fragen, warum denn Patroklus’ rückkehr zu 
Achill nicht erzählt ist, und warum er denn keine botschaft von 
Nestor ausrichtet, so klafft uns meiner meinung nach ein andrer 
unbeilbarer widerspruch /1369—72 entgegen: die fliehenden Troer 

ἀέκοντας ὀρυχτὴ τύφρος ἔρυκεν, 

πολλοὶ δ᾽ ἐν τάφρῳ ἐρυσάρματες ὠκέες ἵπποι 

ἄξαντ᾽ ἐν πρώτῳ ῥυμῷ λίπον ἅρματ᾽ ἀνάχτων, 
0356 ῥεῖ ὄχϑας καπέτοιο βαϑείης ποσσὶν ἐρείπων 


nachjagt; Apollon bringt ihn davon zurück nach des E. tode, Menelaus 
weicht von ihm und sagt zu Aias auf einmal: 


P 122 ἀτὰρ Tuye τεύχε ἔχει κορυϑαίολος Ἕκτωρ, ; 
die 13 noch bei der leiche liegen. Diese inconvenienz hat der dichter 
wohl desshalb begangen, weil er den Euphorbus noch eine rolle spielen 
lassen wollte. NEBEN 
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ἐς μέσσον κατέβαλλε, γεφύρωσεν δὲ χέλευϑον 
μακρὴν ἠδ᾽ εὐρεῖαν 
(vgl. 260 f.). Und von Sarpedon wird gesagt 
I1558 ὃς πρῶτος ἐσήλατο τεῖχος Ayeıwr, 
was vielmehr auf Hektor passt M 438. Das letztere führe ich 
nur an, weil hr. F. die. athetese von 555—62 nicht anerkennt, 
es also in übereinstimmung mit dem aus M eitirten denken muss; 
denn für L’s fünfzehntes lied giebt es sonst bekanntlich keine mauer: 
O 735 ἠέ τινάς φαμὲν εἶναι ἀοσσητῆρας ὀπίσσω, 
NE τι τεῖχος ἄρειον, ὃ κ᾽ ἀνδράσι λοιγὸν ἀμύται 12); 
und wenn dennoch eine solche noch in einem zweiten verse vor- 
kommt: 
τεῖρε γὰρ αὐτὸν 
ἕλκος, ὃ δὴ μιν Τεῦκρος ἐπεσσυμένον βάλεν ἰῷ 
512 τείχεος ὑψηλοῖο, 
so liegt der verdacht nicht fern, 509—31 seien zugesetzt, damit 
man sich nicht wundere, Glaukus nicht thätig zu sehen, der seit 
seiner verwundung M 388 nicht vorgekommen, als in dem ei- 
nen verse Z 426, der ebenso gut fehlen kann. . Beide stellen 
also, in denen die mauer genannt ist, streiten‘ nicht gegen ἰ,., 
sondern bestätigen seine beobachtung. Hr. F. sagt, es war keine 
veranlassung, die mauer zu erwähnen, denn der flucht der T'roer 
366 stand sie nicht im;wege, da sie Apollon eingestürzt hatte: 
aber so gut wie der von demselben gotte ausgefüllte graben 
war auch sie ein hinderniss; und in jedem falle giebt es keine 
unverdächtige stelle, die von ihr spräche. 

Andres, was li. von seiner Patroklee geschrieben, wird von 
hrn F. nicht angefochten; nur darüber sagt er gelegentlich zwei 
worte, dass er παργημέριος falsch übersetzt habe. Aber wenn L. 
auch darin unrecht hatte, in 

P 384 τοῖς δὲ πανημερίοις ἔριδος μέγα νεῖκος ὕρωρεν 

Σ 453 πᾶν δ᾽ ἦμαρ μάρναντο περὶ «Σχαιῇσι πύλῃσιν) 
einen schreienden widerspruch mit der chronologie der llias zu 
erkennen, so wird doch den übrigen gründen nichts abgebrochen, 
die ihn zur verwerfung von P 366 —423 trieben. Die athetese 
des hrn F. selbst von 593—92 wage ich so anzugreifen, aus- 
genommen dass nichts entgegensteht, noch 

543 "Aw δ᾽ ἐπὶ Πατρόκλῳ τέτατο κρατερὴ ὑσμίνη" 15) 
mit 593 zur τότ᾽ ἄρα Κρονίδης Eler αἰγίδα ϑυσσατόεσσαν 
zu verbinden. Neben dem hauptgrunde, der zwecklosigkeit von 

12) Ich würde darauf nicht so viel gewicht legen, und mir die er- 
klärung gefallen lassen: „wir haben keine mauer ausser der gestürzien” 
wenn nichts andres die ursprüngliche inconsistenz der Patroklee mil den 
frühern gesängen darthäte; da wir,aber namentlich gesehen haben, dass 
das ebnen der bahu durch Apollon hier unbekannt 151, so muss man 


auf der zunächst liegenden interpretation bestehen. Fe 
13) Nach diesem verse fängt die interpolation an, wie die gehäuften 


epitheta ἀργαλέη πολύδακρυς zeigen dürften. 
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Athene’s herabkommen war aber das gegen L. (p. 66) zu be- 
merken, dass Zeus allerdings 595 auf dem Ida sitzend darge: 
stellt wird, womit nicht übereinstimmt: 

545 οὐρανόϑεν καταβᾶσα: προῆκε γὰρ εὐρύοπα Ζεύς. 

Dass übrigens Apollon die ägis zurückgegeben, die er 229 em- 
pfangen, steht nirgend zu lesen. 

Ein grundverschiedenes resultat von dem der Lachmanni- 
schen betrachtungen hat kürzlich hr. dr. Koch in Putbus über 
die besprochenen mittlern theile der Nias bekannt gemacht (Phi- 
lologus VII, 4); und da methodische forschungen von @inem grund- 
gedanken ausgehend im ganzen eigentlich immer zu demselben 
ziel führen müssen, ist nur das sie speciell leitende princip ein 
gesundes, so. wird es an solchen nicht fehlen, die ein frohlocken 
erheben über unser bemühen, das es zu nichts anderem bringe, 
als zu sehr von einander abweichenden subjectiven meinungen. 
Wir werden uns das gefallen lassen müssen, wenn wir jedes 
prineip, das bei der arbeit zur anwendung gebracht wird, als 
zureichend gelten lassen, und nicht vielmehr dem untergeordneten 
nur in zweiter linie beweiskraft zuschreiben wollen; das des 
hrn Koch wird aber wohl vielen auch ausser hra Friedländer, 
der es schon längst bekämpft hat, etwas zu mikrologisch schei- 
nen, als dass sie es vorzugsweise zur reconstruction homerischer 
lieder gehandhabt sehen möchten. Lachmann p. 73 sagt: „aus- 
zugehen von kleinen sprachbemerkungen, ist bei der beurtheilung 
so veränderlicher poesie eine thorheit””, worin der begriff des 
„kleinen” wohl nicht gar zu eng gefasst werden soll. Hr. Koch 
ist dadurch nicht, abgeschreckt, „die zusammengehörigkeit gewis- 
ser parthien unseres jetzigen textes durch die wiederkehr der- 
selben oder ähnlicher, so wie die unvereinbarkeit andrer mit ih- 
nen aus dem fehlen der in jenen häufigen redewendungen und 
ausdrücke entdecken’ zu wollen. Dies prineip, nicht der schwie- 
rigsten eins, können wir seiner grössern oder geringern zufäl- 
ligkeit wegen nicht für das erste annehmen, und müssen wenig- 
stens das durch es gefundene erst an dem höhern, dem zusam- 
menhange dersachen, der folge von ursachen und wirkungen messen. 

Hr. K. fängt damit an, I. zu beschuldigen, er habe. Z 
153 — 0.366 für ein einheitliches ganzes angesehen, obgleich 
gedruckt zu lesen ist, und hr K. auch theils selbst nach- 
her davon spricht, dass ausser anderm erstlich ein theil des 
zehnten liedes, Z 402—508 nebst der fortsetzung — 522 als 
dreizehnte eingeschoben betrachtet wird, das bis Ὁ 235 reicht, 
dass dann zweitens wieder das zehnte kommt (schon von 220. 
an) bis 387 mit auslassung der zum vierzehnten gehörigen verse 
281 — 305, und drittens 328-— 66 (380 —514 fortgesetzt) das 
vierzehnte. Wie damit jene beschuldigung bestehen kann, wird 
vielleicht hr. Cauer besser wissen, als ich, da er].. in der ‚‚ver- 
einigung von Z.153— Ὁ 366” beistimmt. Sei dem aber, wie 
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ihm wolle: seben wir, was hr. Koch an die stelle setzt. Das 
hauptsächliche ist, dass auch er L’s zehntes lied sprengt, und von 
M --II 123 (mit ausnahme nicht dazu gehöriger bruchstücke 
und interpolationen) einen durch eine hand zu einem grössern 
epischen ganzen verflochtenen liedercomplex erkennt: diese hand 
habe zwei lieder von der durch Poseidon bewirkten niederlage 
der 'Troer vorgefunden, „deren eins weitläufigen kriegsschilde- 
rungen sich hingab, das andre die berückung des Zeus durch 
Here zum motiv der glücklichen wirksamkeit des meergottes ma- 
chend ganz im kreise der götter verkehrte”; beide, so gut es 
thunlich war, mit einander verwebend und an das letztere an- 
schliessend habe sie nun sich zur aufgabe gesetzt, den durch 
Zeus’ erwachen erfolgenden umschlag zu schildern, zugleich aber 
hinweisungen auf das folgende einflechtend ein früheres die er- 
stürmung der achäischen mauer behandelndes lied in den kreis 
gezogen. 

Das erste der zwei ursprünglichen lieder von Poseidon nimmt 
den raum von N 39—832 (mit auslassung von 521—5. 679— 
722) nebst 2 402—507 ein. Aber durch beibehaltung von N 
345 —60, die L. von Z153 stellte, kommt ein riss hinein. Of- 
fenbar den Achäern beizustehen , scheute sich Poseidon, heisst 
es 356, 

λάϑρῃ δ᾽ αἰὲν ἔγειρε κατὰ στρατὸν ἀνδρὶ ἐοικώς 

(λάϑρῃ, ὑπεξαναδὺς πολιῆς ἁλός 352), aber doch nicht in so stren- 
gem incognito, dass ihn nicht die menschen als gott erkennen 
sollten: 

66 zoiır δ᾽ ἔγνω πρόσϑεν Ὀιλῆος ταχὺς Αἴας" 
warum bemerkt ihn also Zeus nicht, der nicht zu den T'hrakern 
herübersieht (4)? und wie ist die niederlage der T'roer, die doch 
diesem nicht verborgen bleiben kann, überhaupt zu vereinigen 
mit der wirksamkeit desselben 345—50. 358—60? Und wollte 
man auch diese verse auslassen, so bliebe‘ dieselbe frage in ih- 
rer ganzen kraft bestehn, denn es ist nirgend gesagt, dass Zeus 
sich abgewendet habe von der schlacht, und er musste also noth- 
wendig merken , dass ihm ein anderer gott entgegen arbeitete; 
hatte er aber das etwa nicht verboten, dann brauchte ja P. nicht 
in menschengestalt zu handeln: erschien er als er selbst, so 
musste der muth den Achäern viel höher steigen. — Und nun 
sollen in 832, Hektors erwiederung auf Aias’ drohen, er werde 
noch seine rosse schneller als habichte wünschen, mit voller ge- 
wissheit passen die an ihrem jetzigen orte Z 402 10) übel ein- 
gefügten verse: 


14) Ich bekenne nicht zu verstehen, und bitte um aufklärung, was 
hr. K. darunter meint, wenn er sagt, es sei in JV das motiv der beläu- 
bung des Flektor enthalten, das nicht der verfasser des ersten liedes zum 
ersalz eigner erlindung von da geborgt, aber der forlsetzer zur schilderung 
der durch Zeus’ erwachen bewirkten veränderung benutzt habe. 
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Alaıros δὲ πρῶτος ἀκόντισε φαίδιμος Ἕχτωρ 
ἔγχει, ἐπεὶ τέτραπτο πρὸς ἰϑύ οἱ. 
dumit sei Lachmanns ansicht völlig widerlegt. Wer hat sich 
wem gerade zugewendet? weder Hektor noch Aias ist auf der 
flucht gewesen, sondern A. wehrt den angreifenden Hektor ab, 
seitdem Poseidon ibn dazu aufgefordert, und wenn H. vorher 
auf dem linken flügel gewesen ist, so stand doch schon 
N 800 ὧς Τρῶες πρὸ μὲν ἄλλοι ἀρηρότες, αὐτὰρ Em ἄλλοι 
χαλκῷ μαρμαίροντες ἅμ᾽ ἡγεμόνεσσιν ἕποντο. 
Ἕκτωρ δ᾽ ἡγεῖτο βροτολοιγῷ ἴσος "Aonı; 
und er redet zu Aias 824. 52 auf dessen aufforderung 
810 Auımörıs, σχεδὸν ἐλϑέ, 
also wäre es thörig, jetzt noch einmal zu sagen, er habe sich 
gerade auf ihn los umgewandt. Glücklicher isthr..K. in der 
bezeichnung dreier interpolationen innerhalb des buches N. We- 
nigstens ist es nicht unwahrscheinlich, dass 521—5 auf veran- 
lassung von Here’s worten Ὁ 110 ff. zugesetzt seien 15), und 
687 οὐδ᾽ ἐδύναντο 
ὦσαι ἀπὸ σφείων φλογὶ εἴχελον Ἕκτορα δῖον 
steht im widerspruch mit 
721 οὐδέ τι χάρμης 
Τρῶες μιμνήσκοντο, συνεχλότεον γὰρ οἰστοί. 
Aber ein gewinn wird dadurch nicht erzielt, wenn wir 679—722 
auslassen; 723—5 bleibt so albern, wie es war, wenn die ver- 
stärkung 
τάχα δ ἂν καὶ χῦδος ᾿“χαιῶν 
ἔπλετο" τοῖος γὰρ γαιήοχος ἐνγοσίγαιος 
ὥτρυν᾽ ᾿““ργείους, πρὸς δὲ σϑένει αὐτὸς ἄμυνεν 
auch unmittelbar vorausgeht. Hr. K. sagt, diese worte stehen 
zusammenhanglos da; ganz richtig, aber der zusammenhang wird 
durch seine athetese, die an sich ganz wohl begründet ist, nicht 
hergestellt. Ich habe schon die verse von 674 an bezweifelt. ᾿ς 
Das zweite soll aus © 1—27. 41---51 Δ 4-38 Ξ 158--- 
369. 378. 384—401. 508—22 bestehn. Die an sich gewiss 
sehr Schöne parallelisirung von Zeus’ fahrt auf den Ida © 41, 
nachdem er allen göttern theilnahme am kampfe verboten, mit 
Poseidons meerfahrt im anfang des N (so wie die verbindung 
von N mit Z 153) ist ein gedanke von Hermann (de interpoll: 
Homm. opuse. V 52), gegen den nach unsers 'verf. meinung we- 
gen seiner innern wahrheit durchaus kein zweifel aufkommen 
kann. Bei aller ehrfurcht gegen den grossen mann, der ihn 
aufgestellt, können wir uns nicht entbrechen, ihn in dieser form 


15) Auf dieselbe weise bezeichnet er M 50-198 als interpolirt auf 
das motiv IV 384, indem er ἑταίρους 49 in ἑταίρων ändert; innerhälb 
dieses stückes seien aber noch besonders die von Lachmann angefoch- 
tenen stellen unächt, 80 dass zwischen 174 (doch wohl 162?) und 18% 
etwas ausgefallen wäre. {1 Ὁ ἐστ 5 
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einstweilen noch für bedenklich zu halten. Zeus wird der schlacht 
abgewendet dargestellt: 
© 51 αὐτὸς δ᾽ ἐν κορυφῇσι καϑέζετο κύδεϊ γαίων 
N 4 νύσφιν ἐφ᾽ ἱπποπόλων Θρῃκῶν καϑορώμενος αἶαν κτλ., 
denn er glaubte, seinem mit schrecklichen drohungen ausgespro- 
chenen verbote werden alle götter gehorsamen. Aber er täuscht 
sich: 
10 Οὐδ᾽ ἀλαοσκοπιὴν εἶχε κρείων ἐνοσίχϑων. 
καὶ γὰρ ὁ ᾿ϑαυμάζων ἧστο πτόλεμόν τε μάχην TE 
ὑψοῦ ἐπ᾿ ἀκροτάτης κορυφῆς Σάμου ὑληέσσης 
Θρηικίης κτλ. 
15 ἔνϑ' ἄρ ὅγ ἐξ ἁλὸς ἕζετ ἰὼν, ἐλέαιρε δ᾽ ᾿Αχαιοὺς 
Τρωσὶν dauvausrovg, Ar δὲ κρατερῶς ἐνεμέσσα. 
Diese verse enthalten, was gegen hrn. Kochs zweites lied zu 
sagen ist. Der tag ist angebrochen © 1, von einem gegenein- 
anderziehen der feindlichen heere haben wir noch nichts gehört, 
und doch staunt Poseidon schon an πτόλεμόν re μάχην τε, und 
bedauert die Achäer, die den 'T'roern unterliegen. Rechnen wir 
‚ auch dem dichter einige schnelligkeit, damit er zu seinem thema 
komme, sogar als schönheit an, so darf er. doch nicht: solche 
schritte nehmen. Er muss uns doch sagen, dass Zeus’ wille auf 
das unterliegen der Achäer ging, und dass derselbe sich zu er- 
füllen angefangen, obwohl Zeus dem kampf nicht zusah. Und 
zus v. 10 f. sollte ich meinen ginge hervor, dass Poseidon schon 
lange auf ein wegsehen des Zeus wartet, also eine unmittelbar 
vorausgegangene götterversammlung, auf der πάντες τὲ θεοὶ πᾶ- 
σαί τὲ ϑέαιναι waren, undenkbar ist. Wir können die anfänge 
von © und N, wenn auch © 42—4 und N 24—6 ganz gleich 
lauten, nicht zusammenschieben. Mögen die götterfahrten unter 
andern umständen sich irgendwo neben einander vertragen haben, 
hier ist es unmöglich. — Und giebt denn nun dieses lied, dessen 
schlussvers 
Ξ 522 ἀνδρῶν τρεσσάντων, ὅτε τε Ζεὺς ἐν φόβον ὄρσῃ 
so unpassend ist wie möglich, dessen thema die schilderung der 
durch Poseidon bewirkten niederlage der T’roer gewesem sein 
soll, das aber daven bis hierher noch fast gar nichts enthalten 
hat, ein genügendes bild für sich? verlohnte es sich der mühe, 
kurz vor dem schlusse die Musen anzurufen, damit sie acht na- 
men von gefallenen 'Troern angeben? . oder erregen die letzten 
verse 508—22 erst rechte erwartung auf die folgen der κλίσις 
durch Poseidon? Ich muss immer noch dabei bleiben, dass sie 
nicht hierher passen, und dass 2153 —401 einem grössern liede 
angehören von der einschläferung und dem erwachen des Zeus, 
ken also auch nicht zugeben, dass O—380 eine fortsetzung 
von fremder hand sei. 
Ausser dieser fortsetzung erkennt Ir. K. sechserlei bestand- 
theile in O: 1. bruchstücke eines liedes, zu welchem gehören. 
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381—5. 3 27---184. O 653—87. 788---ΠΊ01. --ὀ 2. ein gan- 
zes lied 5ὅ92- 622 (οὐδ᾽ BOHRER statt ἐφέβοντο). 407 — 514. 
696 — 727. II 103—23 (auch L. p. 68 sah in Ὁ 727 ff. und 
II 102 ff. zwei verschiedene darstellungen desselben momentes). 
— Ο8. füllstücke 688— 95. 727—32.— 4. bruchstücke eines 
kampfs an den schiffen 515—91.— 5. zur verbindung mit der 
Patroklie gedichtet 390—405 (wie 4 von 597 an ünd Z—26). 
— . 6. ganz in der luft schwebend 622—52. Diese theile er- 
geben sich ihm, indem er gleich Lachmann von 592 an ein neues 
lied rechnet, dessen ende.er II 124 annimmt wegen des feuers, 
das in die schiffe geworfen werden soll und wird. Zunächst 
seien /1 101—24 an ihrer jetzigen stelle ungehörig, woran man 
nach Bernhardys bemerkungen nicht mehr zweifeln könne. Bern- 
hardy sagt, das feuer lodre gleichsam hinein in die unterredung 
der beiden freunde, die durch 101 kalt abgeschnitten werde, und 
die anrufung der Musen 112 sei aus 4218 ,Ξ. 508 unwalhr über- 
tragen. Um mit dem letztern anzufangen, so wüsste ich nicht, 
was unwalhrer wäre, als dies. Das letzte moment, das den 
Achill zu augenblicklicher absendung des Patroklus zwingt, der. 
anfang der katastrophe, ist es wohl werth, dass darum die Mu- 
sen angerufen werden, mehr, als ein hersagen von acht "T'roer- 
namen; und die anrufung bleibt ja bestehn auch für hrn. Koch. 
Richtig ist das andre und sehr glücklich ausgedrückt, aber ge- 
rade hierin wird für viele sein geringer reiz liegen, in dem zer- 
reissen des gesprächs durch das auflodern der Hammen. Weiter 
findet hr. K. einen widerspruch in 

622 ὡς Δαναοὶ Τρῶας μένον ἔμπεδον, οὐδ᾽ ἐφέβοντο 
mit 629 ὡς ἐδαΐζετο ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν “χαιὼν 
und 636 ϑεσπεσίως ἐφόβηϑεν ὑφ᾽ Ἕκτορι καὶ Au πατρί, 


welche beide letztern verse gleichnisse einleiten, in denen zuerst 
Hektor, dann die Achäer die verglichenen sind. Allein soviel. 
steht fest: der widerspruch, wenn es einer ist, bleibt derselbe, 
wenn wir. auch mit hrn. K. 
622 ὡς — οὐδ᾽ ἐδύναντο 
vor 407 παυροτέρους πὲρ ἐόντας ἀπώσασϑαι παρὰ τηῶν 
setzen. Denn obgleich die schlacht eigentlich seit 592 nicht 
vorgeschritten ist, wo die T’roer noch nicht bei den schiffen sind, 
und obgleich es ausdrücklich heisst: 
408 οἵ τε ποτὲ Τρῶες Δαναῶν ἐδύναντο φάλαγ) ας 
ῥηξάμενοι κλισίῃσι μιγήμεναι ἠδὲ γέεσσιν, 
und immer noch 
413 ὡς μὲν τῶν ἐπὶ ἴσα μάχη τέτατο πτόλεμός τε, 
heisst schon der folgende vers: 
ἄλλοι δ᾽ ἀμφ᾽ ἄλλῃσι μάχην ἐμάχοντο νέεσσιν. 
Für die verbindung von 514 mit 696 macht hr. K. besonders 
geltend, es seien die worte: 
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708 οὐδ᾽ ἄρα τοίγε 

τόξων ἀικὰς ἀμφὶς μένον οὐδέ T ἀκόντων, 

ἀλλ᾽ οἵγ᾽ ἐγγύϑεν ἱστάμενοι ἕγα ϑυμὸν ἔχοντες 

ὀξέσι δὴ πελέκεσσι καὶ ἀξίνῃσι μάχοντο 
(wozu aber nicht passen will: 

καὶ ξίφεσιν μεγάλοισι καὶ ἔγχεσιν ἀμφιγύσδισι») 
mit beziehung auf Aias’ aufforderung an Teukros gesagt (472), 
er solle sich um die gerissene sehne nicht kümmern, sondern 
kämpfen 

χερσὶν ἑλὼν δολιχὸν δόρυ καὶ σάκος ὥμῳ. 
Könnten diese stellen in beziehung gesetzt werden, so wäre es 
doch eine kleinliche, denn es versteht sich eigentlich von selbst, 
dass, nachdem Hektor schon das schiff gefasst hat, der kampf 
zum handgemenge wird; aber es ist jede beziehung zwischen ih- 
nen unmöglich, da die eine vorschreibt, sich der lanze zu bedie- 
nen, die andre dieselbe ausschliesst. Doch will ich zuletzt nicht 
läugnen, dass die nähere folge von 

A416 zo δὲ μιῆς περὶ γηὸς ἔχον πόνον -- 

704 Ἕκτωρ δὲ πρύμνης νεὺς ἥψατο ποντοπύροιο 

καλῆς ὠκυάλου, ἣ Πρωτεσίλαον ἔνεικεν, 
sowie das zusammenrücken der stellen, die das feuer theils ver- 
künden, theils wirklich heranbringen, etwas empfehlenswerthes 
hat: 600. 420. 507. 702. 718. II 113. 123. 

Durch die vereinigung von Z 134. O 653 ist hr. K. genö- 
thigt, den ausdruck εἰσωποὶ δ᾽ ἐγένοντο νεῶν nicht auf ein erstes 
ansichtigwerden der schiffe, sondern mit dem schol. AD. ἐγ ὄψει 
τὰς ναῦς ἔβλεπον, 6 ἐστιν εἰσῆλϑον εἰς αὐτὰς καὶ ὑπὸ τὴν στέγην 
αὐτῶν ἐγένοντο zu deuten. Aber bei dieser erklärung, die wohl 
unmöglich die Aristarchische gewesen sein kann, wird der zusatz 
περὶ δ᾽ ἔσχεϑον ἄκραι νῆες, ὅσαι πρῶται εἰρύατο völlig müssig, 
und die worte τοὶ δ᾽ ἐπέχυντο unerklärlich. Wenn sich männer, 
die schon innerhalb des ϑεατροειδῶς aufgebauten schiff-hemiey- 
kels sich befinden, vom hintergrunde desselben weiter nach vorn 
begeben, um die hier kämpfenden anzufeuern, was gehen uns 
dann die an den durchmesser stossenden beiden enden an? von 
denen auch nur das eine, die schiffe des Aias enthaltend, schau- 
platz der schlacht ist, da an dem andern die des Achill liegen. 
Denn um es nur zu gestehn, es ist mir fremd, wenn hr. K. von 
einzelnen schiffsreihen spricht, durch nicht zu gering zu denkende 
zwischenräume getrennt, und wenn hr. Friedländer zu Ariston. 
O 655 sagt: „apparet plures navium “ ordines fuisse, non duos. 
Bei Ariston. Ξ 81 steht: ὅτι οὐκ ἐν διστιχίᾳ ἦσαν, ὥς φησι Kou- 
τῆς" εἶπε γὰρ ἂν προτέρας" καὶ „eo μὲν ἐχώρησαν καὶ ἀνάγκῃ 
τῶν πρωτέων.᾿ Haben die schiffe nicht zwei reihen gebildet, 
folgt daraus, dass sie mehre bildeten? keineswegs, sondern sie 
bildeten einen halbkreis, in welchem immer die zovurn des einen 
schiffs vor der des folgenden etwas vorstand. Das sagt auf das 
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allerdeutlichste Aristonicus zu 35, und diese vorstellung ist über- 
all festgehalten; πρῶται νῆες sind die am weitesten vom meere 
entfernten, der mauer am nächsten, aber nicht gleich nahe lie- 
genden, nur einmal (im munde des Agamemnon, nicht des dich- 
ters, 2 75) die dem meere zunächst befindlichen, die von der 
ebne aus ἔσχαται heissen müssten. Und wer stürzt den königen 
nach, als sie auf Diomedes’ ratlı nach vorn gehen? so dass ge- 
sagt werden könnte τοὶ δ᾽ ἐπέχυντο.--- Das lied des hrn. K., 
zu dem das jetzt besprochene ein bruchstück ist, würde einen 
kampf beschreiben, in dem es sich nicht um &in schiff handelt, 
sondern um mehre zugleich, darum braucht er 743 ἐπὶ νηυσί 
nicht in περὶ γηύς (das wollte auch Lachmann nicht, sondern 
κοίλῃ ἐπὶ νηί) zu Ändern; aber II 1 
Ἃς οἱ μὲν περὶ νηὸς εὐσσέλμοιο μάχοντο 

muss er für verändert erklären nach einschiebung von O 696— 
726. Es wäre doch sonderbar, dass man an der einen stelle 
die. einschiebung sollte verdeckt haben, und vier verse nachher 
etwas stehn lassen, was sie verrathen musste. War der kampf 
auch speciell nur um @in schiff gewesen, so konnte dennoch recht 
gut der plural καταχρηστικῶς gesetzt werden, aber nicht der sin- 
gular, wenn nicht nur um eins gestritten worden. 

Da ich überhaupt nicht vorhatte, die Grotesche ansicht in 
allen ihren theilen zu besprechen, sondern nur gegen ihre be- 
gründung im allgemeinen und gegen seine Achilleis einiges zu 
sagen, so kann ich hier aufhören. Die letzten bücher (mit aus- 
nahme, des schlusses von % und 2) sind wirklich viel mehr aus 
einem guss, als alle andern, weil in ihrem thema einheit ist, 
und liefern dem widerspruch weniger material ausser verschie- 
denheit in darstellungs- und ausdrucksweisen, über die sich nicht 
zu ende kommen lässt. Und wer durch das bisher gesagte nicht 
überzeugt ist, den würde ich auch durch das, was ich etwa noch 
beizutragen hätte, nicht gewinnen können. 

Berlin. W. Ribbeck. 


XXV. 


Dionys der Thraker. 
(Vgl. 5. 231— 254.) 


l.ehrs in den analect. gramm. s. 438 behauptet, dass die 
zwei namhaften grammatiker T'heon und 'I'ryphon längst gelebt 
hätten, ehe die techne verfasst worden sei. Woraus er das fol- 
gert, giebt er mit gewohnter kürze nicht an. Vermuthlich, dass 
ihn dazu 5. 635, 18 indueirte, wo als beispiele der zarpwrvuıze: 
Θέων und Τρύφων gewählt sind, und die scholien auch noch 
Ἡρακλέων in einer weise hinzufügen, als ob in ihrem texte auch 
dieser name sich als beispiel vorgefunden hätte. "T’heodos. IH 
p- 988 Bekk. Ob aus demselben grunde Gräfenhan, gesch. der 
class. philol. νά. I. 5. 402 den Thraker zum zeitgenossen des 
Tryphon macht weiss ich nicht. Aus s. 632, 11 kommt endlich 
noch der beliebte namen Jo» als beispiel hinzu. Wenn nun 
auch die benutzung dieser namen an sich gar nichts gegen das 
alter der techne beweisen könnte, da der Dions, T’heons, 'T'ry- 
phons genug vor dem "Thraker Dionys gelebt haben, so bleibt 
doch der umstand bedenklich, dass jene beiden namen Θέων und 
Τρύφων, zweier berühmten grammatiker nach Dionys, in einer 
grammatischen schrift neben einander genannt werden: und dass 
der träger des namens Dion, welcher ebenfalls so oft honoris 
caussa in grammatischen schriften genunnt wird, wohl ebenfalls 
nach Dionysios lebte. 

Ueber letzteren spricht mit grossem aufwand von gelehrsam- 
keit Elink Sterk a. a. o. fasc. VII p. 9. 10: über T’heon Lo- 
beck zum Phrynichos p. 58, welcher jedoch diesen gebrauch der 
namen Dion und Theon schon aus Chrysipp bei Philo quod mund. 
incorr. p. 951 C nachweist. (δι auch Diog. Laert. V, 4, 8 
et. m. 421 ”/«0os). Also — Dion und Theon genannt zu finden 
liesse man sich allenfalls gefallen, aber dass auch "Tryphon da- 
neben erscheint, welcher sonst allüberall den berühmten gramma- 
tiker bedeutet, erregt allerdings einiges bedenken. Da nun das 
schriftchen so viele spuren von alter trägt, ist es auffallend, 
dass noch niemand lieber an den ausweg gedacht hat, es einem 
der nach T'heon und Tryphon lebenden berühmteren Dionyse zu- 
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zuschreiben, bei denen solche aufführung der zwei nichts an- 
stössiges gehabt hätte, als alles mit Dionys’ des Thrakers autor- 
schaft unverträgliche späterer interpolation zur last zu legen. 
Unter diesen Dionysen aber war leicht auf den Jıosvorws Tov- 
pPwrog zu verfallen, von dem Meier comm. Andocc. VI 4 5. 8 
IV s. xrı handelt, der nur irrthümlich geneigt ist ihn mit dem 
atticisten Aelius von Halikarnass zu confundiren, während Eg- 
ger Longin. praef. p. ıx wirklich in diesen irrthum verfällt. 
Derselbe schrieb bekanntlich ein’werk περὶ ὀνομάτων» in wenig- 
stens zehn büchern, worin er über geschlecht, endung und de- 
elination der nomina besonders der eigennamen gehandelt zu 
haben scheint. Athen. V p.255 C. (ΧΙ p.503. XIV 641 B. Har- 
poer. ὅθ, 20. 86, 16. Steph. Byz. 12, 14. 63, 27. 116, 31. 
147, 15. 205, 25. 214, 13. 283, 12. 310, 30 ΥΥ.. vielleicht 
auch Bekk. AG. I 362, 25 während ebend. 362, 4 Ai« nicht 
zusammenzuwerfen ist mit Steph. 214, 13. 0«. Der mann war 
ohne zweifel ein treuer anhänger und schüler Tryphons, kann 
sein auch sein sohn. In einem werke dieses mannes würde 
denn eine anführung beider namen nichts störendes haben, da 
auch Theon in Tryphons zeit gehört. — — Es versteht sich 
von selbst, dass ich deshalb weit entfernt von der vermuthung 
bin, als ob unsre Teyry vielleicht das werk dieses Dionys sei: 
eher könnte man wegen Quinetil. Inst. Or. ἢ], 4, 20 darauf ver- 
fallen, sie dem Palämon zuzuschreiben. Ob der name Τρύφων 
überhaupt hand des verfassers sei, macht schol. 658, 20 sehr 
fraglich. Es ist vielleicht denkbar, dass wie a. a. ὁ. z. b. ξένος 
durch Πέτρος verdrängt wurde, hier später der minder gangbare 
Ἡρακλέων dem Τρύφων weichen musste. 

Doch diese Lehrs’sche bemerkung war es nicht, welche schon 
einige alte, und nach ihrem vorgange neuere ‚critiker bewog, 
das büchlein dem Thraker Dionys aus den händen zu spielen 
und aus der feder eines gleichnamigen Byzantiners_ fliessen zu 
lassen, sondern wie die hauptstelle 672, 10 sagt 1) ὅτι οἱ τεχνι- 
κοὶ μέμτηνται τοῦ Διονυσίου τοῦ Θρᾳκύς, καὶ λέγουσιν ὅτι διεχώριζε 
τὴν προφηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, dass er das nomen appella- 
tivam vom nomen proprium abgeschieden habe, 2) καὶ συνῆπτε 
τὸ ἄρϑρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν, artikel und ‚pronomen als einen 
redetheil zusammengefasst, 3) weil οὗτος μὲν τὸ ῥῆμα ὁρίζεται 
ὁῆμα--- παριστῶσα. ὁ δὲ Διονύσιος (ὁ Θρᾷξ Barocc. p. 1140 
Bekk. );» ὥς φησιν ᾿Ἵπολλώνιος ἐν τῷ ῥηματικῷ, οὕτως ὠὡρίζετο" 
ῥῆμά ἐστι λέξις κατηγόρημα σημαίνουσα. Mit 2) vgl. Apollonius 
de pronom. p- 4 B. καὶ “Ἵπολλύδωρος ὃ ᾿ϑηναῖος καὶ ὁ Θρᾷξ 
Διονύσιος καὶ ἄρϑρα δεικτικὰ τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεσαν. Diese 
bedenken hat jedoch Schömann in der wissenschaftlichen abhand- 
lung zu den Greifswalder lectionskatalogen 1833. 41. theils in 
umständlicher widerlegung entkräftet, theils mit der überlieferung 
der techne zu vereinbaren gesucht, und ist danach p. 5 zu dem 
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resultate gelangt: dass wenn sich auch in einzelnen punkten 
eine diaskeue kund gebe, wie das bei einem jahrhunderte lang 
für den elementarunterricht zu grunde gelegten schulbuche selbst- 
verständlich sei, doch der anerkennung der. ächtheit nichts im 
wege stehe. 

1) Was die vom schol. p. 672 bezeugte trennung des nenn- 
worts vom eigennamen betrifft, so sei es, — sagt Schömann — 
nicht glaublich, warum ein schüler des Aristarch. darin. den stoi- 
kern hätte folgen sollen, wenn er auch sonst. wohl vom Ari- 
starch abweiche. 

Wir dürfen berichtigend hinzusetzen, dass, wenn in der 
techne für die προῤηγορία auch keine besondere nummer. sich 
findet, die trennung des appellativs vom eigennamen doch in 
wahrheit vollzogen wird, und schon von Aristarch beliebt war, 
wie wir aus Quinctilian I, 4, 20 erfahren. Nach Diogenes Laer- 
tios V11 58 vol. IH p. 124 Huebn. hatten die stoiker Diogenes 
und Chrysippos 5 redetheile angenommen: ὄνομα ῥῆμα προφηγορία 
σύνδεσμος ἄρϑρον, Antipater 1) noch die μεσότης hinzugefügt, und 
ὄνομα und προφηγορία, wie folgt, definirt: ἔστι δὲ προςηγορία 
μὲν κατὰ τὸν Διογένην «μέρος "λόγου σημαῖνον χοινὴν ποιότητα, 
οἷον ἄνϑρωπος ἵππος, ὄνομα δέ ἐστι μέρος λόγου δηλοῦν ἰδίαν 
ποιότητα οἷον 4ηιογένης Σωκράτης. Wie weit entfernt sich denn 
aber von diesen worten des stoikers die techne ὃ. 14. ὄνομα δέ 
ἔστι μέρος "λόγου πτωτικόν, κοινῶς τὲ καὶ ἰδίως λεγόμενον, κοι- 
vog μὲν, οἷον ἄνϑρωπος ἵππος, ἰδίως δὲ οἷον “Σωκράτης Πλάτων! 
Wenn es aber in ὃ. 13 heisst: τοῦ δὲ λόγου μέρη ὀκτώ --- ἡ 
γὰρ προφηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται, d. h. denn das 
appellativum ist unter dem nomen proprium, wie wenn es eine spe- 
cies desselben wäre, untergebracht worden; so meine ich, der schrei- 
ber dieser worte verräth, dass er zwar nicht übel lust gehabt, 
in manier der stoa beide redetheile als genera aufzuführen, aber, 
gerade wie Aristarchos, um nicht über die einmal recipirte acht- 
zahl hinauszugehen, das appellativum unter dem ὄγομα unter- 
brachte — zumal in einem für den schulbedarf berechneten com- 
pendium, welcher punkt nicht oft genug hervorgehoben werden 
kann. Von den stoikern war die techne: influirt, das ist nicht 
hinwegzudisputiren, wie oben gezeigt wurde und weiterhin noch 
hervortreten wird. 

2) Was die verbindung des pronomens und artikels angeht, 
so bezeugt Apollenios de pronom. p. 4 B. von ihm und dem 
Athener Apollodoros: καὶ ἄρϑρα δεικεικὰ τὰς ἀντονυμίας ἐκάλε- 
σαν. Auch dies mahnt an die stoa, welche das fürwort nicht 
als besondern redetheil aufführt. M. s. Apollonios a. a. 0. Ari- 
starchos trennte ἄρϑρα und ἀντωνυμίας: er definirt. letztere bei 


1) Aus der nämlichen stelle ist ersichtlich, dass Bekk. AG. II p 
647, 25 λόγος κατ᾽ ἀνάγκην ein schreib oder gedächtutssfehler is, 
in κατ ἀνάλυσιν ἀπαρτιζόντως zu emendiren, 
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Apoll. ‚de :pron. p. 10. λέξεις κατὰ πρόσωπα συζύγους (wieder- 
kehrend bei: Apollonios in: der syntax 11 5 p. 100 Bekk.) und 
schloss mithin die demonstrativa von den fürwörtern aus. „Ein 
gleiches, meint Schömann, thue augenscheinlich auch Dionysios --- 
wenn ‚auch seine definition von den fürwörtern anders und wohl 
von fremder hand sei — und sein ausleger T'heodosios p. 86. 
Dionys zähle die demonstrativa also den artikeln zu, die inter- 
rogativa den nominibus. Und in diesem sinne definire auch unser 
Dionys (d. h. «die,techne) nur dass er die artikel wie wir defi- 
nire und sich von den demonstrativis keine spur finde. Da nun 
ein Byzantiner die’ demonstrativa nicht vergessen, Dionys, d.h. 
der unverfälschte, eine solche begriffserklärung der ἄρϑρα gege- 
ben haben :würde, dass auch die hinzeigenden fürwörter darin 
bedacht gewesen, 'so habe auch hier eine überarbeitung platz 
gegriffen.” —: Man übersehe vor allem bei: dieser frage ein 
kleines wörtchen nicht, das bei einem so genauen schriftsteller, 
wie Apollonios Dyskolos, welcher jedes seiner - worte auf die 
goldwage legte, nicht müssig: dastehen wird: καὶ ἄρϑρα, δεικτιχὰ 
τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεσαν. ,.8ὲ6 nannlen die pronomina auch ἄρ- 
ϑρα δεικτικά᾽ , auf diese irgendwo leichthin geworfene nebenbe- 
zeichnung offenbar dadurch geführt, dass sie so gut wie Apollo- 
nios die zwischen artikel und fürwort wahrnehmbaren ähnlich- 
keiten entdeckt hatten, und so gut wie noch die Byzantiner her- 
ausfüblten, dass, eine identität beider redetheile angenommen, das 
wesentliche unterscheidungsmerkmal nur in der ἀναφορά '(rela- 
tion) als’ ausschliesslichem merkmale und eigenthume des ἄρϑρον 
und der δεῖξις, welche zwei drittheile’der fürwörter beanspruchen 
dürfem,'' gesucht werden könne. > Vielleicht sollte’ auch ἄρϑρον 
hier gar nicht artikel in unserm: sinne heissen, sondern‘ gleich 
λέξις, vmembrum orationis genommen werden. — : Dass jedoch 
beide grammatiker, pronomen’und artikel verbunden hätten, ‘kann 
aus Apollonios worten unmöglich gefolgert werden. "Denn: sein 
angriff richtet sich 5. 6 “]εκτέον δὲ nicht direct gegen! die" bei- 
den, sondern gegen die stoiker, deren definition sich die -an- 
schauungsweise des Dionys und Apollodor ihm theilweis soweit 
anzunähern schien, dass er sie beiläufig’ad vocem’ „stoiker”” be- 
rühren zu dürfen glaubte. Auf die bezeichnung δεικτιχὰ geht 
daher Apollonios gar nicht ein, ein 'beleg, dass sein KATI ἄρϑρα 
δειχτιχά nicht durch sogar'@. δι zu übersetzen ‘ist. Und wenn 
der scholiast p. 672 Bekk. als argument für die unechtheit der 
techne: diese vermeintliche verbindung der zwei redetheile bei- 
bringt, so hat er nicht die kraft eines zeugen, sondern verdient 
den vorwurf seinen Apollonius missverstanden, mehr in ihm ge- 
lesen’ zu haben, als er sagen wollte und sagt. ‘Wenn also 'dem 
Thraker nicht einfiel die ἀγτωγνμίας als ἄρϑρα derrrızd zu defi- 
niren oder richtiger: zu fassen (dieses falls hätte er ja die pro- 
nomina als eine species der ἄρϑρα unter diese subsumiren müssen, 
Philologus. VIIT. Jahrg. ὦ. 33 
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also ganz unaristarcheisch weniger als acht redetheile gezälılt), 
so. haben wir keine dionysische definition des redetheils ἀνσωνυ- 
nia bezeugt, welche der der techne: im wege stünde. In der 
techne aber ὃ. 21 heisst das fürwort einen λέξι. ἀντὲ ὀνομάτων 
παραλαμβανομένη προφώπων ὡρισμέγων» δηλο)τική. Hiermit ver- 
gleiche man, nun Apollon. de pronom. p. 2 Α. εἰ τὰ ὡρισμένα 
σεσημείωται, αἱ δὲ ἀγτωνυμίαι ὡρισμένα πρόφωπα παρίστησιν, οὐκ 
ἀπιϑάνως ὁ Τυρανγίων σημειώσεις αὐτὰς ἐκάλεσεν. ἀλλ᾽ ἰσὼς ἐλλι- 
πὲς τὸ τοιοῦτο» κτὲέ. (δ. Planer de Tyrannione p- 29). Findet 
dieser 'passus etwa an unsrer techne nicht seinen festen stütz- 
punkt? und scheint nicht Tyrannion der schüler des Dionys' sich 
mit seiner, knappen terminologie auf den lehrer zu steifen ! Man 
vergleiche. auch Apollon. pron. p. 2 Β ἀντώνυμόν. ἐστι μέρος }λό- 
γου ἀντ ὀνόματος παραλαμβανόμενον. Ρ. A A. αὐτό τὲ τὸ ἀντ᾽ 
ὀνόματος παραλαμβαγόμενον ἀντωνυμία ἂν χκληϑείη. (de: adverb. 
531, 3) und die definition des A. Dyskolos p: 10 A, Dagegen 
sche; man die byzantinische definition des pronomens: 8.906, 31 
der scholien. — In der betrachtung. über die ἄρϑρα ist ein sicht- 
barer fortschritt im Apollonios, dessen erfindung der gegensatz: 
ὧν αἱ μὲν. ἀντωνυμίαι ἀντ᾽ ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄρϑρα μετ ὀνομά- 
τῶν zu sein scheint. pron. p. 8 B. de synt. 111 p. 95,3 Bekk., 
wovon keine »spur in der techne. Sollten Byzentinenj; deren 
machwerk doch die kleine grammatik sein soll, verschmäht ha- 
ben einen das gedächtniss so wunterstützenden gegensatz‘ anzu- 
bringen, wie 898, 19. 904, 14 wirklich: geschieht! — Dass das 
demonstrativum in der techne weder $. 20 noch ὃ. 21. 22. seinen 
platz findet ist richtig, gilt aber auch. von andern wiern@vrog, 
ἄλλος. Wo er es hingehörig gedacht hat, wäre ganz interessant 
zu ‚wissen, ist aber eine frage, deren beantwortung hier ganz 
gleichgültig ist, da nicht berichtet: wird, dass er das: pronomen 
demonstrativum als artikel angesehen: habe, sondern dass.er für 
die pronomina die bezeichnung ἄρϑρα δεικτικά auch nicht: uneben 
gefunden habe. Uebrigens sind die demonstrativpronomina keines- 
wegs'ganz übergangen, wie behauptet wird. Denn 5. 652, 16, 
wovon den endbuchstaben der ‚hauptwörter sächlichen geschlechts 
gehandelt wird, heisst es: zwes δὲ προςτιϑέασι χαὶ τὸ ὃ οἷον 
Eneivoiaonro,&kker,,;Nur-bleibt die frage :oflen, ob der‘ verfasser 
der techne die ansicht der zır85 nicht getheilt Ares weil er £xeivo, 
τοῦτο und ἄλλο nicht als. hauptwörter-ansah,: oder weil er wie 
Apollonios-pron. p. 38 B, (vgl. 36 B) die'katälexe auf © als ein 
ἴδιον παραγωγῆς ansah. Die scholien vermuthen das erstere. 819, 
3-00% ἔστι τοῦτο ἀληϑές, ἀλλ᾽ ἀντωνυμία ἐστί, indem sie die,an- 
sicht: ihrer zeit auch. dem Dionys unterlegen; allein auch das 
letztere ist glaublich, da. die worte. τηλικοῦτος τοιοῦτος Tocodzus 
(welche auch Apollonius a. a. ὁ. nach eingehender untersuehung 
für nomina erklärt) trotz ihrer. neutralcatalexe- auf ὁ bei-Dionys 
als. nomina [ὀνόματα ἀναφορικά] auftreten. ;-Soll.alsoiskein  wi- 
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derspruch zwischen 632, 16 und.637, 12 stattfinden, muss auch 
Dienys. das ὃ nur als ἰδιο» παραγωγῆς angesehen haben (dies 
gälte zunächst freilich. nur: von. οὗτος, wenn nicht παραγωγή hier 
„abweichung von der regel” bedeutet) und wie Apollonios ge- 
dacht haben (38 B) ἴσως δὲ καὶ εἰς ὃν λήγουσιν αἱ οὐδέτεραι ἐκ- 
φοραί. Das ἰδέ. glaublich, möglich, sagen ‚wir: zumal die mehr 
zahl der in unsern grammatiken aufgeführten pronomina bei ihm 
als nomina auftritt, als ἐρωτηματικά: τίς. ποῖος πόσος πηλίχος, 
als ἀόριστα: ὅστις ὁποῖος ὑπόσος ὑπηλίκος, 418: ἐπιμεριζόμενα: 
ἕτερος ἕκαστος ἑκάτερος --- allein es kann auch Schömann recht 
haben, dass Dionys, obschon in der techne selbst keine spur .da- 
von weiter erhalten. ist, mit Aristarch οὗτος und ἐκεῖνος (ob auch 
«wzog?) als ἄρϑρα ansah. : Zum: schluss halte ‚ich nicht für 
überflüssig. wiederholt darauf: hinzuweisen, dass $. 22 ächt dio- 
nysisch zu sein scheint, ‚aus..den oben ὃ. 4 angeführten grün- 
den, zu welchen noch. kommt, dass Trryphon,.der auch sonst ($: 
25. 641, 23) an die techne sich, anlehnt, nach Apollonios pro- 
nom. .p.;19 B (Velsen de Tryph..p. 27 fr. 28), der. eintheilung 
in πρωτότυποι und παράγωγοι (»rıjzızai) folgte... Die verfechter 
der unechtheit des büchleins werden freilich behaupten, dass der 
δ. 22 nach Apollonios gemacht, aus aus ihm zusammengestop- 
pelt sei, allein ein byzantinischer nachbeter des Apollonios konnte 
5. 641, 8—10 wegen Apoll. pron. 14 €. 15 A nicht wohl schrei- 
ben (syntax. 1.. 4 p.23,.10). _ Bis auf ihn aber war σύναρϑρος 
ἀντωνυμία. gangbar. :Schel. 1. A 219. 

3. gebe sich auch, sagt Schömann, in der definition des 
ῥῆμα eine solche diaskeue kund. Die techne 5. 638: ῥῆμά ἐστι 
)εξ NZ ἅπτωτος ἐπιδειχτιχὴ, 106109. τὲ καὶ προσώπων ἢ ἀριϑμῶν 
ἐνέργειαν ἢ πάϑος παριστῶσα." Nach Apollonios beim schol. 672, 
34 definirte Dionys: ῥῆμα ἐστι λέξις κατηγόρημα σημαίνουσα. Ähn- 
lich, wie, die ‚stoiker (Diogenes bei Diog. La. Υ1!, 58) μέρος 
λόγου σημαῖνον «ovrdsror χατηγύρημα. Da wir Dionys, wohl in 
folge seines aufenthalts in: Rhodos; der pflanzstätte der stoa, 
oft; auf stoischer fährte erblicken, so fällt es uns nicht ein je- 
ner nachricht des scholiasten, _welche er leicht der angegebenen 
schrift des Dyskolos, dieser hinwieder einer für gelehrie kreise 
bestimmten. schrift des 'Thrakers verdanken konnte, irgend wie 
zu ‚misstrauen;. aber der. definition, welche die für schüler. geschrie- 
bene grammalik vom ῥῆμα: giebt, thut das keinen eintrag. Zum 
glück, wissen wir aus Chörobosk Bekk. AG, Ill .p. 1279 (= 
638, 18— 22), dass Apollonios grade δ. 15 des büchleins ‚in der 
heutigen gestalt vorlag und. der 0008 ῥήματος von Ap. selbst 
schol. 882, 21: ῥῆμά ἐστι μέρος λόγου ἐν ἰδίοις μετασχημιιτι- 
σμοῖς διαφόρων χρόνων δεκτικὸν» μετ᾽ “ἐνεργείας ἢ πάϑους προσώ- 
πων TE, καὶ ἀριϑμῶν παραστατιχόν, ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχὴς δια- 
ϑέσεις δηλοῖ ‚erscheint nur ἃ15. eine berichtigende revision der 
dionysischen begriffsbestimmung in. der: techne,,. in den punkten, 
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wo ἔπταισται ὁ ὅρος. Das wissen die Byzantiner sehr wohl, sie 
machten auf die mängel des ὅρος aufmerksam und sollten aus 
dem unangetasteten ὅρος des Apollonios wieder erst einen man- 
gelhaftern gedrechselt haben, um ihn da capo zu widerlegen? 
Das wäre doch zu abgeschmackt! 

Alles erwogen genügen doch die aufgeworfenen bedenken 
in keiner weise, dem "Thraker Dionys sein verjährtes autorrecht 
an der techne abzusprechen,, und wenn der verfasser dieses auf- 
satzes die vielleicht noch nicht erschöpfte masse der in den frü- 
hern $$ zusammengestellten für die echtheit sprechenden gründe 
dagegeuhält, so kann derselbe nicht umhin sich zu der ansicht 
zu bekennen, dass die techne dem Thraker zum eigenthum zugespro- 
chen werden dürfe, jedenfalls älter als (Varro) Didymus, Trypho 
und @uinctilian sey; wodurch indess der annahme nicht allzu- 
tief greifender diaskeuen kein zwang angethan werden soll. Das 
buch hat seine mängel, war aber eben isagogisch und verdiente 
wohl, wie J. Classen noch neuerdings wünschte, bei der 'verhält- 
nissmässig geringen verbreitung von Fabricius bibliotheca graeca, 
und den Bekkerschen Anecdotis, einen leicht käuflichen zur eh 
abdruck mit dem nöthigen eommentare. 


Hiermit könnte füglich die versprochne behandlung des Dio- 
nys schliessen, wenn nicht die vollständigkeit wenigstens eine 
kurze hinweisung auf ein andres grammatisches opusculüm ver- 
langte, welches mit geringerm oder gar keinem rechte, den na- 
men des Dionys an der stirne trägt, ich meine die erotemata 
grammatica et rhetorica, aus denen Villoison in der Diatr. p. 401. 
2. unter berufung auf Fabrie. VII p. 34 eine nicht gerade ver- 
ächtliche probe giebt, über deren werth im ganzen jedoch rich- 
tiger zu urtheilen und abzusprechen, ich durch die gütige nach- 
folgende mittheilung des herrn director Al. Capellmann in Wien 
in den stand gesetzt bin. Die poetische einleitung in schlechten 
versen wäre noch das geringste argument gegen die eehtheit, 
aber ein blick auf den anfang des machwerks lelırt, wes geistes 
kind der verfasser ist; dass wir nichts als eine confusePediietion 
der scholien zur techne (vgl. 676, 16) vor uns haben. 

Der codex, welcher die Erotemata grammatica cum commen 
tario (Nessel Philos. et Philolog. LXXIX) enthält, ist vollstän- 
dig wohl erhalten, zierlich und rein geschrieben, hat wenige 
schreibfehler auf dem rande verbessert (z. b. μέϑος — verbessert 
μέϑοδος) und auch tiefer eingreifende bemerkungen, berichtigun- 
gen, änderungen, kritische emendationen: er besteht aus 182 bl. 
kl. fol. oder gr. 4. Auf dem ersten blatte steht die bezeichnung 
Ex libris Sebastiani Tengnageln J. U.D. Caes. Biblioth. n. 22 u- 
unten LXXIX, 4. Die initialen sind hie und da wieder mit kleinen 
verzierungen und arabesken ausgestattet. Der anfang lautet: 
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Aoyn σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῶν ἐρωτημάτων τοῦ 
Διονυσίου τοῦ Θρᾳκός, μετὰ διεξηγήσεος (ως) 
στίχοι; — 
Τῆς γραμματικῆς εἶμι τέχνης πυξίον, 
εὔληπτον εὐσύνοπτον ἐστενωμένον, 
σαφὲς καϑαρὸν εὐκρινὲς γεγραμμένον, 
πρὸς πεῦσιν ἰϑύνουσα» εἰς ἀποκρίσεις, 
ὁ γὰρ τρύπος φέριστος εἰς τὸ συνέχειν 
ἅπαν λόγου μάχημα τοὶς (sie) ‚207 ἐμπύροις. 

ἵ ἐστι προσῳδία; ποιὰ τάσις ἐγγραμμάτου φωνῆς wrong (fi ὑγιοῦς 
ε ὑγιῶφ) κατὰ τὸ ἐπαγγελεικὸν τῆς λέξεως ἐκφερομένης μετά τινὸς 
τῶν συνεζευγμένων περὶ μίαν συλλαβή». ἤτοι κατὰ συνήϑειαν δια- 
λέκτου ὁμολογουμένη. ἢ κατὰ τὸν ἀναλογητικὸν 000». καὶ λόγον: 
καὶ ἄλλως" τόνος yarıs, κατὰ διάλεκτον ἢ κατὰ ἀναλογίαν κατορ- 
ϑούμενος. καὶ ἄλλως" τύνος πρὸς ὃν» ἄδομεν καὶ τὴν. φωνὴν εὕου- 
τέραν (evg.) ποιοῦμεν. χαὶ ἄλλως" καὶ τὸ κροῦμα. τὸ ἐν τῇ φωνῇ 
σημαινόμενον' τί λέγεται προ — (dieser zeile gegenüber am rande 
ein fragliches compendium/ etwa τί γύμος zu lesen nach Capell- 
mann, der τί λέγεται »όμος προσῳδίας; vermuthet, während mir 
die nachgemalten züge, in denen rouero» nicht zu verkeunen ist, 
eine bemerkung zu dem ‚voraufgehenden σημαινόμενον zu enthal- 
ten scheinen) σῳδία; τὸ χροῦμα καὶ ἐχφώνησις τοῦ "αὐλοῦ. τί 
ἐστι ποιὰ; μίμησις ληκτικὴ (λεκτική Οὐ ποιότης ἤχου. καὶ ἄλλως" 
ἧ πεποιημένη καὶ μεμαλαγμένη ὁδὸς. ἤγουν ἡ τετριμμένη καὶ κα- 
ταπεπατημένη γῆ. ἢ ἧ πεποιημένη φωνὴ za μεμαλαχισμένη γρῶσις" 
τί ἐστι τάσις; φωνῆς ἐξάπλωσις" τί. ἐστιν ὅρος; ὁ τὸ τὶ ἦν &l- 
sau δηλῶν. καὶ ἄλλως: ὁ ἐκ τοῦ καϑόλου καὶ κοιτῶν ἰδιόν τι 
ἀποτελῶν: τί ἐστι “λόγος; σύνϑεσις λέξεων κατάλληλος διάτοιαν 
ἀπαρτίζουσα: καὶ ἄλλως" πεζῆς τὲ (τε Ὁ. καὶ ἐμμέτρου λέξεως 
σύνϑεσις, διάτοιαν αὐτοτελῆ δηλοῦσα: τὶ ἐστι πεζῆ λέξις; ἡ εἰς 
πάτα διήκουσα: καὶ οὐ κλίνεται ἡ πρόϑεσις τῆς προϑέσεως καὶ 
τὸ ἐπίῤῥημα τοῦ ἐπιῤῥήματος καὶ ὃ σύνδεσμος τοῦ συνδέσμου. va 
ἀλλ᾽ αἱ περιοχαὶ “μὲν κλίγονται. ἤγουν. αἱ ὀνομασίαι. ἡ πρόϑεσις, 
20 ἐπίῤῥημα, καὶ ὁ σύνδεσμος" τὰ δὲ περιεχόμεναι οὐ κλίνονται. 

Der schluss dieses frage- und 'antwort-büchleins a la Se- 
cundus lautet: 
ῥῆμα ὁριστικὸν ἐνεργητικὸν συζυγίας τετάρτης τῶν εἰς μι. 

- ἄγνυμι' ποῖ (sie) συζυγίας; -τετάρτης τῶν εἰς μῖ' πόϑεν ön- 
λον; ἡ δὲ τετάρτη ἀπὸ τῆς ς΄ τῶν βαρυτόνων, ὡς ἀπὸ τοῦ ζέυ- 
γεύω γέγονε ζεύγνυμι. τὸ δὲ ξευγνύω παρὰ τὸ ζεῦγος, ἀπὸ τοῦ ζυ- 
γός. τὸ δὲ ζυγὸς παρὰ τὸ δύο ἄγειν" τὸ rt) ῦ ψιλὸν" διὰ τί; 
τὰ διὰ τοῦ vn ῥήματα διὰ. τοῦ U ψιλοῦ γράφονται" πλὴν τοῦ οἴω 
τὸ ὑπολαμβάνω" (wohl ἐΐω gemeint. Man beachte die byzanti- 
nische, doch auch früher schon eingerissene 'aussprache des or 
als τ.) χαὶ ἄλλος τῶν εἰς μι (ein nicht zu entzifferndes com: 
pendium) καὶ δευτέρα συζυγίά; μακρὸν διὰ εἰς. ὁμοίως. διὰ τὶ (τῇ 
τὸ ζεύγευμε καὶ πήγνυμι ἄχρι τοῦ παρατατιχκοῦ κλίρφονται; οἷον 
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ὀλλύω ὄλλυμι. εἰ δὲ ὦσι δισσύλλαβα κλίγογται καὶ μετὰ τὸν πα- 
ρατατικόν. οἷον zlvu, κλύσω" ἔκλυον" κλὺς, κλυντός" κλῦϑι. ζεύ- 
γνυμι καὶ ὁ μέλλων οὐ ποιεῖ. διὰ τί; τὸ ζεύγνυμι καὶ πήγνυμι, 
ἄχρι καὶ τοῦ παρατατικοῦ κλίνονται. ζεύγνυμι" καὶ ὁ παρατατικὸς 
ἐξεύγνυν. ἥ μετοχὴ ὁ ζευγνύς τοῦ ζευγνῦντος, καὶ τὸ ὑποτακεικὸν 
οὐ ποιεῖ. διὰ τί; τὰ μέντοι ὑποτακτιχὰ τῆς ὃ συζυγίας τῶν εἰς 
μῖ, ἄῤῥητα ἔμειναν" διὰ τί; ἐπειδὴ δύο κανόνες εἰσὶν οἱ μαχόμενοι 
ἀλλήλοις. ὁ μὲν εἷς λέγει, ὧν ἡ μετοχὴ εἰς. σ ὀξύτονος διὰ τοῦ »r 
κλιγομένη, τούτων περισπᾶται τὸ ὑποτακτικόν. τῶν οὖν δύο κανό- 
109 μαχομένων καὶ τοῦ μὲν ἑνὸς ἀπαιτοῦντος ὀξύτονον. σοὺ δὲ ἑτέ. 
ρου περισπωμένου, οἷον ἐὰν ζευγνῶ. τούτου χάριν |. τὰ 
ὑποτακτιχὰ, τῆς τετάρτης συζυγίας τῶν εἰς μι. 
Τέλος σὺν ϑεῷ τῶν ἐρωτημάτων 
Διονυσίου τοῦ Θρᾳκός. 

Zwischen diesen beiden excerpten Capellmanns mag irgendwo die 
Villoison’sche probe gestanden haben, der, nachdem er eine an- 
zahl fragen in fortlaufender ordnung mitgetheilt hat, speeiminis 
caussa auf 5. 102 die lösung der letzten frage: διὰ τί αἱ με- 
γάλι ἄι τῶν μεγάλων βαρύνεται, αἱ δὲ ὀξεῖαι τῶν ὑξειῶν. προπερι- 
σπῶνται; ausschreibt : ὅτι τὰ εἰς AI λήγοντα κατὰ; τὴν εὐθεῖαν 
τῶν πληϑυντικῶν καὶ ἀπὸ ἀρσενικῶν παρεσχηματισμένα. ϑηλυκὰ, 
ἀκολουθοῦσι τοῖς ἀρσενιχοῖς, ὕτε οὖν. τὰ ϑηλυχὰ τῶν ἀρσενικῶν 
κατὰ τὴν γενικὴν τῶν πληϑυντιχῶν ἀκολουϑεῖ,. τότε πάντως ὁμο- 
zovei αὐτῷ, οἱ ἀγαϑοὶ τῶν ἀγαϑῶν ἀλλὰ καὶ αἱ ἀγαϑαὶ τῶν ἀγα- 
don, ἐπὶ ἀμφοτέρων μία φωνὴ εἷς δὲ καὶ. ὁ τόνος. "ὅτε, δὲ 
οὐ συνεμπίπτουσι τῇ φωνῇ, οὐδὲ τῷ τόνῳ, οἵον οἱ ταχέες τῶν 
ταχέων, αἱ ταχεῖαι τῶν ταχειῶν. ἐπειδὴ γὰρ διήλλαξε τῇ φωτῇ, 
διήλλαξε καὶ τῷ τόνῳ. εἰ δέ τις λέγοι, πῶς οὖν τὸ πορνῶν, 
καὶ πετρῶν καὶ ὀχϑῶν καὶ κορῶν καὶ ταῦτα ὁμοφώνως ἐν τοῖς 
ἀρσενικοῖν κατὰ τὴν γεγιχήν, οὐ τὸν αὐτὸν αὐτοῖς ἀπηνέγκατο τόνον, 
ἴστω ὅτι ταῦτα τὰ ϑηλυκὰ οὐκ ἐκ τῶν ἀρσενικῶν ἐσχημάτισται, 
τοὐναντίον δὲ τὰ ἀρσενικὰ ἐκ τῶν , ϑηλυκῶν παρώνυμον ὑπέστη 
παραγωγήν. ὡς δὴ τοίνυν μονογενῆ ὄντα τὰ ϑηλυκὰ, περιεσπάδσϑη 
κατὰ τὴν γενικὴν," ὡς τῶν Μουσῶν καὶ ἀελλῶν. ei μέντοι εἰς EX 
λήγει ἧ εὐϑεῖὰ τῶν ,πληϑυντικῶν ἐπὶ ϑηλυκοῦ, πάντως βαρύνεται 
κατὰ τὴν γενικὴν, ὅταν εἴη, κἄν τὲ παρεσχηματισμένον. ἀρσενιχῷ; 
αἱ Auvaides, za». Auruidwr, αἱ μητέρες, τῶν μητέρων, οἱ ΖΙαναΐ- 
ödı,. τῶν Δαναϊδῶν περισπωμέγως, αἱ Ζαναΐδες τῶν Aaraidor 
βαρυτόνως. σεσημείωται ἐν τῷ κανόνι τῶν ϑυγατέρων καὶ γυναι- 
κῶν περισπωμένως. 

Auch hier liegt wahrscheinlich nichts Dionysisches vor, son- 
dern ein dürres excerpt aus den τορικὰ παραγγέλματα des gram- 
matikers Johannes von Alexandria. Vgl. Dindorfs ausgabe 5. 
17, 6. 27. Die fragen lehnten sich. also nicht blos an die tecbne 
an, sondern auch an das supplemeut περὶ προσῳδιῶν und an die 
Canones des "T'heodosios, und alle drei elementarwerkchen: schei- 
nen dem: verfasser des frage - und autwortbuches ‚als Dionysios 
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Thrax gegolten zu haben. Ohne interesse aber ist dies seichte 
machwerk auch nicht. Man: sieht wenigstens ‚daraus die methode, 
wie die lehre von der prosodie, den redetheilen und canones dem 
jugendlichen gedächtniss eingeprägt wurde. 


Zusatz. Wenn ich recht habe, dass die Τέχνη alt und ‚ächt 
ist, so. ist es ziemlich. die erste 'isagogische auf propädeutische 
belehrung abzweckende: ‚schrift: der griechischen literatur. Es 
lohnt ‚sich aber das capitel der griechischen isagogik etwas ge- 
nauer ‚anzusehen, da sobald nachgewiesen werden kann, dass 
auch bei den Griechen schon in früher zeit bei wissenschaftlichen 
arbeiten der propädeutische zweck verfolgt wurde, dieser nach- 
weis ein argument für die mögliche echtheit des buches mehr 
wird. Denn der mangel an dieser art schriftstellerischer pro- 
duetion bei den Griechen überhaupt pflegte bisher als ein be- 
weismittel gegen das alter der techne vorgebracht zu werden. 
Einiges hierher einschlagende brachte IL. Mercklin im Philolog. 
IV 3 p. 428. 9; anderes wurde durch seinen aufsatz hervorge- 
rufen (von A. Nauck und (Οὐ. Paucker) und im Philologus V, 1 
p- 174. 5. mitgetheilt. Man gestatte mir die notizen dieser drei 
gelehrten durch noch einige beiträge zu vervollständigen. 

Fruchtbarmachung des unterrichts, im auge behalten des ler- 
nenden objects, hervorheben des instructiven war offenbar ein 
hauptaugenmerk des grammatikers bei seinem mündlichen und 
schriftlichen unterricht. Das tritt recht klar aus ihren lieblings- 
wendungen παιδευτικός und διδασκαλικὸς hervor. Man achte ja 
auf stellen in den scholien, wie zu.-Homer IT 146. P’ 404 u.a. 
Sophokles Ai. 118. OT 314. 946 — Il. O0’ 437. und halte. da- 
mit den büchertitel ἱστορία παιδευτική des Dionys von Samos (Wel- 
cker ep. Cyel. p. 15. Schneidewin Philolog. I 5. 9) zusammen: 
wofür wir etwa sagen würden: „das lehrreichste, das wissens- 
würdigste aus der geschichte”. Auf Chrysippos schrift εἰςαγωγὴ 
εἰς τὴν περὶ ἀγαϑῶὼν χαὶ κακῶν πραγματείαν hat Merklin ‚sehon 
hingewiesen. Aber weit näher geht uns Posidonius’ werk ἡ περὶ 
λέξεως εἰςαγωγὴ, welches Diogenes Laertios erwähnt, an. Ὁ, 
XLI, 60) und Sabinus’ εἰςαγωγὴ καὶ ὑποϑέσεις μελετητικῆς ὕλης 
βιβλία δ΄. (Suid. Eudoc.) Theodors von Gaza γραμματικὴ εἰςαγωγὴ 
erwähnte Paucker. — Wie Porphyrios’ &isayoy ἡ in die aristote- 
lischen schriften einführen will, so Albinus’ eisayoyy in die pla- 
tonischen dialoge ven Ὁ. E. Chr. Schneider’s vorrede zum Bres- 
lauer lect. catal. 833). — .Mit.der astrologie geben sich ab 
die εἰςαγωγὴ εἰς τὰ τοῦ ‚doarov «Μαινόμενα des Achilles Tatius und 
die ἀστρολογίας εἰφαγωγή des Paulus Philosophus (Eudoc. P- 361.) — 
mit den mathematischen wissenschaften Herons’ εἰρςαγωγὴ τῶν γεω- 
μετρουμέτων, Nicomachus' Gerasenus ἀριϑμητικὴ Elsa) ὠγή» Anatolius 
von Eusebios in der kirchengeschichte augeführte εἰςαγωγὴ ἀριϑμη- 


520 Dionys der Thraker. 


τική in zehn: büchern: — mit naturkunde Apollodors: φυσιολογικὴ 
ersayoyy7 zu welcher ’Theon ein hypomnem schrieb (Suid. ): τος 
mit gegenständen der medizin Pelops , dessen σύγγραμα δεύτερον 
τῶν ᾿Ἱἱπποχρατείων εἰςφαγωγῶν Galenus T. Ip. 302 Bas. Cratand. 
fol. eitirt, Julian (Galen. T. IV p. 43) und Galen selbst (Fabric. 
BGr. ΧΠῚ p. 74. a. e.). Endlich erwähnt Lambec. I p. 139. 
ΠΕΡ. 75 von Eusebius ἡ καϑόλυν καὶ στοιχειώδης εἰςαγωγή (Fa- 
brie. Bibl. Gr. VI p. 57.). Die Griechen waren also nicht. so 
arm an isagogischen schriften, und unter den aufgezählten steht 
Posidonius der Zeit des Dionys nahe genug, um gegen ein pro- 
pädeutisches buch des letztern kein 'misstrauen aufkommen 'zu 
lassen. 


θεῖ». | Moriz Schmidt. 


Zum Oedipus auf Kolonos. 


V. 45 ὡς οὐχ ἕδρας γῆς τῆσδ᾽ ἂν ἐξέλϑοιμ᾽ ἔτι. su die 
hdschrr. und die neuern herausgeber, welche Musgrave’ 5. 7γὲ τῆσδε 
abweisen. Hermann erklärt: „Consulto non ἕδρας τῆσδε, sed 
ἕδρας γῆς τῆσδε dietum videtur, quia non simpliciter sedem qua 
sedet, sed sedem qua.hoc in sacro loco sedet, intelligi vult”. Al- 
lein gerade das kann γῆς τῆσδε nicht bedenten, da es doch nur 
auf Attica im gunzen gehen könnte. Oedipus aber muss erklä- 
ren, obwohl sein sitz zu heiligem grund, und boden gehöre, aus 
eben dem nicht weichen zu wollen. Der dichter schrieb demnaclı 
ἕδρας ἐκ τῆσδε, indem Oedipus die ersten worte des σκοπός 36 f. 
wiederholt: 

. πρὶν νῦν τὰ πλείον᾽ ἱστορεῖν, ἐκ 'τῇ δ᾽ ἕδρας, 

Ι ΤΥ ϑε. 

Auf dieselbe verbesserung ist anch A. Henneberger gekommen 
im Meininger osterprogr. von 1849 5. 11, aber nur, weil γῆς 
pleonastisch sei. Die vulg. ist unzweifelhaft aus v. 84f. ein- 
drungen, wo gesagt werden musste: 
‚eure γῦν. ἕδρας 
Πρώτων ἐφ᾽ ὑμῶν τῆσδε γῆς ἔκαμψ᾽ ἐγώ. 
Göttingen. FW. Schneidewin. 


0.6 4 a 
Coniectanea eritica. 


1.. Zu Euripides, 
Medea γ, 335: 
ἐν ᾧ γὰρ ἦν» μοι πάντα, γιγνώσκω καλῶν 
κάκιστος ἀνδρῶν ἐχβέβηχ οὑμὸς πόσις. 

So hat Schöne nach 'Canter’s vorgang anstatt des inf. yawozeır 
geschrieben und vergleicht stellen, welche freilich γιρώσκω κα- 
λῶς oder anderen gleichbedeutenden ausdruck haben, aber ganz 
verschieden sind. Denn in 'Soph. El. 672: ist eine 'höflichkeit 
anstatt ὡς εἰκός, über die’ güte der nachrichten, ' welche sie noch 
nicht weiss. : Von dieser parenthetischen beifügung macht man 
gebrauch wenn eine veranlassung zu zweifeln an dem vorange- 
gehenden oder an dem folgenden vorhanden ist. Hier aber hat 
der chor nicht die mindeste veranlassung (in v. 908 ist diese 
betheuerung dem lason nöthig von seite Medeas) zu zweifeln 
dass Medea es weiss dass ihr mann schlecht gewesen ist. Die 
vulgata ist richtig , aber die konstruetion ist nicht so gewöhn- 
lich. Sie wäre gewöhnlich in prosa etwa auf folgende weise: 

ὁ γὰρ ἐμὸς πόσις, ἐν ᾧ μοι πάντα ἣν καλῶς αὐτὸν γνῶναι (npoi- 
δεῖν), ἐκβέβηκε κάκιστος ἀνὴρ (πόσις), oder in einem mehr sich 
der neueren auffassung nähernden ausdrucke 7 γὰρ τἄλλα δοφὴ 
ἐγώ, ὃν μάλιστά μοι προσῆκε καλῶς γνῶναι τὸν ἐμόν ἄνδρα, ἐν 
τούτῳ τὰ 'μέγιστα ἐσφάλη», τὸν γὰρ κάκιστον ἁπάντων εἱλόμι». 
und bei einer umkehrung des satzes sieht man „gleich dass die 
vulgata das richtige ist. οὑμὸς γὸρ πόσις, ἐν ὅν τῷ καλῶς γι- 
100x819 ἦν μοὶ πάντα, ἐκβέβηκε κάκιστος ἀνδρῶν. In dieser um- 
kehrung ist aber der accusativ des pronomens ö » ein solöcismus. 
Denn die Griechen setzen entweder das pronomen in seinem ca- 
sus vor der präposition, oder nach der präposition in dem casus, 
welchen sie regiert. Ganz gleichbedeutend sind nicht beide fälle. 
Beispiele dieser konstruction sind nicht selten. Lyeurg. gegen 
Leoe. ὃ. 142. ᾿Αλλ ἥκει ἱερῶν δικῶν ἀγορᾶς νόμων πολιτείας 


μεϑέξων, ὑπὲρ ὧν τοῦ μὴ καταλυϑῆται χίλιοι τῶν ὑμετέρων πολι- 
τῶν ἐν Χαιρωνείᾳ ἐτελεύτησαν. 
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V. 453. Καὶ γὰρ εἰ σύ μὲ στυγεῖς, 

οὐκ ἂν δυναίμην σοὶ κακῶς φρονεῖν ποτε. 
Weder im vorangegangenen noch im folgenden liegt etwas wel- 
ches verriethe, dass lason so gesinnt gegen Medea sei, dass er 
immer dankbar sei (οὐ. .. σοὶ κακῶς φρονεῖν rors.). ‚Vielmehr 
liegt der grund, wofür er sich gegen sie (szvyovoa») niebt in 
gleicher weise benimmt, darin, dass er sie für unp«r, κακῶς pgorov- 
σαν, γυναῖκα hält, und er will sich als mann benehmen (ἀνδρικὰ 
φρονεῖν, ὀρϑῶς φρονεῖν). Daher muss man anstatt σοί, σύ» 
schreiben. Die bestätigung dieser konjeetur findet man in der mei- 
sterhaft ironischen rede von Medea v. 869—905. worin sie sich 
in ihrer zweiten zusammenkunft mit lason verstellt und die mei- 
nungen des Jason in dieser ersten zusammenkunft zu den ihri- 
gen macht und billigt. Aus jener rede Medeas entsprechen un- 
serer stelle die folgenden verse 863 ff. 

AaR ἐσμέν, οἷην ἐσμέν, οὐκ ἐρῶ κακὸν saba 

γυναῖκες. οὔκουν χρή, σ' ὁμοιοῦσϑαι κακοῖς, 5 

οὐδ᾽ ἀντιτείνειν γήπι ἀντὶ νηπίων. 

παριέμεσϑα καὶ φαμὲν κακῶς φροϑεῖν 

707. {86}: LER" 
In. unserer stelle ist ‚eine brachylogie. ‚ Anstatt ‚nämlich ‚den ver- 
gleich zwischen folge und folge zu: machen, macht. ihn Jason 
zwischen folge und grund. . Olıne brachylogie wäre es in prosa 
etwa auf folgende weise: Εἰ γὰρ σύ μὲ κακῶς φρονοῦσα, στυ- 
reis, μὲ, οὐκ ἂν δυναίμην τὴν σὴν ἀφροσύνη» μιμήσασϑαι καὶ σὲ 
ἀντιμισεῖν, ‚Brachylogisch kann. man. auch, in..prosa. so sagen. 
Εἰ γὰρ σύ με, οἷα γυνὴ, κακῶς φρονοῦσα μισεῖς μὲ, ἔγωγε, ἀνὴρ 
ἔσομαι (ich. werde mich: wie ein mann benehmen..d., h. vernünftig 
und grossmüthig). vabaf send 


Zu Meleag. fragm. IX. 

Ἔκ γὰρ πατρὸς. καὶ Μητρὸς. ἐχποτουμέτων 

ὩΣ κληρὰς διαίτας οἱ γόνοι, βελτίονες. Ν᾿ 
᾿Εχπονοῦμαι δίαιταν kann man nicht sagen, sondern διαίτῃ, Hier 
soll man aber ‚nicht «σκληραῖς διαίταις schreiben, sondern σχλὴη: 
gar in bez. auf μητρὸς καὶ πατρός. ᾿Εχπονεῖεαί τις σκληρὸς διαίτῃ 
ist in paraphrase so πολυπόνῳ διαίτῃ ἐξικμάξεται τις - τὰς περιτ- 
τὰς χαὶ ὑγρὰς (oder τὸ περιττὸν καὶ ὑγρὸν τῆς 600208) σάρκας 
καὶ γίνεται σκληρός. 80. 5ᾶρὲ Tiheoerit. 29, 24 ame ᾿μαλϑαχών 
ἐξεπόνασε σιδαρέω. ..Eurip. Iph. A, 309. “χιλλῆα χείρων ἐξεπό- 
νασε. (λαιψηροδρόμον nämlich) d.h. πόροις τὸν 4χιλλέα ἔϑηκε 
ποδώκη. Mit diesem ἐχπορεῖσϑαι ἰδὲ das in, Medea. 240 nicht 
ähnlich. „Denn bier | ist τάδ ἐκπονουμέναισιν. — = τούςδε. τοὺς 
πόνους διὰ τέλους (ἅπαντας). ὑφισταμέναις. 45. εὖ aber ‚gehört 
zu dem ξυνοικῇ; und ist gegensatz Ζι. βίᾳ φέρων ζυγόν, wie dar 
κατ αἶσαν οὐδ᾽ ὑπὲρ αἶσαν. | 
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Menander’s Joris frag. 5 (ὦ, 92) Meinek. ed. min. pag. 882. 
ὦ τρισάϑλιοι, 

τί πλέον ἔχουσι τῶν ἄλλων; βίον 

Dr οἰχτρὸν ἐξαντλοῦσιν οἱ τὰ φρούρια 

τηροῦντες, οἱ τὰς ἀκροπόλεις κεκτημένοι; 

εἰ πάντας ὑπονοοῦσι» οὕτω ῥᾳδίως 

ἐγχειρίδιον ἔχοντας αὐτοῖς προσιέναι. 

οἵα» δίκην διδόασιν. 
Bentley’s verbesserung im 2. vers τί δῆτα πλέον oder τί πλέον 
ἔχουσι δημοτῶν ἄλλων, welche Meineke billigt, ist nicht annehm- 
bar. : Denn δῆτα verbindet den schluss (Soph. ΑἹ. 414.) nach den- 
jenigen gründen, welche sehr einleuchtend' sind ‚und weil nach 
der konjectur von Bentley ein γάρ hätte fölgen sollen. Es ist 
auch das wort δημοτῶν (πολιτῶν hätte stehen sollen) nicht das 
κύριον. ' Hier ist ein gegensatz zwischen dem inneren und wirk- 
lichen und dem schein nach’ (der τῶν πολλῶν meinung‘nach) be- 
stehenden, und wer’ eine solche meinung widerlegen’ will, wie 
hier. Menander, sagt nicht z6 ὅν, sondern τὸ δοκοῦν εἶναι. ϑὃ 
bekommt die stelle einen scharfen gegensatz, wie ich ‘meine, 
durch die folgende‘ verbesserung ὦ τρισάϑλιοι οἱ πλέον ἔχειν δο- 
χοῦσι τῶν ἄλλων, βίον ete. und die’ folgende epanaphora ist dem 
eifer ‚des sprechenden passend trace Men. Μάντεις fr. u vol. 

pag. 726 Mein. ed. min.). | | 


Alexis Ὕπνος fr. 1. (3, 493) pag. 750 Mein. ‚ed. min. 
ες Οὐ ϑνητὸς οὐδ᾽ ἀϑάνατος, ἀλλ᾽ ἔχων τινὰ 

σύγκρασιν, ὥστε μήτ᾽ ἐν ἀνθρώπου μέρει 

μὴτ᾽ ἐν ϑεοῦ ζῆν, ἀλλὰ φύεσϑαί T ἀεί 

και ῶς φϑίγνειν τε τὴν παρουσίαν πᾶλιν, 

ἀόρατος ὄψιν, γνώριμος δ᾽ ἅπασιν ὦν. 
in'v. 4 dieses «ivıyua soll καιγὸς als prädicat geschrieben wer- 
den, wie der v. 5 zeigt. Das folgende des v. 4 welches‘ ver- 
ständlich zu sein scheint, halte ich für nicht richtig, und ich 
meine dass Alexis so den v. geschrieben hat: 

Καινὸς φϑίνειν τ ἐς τὴν πάρος ἰδέαν πάλιν. 
d. 1. Ἰοῖν  sterbe und komme zu meiner früheren. gestalt zurück. 


Alexis waren fr. 9 (3, 490) pag. 748 Meinek. ed. min. 


"εὐπόρους 

ἐν τοῖς ἀπόροις, βλέποντας ἀϑλιωτάτους. 
Hermann und Emperius haben anstatt ἀϑλιωτάτους, ἐν ἀλαωτά- 
τοις. vorgeschlagen. Ich möchte ἐν. ἀχλυεστάτοις vorschlagen. 


Alexis ανδραγοριζομένη fr. 1. (3, 446. 447) pag. 724. Mein. 
ed. minor. 


εἶτ᾽ οὐ περίεργόν ἐστιν ἄνϑρωπος φυτόν 
ὑπεναντιωτάτοις TE πλείστοις χρώμενον; 
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ἐρῶμεν ἀλλοτρίων, παρορῶμεν συγγενεῖς. 

ἔχοντες οὐδὲν εὐποροῦμεν τοῖς πέλας. 

ἐράνους φέροντες οὐ φέρομεν ἀλλ᾿ ἢ κακῶς. 
Die ὑπεναντιότης in den vorangegangenen besteht nicht in der 
weise wie die menschen handeln, sondern in der verkehrten wahl 
desjenigen, für welchen sie handeln. Man soll also im 5. verse 
anstatt κακῶς, κακοῖς schreiben. 


Demosthenes gegen Leptines Pag: Reisk. 466. ed. Zür. 648. $.31. 


Ἴστε γὰρ δήπου τοῦϑ᾽, ὅτι: πλείστῳ τῶν “πάντων ἀνθρώπων 
ἡμεῖς ἐπεισάκτῳ σίτῳ χρώμεϑα. πρὸς τοίνυν ἅπαντα τὸν ἐκ τῶν 
ἄλλων ἐμπορίων ἀφιχφούμεγον ὁ ἐκ τοῦ πόντον σῖτος ἘΞ εὐοδοῖ 
ἐστιν. εἰκότως. 

Wie. die worte jetzt stehen, fehlt das prädikat von: ee ὁ 
ἐκ τοῦ πόντου σῖτος, worauf sich das τοῦτο in.der folgenden κα- 
τασκευὴ bezieht. Απβϑογάθι - ist auch die wortstellung (τάξις 
ῥημάτων) nicht: richtig; es hätte ja εἰσπλέων σῖτος sein ‘sollen. 
Εἰσπλέων σῖτος ist freilich griechisch, aber hier überflüssig, denn 
es sind ἐπεισάκτῳ und ἀφικνούμενον vorangegängen. Es kommt 
noch dazu, dass die Griechen bei einem vergleiche, worin ein 
einziges vieles zusammen übertrifft, oder es mit vielen 'zusam- 
men aufnimmt, dann. das εἷς, μία, ἕν gern haben wollen, wie 
Emperius im Euripid. fragm. bei Lycurg g: L. ν. 30 schön οὗ- 
νὸς corrigirt hat; wo das οὑμὸς von Bekker gar keinen werth 
hat. Trennt man "hier das participium εἰσπλέων in εἷς und das 
adjectiv πλέων (mehr), so hat man was Demosthenes 'geschrie- 
ben hat. 


Philes de proprietate animalium. ed. Dübner. 


vers 13 ἐγὼ δέ σοὶ ϑήρατρον εὐνοίας πλέκων. 
Dübner übersetzt εὐνοίας benevolentiae. - Das wort. εὔτοια aber 
bedeutet hier ingenium. vid. vers 20—21. Pe 
Καὶ πάντα βυϑὸν ἐξερευνήσαφ λόγῳ 
συνγέσχον ἐχϑὺς τῇ πλοχῇ τῆς λέξεως 
ν. 129. εἰς τὰς καλιὰς τοὺς νεοττοὺς ἐκγλύφει». 
es soll ἐχλέπειν, wie in vers 141 steht, geschrieben werden. 
v. 156. Ὅταν δὲ κατάρῃ τις ἐκ τῆς Ardıdog, 
εἰσὶ προσηνεῖς καὶ φιλέλληνες πάλιν ᾿ 
anstatt πάλιν soll πάνυ geschrieben ee ern Ach. 142 
καὶ δῆτα φιλαϑήναιος ἦν ὑπερφνῶς. 
v. 1061. Στέγουσιν ἁφήν εὐμενοὺς ἀλλοτρίου 
es soll Zregyovaı geschrieben werden. Vergl. v. 11. Be in v. 
670 soll στέργει anstatt στέγει geschrieben werden. 
v. 173. Mn καὶ τὸ λευκὸν τῶν ὀδόντων αὐτίκα. 
τραπὲ v μελανϑῇ. 
anstatt τραπέν soll βραχέν ‚geschrieben werden. 
v. 174. Κύραξ δὲ κακῶς τοὺς κακοὺς τόκους τρέφων. 
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κακὸς soll geschrieben werden, wie das sprichwort sagt χαχοῦ 
κόρακος κακὸν ὠδν. 

v. 245. Δεδοίκασι γὰρ ἐκ τροπῆς ἀταξίαν. 1.9 
’Exrgori;s in einem worte soll: geschrieben werden; Vergl. 581. 
656. 1289. 1485. 

ν. 265. Εἰσὶ δὲ πολλαὶ φιλύτεκνοι μητέρες, 

αἵ τοὺς τόκους κλέπτουσι τοῦ γένους χάριν, 
καὶ τῶν πτερῶν ϑάλπουσι τῇ ζέσει κρύφα, 
χαὶ τοὺς ἑαυτῶν εὐτυχοῦσι φιλτάτους. 
Anstatt εὐτυχοῦσι soll εὐτυκοῦσι geschrieben werden. 
420. Ταύτην κατασχὼν ἄφες ἐκπτῆναι πάλιν. 
οἰχήσεται γὰρ ἐν σιγῇ παραυτίκα 
τὸν ἐκ λύπης ϑάνατον ἁρμοσαμένη. ᾿ 
Diese verse sind das ‚ende der beschreibung der nachtigal. Man 
soll also schreiben τὸν "Irvos: ϑάνατον ἁρμοσομένη, vergl. Babr- 
12. 4. 
v. 430. Ὅϑεν φασὶ καὶ τοὔνομ᾽ ἐκ τούτου γ᾽ ἔχει», 
τοῦ τῶν ἀκανϑῶν ἐκτρέφεσϑαι εἰχότως. 
Die rede ist über die ἀκαγϑυλλίς. Dübner übersetzt quod car- 
duis plerumque pascitur. Man soll ein comma nach ἐχτρέφεσθϑαι 
setzen. Es bedeutet: mit recht heisst sie so. 
521. αὐτάναξ. imperator. Das wort steht nicht bei Pape. 

v. 540. τοῖς γὰρ πτίλοις παίσὰσὰ τῶν μεταφρέτων 

ἐξεῖλεν αὐτὸν τῆς κλοπῆς τετυμμένον. 
Die rede ist über die biene, dass sie die drohne aus dem bie- 
nenstock hinauswirft. Man soll also χλωβῆς schreiben, was bei 
ΠΝ nicht steht. 

. ὅ44, ἐχρὴν γὰρ αὐτὸν, ὡς ὑπόπτερον λύκον. 

τοῖς τῶν nel ισσῶν ἐμπεσεῖν ἀκοιτίοις. 

ἢ μᾶλλον ἐχρὴν μὴ πονεῖν εἰθισμένον, 

τοὶς τῶν φιλεργῶν ἐκτριβῆντάι κεντρίοις. 
Die zwei letzten verse sind eine verbesserung zu den voränge- 
henden versen, aber von dem dichter selbst, welcher einsah dass 
seine metapher selbst eines Philes nicht würdig sei. 

v. 597. οὕτως τὸ βιοὺν εὐτελῶς ἐν τοῖς πόνοις 

καὶ τῶν γυναικῶν εὐγενίξει τὸν᾽ τρόπον; 

ἃς τὸ πρὸς ἁβρότητα καὶ ϑρύψιν βλέπειν 

ἄλλως φιλεργοὺς, Avomapgu, δεικνύει. 
Philes wünscht in diesen versen dass die frauen die reinheit und 
arbeitsamkeit der bienen nachalimen: es soll im 2. v. evyerıloı und 
im ἅν. ἄλλων (4. h. τῶν ἀφροδισίων ἔργων φίλας). Bei Philes ist 
hier das wort ἔργον in einem zusammengesetzten worte eingehüllt, 
wie bei Eurip. Med. ἐπεὶ τῷ» πόλλ᾽ ὑπείργασται φίλα d.h. ἐπεὶ νῷν 
πόλλ᾽ ἔργα φίλα ὑπάρχει εἰργασμένα. Euripides lässt Medea, weil 
sie noch jung ist und über sich selbst spricht eingehüllt spre- 
chen. Anders aber lässt er die alte Hecuba v. 828 ff. sprechen. 
Philes zeigt, dass er die alten (Euripides und Sophocles) gelesen 
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hatte, wie er in seinem prooemium 43 sagt: wo τὰς ἀφορμὰς 
τῶν λόγων nicht sumpto argumento orationis, sandern hal ai 
ep dietionis ‚bedeutet. 


816: καὶ “λευκὸν ἐμπίπτοντα “μαστεύει γάλα, 

δυοῖν δὲ μηνῶν καὶ βαδίζει καὶ τρέχει | 
Es ist die rede über die kleinen löwen. Der zweite vers e zeigt, 
dass es im ersten ἐχπίπτοντα, gleich nach der ‘geburt, heissen 
muss. 

v. 830. Κλοπῆς δὲ τηρεῖ τὰς γοτὰς ἐλευϑέρας 

τῷ καταγωγὰς εὐτυχεῖν ἀποκρύφους. 
es folgt die beschreibung der weise auf welche diese ἀπόχρυσοι 
καταγωγαὶ geschehen werden. Es geht nämlich die torpedo ver- 
wickelte wege, wie die wege in dem see bei Heliod. Aeth. 1. 6 
wovon er das zeitwort ἐμηχανήσαντο braucht, und die wege in 
der höhle bei demselben I 28, welche er ἔργον τέχνης λῃστρικῆς 
nennt. Es ist also klar dası man εὐτεχνεῖ schreiben muss, WO- 
von das ΡΑΓΟ ΣΙΝ allein im wörterbuche steht. 


v. 969. οἱ δὲ ζοῃ ὥδεις τὰς φρένας τῶν πταισμάτων 
ἀμφιγνοῦσιν, εἴτι ϑεῖον τυγχάνει | 
ἢ μὴ, βροτοὶ γεγῶτες" ὦ τῆς πλάνης. 
Anstatt πταισμάτων soll πλαφματῶν geschriebeb werden. 
ν. 990. Πραῦνεται δὲ παρὰ τὸν ϑῆλυν» μόνον. 
οἴστρου χαλ ιγοῖς ἐκδαμάζων τὸν zugor 
ἕως τὸ ῥευστὸν τῆς γονῆς ἀφυβρίσῃ. 
“λίσχεται δ ovr ὁ ϑρασὺς ξενοτρόπως | “, 
χόρης ἀπάτης ὕψει καὶ μελουργίᾳ. Re Pr 
Anstatt ἀπάτης ‚soll ἁπαλῆς geschrieben werden. Den ausdruck 
ἀφυβρίζειν τὴν γονὴν hat er ohne zweifel von einem dichter 
entlehnt. 
v. 1043. Παντὸς δὲ κυνὸς εὐδρομώτερον μένον 
Anstatt, μένον 50}} πέλον geschrieben werden. Ebenso im x. 
1072. vergl. 1081. 1281... 
v. 1189. ἄληκτος ἥκει συμμαχῶν ἡμῖν φίλος. 
es soll ἄκλητος geschrieben werden. 
v. 1281. εἰσὶ δὲ σαφῶς τῶν μερῶν αἱ συνϑέσεις 
ὅταν ὁ τεκρὸς τοῖς ποσὶν ὑφερπύσῃ. 
Es soll δ᾽ ἀσαφεῖς geschrieben werden. Be 
1356. ἐᾷ γὰρ αὐτὸν ὡς φονευτὴν ἀγρότῃην ...Ψ ΗΝ 
πικρῶς διαζῃν εἰς γομὰς ὑπαιϑρίους. : 
Düb. utpote sicarium agrestem. , Es soll ἀγρότου geschrieben 
werden. Die ‚erde rächt sich durch. diese verbannung an. der 
schlange, weil sie ‚einen ἀγρότην ihren ϑεραπευτῆριι getödtet hat. 
v. 1364. Μὴ μὴ, Fahre, μηδὲ φάρμακον χέῃς: 
0 σφιγμὸς ἐξελιπεν, ὁ ζῶν ἐῤῥύη, | par? 
καὶ σὺ τὸ ϑαῤῥεῖν ὡς ὀνῆσον εἰσᾳέρεις; nad 
es soll τῷ ϑαῤῥῶν geschrieben: werden. 
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101. Οὐ γὰρ δυνατὸν ἀτρεμεῖν τὰς ἰχμάδας 
πηγνυμένας ἔσωϑεν εἰς χαύνους τύπους. 
Anstatt τόπους soll man τύπους schreiben. v. 1401 καὶ πήγνυται 
τὸ ῥεῦσαν εἰς εἶδος μέλων. ; 


Eustathii_ vita Pindari. ed. Westerm. pag. 93— 94. 


“έρεται δέ λόγος καὶ ϑεωρούς. ποτε ἀπιόντας εἰς μμωνος 
αἰτῆσαι: Πιιδάρῳ οἷα φίλῳ τὸ ἐν ἀνθρώποις ἄριστον, καὶ ϑανεῖν 
αὐτὸν ἐν ἐκείνῳ τῷ ἐνιαυτῷ. τοῦτο δὲ πάντως καὶ ϑανάτου ἐστι 
σέμνωμα ὡς κολούοντος τὴν ἐν κακοῖς μακροτέραν βιοτήν. ὅ δὴ 
καὶ ἐπὶ τῶν χτισάντων τὸν Πυϑὸὶ ναὸν ἱστόρηται, οἱ τὸ ἔργον 
συντετελεχότες ϑαύματος ἄξιον ὃν καὶ ἀγαϑὸν ΜΗ͂Ν ἑαυτοῖς ϑεό- 
ϑὲν αἰτησάμενοι," εἶτα ἕωϑεν οὐκέτ᾽ ἦσαν ὡς .: . ϑανάτῳ ἀπε- 
And υϑότες. καὶ Κλέοβις δὲ καὶ Βίτων ὅμοια Be ὑπὲρ. ἘΣ ἥν 
des εὐχῆς ἀπώ!αντο, ἡνίκα. ἐκεῖνοι ἐν ων τὴν μητέρα ἐπὶ ἁμάξης 
ἑλκύσαν τὲς διὰ μέσης ἀγορᾶς ἐς γεγομισμένγην. δημοτελῆ ϑυσίαν (οἱ 
γὰρ. ἱεροὶ βόες οὐ παρῆσαν) ἔτυχον μὲν εὐχῆς “μητρόϑεν ὡς ἐπὶ 
κρείττοσιν, αὐτοὶ δέ προὐκαλέσαντο ϑάνατον, ὃς αὐτίκα ἐκείνων 
ἐλάβετο. ᾿4λλὰ ταῦτα μὲν οὕτω παρεῤῥίφϑω οὐδ᾽ αὐτὰ εἰς κενόν. 

Dies ist’ von den abschreibern so entstellt, dass man es in 
grammatischer hinsicht mit recht παρερῥιμμένα nennen kann. Er- 
stens ist das partieipium 67 nach ἄξιον falsch. Denn ϑαύματος 
«So» soll hier nicht für sich stehen, sondern ist prädikat von 
συντετελεχότες. Denn der τὸ ἔργον ϑαύματος ἄξιον συντετελεκώς 
hat das’ recht dafür zu ἀγαϑὸν μέγα αἰτεῖσϑαι. sonst ist das 
verhbältniss nicht klar und die conjunction καὶ welche hier die 
gleichheit des lohns und der arbeit bedeutet, nicht an’ ihrer stelle. 
Zweitens"ist zwischen ὡς und ϑαγάτῳ eine lücke.. Da sollte 
der grund stehen, warum sie der gott mit dem tode belohnt hat, da 
sie ja μέγα ἀγαϑὸν verlangt hatten. Dieser grund ist ein ver- 
meintlicher grund und die partikel ὡς, welche vor einem solchen 
subjektiven grund zu stehen pflegt, ist noch übrig geblieben. 
Die worte dazu liegen alle im vorangehenden. Was aber die 
form, anbetrifft, welche er haben soll, so kann man sie zwar 
richtig &rammatisch finden, aber εἰ mit bestimmtheit diejenige, 
in welcher sich Eustathius ausgedrückt hatte. Es kann nämlich 
auf zwei weisen gesetzt werden : entweder im dativ als appositio 
zu ϑαγάτῳ, SO ὡς τούτῳ Ortı μεγάλῳ ἀγαϑῷ ϑανάτῳ etc. oder 
im aceusativus absolutus „gen. n. als appositio zu ϑανάτῳ ἀπελ- 
Deir, 50, ὡς τοῦτο μέγα ὃν ἀγαθὸν ϑανάτῳ ἀπεληλυϑότες. Das 
erste soll man nicht vielleicht vorziehen, erstens weil dieses melır 
veranlassung um es zu überspringen giebt und zweitens weil es 
dem styl von Eustathius mehr ‚geeignet ist. 

Drittens sind die worte οἱ γὰρ iegoi . .. οὐ παρῆσαν ohne 
zweifel aus ihrer stelle versetzt. Denn diese χατασκευὴ wird 
bei den Griechen vor dem κατασκευαζόμενον gesetzt (vergl. He- 
rod. 1. 31), sonst kommt sie κατόπιν ἑορτῆς. Es sollen also 
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die worte in die folgende ordnung gesetzt werden: ἡνίχα, ἐκεῖνοι 
(οἱ γὰρ ἱεροὶ βόες οὐ παρῆσαν) αὐτοὶ (vid. Herod. 1. .1.) τὴν. u: 
τέρα etc. N eu} 

Im folgenden ἔτυχον μέν. . .. Bdiestnr liegt ein ungereim- 
ter sinn. Denn erstens ist kein zusammenhang da zwischen ‚den 
worten ὡς ἐπὶ κρείττοσιν, und zwischen den worten αὐτοὶ δὲ 
προὐκαλέσαντο ϑάνατον. Zweitens‘ ist: das letzte nicht wahr. 
Da es vorangeht was die mutter bei ihrem wunsche τὰ thun 
meinte, so sollte folgen was: sie, wirklich ohne es zu wissen 
that, so: ὡς ἐπὶ χρείττοσιν, λανϑάνουσα δὲ αὐτοῖς αὐτὴ προῦκα- 
λέσατο ϑάνατου;" Die verschiedenheit.,.dessubjekts; der: auf ein- 
ander folgenden sätze war dem ohre. des: abschreibers lästig, 
welcher ‚nieht merkte, dass es in der form allein aber nieht: in 
der sache ist: 


- 


NONMBATT, ZU vr Herodot Ι. 31. ER αὐ ασ 100 
milo Kran Disres ἐν αὐτῷ τῷ νεῷ οὐκέτι BAER! a 
RT τούτῳ ἔσχοντο. \ la ae 


Wie die worte: nach der conjunetion ἀλλὰ jetzt ΑΗ ΕΝ sind, ἰδὲ 
5ἰθ εἰν ἐπ ihrer stelle. Wäre es. riehtig, so würden ‚sie'durch' 
καὶ 'verbunden sein: ἀνέστησαν. Καὶ οὗτοι 'μὲν ἐν τέλει, δία, -«Die 
conjunetiom hier weist hin, dass das folgende dasselbe’ affırma- 
tiv) bedeuten: ‚sollte, was in negativer form 'vorangeht: "Dieser 
sinn gehtiiherver,,' wenn man anstatt- ἐν Te)el in einem "worte. 
ἐντελεῖ schreibt. 00). ἢν ἔσχοντο τούτῳ (τῷ ὕπνῳ von χαταμοιμὴν 
θέντες) ἐντελεῖ: d.h. ara ne χώλμεορη (Hom. 1 ΧῚ. ἐφ)" 


Sehe ur Ὕ ρα οὗ ehe 
πο on u wen wrwlchunme Jn@oPatbkissiieniv 
ὑπ} τ Ὁ 6.1. το ΒῸ δὴ. aan  inulmudahae.: 9958 TAnpmsh [9 
| | | ‚ulibabs 
EI TRUE ET Bo ya Jain seien iR Ὁ Aa ARTE 
„zu Hygions. a ψϑκὸ 
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Hyg. fab. Ἢ lesen ‚wir von den Niobiden: ob dA Silo filios 
eius in. silva venantes ‚sagittis ae 3 ın ‚monte Sul 0, “ Diana 
filias in regia, ‚sagittis interemit „praeter en BEE 

liberis orba fendo ἴαι idea facta esse dieitur in ‚monle ς 


ist aber bekannt, dass, die, Niobiden. in der ‚nähe, ‚von aa ἐν 


mit Apole Im. 5, br ἔν Kae RR Kor. BER RNERKE ἀπέ- 

zreıver. Niobe verliess ‚nachher T lieben und. ‚begab. : sic h zu, ihrem 
r % si 

vater 'T'antalos. 
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ΧΧΥΙΙ. 
' Nicandri fragment. Georgic. π Schn. 


— ln 


Corruptissimum est Nicandri de‘ floribus coronariis fragmen- 
tum ab Athenaeo XIV p. 683 a 544. servatum, 'quod iam olim 
prineipum in arte critica virorum: exereuit ingenia, Scaligeri, Ca- 
sauboni, Canteri, post: quos in emendando hoc frustulo feliciter 
mie versati .sunt Schweighäuserus, Porsonus, 'l. @. Schnei- 
derus. Horum omnium conamina diligenter 'enumeravit α. Din- 
dorfius, ad cuius. 'editionem remittendi sunt si’ qui; accuratius co 
gnoscere volent ἃ quantis vitiis sensim Nicandri verba ad inte- 
griorem formamrevocata ‚sint. nos enim,: qui’ et ipsi ‚aliquid πο. 
bis videmur conferre 'posse ad crisin huius eclogae, praeter no- 
vissimas Meinekii curas ‘(Exereit. philol. in Athenae. I. p. 8 54. 
 p- 50 sq. II p. 40 544.) fere non memorabimus nisi 'quae nobis 
virorum doctorum -emendationes ἃ Dindorfio, vel iniuria receptae 
vel temere spretae videbuntur. Is in απο modum 'fragmentum 
edidit: | | 

ἀλλὰ τὰ μὲν σπείροις τὲ καὶ ὡς ὡραῖα φυξεύοις ἢ 
ἄνϑη ᾿Ιαονίηϑε" γέγη 78 μὲν ἰάσι δισσὰ, 
ὠχρόν τὲ χρυσῷ τε φυὴν εἰς ὦπα προσειδὲς, 
ἅσσα τ᾽ ᾿Ιωνιάδες Νύμφαι στέφος ἁγνὸν Ἴωνι 
5 Πισαίοις ποϑέσασαι ἐνὶ κλήρϑισιν ὄρεξαν. | 
ἤνυσε γὰρ χλούνην TE μετεσσύμενος σκυλάκεσσιν 
᾿Δλφειῷ καὶ λῦϑρον ἑῶν ἐπλύνατο γυίων, 
ἑσπέριος Νύμφαισιν. ᾿Ιαονίδεσσι νυχεύσων. : 
αὐτὰρ ἀκανϑοβόλοιο ῥόδου κατατέμνεο βλάστας, 
10 τάφροις τ᾿ ἐμπήξειας, ὁδὸν διπάλαιστα τελέσκων: 
Πρῶτα μὲν ᾿ξδονίηϑε, Μίδης ἅπερ doidog ἀρχὴν 
λείπων ἐν κλήροισιν ἀνέτρεφεν ᾿Ημαϑίοισιν 
αἰὲν ἐς ἑξήκοντα πέριξ κομύωντα πετήλοις. θὃ 
δεύτερα Nioaing Meyagnidog. οὐδὲ Φάσηλις, 
15 οὐδ᾽ αὐτὴ Asvaopgvr ἀγασσαμένης ἐπιμεμφὴς; 
Andaiov Mayinros ἐφ᾽ ὕδασιν εὐθαλέουσα. 
κισσοῦ δ᾽ ἄλλοτε κλῶνες ἐδρρίζον. καπέτοισιν, 
πολλάκι δὲ “στέφος αὐτὸ "κορυμβήλοιο φυτεύσαϊς 
Philologus. VIII, Jahrg. ὃ. 34 


20 
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Nieandr? fragen. Georgie! ΓΕ ΘΘμπς 


ϑράσκιον ἢ Gerade: κλαδέεσσι" langen; 36 οὖν 
βλαστοδρεπιδεχύτοιο καὶ εἰς μίαν" ὀῤεοκόρσην; οὐ 
σπεῖραϑ' ὑπὸ σπυρίδεσσι ψεσπλέχτοιδι, ers N 

ὄφρα δύο κροκόωντερ, ἐπιζυγέοντε κορύμβοις Akon 

μέσσα συγωρίζωσιν ὑπερφιάλοιο μετώπου! τ Ὁ UT 
χλωροῖς ᾿ἀμφοτέρωϑεν ἐπηρεφέες πετάλοισιν. ον 
σπέρματίνην κἄλυκες κεφαλήγονοι ἀφτέλλουδιν; 0.0.0 
ἀργήεις πετάλοισι; κρό μέσα; χροιισϑεῖσαν" u σοὶ 

ἃ κρίνα, λείρια δ᾽ ἄλλοι ᾿ἐπιφϑέγγονται ἀοιδῶν, audistiuon 


of δὲ καὶ ἀμβροσίην, πολέες. δέ Je ‚geow, ee ine: 
“ἥριδε γὰρ xoom. τὸ δέ ποὺ ἐπὶ μέσσον ὄνει Yu 


"indes ἰσοδρομεῦσα. χελεδόδιν" al τ “ἀνὰ uhr Ἢ 


᾿ὅπλον βρωμήταο διεκτέλλον πεφάτιστα. ὃ τ 1:19 


ἶρις δ᾽ ἐν ῥίζῃσιν ἀγαλλίδι ἠδ᾽ ὑακίνϑῳ ia sbosup 
αἰασεῇ προσέοικε, χελιδονίοισι δὲ τέλλει " 3871 ἘΠ 


εἰ φυλλάδα νηλείην ἐκχεύετον, ἀρείγονοί δ. anna mn 
᾿εἴδοντ᾽ ἡμύουσαι ἀεὶ κάλυκες. σεομίοισι: 5. 00 περι θηρ 
our‘ καί περ τοξία χροιῇ "λυχνὶς, οὐδὲ "ϑρυαλλὶς, > λιμα σιβϑθαὶ 
ἢ οὐδὲ μὲν ἀνϑεμίδων κερεὴ “γηρύσεταν ἀκμὴ, ΤΥ ΠΡ 
οὐδὲ ᾿βοάνϑεμα κεῖρα τά τ αἰπύτατον κάρη KIWEN 5huda 
φλὸξ δὲ ϑεοῦ αὐγῇσιν ἀνερχομένῃς Zoo. anna ‚Ser 
Eonvllor δὲ φριαλεύσι τ΄ ἐν βώλοισι φυτεύσεις," I RENTERT 


ἐς ὄφρα᾽ κλάδοις. μακροῖσιν ἐφερπύξζων διάηεαιρ tv Ins 


ἠὲ κατακρεμαῆσι ἐφιμείρων ποτὰ Νυμφέων. 1 wii. 
καὶ δ᾽ αὖ τῆς μήκωνος ἄπο πλαταχώνια ῥἀδλολμυνμαφίοονν 
ἀἄβρωτὸν κώδειαν ὄφρα χνώπεσδι φυλάξῃ εἰ ἘΠ ΠΡ 


᾿ψυλλοσινῆ' γὰρ, πάντα διοιγομέναισιν ἐφίζεν un es, ΜΝ 
“ἑρπετὰ; τὴν δὲ "δρόσοισιν ἐϊσκομένην. βοτέονταϊο. δῶμ 689} 


πῶδειαν, καρποῖο μελιχροτέρου πλήϑουσαν. 199979 ae 
ϑρίων᾽ δ᾽. οἰχόμένων ῥέα μὲν φλύγερ; ἄλλοτέ εὀιπαῖιυ Ὁ sa ἰϑιωι 


᾿πλῆξαν σάρκα, τυπῇσι' τὰ δ᾽ οὐ βάσιν᾽ ἐστήριξαν, εἴ .ὕ 
τὴν δ0᾽ 


οὔτε τι πώ Booun‘ ποτίδεγμένα" πολλάκι δ᾽. ἴχνη ie ᾿9ιϑι 


στιφροῖς. ὠλίδϑησαν ἐνιχρίμψαντα καρείοις" ἰρίυ 5, {15 inp 
ἁδρύνει δὲ βλάστα Bader‘ ἐν τεύχεϊ καρπόν. 1 δ᾽ Jun 


f σαμψύχου “λιβάνου τε νέας “κλάδας ἠδ᾽. ὅσα κῆποι 5.0. 


το 55. ἢ 
N “λεύκῃ! ἰσαιόμενοι, σὺν καὶ κρόκος. εἴαρι. '“μύων, δίμβι egill: Ai 


ἀνδράσιν ᾿ἐργοπόνοις στεφάνους ἐπιπορσαίνουσιν.. Haan 1 
7 γὰῤ καὶ λεπταὶ πτερίδεξ. καὶ παιδὸς. ἔρωτες. Als, στητοι 


κύπρος τ ὀσμηρόν τε σισύμβριον, ὅσσα re. κοίλοις eiggufo: 0 


“᾿ἄσπορα ταομένοισι τόποις ἀνεϑρέψατο" λειμὼν, vun ini 981 


> 60 


Ξ ὀρφνοτέρας, ἃς στύξε,. μετ᾿: ἄνϑεσι" Περσεφόνεια." 
τ σὺν δὲ καὶ ὑψήεντα πανόσμεξον, ὅσσα. ze τύῤμβοι 55 σαυδὺ 


" χκαάλλξὰ, βουφϑαλμόν τε, καὶ εὐῶδες Διὸς ἄνϑος, eig dein 


χάλκας, σὺν δ ὑάκινθον. ἰωνιάδας τε  χἀμηλὰς, πὸ 5 ν 
dd οὖς: 


ti φάδγανα. παρϑενικαῖς ψεοδουτπίέσιν ἀμφιχέονσαι,ν. 3086 am 


10 


65 


"αὐταί τ ἠΐϑεαι ἀνεμωνίδες ἀσεράπτουσαν in Ὁ 
τηλόθεν ὀξυτέρῃσιν ἐφελκόμέναι χροιῇσιν. 5. τ wwioolloln 


“ἢ ἐκ 
OLG 


u 
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v mis δὲ uam εὐχένξερν,: δ ἀστέρα. φωφίζοντα on Ὁ 
| δρέψας «eirodione. ϑϑῶν παραχάββαλε. 'σηκοῖς στον τὴ ὃς 
ἢ αὐτοῖς: βρεξάεσσιν, ἅτε. πρώτιστον, ἰδωύται “τὰν 
πολλάκι, ϑέλκιαν καλὰ, τὸ wei χρυσανϑὲς. ἀμέργων,: 
70 λείριά τε στήλαισιν ἐπιφϑίνοντα, καμόντων,. Er 
καὶ γεραὸν: πώγωνα “καὶ εὐτραπέας. κυκλαμίνους,. 
σαύρην: ϑ'. yon. πέφαται στέφος : eher 
Haec uti nuneıseripta' sunt: qui.legit,.et:alibi se sentiet. dif- 
fieultatibus impeditum -et-interdum  dubitabit: adeo num.in, una et 
eontinua«närratione: versetur.. - Et:fuerunt:sane qui frequentibus 
etiam lacunis. hos. versus. deformatos putarent, ut 1...G.\Schnei- 
derus post v. 26, ροβί ν. 39. post ν. 42, ‚post. v« 52 ,excidisse 
quaedam sibi persuasit. ‚A quorum opinione ego quidem itajrecedo, 
ut praeter unum loceum nihil fragmento ad sermonis.continuita- 
tem ‚deesse-putem , «modo quaedam rectius  corrigantur quam fa- 
etum adhuc est ignorato:quod Nicander: in πᾶς. ecloga ‚sequutus 
est consilio. Hoc enim: in ;illa florum coronariorum enumeratione 
poeta agit, ut simul doceat quomodo singuli flores- in hortis optime 
educentur. itaque violas serendas et ubi adultae sint alio trans- 
ferendas (v. 1 Β44. .); rosarum: surculos fossis infigendos (v. 9 sq.); 
hederae ramos in. scrobibüs plantandos: (v. 17. 54) 5 ‚serpyllum 
certis locis’ ponendum «(v. 40 sq.), "alios flores: in, yaseulonedu- 
eendos (ν. ὅ2 sg.) esse ..praecipit, «unde, facile est δά intelligen- 
dum, efiam 486. (νν 20. 544.) ἀ6 lilüis,-v, 31—39 de. iride aliis- 
que; quibusdam, floribus,«'v. 43 sqq. -de. papaveris. foliis,, memo- 
rantur, ita ἃ :poeta huie ‚enumerationi intertexta ‚fuisse,;, ut hi 
quoque:flores quemodo: eptime. proveniant docwerit... „Ad: ;hane,au- 
tem quasi normam),.quae.e. pluribus ‚loeis-apparuit, ubi. singulas 
partes exegerimus,,ek-emendari quaedam poterunt .certius. et se- 
meltantum.. patebit: fragmenti, continuitatem lacuna.interruptam esse. 
πον , 1. ἄλλοτειμὲν σπείροις voluit Meinekius.); ‚quod ;recte ha- 
beret si deineeps poeta -diceret quid ‚alias faciendum ‚viplis, aut 
qui alii praeter violas,;flores serendi. sinf- ‚mune ‚autem.,de ‚violis 
quae dieta βυπί opponuntur. ν. 9. αὐτὰρ; ἀκανϑοβόλοιο. ‚60dov, κατα- 
τέμνεο βλάστας. ἴα 115. sautem.; quae.praecesserunt vix. aliud. Nican- 
der monere potuit.nisic;hoc,; in.hortis; flores,.etiam ‚colendos esse, 
quorum 'alii alia- ratione ‚producantur. - —. ‚ln, eodem versu,non 
intelligo quid sit ὡς; -ὥραϊαι. corrigo ὅσσ᾽ nern. non, serendas 
solum in. ‚hortis; sed trausferendas, etiam quae.in seminario. adul- 
tae sint |praecipit. -σπείρεσϑαι. violas. etiam Theophrastus ‚monet, 
hist. plant...V1,.6,.14. τον Libri. 299, ‚eontra,.epicorum, usum, 
qui ὦ νϑ ἐ ᾿1. :postulat...cf. Spitzuer. de „vers, heroic..p..17& et 
225. Ob eandem,causamı im) Ther,. ‚339. olim revocabimus, vul- 
gatum. ante 4. G. Schu... χείλ εἰ. ὑπ᾿ ᾿ἀζαλέης ‚et ibid.; ‚422. scribe- 
‚mus δέρε ἵππων». contra. recte seriptum, εὐαλϑέ «ἀρωγὴν», Alex. 
326 itemque verum. praebent. ‚codices ab editoribus \tamen nen 
intellectum in, Alex» ά78: «ἀμφὶ δὲ. μήλοις. ande πε, βρνυύεντα υκυ- 


84" 
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λοιδίόωντος ἐφέξει glas mirumest/tamdiwitolerari Bltufäen, Küng 
manifestum sit 'scribendum "esse (@rde' ἅδε („quasi Vquidam’ flo- 

res”); ‚ut Then. 178. 801010) ἐν. σκυνίοισιν. ὑπερφαίνουσι μετώπου 
οἷα τύλοι. eademque ‚correctio adhibenda'ibid510% ala ürs 
kioönerru περὶ κλυμένοιο, φέφουσαν (ubi nune legitur φύλλα we — 
περιχλυμένοιο)" coll. ἐν» 533: υἥτε. nad ὕλην οἵας" ϑὶ ᾿ὁρπύλλοιο 
πὲρὶ ῥαδῖκας (corrige ῥάδικας) ἀέξει, . Οοίοτίπα. ἄνϑε, - Ἰαονίηϑε 
recte Meinekius iexplieat 'flores: Ionia Eliaca οΥγίος οοἰαΐου ΗΠ οϑῖος 
deo* Μοῦσαι" Hıeginden et Virgiliano pastor ab, Amphrysospoterat 
similia ex ipso afferre Nieandro:: Alexıı235 κεῖνο 'φυτὸντ Kopien 
der, ibid. 8508: "]Ἱιβύηϑε ῥίζας, Tiheriac., 870 τἀπὸ ΜΠ ήδων. “κάρδαϊ 
A409. nec'desunt apud alios. οἵ. T'heoerit. 115524 τὸν Apvade ‚Xo6ö: 
μὲν, id.24y 110 Agyöden: ἄνδρες. ‘(coll 25; 180. οὐξ Ελίκμηϑεν 
Ayo); Andi 1094 ἡπειρύϑεν ἀνήρ, ‚Callimach. in:Del. 284 Jos 
δώνηϑε " TleAuoyor s'Orph.' Argon. 129: Μόψον Τιταρῆϑενν" quae 
apposui ut errorem notarem '&; Hermanni' Opuse. 'T; Vi μὲ 349; 
solis concessum prosae orationis scriptoribus hune usunmdicenfis; 
ac'ınescio' an non‘ aliter 'explicari possit« Homer: Odyss: ὃς 40 
Σπάρτηϑεν ᾿Αλέχτορος. — ΟὙΥ, 4. De ἅσσα ze, quod'proissimpliei 
relativo 'est — nam quae memoraturus: γὰί duo yiolarumge: 
hera iam proposuit — ef. Hom. 1. K, '208. ita Oozıgzewestihl 
ψ, 48: ἥτις, reoCallim. in Dian. 229. ὅτεῳ τε οι. Odiß, 114; 
ὅτεων τε θά. κ, 89.  Ceterum hune-et sequentem versum+Athe: 
mae. 'etiam p. 681, d respiecit. » De :Nymphis“lonidibus Meinek» 
eitat' Pausan. VI, 22, 7. VW. 63 LibrivoyAoon ἦν δὲ. ᾿χλούνην 
correxit Casaubom, "78 Schweigh. wltimum meritonomisuffieere 
visum” Meinekio qui Schweighäuseri'. ne ‘memorata'| quidem con» 
jeetura versum exeidisse probabilius statui' dicit..4 /Sed/ ödnet nah 
guam‘ saepeösint"inlibris" seriptis: 'confusa “consideranti==nut 
Alex: ı79 vet 577 καὶ "δ libris ‘mse:‘reduxit Hermann. \ad»Orphies 
p- 737, reducendum' illud»etiam Alex, 437°— eredibilius:videbitur 
Nieandrum ἤνυσε γὰρ χλούνην, καὶ ἐπεσσύμενος ᾿5ογ ρϑῖπδε ποῦ 
sensu? "interfeeit aprum''et eeleriter (quippe σαι Nymphis'swyevs 
00») in’ Alpheo 'fAlumine eatulis sibiqueabstersit erworem:'' Qua 
interpretationeeffeetum etiam hoc‘; ut“evitetur "quod’in‘ Schweig- 
häuseri lectione “offendit hyperbaton ' voculae xa@{ id tametsi νοὶ 
antiquiores δὲ meliores Nicandro 'poetae admiserunt‘(cf..M: Haupt; 
observ.’erit. in Catull. p.°62%sg:)5 Nicandrum  tamen' admisisse 
certo demonstrari nequit. nam’ quod π᾿ Alex. 448:legitur: Erd 
δὲ wer κοίλοιο “κατὰ δρυὸς ἐκτίσσαντο 1 πρῶτόν υπουτιϑαλάμαρ 
σϑρομήρεας" (Sic'enim' pro συνομήρέές. retracto simul 'accentu cum 
codd: ‚aliquot‘ seribendum)', ἀμφὶ καὶ! ἔργων] “μνησάμεναι “Δηοῖ 
πολυωπέας ἤνυσὰν (sie cum iisdem codd. legendum) ourar, ;nibil 
impedit quominus ἀμφὶ cum συγομήρεας aungamusi'nam' interpun- 
etiönem-vin“ea versus parte‘ vel Homerus ' admisit. οἷν Gerhard: 
leet..' "Apollon:' ‚pr ‚224. = “m extreme versu’ 7: sustulis;comma; 
qtod- post ἑσπέριος, ponendum‘ erat. nam hoc οἰμῆ φυχεύσωνι iungi 
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nequit. in) δὴ 8: ΤΑ ββθμῖον: 1ΠνΠἰπέόνῇο, Tihesaür.; Paris ρ: 
16194 Ὑὕμφυς σὺν {15 corrigenti.sonam: ‚quae: ad ı simplicemi ..de- 
fendendum »dativum: Meinek.; ‚attulit : ER we en 
Μν ‚generis) esse videntuni = οὐδ ρθη TER? 

"V.9 Sequuntur nosae ‚.quas Plhhjas quoque Gh hit: XXI 
δι .20 potius caulo ineiso inseri- iubet; “quoniam  tardissime ;pro- 
veniant\ semine. δά; Pheophrast. ‘bist: plant: VH, 6, 6%.p, 213 
Schn!) φύεξαι: μὲν οὖν ἡ δοδωνιὰ καὶ Ex τοῦ. σπέρματος" "--- "οὐ 
μὴν ἀλλὰ διὰ τὸ βραδέως παραγίνεσθαι; κατακόπτοντες τὸν καὺ- 
λὺν. φυτεύουσιν». -ΟοέδΡιαν ἀκαγνϑοβόλον, hine Veitat Eustath. ad 
Hom. pi 1295, 9, quod' editores‘ monere neglexerunt.— ΠΥ. 10, 
Pro ὁδὸν. pulchre Meinek.; emendavit ὅσον. 'eundem''autem non 
ausim) sequi. τελίσλων torrigentem;‘ etsi’'etiam in’ Alex. 595’ pro 
eo, quod 'priores editiones 'habent, τελέσχει; 1. δα. Schn. 'ex libris 
suis omnibus τελίσκει restituit neque alius’'uspiam: locus extare 
videtur: ubi τελέσχειν legitur (nam in’ Callimachi 'fragm, 434 ἵν 
ἔλλερα πολλὰ τέλεσκεν, 'quod Lobeck. ad Buttmann:p. 60 attu 
lit, z&)soxen'non est ἃ ᾿τελέσκω, sed pro τελέεσκεν, ut in Callim, 
γι. γί, 123). at quinguies 'apud ‚Nicandrum  legimus "similiter 
formatum'x00€0%x0, Alex. 225, 360, 415, 566, 578, ubi ‚codices 
nön''nutant: :Ipsum autem illnd διυάχαιϑδα λέδῥῥον! nisi γι 9 
prö βχάστας seribendum βλαστά (ef. ad. ν. 52); explieabimus ut 
Hönierieum 'illud' δίπευχα moijoavres,neque intelligemus'de: spa: 
tie inter bidos.rosarum surculos relinguendo, ut Meinekius vo- 
luit, sed de sureuli -cuiusque 'altitudine.' nam illud qua  tandem 
voce\indieatum: sit? 'quamquam' Varro non διπαλαίστους; sed: pal- 
mares «süreulosi »fieri,iubet de re rust. 1, 34, item Didymus: in 
Geopon.‘Xh”18, 2, at Plin. nat. hist! XXI, ὃ. 21. des; sureulis 
quaternum -digitorum longitudine aus ampliore: loquitur.,—— V.11, 
πρῶτα ἀϊοιέ quasi ν᾿ 9 non hoc praecesserit : quod' nune legimus, 
ῥόδον." κατατέμνεο:. βλάσξας, sed’ hoc: ῥύδα φύτευδ τι. Υ. 18. 
ἐν. ἑξήκοντά. temptavit Vacken. ad Herodot. VIII, 188... φυὔδἀ ne: 
eessarium.putavit: etiam Meinekius. sed ἐς (eireiten) defendi pot- 
ἐπε (οἵ. Liobeck. ad ‚Phryn. p- 410), etsi Herodotus ge ane | Il, 
karum! ?0sarum ἕν. ἔχαστον ἑξήκοντα φύλλα Βᾶθογὸ. dieit.! -τ-τ ΟΥ̓́, 
15: Sequor Schweighäuserum devzogpvr ἀγασδαμένη eonicientem; 
nam Senisus ‚est: non. spernendae ‚ob. rosas  suasıneque Phaselis 
veque.e# urbs quae ad Lethaei undas βιὰ Βα δὴν Leucophryn 
τὰ - venerabafur | ut ab “δο ‚sibi nomen inderet.) δοά αὐτὴ non 
muto.. nam καὶ ἀὐτός, οὐδ᾽  avzog'saepelNicander itä posuit ut 
sit’ atque' adeo, neque' adeo.; cf. "T'heriac.! 879. (abi, male: offendit 
Steph.:Bernardus nom memor Alexiph. ame we EN δαὶ Hg 
an Va ΟΧΥ ϑ. ΕΓ IMS 

sy 7. Transit poeta ad hederam, abi pro a babe jüre 
ati λλῶώναςι Bed ἐὐρρίζοῦ, \quöd: in ἐυῥρίζους. 1. @.Schn..mutari 
iussitg satis’deferidi arbitror hoc Theophrasti 16co, hist! plamt. 0, 
18,9 pl16r πολύρῤριζος μὲν οὖ» ἅπας. κιετὸς καὶ πυκνόῤῥιζος, —V. 


-- 


Ὁ κὺ νυνὶ 
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18 vereor;) ne nodum in seirpo döetivviri‘ \quaesiverinf.) apparef enim 
ΒΥ ὀφέψος" non σογόπδηι" significare , sed’ ipsam am florentem 
hederam, 'nam ut v '1'violas non serendas Vin: hortis) Ἢ "βοά etiam 
adultäs pläntahdas poeta dieit ‚sie mox hederüe surenlas, mox 
'Nederam adultam 'iam et’ Horentem Plantari' iübet. Ἀφ᾿ similiter 
Nicander in Thher, 897 μελιλώτοϊό ro» στέφος, profeeto-mereo- 
: ronam ex meliloto retens 'nexam, sed ipsum' florens 'melilotum‘si- 
‚guificare voluit. Tum κορυμβήλδιο alibi non reperfiin”nomen 
non, 'törtum hederae genus significare | cum 1. @.’Schh\V äfbitror, 
“βοὴ "hederam in universum, quemadmodum'ipstim undeillud'te- 
scendit »öovußos. imprimis ad hederaceorum calyeiım ’faseieulos 
‚refertur. ac ne opus quidem est: ut pro substantivo' κουύμβηλοι 
‚häbeätur, quum adiectivum esse possit ad χισδοῦ v. 17 το] αὐ 
et. ‚corymbis 'abundantem significans,; ut Tögnkög et alia'dieuntur 
ab. 'Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 108 sq., inter quae'iestVetiam 
Sikehlde, ab uno usurpatum Nicandro, Ther.'54. nam propter 
aecentum non dubitandum (cf. .Lobeck. 1. 1.), et si ewi minus? ele- 
" günter additum novum adiectivum. yideatur, postquam. v.:17 le 


gimus χισσοῦ — ἐδρρίζον, sciat ἰάθπι, esse in Ther. 248  fa- 
"etum: αὐψὰ δὲ γυίοις ἀδρανίη βαρύϑονυσα καὶ ἰξύν' μέρμερος 
Kat, —  V. 19 Dindorfius posuit codicis, Veneti leetionem; leuwius 


„priorem partem recte puto Jacobsium emendasse/\ Additani.) äni- 
αὐδάν. i in Athen. 'p. 359, scribentem ϑρώσκον τε, ‚guod'eontulit 
„gun Erye, in Anthol; Palat. VII, 36, 2 σχηνίτης ᾿μαχακοῦδ᾽ kio- 
σὺς, ἄλοιτο πόδας. at reliqua non debebant coniecturis 'temptari, 
"sed γ δ legantur in hune modum; ἢ ἀργώπὸν ἠδικλκδέέσσι 
“πλαγήτην Übi ἀργωπὸν — quod ut κοιλωπὸρ. (ὦν εὐ κοῖλος, 
᾿Ἐμνίρ.: Τρι, Taur. 263; contra κοιλώπεεβ αὐγαὶ" Nicandr.''Alex. 
‚442, conferendum cum ὀῳϑαλμοὶ εὐωποί, χαίτη εὔϑριξ δὲ similibüs 
ap. Lobek. Paralip. p- 371. 3q. et p. 536), κυαγωπὸξ (ie) Win- 
vos Sive κυάνξος, Andromach.‘ Galen. v. 155), πυῤσωπὸξ' (We. 
Ka, Marcell.. 'Sidet.'49),: σκολιωπὸὺς (1. e.' σκολιός: Maxim, 
| 1 κάταρχ. provem. a Dubnero invent. v. 3 et Maneth. IV} 78), 
ὠπὸς (ἰ. 8. αἰϑὸς, Maneth: IV, 166). χυανώπις. (Brkdkkhen, 
Claudian. fragm. Gigantom. 1, i. e. »varEN), κελαιγῶπις. (νἐφέλα, 
Pindar. Pyth.l, 7), μελαινῶπις (σηπεδάν, Marcell. Sidet.'64)"ete. 
a simplici voce non differt nisi forma exquisitiore '—' Nicander 
primus et solus, opinor, finxit ad signifieandum hederae id genüs, 
quod λευκὸν κιττὸν T'heophrastus appellat, hist plant. 11, 18, Ὁ, 
‚ut χλαδέεσσι πλανήτην cum significare κισσὸν 'videatur quem' Hide 
"Theophrastus vocat. certe μαμὰ inepte‘ χλαδέεσσι πλανήτης üp- 
pellari is. potuit κισσός, quem μήκει τῶν χκλημάτων veliquis hede- 
'räe generibus praestare Theophrastus dieit. 1.1. δ. 7}. 415. 
Ütraque autem vox, et ἀργωπὸν et πλαγήτην, ad στέφος "κόδύμ- 
«βήλοιο, ita,a,;poeta, relata est,. ut ‚priori_ vocabulo ‚. non, ‚uts debe- 
“bat alteri ‘accommodaretur; 'qualia saepe ‚legi,.constat (ef, Jacobs, 
1. 1.), Nicander‘ autem tum alibi admisity tumin. Theriae:r init. 
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εβορφάς φεισέίνη, κ᾽, ὀλοφώϊα ϑηρῶν ἀπροϊδῇ a ‚Bostremo 
‚propter insolitam, voculae οὐδ mensuram, ‚ef..fragm. ‚Heteroeumen. 
1 12 Athenae;, Al... »...82.:.:αὐτίχ, 0; Kind ‚Lıöoerzog. ἠὲ “Πλείστου 
“ἀπὸ κήπωνμν Ναπηρα,, ‚ap. Athenae, VI p: 295. Β,, (εἶν, ΠΤ 328; 
Adi ὕκηνο ἢ, κάλλιχϑυν, ME. χρόμω;, ἄλλοτε δ᾽. ‚69902. ‚Maxim, περὶ 
»ιαφαρχ. ΟἿ 21, εἰ, δέ, τε. δεύτερον. ἥμαρ. ἠὲ. φρίτον ἰϑύσξιεν.. ---- ΟΥ̓. 
20,. ,Θυοά.. libri,. ‚habent. βλαστοδρεπιδεχύτοιο Sealiger, et Canterus 
1SORFEXERUNE, ‚sic, Phdoza | δρέπου. δ᾽. dr τοῖσι «(ν6} δ' ἐκ, τοῖο): ‚quod 
„non dubite.. ‚quin) de pampinatione. intellexerint, non de, ‚carpendis 
-germinibus,..in.„universum, . ut .fecit, qui‘ post 1. ἃ. ἀμ δὴ 
‚Sealigeri_ Canterique, inventum- seryato. tamen yvzoio. recepit, F,' 
„Lehrsius.-vertit, enim; 96 (1). germina carpe diffusae et in unam 
„erige,,cristam. ;‚Sed..in. eundem ‚quem. illi, voluerunt,, A δ τα 
ΝῊ videtur corrigi,posse βλαστυδρύπει δὲ ine ιβλαστοκύπει 
ἰδές: Ῥοπιρίπα. autem.; hoc. igitur. restituendum . indico, r retentis , ‚simul 
το οἶδ. χίκοιο. elementis tot, quot servari posse videntur: KT, οἰα 
er οι. .germina, Ξοἰμαγία,  nam,.yuza ı germina, interpretor,, ut, ἀποχεῖ: 
090 diei ‚constat, frumentum e. vagina exiens in. spicam,, „de 40 
‚wonuit 1..&; Schneid. ad: T'her.; ὅ09. sua ipse observatione, non 
οἶα. usus πὲ]: ‚debebat. nam istum versum. cum codd. et, editiopibus 
„seripsit, βίος. χιλοὶ. ὅτε χλοάουσι, veor.;Ö ιἀπεχδύατο moinv, et ams- 
ἱμεύπαρ. HOVE ‚PFO. ἀπδχεύαντο positum ‚putare. „maluit, ‚guam zep0- 
nere, quad. ‚zeponeudum dico,,z.n.n-..sed ille usus,patet latius,, nam 
‚etiam Aris, ἐκχδύειν φυλλάδα. ἀϊοϊέαγ.. in;<hac ipsa; ecloga, γε 34 et 
ιὀὁρμένοιο «φέην. χύσιν habemus in Alex. 615, item ‚uagadnın yuzov 
ἔρνος Tiher. 9391. (ut ἔ ἔχχυτον. κισσοῦ. κόμην apud Marin, in. Anthol. 
-Pal..1X,.669, 8)..u6: mirum. non ‚sit χυτὰ δὶς ‚absolute. esse de 
‚germinibus,.positum , (ut..BAagz& infra γ. 52 et, Alex. 332). ‚hoc 
praesertim loco, ubi praecessit βλαστοδροπεῖν, eui χὑτὰ, eadem 
‚ratione ;additum, qua, σκάφη. ναυπηγεῖν., οἰκίας οἰκοδομεῖν, aliaque 
‚plurima, dieuntur.‘=—. Haec. igifur. hederae, germina .si_solitaria 
‚sink il. 6. si ‚qua in, transversum. tendant προ plurimorum . ‚viam 
‚germinum sequantur, aut. pampinanda,dieit aut!) sursum flectenda 
adhibite, (v--21),funiculo, ut,ad unum:idemque fastigium germina 
‚tendant,. idque.. eo, consilio.(v. 22), ut .bini corymbi, in συγωρίδος 
similitudinem coniungantur ob pulchriorem, opinor, ‚aspectum,, -- 
ἴα. altera. versus, parte .seribeudum ἐς. μίαν, tum ὄρσεο χό θσῃν 
ex.J. 6. Schneideri οομίθοίαγα, ‚de qua si quis propter. verbi ge- 
nus medium, ‚dubitaverit,;., monendum erit ‚similiter, in ‚Alex. ‚493 
ἔχρεο, non ‚significare,, quod apud ‚alios, omnes significat ‚exper- 
giscere,. „sed ‚ezpergefac. 'sive. ἔγειρε. un Ὗς... “πεῖραν, ὑπὸ 
aan intelligo, certe, non. video que, iure vertant; ‚sportam. er pimi- 
nibus ‚nuper teztis adapta.., reposito σπεῖραν ὅπως. ‚elara supt 
‚omnia., ‚erecta,in altum ‚germina..loro cireumplicari, ‚vult, ne ‚Te 


ὙΠῸ f) nam καὶ δὸ 'sehsu positum, Yuo'etiam‘ ἢ poni’pätuerik. guod di- 
dei, ‚genus 'vel pueri norund ex Xenophont. Anab. IV, 7,522: ἐπέκτεννάν 
‚ae τινας al ἐζώγρησαν, ᾿6ἴο.:: 5 iin lo hie Bau u 
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plicentur ‚, ‚quemadmodum ‚ob jeundem » causam δαί: sportis>recens 
plexis. ΠΙΣπεῖρα; quod \alibi ἀρ Nicandrum« de ‚serpentiuniospiris 
dici: sokkt; hie: de funiculo .dietam ; seödemine (sensuspositumi οἹ μα 
loeum' 'habuisse.. videtur,, in. Tiheri 862, δὲ non mirumvuondam 
quemguam, \explieare, ‚potuisse quae: ita leguntun 'seripta το "καὶ 
ἀλεξιάρης πεόρϑους. ἀπαμέργεο ῥάμνου" μούνη γὰρ»ή, δτ ET De 
τῶν! ἀπὸ κῆρις -ἐρύκϑι: seribendum potiust. μούνη yanı'd ἢ ἐσαῖ τὴ ἃ 
coll» anonym. poeta de virib. herbar, ν. 94..--- «22. 1ἱρ εἰ επέπέδυ 
χέοντα. 'κορύμβοις: ultimum’emendavit Canterus #0 gwjßo«soribens; 
prinum: nihil ‚esse. dieit. Meinekius δὲ ἐπιζυγές ὄγεε auf’ dmikvfeh 
ὄντε eorrigi inbet,, et'de’ forma vocis dubitasse''videatub. sed+eam, 
satis Opinor firmant 'verba συζυγεῖν, ὁμὸδζυγεῦν; "ἑτέροζυγεῖν, ἔσο" 
Cvyein,. (Theriae. 908, ubi significatio est tränsitiva, non αι προ: 
liquis 'eius generis compositis intransitiva, 'quae‘ tanien -huie quo- 
que, loco, facillime restitui | potest veriböndi: εἰσοζυγξοντ᾽ ὀδελαϊσὶ». 
ργο. ἐσοζυγέων ᾿ὀδὲλ.). ego de significatione potius dubito, “nam 
quae, ita loris' eircumplicata sunt germina'non ἐπὶ ζυγῷ, seh ὑπὸ 
ζυγῷ, ‚ense\videntur,. itaque ὑποζυγέοντε eörrigo: Pro κροκόων- 
reg ‚ne quis öptet κροκόεντες (ut "T’heoerit.'epigr- ΠῚ κροκόένται κεσὲ 
60». add. idyli. 1, 31), legat mihi’ Lobeck. Rhiemat. p.1867—'V.233 
felieiter. Meinekius emendavit μέσα eng hederae ramu- 
los;poefa usque ad ipsos corymbos' astringi ‚loro ‚tübetii“+ V.25% 
Sequuntur lila. nam haec intelligenda esse 'manifesta /docet 'ho+ 
rum. forum 'deseriptio v. 26, ut’ exputare non possim; eur ἢν ὅ. 
Schneiderus ante v. 27 unum et älterum versum' exeidisse'dixe-: 
rit, qui. sequentium florum notitiam‘ prioribus jungeret.."\Sed«lilia: 
quogue,,non. alıam ob causam memoraät'Nicander nisi ‚ut'doceat, 
quomodo  optime. proveniant. hie pendet,vocis σπερμὰτίνῃν einen: 
datio, ‚quam,ı parum . dextre editores affectabant ‚ut Casaubonusi 
σπερματικὴν. κάλυκες κεφαλὴν corrigi iussit de reliquis securus; 
Fiorillo..areguazızaı κάλυπες κεφαλήγονοι ἀντέλλουσι kuasit;ck ir 
Schneiderus σπερματιχὴν κάλυκες κεφαλὴν γόνοι ἀγτέλλουσιν edi- 
dit, quod, γόνοι in, γόνῳ. mutato nuper admodum | denuo,commen-; 
davit lust. ‚Florian; Lobeckius in Schneidewini Philel.:Vih'p. 207: 
Scribendum potius. σπέρματι μὴν, quo recepto et simul'ierze- 
λέουσι, , (ita .enim libri..habent) mutato in ἀγξέλλουσι; \-quodBro- 
daeus ‚suasit, sana 'sunt omnia.'nam lilia ubi & semine‘-provenire 
poeta dieit, nihil ‚aliud  dicit atque lilia serenda esse. Atque, hoc 
certe; concedit fieri ‚posse Theophrast. hist. plant. vi, 13,4 
παραβλαστάνουσι͵ γὰρ ἀπὸ τῆς Φίζης" ἔνια δὲ καὶ ἀπὸ PEN 
μᾶάτος φανερῶς, οἷον ὅ TE ἀνθϑέρικος καὶ τὸ λείριον, postquam 
1, 2, 1 dixit: τῶν δὲ φρυγανωδῶν. za ποωδῶν τὰ. μὲν ἡλεῖστα 
ano, σπέρματος καὶ ῥίζης, τὰ δὲ καὶ ἀμφοτέρως ι(βλαστάνγεϊν); ἔνι 
δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ᾿βλασεῶν, --3 ᾿ῥοδωνία: δὲ καὶ ta ον Kara 
κοηέν το ν᾿ τῶν 'καυλῶν, --οἰφύεται δὲ ἡ κριγῶνίᾳ κὰ Lage, 
δω»ία. καὶ ὅλου τοῦ καυλοῦ τεϑέντεος, etc; ‚quae.‚sequi 
Plinius nat. hist. XXI $. 24. Praeterea ad firmandam eonieetu-! 


δ... 
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ram. mean Nicandrum»moneo vubi)ad nova (quöddäniigenus' trans- 

eat, solere' ‘quidem >partieulis ναὶ γὴν, za ον, «515 145 , 520, 

896, 921j- Alexaı64) weluwar unrs(Ther.066, 76,583 822; 863, 

Alexı 0479:567, 597); uti,. sed’ με ἐδέθη etiam’ ΒΡ Το μὴν Ther. 

828 Aut ;aemibid.6302): © 'Κεφαληγόνον "antem (hoc) enimvaccentu 
wotandum: videtur, "non προπαροξυτόνω) Nemo, 588 seio „mutäre 
in sanimum nduxisset,.quii meminisset PER EDEN im Alex. 
443 dixisse! μήζωνα -κεβχήηγόνον 5)..--- 0. 261 Aeriere)contrü 
eriticorum‘ libidinem mutandi defendit ‚Meinek.; Exereit. "phil: im 
Athenae. Ip: 16; pro ἀργήεντες (idque ‚pro ἀργήεσσαϊ) positum! 
doeens»adde h. ἘΠ ΟΡ οΚ. "quaestion. 'lonie. p: 50. et; Aug. bo: 

beck.. Element. Paäthoel. Ip. 5 not. ΥἹ 28: πϑλξες "δὲ Te sent“ 
bendum’ videturs ef. Alex: 36 sy. τὴν μέν τὲ κλείουσι μυοκτόνον;-"- 

οὗ "δέ TE πορδαλιαγχές. adde; Tiher.' 245; 280, 432, Alex.’ 439, οὐ! 
Alex. 241, μόγις δέ year— ἰήλαι, plurimi codices δέ en ge 
male sprevit cuml. &:"Schneidero !Lehrsius. --  V.29% "neseio: 
am: poeta zoom: seripserit. δ᾽ ‚eniin solent ubi dativus personae 
reticetur; ef. Hesiod. Seut. 5 γόον 7ὲ μὲν, οὔτις ἔριξε, Callim ih 
Ασέρην. 62 μηδ᾽ ᾿ἐλαφηβολίην; "μηδ᾽ Ἰεὐστοχίην᾽ ἐριδαίνειν; ἘπνΙ ρ΄ 
δον: 465 ποῖον ἁμιλλαϑῶ γόον; --- 'Dere ef. Alexiph. 406sgg: = 
Ἐπ 31: lm loco. de iride aliisque quibusdam’floribus, ad’ qiiem 
tränsit poeta,'statim ἃ} initio negotium facessunt quae libri \ma- 
nuscriptiite «dabant corrupta: ἶρις δ᾽ ἐν ῥίζῃσιν ἀγαλλιάδη} δ᾽ 
ὑὰκίνϑῳ: αἰαστῇ. ᾿προσέοικε." haec Sopingius ad Hesyehii‘ glossäm' 
ayalhigs δάκινϑος Yun ϑρυαλλὶς, ἢ ἀναγαλλίς cörrexit in’ hune 
modum:“igis δ᾽ ἐν πῥίζῃσιν “ἀγαλλίδι ἠδ᾽ ὑακίνϑῳ᾽ a. or ‚’eamqyue 
correctionem eximie' probarunt Ruhaköfius et’ Vossius δά hym. 
Homer. «in Geres. 7, 'probarunt Schweighäuserus et 'Dindorfius,' 
Pixius' autem'in. Tihes. Paris. 1. p. 155° neminem | fore "augura- 
tus'sesb”quilin ‘posterum  Sopingii ‚‚‚certissimam "conieceturam ’com- 
moveat”>s Jure tamen assensum cohibuit 1. &.Schneiderns. δὰϊ 
enim mom /mirum videatur quod iris cum hyacintho comparetur 
propter“radicem’i. 6. propter rem levem parumque in’ oculos in- 
currentem, 'praesertim quum mox v. 30 sq. additum legamus, in 
quo‘ maxima utrinsque floris similitudo 'eernitur, φυλλάδα. LAUT 
utrique' propriam, Itaque 1. α. Schneiderum potius sequerer, 
qui vex" Dalechampii versione (,iris radieibus: lasciviens”) cörre- 
xi6‘ eig ἀγαλλομένη; si ea correetione aliud simul mehdum tol- 


, leretur.. - Ut'enim''nune res est, hie de iride loeus cum’ reliquis 


non‘ Ἰροϊδούν νει PR non nn eur Bist u arg un .. 


mE INT 


2) ἢ „79 (nam "sie"seribendum), 'hon'7 μὴν) δεῖ ἴῃ Alex. 264: - 
Ναὶ μὴν sei, de quo admonuit Lehrs, Quaest. Epie. ρ..3292. restitiendum 


 eliam,,in Anooymi, Theriac., apud Galen., Tom, -XtV: p.,10055 νι τ 10. et>40/) 


3} Aliud est, κεβλήγονος ᾿Δτρυτώνῃ, gaund dit Euphörion ap: Echo) 
Nicand. 1.1. efr. 159 Mein. 
or Bee diversa als Υ hyacinthio ἀγάλλὶς, est in ‚hym, Homer. in ἽΝ 
ep‘ SDE 8 
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memöret.''- Hwie τοὶ indieandae inserviisser puton voten ἀῤίζῃσιν. 
dixit' enim Nicander,;nisisegregie faller, utdilias Ὁ semine.'sparso, 
ita 'iridem e' radice educendam 6556. Itaque (corrigosi-lggilöis@ir 
Glycıwy' ad quaeıev. 2d5supplendum @rareiäsı,veuius indieium prae- 
‘betillud V@n>pro ἀνατέλλει ‚propositum ex usu Homerico.:Deinde 
ἀγαλχιάση; δ᾽. mutandum in ἀγαλλιάφ, 17 9b namsıetsinistenflos 
abi aliis ἀγαλλίς -dieitun: potuit‘ tamen poeta eundem:»appellane 
ἀγαλλεάδας ut saepe:nomina in ἀρ. οἱ τὰς sineriulle dieuntur (dis- 
erimine; © cf.) Lobeck.; Prolegom. Pathol.p:464 544: ‚dam- quum 
᾿ἀγαλλές iridis'speeies esse videatur,: recte iungi potuit Toıyı ἀγαλ- 
λιάφ, ut Homerus iunzit βοῦς ταῦρος» σῦς, κάπρος» ὕρνιϑες» αὐ- 
ψυπιοί, Aratus 4449 μήες πόριες, ipse Nicander Alex.60, ὀρνὲς 
᾿στρουϑός.:. 9-- 1 V. 82. «Αἰαστῇ neque Aeanteım signifieat, ἡ 9): 
lechampius vet Casaubonus’ stätuisse videntur;' neque abi adieetivo 
᾿αὐασεὺς deducendum' cum Schaefero, sed recta via venit: ab) αὐώξο) 
et; lamentatorem significat (δ, Μδίποκ. Anal. Alex. pr 71). »eum 
ne ’quis potius «iexrıjvıdieendum fuisse putet, similiteriabisvaden 
‘formata’ suntevaoum, εὐασμός, evaozng; εὐμστήρ,, συνευχσεήρ, 
εὐάστειδα. — »Postquam‘ autem\poeta- nihil dixerat»nisi,similem 
esse ἀγαλλίδα ὑακίνθῳ, addit simul quo differant: oeisö 3) folsa. ülla 
habet δ. nögro rubescentia. sic\'enim. recte Schweighäuserus /inter- 
‚pretatus est ‘coll. Athenae. XIV p. 652 Ε: χελιδονίας καλεῖσθαι 
τὰς ἐρυϑρομελαίνας ἰσχάδας (de ἰσοδραμοῦσα cf.Meinek.sad Co- 
micor.'fragm. , Vol. ΠΕ! ρ. 882). ergo “Βγδεϊβέμν Nieander; non 
eur im’ animo=habuit, quem μέλανα dieit T'heoeritsIX, 28,5 σορ- 
φύρευν Euphor:» fr.‘ 36 et Pancrat. ἂρ. Athenae. »p.>677,-KE sed 
fortasse violaceum (οἴ. Voss. ad hym.: in Cerer:+p; δ)" δυσί αἰέν 
'quempiam  diversi ab agallide coloris. nam  multaflorum ‚genera 
colore quidem inter 56. diversa veteres eodem hyacinthi ‚nemine 
indieavisse constat.»= Jam vero ν. 88 'sq. ‚poeta istam-quamsin- 
dicaverat inter‘ agällidem et hyaeinthum similitudinem 'aceuratius 
definit:'quae duplex est, nam primam uterque flosveflundit , φυλ- 
λάδα νηλείην. sie 'enim iingeniose Schweigh. correxit: ‚lihrorum 
seripturam φυλλάδαν nkeiyv suumqueillud.'interpretatus- est) .de 
folio' gladii speciem referente. allusisse enim: ‚poetam: ‚Homerico 
ΗΠ νηλέϊ χαλκῷ. Unum'tamen est im‘ quo vix'assentiare; 'vino 
docto. nam: quum a νηλειής formandum' fuisset«rnkeii), 'hee-ille 
sprevit ob foedum ut dieit' hiatum '(quem tamen defendere poterat 
Alex. 347 τριπετὴ ἐν νέχταρι μίξαις) etı vnkeinvı derivandum .dieit 
ἃ νήλεος quod: alibi non legatur. hoc 'quidem- parum> firmum )es- 
set’scontra Schweighäuseri opinionem’ argumentum.:, gravius est 
πού cum »7- composita adiectiva. femininum:non;;habent, präeter 
-unum illad> νήπιος (nam γηφάλιος “οἱ si'qua.aliaıı feminum: habent, 
ragen BER non ipsa cum »77- composita), quiodieißs ἡδύ 
ἴδ) ham eo sensu haec enuntialio priori adiuncta” est ‘per. Silo 
omer. 


δὲ particulam, ul etiamm «unse τέλλόυσα αἰεὶ potuisset, fere‘ ut in! 
had 243,000 « UPDATE | 
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‚eaisam dubitandum est: num ex γῇ» δὲ sireivnortum‘ sit.» Itaque 
‚reieiamus 'oportet femininam: rnAeir > et: quum ΔΗ θά certe £ri- 
‚bueridum) situ aecentui:@libris: tradito (ἡλδίη»); Nicandrum‘ putabi- 
mus δι ψηλειὴς formasse accusativum« φηλείην ‚Aeolum; meore,;nqueos 
"δυσμένην κυχλοτέρην,. “εὐρυνέφην dixisse ‘retractosimul. aceentu 
‘Choeroboseus tradit »in .‚Bekkeri Aneedot: p.: 1233.) ef» Ahrens. 
‘de dialect: -Aeol- p. 113. hoe'certe nom ‚magis: mirum videbitur 
quamı' quod mode: ν. 26) legebamus EEyNEIE Pro ἀργήεντες. ψοϑὶ- 
tum —  Sequitur alterum- in’quo agallidis et hyacinthi similitudo 
‚eernitur,, vr 34 89-5 @gziyorow δὲ | δἰδοντ ἠμύουσαι: ἀεὶ -κάλυχὲν 
'στομίοισι, quae pulchre explieuit Voss. δά hym.»Gerer.'p- 9.9 
-His' expositis apparebit αἵ τ ἀνὰ κόλπῳ, quod ν. 88 libricha- 
-bent‘j; ferri νυἱχ -posse, βγδθβογίϊμι quum:«i relativum esse nequeat 
oBeey»si; demionstrativum est, re recte' habeat.- itäque 4, = reponen- 
“dum) censeo, quod aptissimum: huie; loco, quo quae; äAntea, imo uni- 
wersum dieta erant de similitudine horum florum: poeta.-prebatu- 
us, est: sigillatim..ef.\7y&@e v. δῦ et Alex. 82, re δὴ Alex. 
Θ᾽ οε.0. -- Υ. 36. Dindorfius retinuit: librerum scripturam „quäe 
talisiiest: σὺν καί ‚meg | τοξία χροιῇ λυχνίς.. quae- ut reete-emen- 
‚dentur, ‚ante ‚omnia- quaerendum erit :quale: verbum- Avyridı adiun- 
etum cogitari poeta voluerit. id: quum non; addatur, ‚non »est dn- 
'bitandum quin. ex ‚antecedentibus supplendum sit ῥίζῃσιν ἀνατέλλει 
(υὲ Βδορό᾽ Νίοάπάδν ubi novum quid' per σὺν καὶ ‚adneetit,  verbum 
suppressit- utpote ie superioribus supplendum, etsi interdum paulo 
remotius. ‚ vide'’mode v. 62), eademque subintelleeta :notione; etiam 
‚sequentia. reete interpretabimur sie: neque ϑρυαλλὶς ı neque, &r- 
ϑεμίδων. ἀκμὴ. neque. βοάνϑεμα οίο.: ubi 6 radieibus educta. erunt, 
‚dieentur. 'xerda (i.s es nullius pretii). ‚nam γηρύσεται cur. cum 
Meinek io \in»7o«@s0ez«e: mutandum sit  causam ‚non video.; Quodsi 
isteuhuiusvloei sensus est, patet non satisfacere  quod: Meinekius 
proposuit: "σὺν, καί aeg TI ὀξεῖα χροῇ λυχνίς. „simul etiamquan- 
tumvis’igneo «eolore Iychnis”’. accedit quod καί πέρ τὲ pro. sim- 
'pliei καί περ 'nemo -dixisse: videtur. Αἱ Meinekii paululum immu- 
tataiconieetura :seribi ‚licebit: σὺν καὶ ἅπερ τ᾽ ὀξεῖα χροῇ 
kuyvigy υἱὐ' ΒΟΠΒῈΒ sit; simul etiam Θ᾽ radice eptime edueitur.ly- 
'chnis,' quae ‚eolore suo oculos quasi pungit. nam ἅπερ, ze notum. ἐχ 
‘Aeschyli .Choeph. 375 Herm. τοῦτο διαμπερὲς οὖς ἵκεϑ' ἅπερ 58 
βέλος. --- ΟΥ̓, 39. φλὲξ. δὲ libri,, quod. Schweighäusero in: φλόξ 
ze mutandum  erat; aliter enim non οὐ γηρύσεται κενεή,. uti debet, 
‚suppleri posset, sed supplendum esset γηρύσεται xeven. .'Tum |i- 
bri habent ἀνερχομένῃ; ἄουσα, querum.-admeodum .diffieilis emen- 
datio, quum; quemnam: potissimum -florem φλόγα veteres nuncu- 
‚paverint' non) constet.. inter flores ‚ver nuntiantes referunt T!heo- 
‘phrast. hist pl. ΥἹ, 6, 11 „(ef. Athenae. XIV p.:680 E). et Plin. 
‚nat. ‚hist. ΧΧΙ, 8..64,. et @roouo» esse iidem dieunt, T'heophrast. 
lulsiet, Plin. ΧΧΙ,, δ. 59. .nomen tamen ‚consideranti ‚hie-flos. ali- 
quam cum solis ‚orientis radiis similitudinem habuisse videntur. 
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Itaque posiguanm priores ‚editores veh@riovse. seripserunt es@an- 
teri emendatione; ‚quod;Schweigh, ‚interpretatus, ‚est φλὺ äuredeunte 
solis: /splendore sid ‚est(?): redeunte ‚vere oriensy 1. &'Schneiderns 
autem non; putavit ut videtur-reeipi !posse: nisirindieataoposs-hune 
versum Jacuna,' veliDalechampium θαι sunt,gAoyasinonsdi- 
versam  #.solsequio‘iudieantem vertentemque: " φλόξ, quaelredeun- 
tem Dei \splendorem | sequitur, «ut: ἅμ᾽ "ἰοῦσα legi voluisse videatur, τίς: 
primus certiorem ‚emendandi-viam- ingressus. est: Meinekius: :qui 
φλὺξ δὲ ϑεοῦ. αὐγῇσιν ἀφερχομένου ἐσάζουσα corrigi'posse ‚putabat: 
Hane ego viri ‚ingeniosissimi coniecturam sequerer,” nisi (quam 
exeidisse syllabam metrum docet faciliori ratione ex [ἔαρ 'retrahi 
posse putarem seribendo: φλὸξ δὲ ϑεοῦ αὐγῇσιν. ἅμ, ᾿ἐρχομένάις 
γανάουσα, υϑὲ ἅμα dietum-ut in Homerico {Π|0΄ ἅμα πνοῆς ἀνέ- 
μόνο, οἵ. I. Η. Voss. epistol. πιγίμο]. 1, 20. Ρ.. 121 84. ved. 1 
quamquamfortasse ne opus quidem' est ἀνερχόμόνης ‚ut mutetur. 
quidni <enim dietum sit‘ utHomericum χιτῶνες στίλβονέες: ἐλαίῳ 
(σ, 96), quod Nicander etiam- T’her. 511 imitatus 6δέ: “ἄνθεα 
δ᾽ ὑσγίνῳ ἐνερεύϑεται ii. 6. ut ὕσγινον, Pro Yaraovoa | autem‘ ne 
quis70»000«' seribendum. fuisse ‚dicat, habemus‘ etiam χλοάουσα 
Ther. 30 οἱ πελάουσα Alex. 498, neque presse ἐπ᾿ hac τὸ po- 
steriores epiei-Homeri usum 'sequutos esse ‘docet Lobeck.: Rhe- 
mat. p. 176.599. "Unum |restat quod' \moneam.: nam" φλόγα 
Thheophrast.: hist. 'pl. Vi, 6, 11 'p. 215 none radieibus«produei, 
βοᾷ σπείρεσϑαι dieit,''quoniam eius radices''sint ξυλώδεις. “δὲ. ῥεῖν 
mu; non ‚uno -Joco Ὑ ΠΘΟρμγαβίαβ. indieat αυδο ἐθ. ‚plantaaliqua 
valent'in ‚certa quadam | regione eadem non cadere" continue, in 
regiones’omnes. tumipsa qua poeta usus est dicendi. rätior(adds-- 
Heven γηρύσεται @zun)docere videtur recessisse  Nicandrumiab 
alius cuiuspiam  sententia qui ung maphebriaihr et flammulam 
e ee produei vetuerit. Ὁ ᾿ς 3 Were 
Vu 40, ubi de: serpyllo poeta agit, Dindorfius: retinuit Jibro- 
rum ΙΉΒ5. seripturam ‚hane: ἕρπυλλον δὲ φριάλευσι Einen 
φυτεύσεις, ad: quae 'emendanda auxilium 'petendum: e v. 742 ,-aibi 
serpyllum: dependere dieitur aquam petiturum. ergo editiore alique 
loco Nicander plantari : voluit.‘ itaque "primum ἐπ᾿ ᾿ἀμβώνεςφσι 
scribendum .-censeo, ἐθ. {ἃ voce' grammaticorum \testimonial δοη- 
gessit Nauck. de. Aristoph: Byz.'p. 186, deinde ἃ Casaubono su- 
mendum μυΐο δ᾽ ἐφψύδροισεν. Ceterum I. 6. Schneiderus e Theo- 
phrasts hist. pls ΥἹ, 7,.ὅ pa 216 ἢ πρὸς αἱμασιὰν φυφευϑὲϊξ 
Inne, καϑιέμενος εἰς. φρέαρ) eoniecit metro: susque' ‚dequei hab 
bitoim ἕρπυλλον 'δὲ 'φρέατος πέλας ἐν βώλοισι φ',. quod!deleto«ds 
in: ordinem cogere. conatus'F. 8. Lelrsius omisit''quod nectendae 
sententiae\necessarium’ est. non hoc solo nomine®multum: praestat 
R: Merkelii,conieetura: ἕρπυλλον δ᾽ “ἐν φιρικαλέοις. βουγοῖδε φυξεύ- 
ass NVA διάηται; “αασά olim Cahterus isuaserat proldiaxrär, 
posten subiministravit, ‚ed. Venetus. de verki: ‚foirmä ef. Hom.! Od: 
G 481 λέων -ἰ-- Φόμενὸς καὶ ἀήμενοξι -- Ns42ilährie ἠδκαται 
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Ἡρεμαησὲ (vel’ zaraxpeuacıcır). illud ἵπ΄ ἡ δὲ 'δαπι 106. Schneidero 
matandum -fuit, alterum' autem‘ neseio an non: mutandum \sit.) nam 
etsiipraesens κρόμάω ποῦ sit'nisivexaliquanto serioribus\Niean- 
dro«seriptoribus 'enotatum (cf. Lobeck; ‘ad’ Buttmann. p.'224), ta: 
men wetiam  σχεδάω pro ὀκεδάννυμι ποιὸ adhue legit misi/in“Nr 
eandri»Alex. 596, quod autem κατακρεμᾶν 'poeta'eo posuit'sensu; 
quo καταχρέμασϑαι diei' solet,'verbi generum tam late -patet apud 
- Nieandrum' eommutatio,, ut »peculiari 'loco tractanda sit. Sed'si 
tamenv«mutandum "aliquid,  prae 'Schweighauseri κατακρεμάσηταὶ 
απ... 6. Schneideri κατακρεμέηται(ε )  malim’quod' specie paulo 
remotius,„revera πιο facilius, quippe unius' literulae mutatione 
effeetum : κατ᾽ ἄκρ᾽ ἐλάῃσι i. 8. κατελάῃσι τὰ Axpa'sive'rammlos 
(εἴ: Theoerit:» XV, 112. εὐ Μαχίπι. περὶ καταρχ: 490)» Ὁ τ. 
ΟΥ̓́, 48. Βοαυαν. de papavere locus,‘in quo statim ab initio 
offendit"quod- non additum est quomodo papaver-educendum poeta 
velit.: nolim  enim :quisquam 'Nicandrum hoc egisse v.'52 putet. 
πᾶ “οἱ prineipio ‘hoc tradi poetae consilio: unice''eonsentaneum 
fuit;setsillo concesso ‘tamen ‘post v. 52 certe 'statwi Jacunam opor- 
teret.»" Sed’ ν. 43" quum :hoc 'quod' desideramus restitui eorrigendo 
vix possit; notandum‘puto lacunam a μήκωνος ineipientem, cete- 
ram! nihibomutans, πὸ αὐτῆς (quidemy eui eum! Schweighäusero 
Dindorfius: ed. “τῆς substituit. 564 “οἵ. ad'v. 15 οχίν. -- - Ὑ, 40. 
Γὠἀδνεϊ:τιφυλάσσινη γὰρ πάντα διοιγομέναισιν.  Porsonus' correxit 
φυλλοσι»ἢ 7άρ," ἃ Dindorfio receptum. 'sed''quum‘foliorum 'mentio« 
nejaegre'ceäreamus,'praefero non minus facilem Schweighäuserf 
emendationem' φυχλάσιν 7 γάρ, de qua ipse‘eius auetor dubitavit 
iniuriap pväkas,>utcolleetivum vocabulum, pluralem vix admittere 
ratus θέ ἢ yo“ mediae orationi insertum moleste) ferens.“ atqui 
legeratu φυλλάδες in Alex: 374 et ἀβλεμὲς 770° ΑἸεχ. 82: Ζι οὶ: 
γομένῃσιν autem esse puto: statim ubi apertis' calyeibus proveniunt 
οὔ 5656 'evolvunt. "Ceterum etsi’leve, monendum tamen etiam hoc, 
διοιγομέναισιν contra poetarum  Alexandrinorum ' usum - :seriptum 
fuisse, "qui 'dativum plural. 'declinationis: 'primae' non terminant 
nisi in 7700 aut in αἰς. cf. K. Lehrs. im Seebod: arehiv: für philoh; 
et paedag- 11 (1825) 'p. 235 544. huie canoni' qui’ repugnant lvei 
in«’Fheriae. et Alexiph. admodum sunt"pauei. nam «ıoı non tegi- 
mus nisi "T'her. 373 γλήναισιν (quod' annuentibus bonis“codicibus: 
ns γλήνεσσι mutandum, τὸ fecit Koechly' ad Maxim: v.' 11). οἵ 
Theriae. 647 ὡἁρπέζαισιν; quod et’ ipsum nemo &ort£yowscribere 
dubitabit qui totiesapud Niecandrum' +70: legerit. 'bine indicandum 
etiamisde' huius eclogae vers. 70. nam νύμψφαισιν v.'8 'etiam alias 
ob'causas removimus: Paulo 'saepius®relictum ἧς pro" eisir at 
primum ἐπι !οχυ ὅθ. ἢ ὅγε καὶ ϑηλῇς ἅτε "δὴ "βρέφος “ἐμπελάοιτο, 
verum) videtur‘ quod οοἀά. Goetting. δὲ’ Venet'b; παρϑηῦ; And 
(ef. v: 359% nom ϑηλῇ, Iquodvestiin 'Mediceo, probatüum’K.’ Lehr: 
sio) 1. ἰορ. 2360 deinder in Alex. 545 eodices ᾿ nonmullivquod ver 
rum est- subministrant, βολαῖσν πη “βολῆς; itemque-in “Alex:! 40 6 
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eod. Paris. recipiendum Φαλαχραίαὶς: tum »etiams in TDiher.0576 
pro zbasıns seribendum πρασιαῖς, οὐδὲ ἃ nulloeodice »eommenda- 
tum. atque''haec ‚quidem |fuerunt in’ medio versw.)'qnaesautem in 
fine versus leguntur ,; "T’her. 865) ἀτῇς «in ieditione, Didotianaı et 
ἀγίῃς πον; 867 in veditionibus.'quas vidi omnibus;; falsa-esse,de- . 
cet 'vel:hoc,; quod triginta‘ amplius loeis in extremo. versu legi- 
mus: dativos in «ig, "inter >quos ter. 'habemus etiam. ἅταις,. Then: 
100,943, Alex. 125. ‚sed 'nolim ‚tamen ;utrumque» utut facilis mu- 
tatione in »quadrum  redigere - αὶἰς reponens, quum, utroque.loco 
gravius‘ vitium: latere : videatur.: nam in T'her..865:,,260x060% ἢ: 
πεταλῖτεν ἀμέργεο, 'πολλάκι μίλτου. (sie enim- interpungendum, non 
πεταλῖτιν, ἀμέργεο πολλάκι). Anuvidog, ἣ πάσῃσι πέλει ϑελκεήριον. 
ἅτῃς, F. 8... Lehrsius demum ἄτῃς invexit ἃ Bentleio+comimenda- 

tum: pro‘ ἄτης, quod codices quantum‘ scimus :omnes ‚habent. ‚et 
illud ut verum sit, 48. unquam μίλτον “ημνίδα dixit aut dieere, 
potuit omnium esse ἀστῶν delinimentum? ἐλατήριον τι fuisse novi- 

mus, panaceam quondam non item. ergo non tam ἄτης, > quanmı 
πάσῃσιν corrigendum fuit. seripsit fortasse Nicander: ἣ παέδεσσὲ 
πέλει ϑελκτήριον ἄτης. In altero autem Tiheriacorum,doco, vw. 
867, νηδὺν δὲ καὶ ἐμβαρύϑουσαν ἀνίῃς ἤμυνεν. καὶ καρπὸς, τὴν 
παλιούρου, offendit etiam verbi ἀμύνειν constructio, qued δ ]..50- 

lum asciseit accusativum, is non significat quod iuvatur, sed+quwod. 
arcetur. itaque νηδὺν — ἀνίης ἤμυνεν scribendum putamus, : quod 

eadem ratione dietum qua Homer. Od.g, 364 dixit, ἀλλ᾽, οὐδ᾽ ὡς 

τιν ἔμελλ ἀπαλεξήσειν κακότητος. ita ἐμβαρύϑουσαν -ἃὐδβοϊαίοορο- 
situm: erit. [δὴν apparebit cur: v. ὧν tacite scripserimus)isogone 
»aıs ‚pro vulgato ἐρχομένῃς. -  V. 40 Meinekius forsan..tepo- 

nendum dieit ῥὁόδοισιν eis eui non assentior.. nam wäh 
foliis decerptis caput papaveris solis: ventorumque ἰσέι σειφ ρὸν: 

fieri . ‚dieit. adeo πὲ inseeta-firmiter insistere nequeant; „ergo,.dum 
foliis caput tegitur, molle ‚erit. ‚mollitudini  antem: indicandae- πε 
servit vox. ög000g,:unde δρόσους ‚Aeschyl; Agam. 133..dieitsleor 

num catulos, quocum ‚ab. editoribus'conferi, poterat: hoc: Agatbiae 
in; Anthol. Palat, Υ, 292. 4: ὄρνιϑες δροσερῶν, μητέρες ὀρταλί- 

χων. οἵ. Spanhem. ad: Aristoph. Νὰ. 978. οὐ" Ἰδοουδ.: animad. in 
epigr.. Anthol. graec, Dom. Xp. ‚95, »e  eulus‘ exemplis--impri-, 
mis aptum huic illustrando: loco, ‚Alciphr.. ep. 1; 20. ἧπαρ: δρόσῳ. 
προσεοικύς, — ‚Vi 48. ‚Libri. ῥείπη. correxit;özat 16. Sehn.: 
ἀνέμου addi Ya Apollon. Rbod. IV, 1685 necesse habuit; quum 

seriberet ἣ (πεύκη) δ᾽ ὑπὸ vunzi ῥιπῇσι μὲν πρῶτα τινάσσεται. τττὲν 
Ceterum- δά hunc. versum pertinent quae post w. ‚49 Athenaeus. 
adnotavit: ϑρῖα δ᾽ οὐ λέγει τὰ τῆς συκῆς, ἀλλὰ εὡ .-εἧς «μηκῶνο δεν 
— Οὗ 49 οἀοθδίαν πλῆξαν σαρκοτύπῃσιν, quorum. partem fantum; 
emendavitd. @.:Schneid. seribendo σάρκα τυπῇσιν, ‚seduprius.quo- 
que mutandum erat. nam'.diei ‚oportebat quid istis solis ventorum- 

que; ietibus. 'effieiatur.. ‚certissima igitur. emendatione;reponendum 

puto πῆξαν, οἰ ἴδ. |optime ;convenit iozepgoiwüllud.n.1Ö A. mu 
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v.504 Libri οὔτε. τὶ 'παιβρώμην' ‚(wel neße@umm)-) ‚Dindorfitis .ne-; 
eepta Canterivconiectura 'schipsitlovuze zi πῶ, ᾿βρώμην,: αρά -Μεοὶ-: 
wekius'non'aliter“'se: intellecturum dieit nisi ‚sic, Βογι ρέμα: οὐδέ 
τι πῶ ῥώμην» a δον βρώμῃην ‚mihi ‚videtur, mecessarium esseset 
ital potius‘ statuoy' ante» hunce versum' exeidisse »alium: qui’ et ipse 
als: οὔτϑ᾽ ἱποὶρίεναί; οἵ quidni. dixerit: Nicander insecta, in; papave» 

riscapite > gradum non firmare neque ubi: forte. temere 60. devener. 
rin neque ubi' consilio;,  quippe βρώμην» 'ποτιδεγμένα —?. de τὲ se; 
eimdo‘ 0028 \iappositum (nam; ἂρ. Ηοπ, 1]. ὦ, 129, .0ἀ. @ ,,2025 
π, 2033 \T’heoerit. 1, 53; 11,515 et:alibi: priori membro. additum): 
οἵ Hom. θά. ὃ, 87 οὔτε bank ἐπιδευής, οὔτε τι ποιμήν Marcell; 
inseript.' Regill. (append. Anthol. Palat. Li) v; 36: Ἑλλάδι. δ᾽ οὔτε. 
γένος. βασιλεύτερος, οὔτε τι φωνήν. ἰά. ibid. 44. τοὔνεχεν οὔτε »εὼν 
ἱερὸν. λάχεν,. οὔτε τι τύμβον. Gregor. Nazianz.. p.14.Dronk«; οὔτι 
ἀνέηκεν ἐλεύϑερον, οὔτε τι. πάμπαν δήσατο. (μηδὲ --- μηδέ αι Niki 
eandr. Tiher. 74). Praeterea quum «ı et ἢ saepe confusa esse, 
eonstet,. praefero οὔτε zi mn.— Υ. 81, ὠλίσϑησαν. ἀντὶ. aoristi 
formam non nisi recentioribus usitataım (cf. Lobeck. ad Phryn: 
p- 742) nom: dubito quin iure ὠλίσϑηναν correxerim ad normam 
Alexi ν. 89 ὄφρ᾽ ἂν ὀλισϑήνασα. χέῃ ᾿κακὰ φάρμακα νηδύς. At 
ἐνιχρίμῳαντε (sic enim ορέϊι5. οὐάθχ ‚ Venetus, non - ψάντα, πὲ 
corrigimt, ‚aut: - ψαντες, ut, reliqui libri) sanum. crediderim;,: quod 
consilio: 'posuisse videtur Nicander ad ἑρπετὰ vel xrazsg vefsineng 
dum, ne cum: iyoy iungeretur. qua iin re aliorum poetarum exem- 
plum>/sequutus sest. πᾶ: ne. Homerum commemorem, vide, mihi 
Theverit: "NXV, 157: φύνον λεύσσοντε προσώπῳ, ἐμένα nuper 
expulsums-(cf, Wüstemann.), Arat. 968 (κόρακες) χρώξαντε, id: 
1028 βοῶντε. πολοιοΐ, Apollon. Rhod. 1,384 “τοὶ δὲ ---- βρίσαντει 
id. 11,667 .οἱ δὲ ..:-.ἕ σκηρίπτοντε. id. ΠῚ, 206 κατειλύσαντε! Orph. 
Argon. 1090 ἀπηνψύχοντε, ‚Etiam' καρείοις, σαὶ Schweigh., Ὁ 
Schneider.’ δὲ Dindorf. ἐπ 'T'hes. Paris. IV p., 96. καρήνοις sub- 
stituere' volebant,"sanum arbitror. nam ‚eodem; modo $) Nicander 
Alex. ψαρφ ἃ κίρση finxit' χορσεῖον. ai 

ὟΝ, 52,:1\Accedimus ad. ultimam. huius eclagadı ‚partem; one 
ei τα floribus| ἐπ’ \testa. δοϊοηαῖδ. neque 'enim, dubium.esse |potest 
quin“reecte I. 6. Schneiderus e Dalechampii versione („‚vasculo’’‘) 
correxerit revgei pro eo. quod libri ‚habent ;z&ysi. ‚nee magis, du- 
bitari” potest quim ‚male: 1.'@. Schn.,. quoeum Dindorfius fecit, post 
v51.posuerit interpunetionem μὐφῤξάλο, ‚post v. ὅ2. maximam; 410 
sententia de fructu ‚papaveris icontinuetur οἱ v. 53 demum novam 
doetrinam‘‚poeta 'exordiatur,, Hac autem :instituta ‘ratione quum 
adaAddas ‚desideraretur, verbum, ante -v..53 .1. G.:Schn. | lacunde 
signa ponere, coaetus ἔμ... Verum ;quum ‚poeta ‘post δᾶ, quae de 
ΒΥ ἀρςγαρ κι dixit, νἱχ wert «de, Ῥηρδυβονο He pa- 


76) nam χάρῆν' ἀπϑάοψεν NieanderTher! 131 dixil cum aliis; εἴ ϑρίας 
ner ad ΠΠ|0,..5, 392 vetiNäeke de Callim. Hecal, ρ. 113. 
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pavere loqui — nam haee quum summa' ei esset, priueipiöhoe 
dieendum ei fuisse monuimus ad v.; 43 —-, apparet consideratius 
egisse qui post v. 51 punctum posuerint.‘ Quamquam ne: sie’ qui- 
dem emendate seriptus loeus. nam quod librihabeyt, ἁδρύνει δὲ 
βλάστα βαϑεῖ ἐν τ. καρπὸν σαμψύχου, jure Schweighäusero:displi- 
euit propterea, quod βλάστα dieantur ἁδρύνειν καρπὸν σαμψύχου, 
quandoquidem sampsuchum nemo seminis vel fructus causa 'colat: 
neque Nicander flores quos enumerat ob semen vel fructumcom- 
mendat, sed propter coronas inde nectendas, et tametsi etiamde 
papaveris fructu' admonuit, hoc tamen feeit obiter. ‘imprimis autem 
vocem καρπὸν suspectam reddit quod sequifur λιβάνου re νέας 
κλάδας, quae manifesto- docent, PAdor« 'quoque pro accusativo, 
non pro nominativo esse. Itaque καρπὸν quum corruptum esse 
videatur, corrigo κόπρος, quod vel propter ἁδρύνει. aptissimum 
est. praeterea βαϑεῖ᾽ scribendum puto pro Bader. nam illud huie 
rei magis cönvenit, πος βλάστα ferendum, sed βλαστὰ exaran- 
dum cum 'Dindorf. in "Thes. Paris., ut φυτὸν, ῥυτὸν, ποτὸν (at in 
Alex. 59 μυελόεντα πότον exarandum‘ fuit, non ποτόν quo 
etiamnum editiones foedantur) et alia dieuntur. ipsam 'vocem in- 
terpretes et Dindorf. 1.1. firmarunt Hesychii auctoritate: βλάστα, 
βλαστήματα, nescii eandem ‘vocem legi in Alex. 332, falso tamen 
et ibi accentu. praeterea vide ad v. 10. Postremo 'Meinek. 
exercit. phil. in Athenae. I p. 51 malle 'se> dieit Ev? τεύχεϊ pro 
ἐν Tevyei, qua forma non utlantur in’ hac versus 'sede poetae 
Alexandrini. Et dixit sane eodem versus loco Marceell.'Sidet. 74 
ἐνὶ τεύχεϊ, at rectius tamen de hac re videtur Koeehly praef. ad 
Quint. p. LXIX iudicare, ut ἐν tenendum censeam (praesertim 'mu- 
tato βαϑεῖ in Bader’) aliis etiam similibus Nicandri loeis firma- 
tum. cf. T’her. 873 γέον = ἐν βότρυσι κλῆμα. Alex. θά πόροις δ᾽ 
ἐν νέχταρι καὶ τώ. ibid. 129, 347, 369, 493, 560, unde οὑπὶ Ἰΐ- 
bris melioribus etiam Alex. 68 restituam  z00015' δ᾽ ἐν γέκταρι 
φύρσας; et in Ther. 868. τρύγη δ᾽ ἐν πυϑμένι λίμνης. Contra 
recte ἐνί positum in his: T’her. 87 ὀλίγῳ ἐνὶ βάμματι ἀάμπην. 
ibid. 549 et 667. item in Tiher. 83 λίπει ἔνε φύλλα κονύζης, quem- 
admodum etiam Thher. 519 ποτῷ ἔνι; Alex: 142‘ γλύκει ἔνι, Alex: 
144 καμάτῳ ἔνι exarandum pro eo quod editiones habent' ποτῷ 
ἐνί etc. {π᾿ universum autem patet, quam &'Quinto observatam 
legem Koechly monet, eadem se obstrinxisse Nieandrum. — ΟΥ̓, 53. 
κῆποι libri, quod in #770‘ vel κήποις mutandum fuit. alioquin 
enim flores qui v. 55 segg. enumerantur, carent verbo suo,'quod 
est ἐπιπορσαίνουσι στεφάνους: nam quos''hie in’ vasculo colendos 
flores poeta dieit, coronarios' esse vel’ certe' pro corona ommes; 
patet etiam e v. 63, v. 67, v. 72, etiam si idem non eonstaret 
ex Athenaei verbis p. 683, A: Nix&vöoog καταλέγων καὶ αὐτὸς 
στεφανωτικὰ ἄνϑη x. τ. A. Hine simul perspieitur, quod v. 53 
seriptum est ὅσα ita intelligendum esse ἃς si scriptum.esset ὅσα 
ἄλλα, quemadmodum ἄχϑέὰ μυρία γαίης Nieander dixit Tiher. 9, 
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‚sed αἰοξοάλαι ἄχθει imtellexit. upV.s56rlibrös λευχηθέσμὠιήμενοιεν 
ἡκαὶς ie δναυχοαάρ φην ταν ‚Schweigha oe: Pausah. le ὃ 
{τὼ BE {τοδουπαιδέριότος) φύλλα -τοιφυλλοις ἂν: λεύκηφιυμάδλιστα 
"εἰκάζοι σὴν πχῤοιάν) nisioquod stemere| sprevibs ἐψὶ χαδυκρόκοι, 
‚Praeferens6un καὶ x. nam! ἐ en czuiyssimul,yelpraetereas'habesssetiäih 
Alexı373: τον ΟΥ̓ 7.-ὀσμῆρόν πε; quod: codd. ‚omittunts’Schweigh. 
‚suppleviti.ex ‚epitom. & et»Eust. ad Odyss:up 1504, .48:.. “ηριυδὲ 
ϑομὴς “παράγωγόν ἐστε τὸι ὀσμηφύρ» λίχαφνδρορ, ᾿σεσύμβριὸν ὀσμη- 
dor silbidemcodd. κ᾿ δίαιιοὶς. νοὶ κοῖακ οἷς, quod) emendavit! ‚Por- 
sonus: »@eterum- etsi,, hos:flores 'sponte naseil,dicit>in) pratis zu fa- 
eile stamen“pro 56. quisque: intelliget-eosdem. etiam: in. hortis coli 
voluisse ‚Nicandrum.. aliter> 'enim non. reete.v..d3 z,z0v:menig- 
φαβδοί, τε δ ὅ8.. Libri.rsouerorge: Casaubon,. w@ogteroıcı,scripsit, 
melius; Schweigh. 'et-Meinek: ταιομέοισι ex ΑἸοχ. 51, - ἀθ quo 
οὗν Πνούθοι. Rem. ψ. 858..--- Ἂν ὅ9. εὐῶδες Διὸς “eos „libri. 
at."Pheophrasto: hist. plant..Vl, 6, 2 p. 212 Schn.; et. Plivio, nat. 
hist ΧΧΙ. ὃ. 59. 1testibus. iste flos @roonog est, et; colore ‚tantum 
placet;hinc Dalechampius, in, versione .irnodorum: potius ‚posuit., set 
hanc.; quidem  notionem; non .posse poetae 'restitui. facile Schweig- 
häusero'»eoncede non meh propter metrum,. ‚sed. etiam .propter 
rem; ipsam. nam si, inodorum "Διὸς ἄνθος, ‚cur Niecander; inter ἢο- 
ves, coronarios ‚commendaverit?  Sed quidni. scribamus . εὐειδὲς 
te. ‚Schweighäuseri. rationem,  aliud Theophrastum ;; Nicandrum 
aliud. in nsanimo ‚habuisse ἄνϑος οί Ζιὸς vocatum fuerit, vereor 
iz uisquam. probet, --- V. 60... Librorum scripturam ιχάλδας Ca- 
saubonu; in τχάλχαφ. mutari yoluit, quod est sane magis usitatum 
Art nomen (ef. Athenne. p- 682, A.). sed noyimus: tamen etiam 
χάλκειον fiorem, item χάλκιμον et χάλχαλϑον (οἷ, 1. 6. Schneid. 
Dheophrast. TI p487) ἃ nostro fortasse non. diyersum. 
ἃς vide ‚Lobeck:, ‚Element... kp. 528. —  V. ‚61: ἃς zufe libri.. a 
se emendatum et codice B etiam firmatum explicat Voss. ad hy, 
μι. εἶπ ‚Cer. P:r224- ου, 62: ὑψήενζα πανόσμεον od. γομοί. 
(reliqui πὰγόσμιοι). sed guum: v.'64, qui cum. hoc aretissime ᾿φοή- 
iunetus est, nominativus.legatur, idem ‚casus hie quoque Teponen- 
dus, quod fecit Meinek. scribendo ὑψὴηέν ze πανόσμεον.: Eodem 
modo eorruptus Ther. ν. 580: σπέρματα βουπλεύρου τὲ καὶ das 
Aunagiooor, quod. quum in ennmeratione ‚ultimum sit, cui "quidem 
φόρα, detrahi ‚nequit, 'seribendum σπέρμα τὲ. --- : V. 64, codd, 
«@vzai τ᾿ ἠΐϑεαι. sed cur anemohae potissimum idee yocentur 
nem facile dixerit. silent interpretes vulgatam retinentes scripfu- 
ram. jego , donee meliora edoetus ero, “Nicandrum' αὐτάς [τ ὑϊ- 
δέὰ ς᾽ seripsisse putabo, id ut ab, ἐφελκόμέναι, pendeat. in ‚quo 
αὐτᾶὰν" vi sua κ-- earet. nam uf »modo dixerat poeta ᾧἀσγάνδί- 
indur τύμβος i honorem virginum recens mortnarum , ita nune 
ip: psas hir A iv eiites anemonaruim cöloribiis ΠῚ εἰ" 
ner." V, 65. pro 4100561 im exemplaribus nonnullis. se ‚Tegisse 
ψιλοχύσιετ ipse änhotät Athendeus. — WW, 66. “αὶ δὲ ἐν Male 
Plulologus.“ vn. Sahrg. 8. 1, 
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μας Meinekius. eausam non video. — Υ, 68 βρετέεσσιν Lobeckio 
seribendum videbatur, Rhem..p.316 not. 43.:nam id etiam apud 
Oppienum legi. at. ne hoc quidem, utpote apud Nicandrum, neces- 
sarium ‚arbitror. Ned. pro ἅ τὲ πρώτιστον cum Meinekio reponen- 
dumso78 πρ. εἴ, “ον. 379. ὅτε πρώτιστα πέφανται. --- ΟΥ- 69. 
ϑέλκια. qualeflorum genus sint nescimus. requiri autem 'aliquem 
florem.patet,. ut aperte erraverit Schweighauserus. ϑέλκερια Corri- 
gens.. quasi, vero qui antea memorantur flores ϑέλκερια non sint. 
Hoe,nomine praestat Scaligeri inventum 9 ὕλκια (ex: Plin. nat. 
hist, AXVIl,. X, 63, ubiskoleum plantam habemus),' sed τὲ non 
ferendum. ‚ego- ab omni mutatione abstinendum puto; quum ne 
eopulam. quidem addi necessarium: putem. cf. Alex. 94, 300, 353. 
513, ὅ90.--- Mox τό ze libri. quod Schweigh. dubitanter:con- 
ieeit (z07E) ‚unice. verum ‚est... sie enim  ubique post πολλάχε νοὶ 
ἄλλοτε poeta τοτὲ vel ὁτὲ infert. idem vitium in Alex.’ 234 recte 
sustulit-Lehrsius. — V. 70. Hic quoque σεήλῃσιν seribendum. 
Deinde quum in codieibus sit λιρίας ze, non improbabilis Meinekü 
suspieio. est Nieandrum hie λίρεα seripsisse,. de qua forma ipse 
Meinekius. egit Exereit. in Athenae. 14 μ.. 89. πος temere ἰὸς 
poeta‘ feeisse videbitur, sed: ut »ipso 'nomine  hune florem ab eo 
distingueret λειρίῳ, cuius v: 27 mentionem fecerat. - Fortasse ta- 
men ne voluit' quidem πὶ aliquod genus indicare et λείρια illud 
generali posuit sensu, quo ἄνϑη in-universum- significat (ef. "T'he- 
riae. 543 et. Steph»  T'hesaur.). certe Theophrast. hist; splant. Vi, 
8; ὃ. florem,-quo uti soleant: wege‘ τοὺς τάφους, non.Filiumdieit, 
sed πόϑοι.-- V. 71. Τεραὸν πώγωνα, quod. libri <habent, iam 
olim in offensu fuit viris eximie doetis, Casaubono et 'Salmasio, 
quorum ille καί yes τράγου πώγωνα, melius hie: (cf. Exereit. Plin. 
p- 863) καὶ τράγιον πώγωνα corrigi iussit. quippe notus est 70«- 
γοπώγων flos, contra γερογτοπώγων praeter loann. Gorraeum, qui 
in Definit. medic. a tragopogone accurate distinxit, nemini notus. 
itaque non dubito quin Gorraeus ex hoc Nicandri Joco suum: il- 
lum ysg0rroroyor« ita  effinxerit, ut fietum non ἐμπορία 7) a se 
nomen transtulerit ad florem aliquem sibi notum, cuius quod apud 
veteres fuerit nomen nesciverit. » Quid igitur! quum γεροντοπώγων 
in rerum natura nusquam extitisse videatur, concedendumne in 
Casauboni aut Salmasii sententiam?; Non: credo, immo ubi πώ- 
γωνα Nieander dieit, ipsum illum θην -Casaubonus et Salmasius 
desiderabant τραγοπώγωνα intellexit, quem 72040» appellavit pro- 
pter colorem. nam πώγων ille’canus est. ita enim Theophrast. 
hist. plant. V1l, 7, 1 p: 239: --- ἔχει — -ἐξ ἄκρου μέγαν τὸν πώ- 
γῶνα, πόδ δωι ἀφ᾽ οὗ καλεῖται τραγοπώγων. ἴδπι tametsi γερχὸν 
propter rem ipsam aptissimum est, habet tamen aliquid dubitatio- 


om Noverat vir doetissimus Nicandreum ἵππεέιον uugudor Ther. 596 
fi. 6. ἱππομάραϑρον), ἵππειον. οέλινον Ther, 399 (1. 6. ἱπποοέλινον), ἵππείον 
λειχῆνα Ther. 945 (i. 6. ἑππολείχηνα), χαμηλὴν πίτυν Ther. 841 (1. ὁ... χω- 
μαίπιτυν) aliaque plurima. 
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nis propter formam. neque enim solent epici 'voce γεραιὸς" αὶ 
media correpta, sed hac mensura ubi opus est, γεραρὸς "dieunt, 
et ubi οἷος et similia dieunt diphthongo correpta, ipsam tämen 
diphthongum non mutant. verumtamen etiam in Archestrati frag- 
ment. ap. Athenae. I p. 29 B scriptum invenio: ἤδη χρὴ γεραὸν, 


πολιὸν σφόδρα χρᾶτα φεροῦντις οἶνον — πίνειν ὅ), quam. scriptu- 
ram non Athenaei solum codices, sed Eustath. etiam firmat ὁ 
Odyss. p. 1449, 15(2).—- In eodem versu quod legitur εὐτρα 


πέας alibi non repertum. et ipsum- corrigunt editores, Casaubonus 
εὐπρεπέας, Schweighäuserus εὐσεραφέας. sed vellem hie quogue 
non obliti essent verborum novatorem fuisse Nieandrum, apud 
quem quae leguntur dietiones solitariae cavendum ne nimis 'cito 
reiciantur, si "et rei ipsi οἱ analogiae conveniunt. quod eadit 
etiam in istud de quo agimus vocabulum. nam quum εὐξερηξας 
diei potuisset, quod elite et tritum fuit, Nieander 'adieetivum 
Homerico aoristo  secundo ἔτραπον (pro Eregzor) assimilare ma: 
luisse' videtur eadem ratione qua alii ἡδέως ἐὐτραφής; svorblt- 
φής, εὐπιϑής ipseque fortasse Nicander εὖ βραχής (sie certe)‘ ἐπ 
Alex. 298 cod. ‚Koetting.) dixerunt' pro ἀδερκῆς, εὐτρεφής, ᾿εὖξ 
στρεφής, εὐπειϑής, εὐβοεχής. οἵ. Lobeck: ad Phrynich. p. ὅ75 564: 
| anhand | 0. ac regen 
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8) In eodem’ Archestrati fragmento v. 11 8ᾳ. (οἶδα δὲ wg ἄλλων 'πὸξ 
λεὼν βοτρυοσταγῇ ἔρνη εὐπεῖν αἰνῆσαί τε, καὶ οὔ μὲ Ally ὀνομῆναι" II 
οὐδὲν τἀλλ᾽ ἐστὲν ἁπλῶς πρὸς Λέσβιον aloe) nescio an βοτρυοσταγῇ “dans 
scribendum. sit, cf. Pind. Nem. 3, 78 κερνγαμένα epon et Olymp. ἴ, 2 ἀκ- 
πέλου —. δρόσῳ. nihil autem similius quam Hesiodi fragm. 197 Marksch,, 
siquidem recle nuper Unger us correxil προῖτος rag ὑλάων & εἰ! ᾿λεατιξοκε- 
or aaa. ϑρόοοισιν: 
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Η. MISCELLEN. 


18. Zu Festus s. v. Prugnum. 


ΤΣ ὦ ἐξ 

Die bei Paul. Diaconus p: 226 ed. Mueller jetzt: in ı folgen- 

der fassung. stehende glosse:  „Prugnum pro: privignum” ἰδὲ ἐπ δῦ 
vielfacher hinsicht verdächtig, dass man fast än ‚der 'erneuerung 
des riehtigen verzweifeln ‚muss. » Schon die vulgata ‚pro pri- 
vignum‘ wofür der αι. (promum,: M. num; der.Märg. A. August. 
Prunum, Pronum : Turium- bietet, wird von Mueller als lectio in- 
certissima bezeichnet und die relative unmöglichkeit, die ursprüng- 
liche lesung zu ermitteln mit den worten „@uid hie seriptum 
fuerit, eo diffieilius ‚est inventu, πο voc. prugnum ‚hoc solo 
loco memoratur” eingestanden. Grade aber.der letztere umstand, 
dass das angebliche wort ‚‚prugnum” sich ‘sowohl anderwärts 
nicht nachweisen lässt, ‚als auch jedem erklärungs- und ablei- 
tungsyersuche entzieht, scheint schon von vornherein eine statt- 
gehabte arge verderbniss vermuthen zu lassen. Die äussere for 

des wortes prugnum erinnert zu sehr an das gleich zu bespre- 
chende „aprugnum”, als dass die annahme einer entstellung die- 
ses wortes und in folge derselben einer verirrung desselben un- 
ter die mit P anfangenden glossen allzu gewagt und gewaltsam 
erscheinen könnte. Eine auf wahrscheinlichkeit beruhende emen- 
dation der ganzen glosse aber lässt sich nur nach betrachtung 
der formen „aprugnum, aprunum, aprignum, aprinum” annäherend 
erreichen. — Bei der ableitung_ und orthographischen feststel- 
lung dieses wortes scheinen ratio und usus so mit einander im 
streite gelegen zu haben, dass bald mehr die eine, bald mehr 
der andere die oberhand gehabt zu haben scheint, da sich alle 
die genannten formen einer zeitweiligen geltung erfreuten. Haupt- 
stelle ist zunächst Charisius I p. 46 ed. Lindemann p. 63 Putsch.: 
„Item caprina et apruna cur dissimiliter derivetur, quaeri solet. 
Quibus respondebimus wirwnque per ὁ proferre debere, sed in 
alio, usum u litteram celebrasse, quamvis Lueilius Viscus aprugnum 
dixerit.” Aus dieser stelle geht hervor, dass man zunächst für 
die schreibung von apruna (mit u) keine ratio, sondern nur den 
usus als grund beizubringen wusste, da die ratio mehr für aprina 
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sprach... Weiter ersieht man aber auch aus der ‚stelle, dass 
Lueilius die. schreibung mit. vorgezogen habe, da der. ganze 
zusammenhang der. stelle von quamvis — dixerit ‚nothwendig 
dieses verlangt: Putsch‘ schrieb daher: ,‚‚Viscus: aprinum, non 
aprugnum dizerit”: offenbar. deutet aber das „aprugnum’ des. co- 
dex Charisii ‚auf. ein „aprignum”, welches ursprünglich an der 
stelle stand. : Wir hätten sonach bei einem: für. die ältere. lateini- 
sche sprache so wichtigen dichter, wie. Lucilius ist, eine weitere 
form „aprignus” ermittelt. : Offenbar. hat nämlich der dichter- 
grammatiker, der, nach allem, ‚was wir wissen, in grammatischen 
dingen. ‚der ratio folgte (vgl. Lersch sprachphil. 1. p. -12.),. sich 
das. wort als zusammengesetzt: mit genus gedacht und dann ganz 
analog. der sonst vorkommenden: elision des 6 in der. zusammen- 
setzung mit: diesem worte, in. gaus-contrahirt. Schon Müller zu 
Fest. v. dignae, bemerkt:: ‚„id.est digenae, eadem syncope, quae 
est in mali-gnus et privi-gnus.’’ Malignus hat Lucilius selbst in 
einem: grössern. fragmente ‚bei Non. p. 428 ed. Mercer. und es 
hat demnach auch Schmidt zu. den fragg. lib. IX. (Berol.. 1840.) 
p- 32. sich: gleichfalls für die herstellung von aprignum in der 
stelle des Charisius: entschieden. ‚ Offenbar aber sind die bei, die- 
sem grammatiker citirten ‚worte. „‚Viseus aprignum’” aus einer 
stelle des: T,ueilius entnommen, die vollständiger bei Non. p. 125 
und 320 ed. Gerlach erhalten ist. Nonius sagt nämlich ,Viscus 
positum pro viscere. Lucilius Satyrarum lib. XIV: idne aegri 
est magis an quod pane et viscere privo? . Quod.viscus? dede- 
ras tu quidem, hoc est, viscera largi. — Hier haben viscere 
privo die handschriften und ausgaben; viscere primo hat Stepha- 
nus in den fragg. vett. poett. Mit vergleichung der angeführten 
stelle des Charisius hat nun Rotlı (p. 462 bei Gerlach) bei No- 
nius „Viscere aprino” am schlusse des ersten Luciliänischen 
verses zu lesen vorgeschlagen, womit ein alter angeblicher eo- 
dex Charisii bei Dousa mit seinem „‚Viscus aprinum” stimmen 
würde: es ist aber nach dem eben erörterten vielmehr ‚‚viscere 
aprigno” festzuhalten. Im ganzen betrachtet stellen sich also 
als ältere formen dieses wortes: ‚‚aprugnum” und ‚aprignum” 
hin. Ersteres entbehrt, so weit wir sehen können, einer 'bestimm- 
ten ratio zur erklärung des u (denn aprugineus ist offenbar eine 
weiterbildung aus aprugnus, nicht letzteres eine syncope von 76- 
nem) und ging später in die von Charisius neben Cäprinus’ange- 
führte form aprunus über, die Salmasius ad Spart. Ael. Ver! 5. 
u. ad Capitol. Max. Iun. 2 in einigen ältern handschriften gele- 
sen zu haben angibt. Offenbar ist dann später neben aprugnus 
und aprunus ein dem caprinus analoges aprinus äufgekommen. 
Ganz singulär blieb und nicht in den sprachgebräuch übergegün- 
gen zu sein scheint des Lncilius bildung ‚‚aprignum”: "auch der 
gelehrte dichter scheint das u in aprugnum der ratio nicht ent- 
Sprechend und erklärbar gefunden zu haben: 'er würde sonst nicht 
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ZuVeinem nit bignae, malignus, benignus, privignus analogen 
"Aprignus seine zuflucht genommen haben. Und’ in der that liesse 
sich auch das « von aprugnum nur durch ein ursprünglich dage- 
wesenes σὲ erklären, wie z. b. bei Varr. L. L. V, 98. p. 38 ed. 
"Mueller u. Paul. Diae. s. v. harvigae: arvignus, arviga, aruga 
sich hinlänglich aus sich selbst erklärt: dieses ist aber bei apru- 
guum nicht also der fall. "Kehren“wir nach dieser abschweifung 
zur Jünserer eingangs erwähnten glosse des Paul. Diaeonus zu- 
rück‘; so bleibt zur emendation derselben: nichts übrig, als’ die 
annahme, dass, wie schon oben bemerkt wurde, dureh abfall' des 
dä, aus aprugnum, ein prugnum wurde, welches letztere dann irr- 
thümlich unter die mit P beginnenden glossen geschoben wurde; 
weiter wäre sodann in dem promum, prunum der codices eben 
jene von Charisius angeführte nebenform aprunum zu sehen. Ἐπ 
wäre somit zu schreiben: „Aprugnum pro aprunum.” Dass übri- 
&ens unter den bei Festus stehenden glossen noch viele’ in glei- 
"cher" weise mehr oder weniger sich mit dem: sprachschatze des 
Lucilius im verbindung bringen, ja mehrfach nur allein auf ihn 
als quelle zurückführen lassen, ist bereits anderwärts von uns 
"angedeutet worden und soll demnächst in einer ΘΕΡΜΌΝ be- 
trachtung des näheren erwiesen werden. 

ir ers | ἊΝ Becher. 


19... Zum Oedipus auf Kolonos. 


sy ἼΔΑΣ, οὔγεχ ἡμῖν αἴσιος 

σχοπὸς προσήκεις τῶν ἀδηλοῦμεν φράσαι. 
In besondern fällen lohnt es der mühe, die versuche alter ab- 
schreiber, den verderbten text ihrer .exemplare zu verbessern, 
aufzudecken, namentlich sobald neuere kritiker nicht. vorsichtig 
‚genug: gewesen sind, die überlieferung | von der muthmassung zu 
.. scheiden, So ἰδέ es ἃ. Hermann bei ‚diesem verse gegungen, 
wie, denn der ‚grosse kritiker überhaupt sich nicht gern in Sei- 
„mer freien diyination durch rücksichten auf den werth des über- 
Jieferten beschränken liess. Hier haben alle bücher τῶν. ἃ δη- 
ολοῦμε;, während der scholiast durch seine paraphrase zeigt, dass 
er die LA vor augen batte,, welche 'Turnebus am rande ver- 
merkte ,. ‚wornach H. Stephanus sie aufnahm, "und ‚welche .noclı 
‚ia Hermanns texte steht, τῶν ἀδηλοῦμεν. φράσαι. Und doch hatte 
OBEN vollkommen richtig ‚Seren ‚es müsse ὧν ἐδ 


Kö) 41 


ἃ 18": 


nern form 70 ende, sein. "eindn, wäre ‚natürlich τῶν πὴ seiner 
stelle, um den hiatus zu verhüten. un 
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Dieser vermuthung aber fehlt eben aller grund und: boden. 
Denn sie setzt voraus, dass τῶν fest stehe. Allein was kann 
evidenter sein, als dass, nachdem das seltnere ἀδηλοῦμεν. unrich- 
tig gedeutet war als ἃ δηλοῦμεν, das nun sinnlose ὦ» ἃ δηλοῦ- 
μὲν abgeändert wurde nach gutdünken ? Ausserdem aber ist 
klar, dass der schol. in der ‚paraphrase: ὅτι αἰσιος ἡμῖν σχοπὸς 
προσῖξαι, ὥστε φράσαι περὶ ὧν ἀγνοοῦμεν" ἢ ὥστε φράσαι. ἡμῖν 
(ἡμᾶς Brunck) & σοι λέξομεν — ‚gewiss gleichfalls προσήκεις 
vor sich hatte:"dagegen gehört ἦλϑες einem andern glossater, 
demselben , welcher auch allein die verschreibung τῶν « !önkov- 
μιν kennt, wozu er ἀντὶ τοῦ τούτων anmerkt, wie zu δηλοῦ- 
μὲν A | 

. 62 τοιαῦτα σοι ταῦτ᾽ ἐστώρ, ὦ ξέν᾽, οὐ Age 

τιμώμεν᾽, ἀλλὰ τῇ ξυνουσίᾳ πλέον. 
Diese bemerkung, welche mehr aus der seele des lökdstesikr als 
im sinne des 'attikers der theseischen zeit gesprochen ist, ‚soll 
erklären, warum in sage und poesie die localen legenden. ‚von 
Kolonos nicht in gleichem grade gefeiert seien, wie sie im ‚alt- 
hergebrachten, frommen verkehr der bewohner hoch gehalten 
werden. Dass nun die obige LA sich ‘erklären lässt (οὐ «μόνον 
λόγοις, ἀλλὰ καὶ ἔργοις, καὶ τούτοις πλέον löst Fr. Jacobs auf), 
ist in’ der ausgabe bemerkt. Inzwischen erweckt doch einerseits 
das ohne zusatz dunklere ξυνουσίᾳ, welches die ausleger ganz 
verschieden deuten, andrerseits die frage des Oedipus: ἡ γάρ τι- 
veg ναίουσι τούσδε τοὺς τύπους; nicht unbegründete zweifel an 
der richtigkeit des textes. Denn Oedipus’ frage schliesst sich 
dann erst eng an, wenn der fremde auch in den letzten worten 
der bewohner gedenkt. Daher glaube ich noch immer, dass So- 
phokles geschrieben hat: 

οὐ λόγοις 

τιμώμεν᾽, ἀλλὰ τῇ ξυνουδίᾳ λ εώ. : 
Allerdings las der schol. schon πλέον: τῇ Svrovole: ὐφῷ ἔῤγῳ, 
τῇ πείρᾳ πλέον τιμώμενα, οὐ τοῖς λόγοις. Diese worte: bedürfen 
einer verbesserung. Der codex hat πλέον καὶ τιμωμενα, woraus 
Brunck τῷ ἔργῳ καὶ τῇ πείρᾳ machte. Vielmehr ist zu schrei- 
ben τῇ πείρᾳ καὶ πλέον τιμώμενα. Dagegen scheint’ doch ein 
filgerzeig des ächten darin zu liegen, dass Laur. A. πλέον, 
aber von ms hand darüber ὦ (πλέω) hat, woraus denn "im 


ὝΕΣ B ad geworden ist. - Suidas aber 5. vw. Ξυ οὐσία hut 
ohne var. ὑλέωι welches er aus der quelle des eörrectors des 
_ Laur. A entlehnte, der er zu folgen pflegt. Was nämlich mahu 
prima im Laur. corrigirt ist, beruht auf. revision 'des' archety- 
pus, ‚nicht auf einem zweiten eodex| wie‘ man irrig behauptet’hät. 


“ Δ, 115. Auf "Antigone’s rath will Oedipus beim heränna- 
„hen, der nath ‚ihm „spähenden greise schweigen und fordert seihe 
tochter auf, ihn zu verbergen: Ma a 


® 
yligtz 
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σιγήσομαί TE καὶ σύ μ᾽ ἐξ ὁδοῦ m Nr 
κρύψον χατ᾽ ἄλσος. si 
Wie unstatthaft hier die scheinbar am nächtieit; liegende, ‚auflas- 
sung des doppelten accusativs μὲ und πόδα als σχῆμα a0. 0%0r 
zu μέρος sei, bedarf kaum. der erinnerung, obschon die, meisten 
erklärer es dabei jbewenden lassen und. noch: Kayser. in. seiner 
eingehenden rec. der ersten. ausgabe in ‚den njahrbb. 1852, Μά. 
65 5. 22 meinte, „die parallele mit Eur. Hek. 812 ‚werde, aus- 
reichen, um der bestreitung der figur zu begegnen.” /Um nichts 
annehmlicher scheint die. von Wannowski syntax. anom. p.. 248 
vorgeschlagne annahme, χρύψον πόδα in. einen begriff zusammen- 
zufassen, ἐχχόμιζε, wovon dann μὲ nach bekanntem gebrauch der 
tragiker abhinge. , Endlich die von Hermann: zur: Hekahe 793 
versuchte deutung ist von ihm selbst aufgegeben. ‚Voellkommen 
richtig aber hat er erinnert, dass weder bei Eur.. noch bei Soph. 
die figur des ὅλον. καὶ μέρος anzunehmen sei: die. richtige ‚erklä- 
rung des euripideischen ποῖ μ᾽ ὑπεξάγεις πόδα hat Kayser. überse- 
hen. » Was aber Hermann in der ausgabe des Soph. ‚vorschlägt, 
μοὺ ᾿ξ ὁδοῦ πόδα κρύνρον gefällt nicht: „.eher.-noch μοὺξ, ἃ. ΜΝ. 
μοι ἐξ, wie schon in einem. codex Triclinianus ἄνουν. μ σοβοιγίο- 
ben: steht :oı. ἡ τὰ 
Aber zu. den sehwierigkeiten der ‚construction. kommt von 
seiten des. sinnes ein ‚ühelstand,, ‚den ‚man. gar, nicht in an- 
schlag gebracht hat. Wie. kann Oedipus, der ja χῶρον οὐχ ἁγνὸν 
πατεῖν inne hatte, folglich ‚bereits das. ἄλσος der Eumeniden be- 
rührte — vgl. auch 97. πτερὺν ἐξήγαγ ἐς τό δ᾽ ἄλσος τ’τν jetzt 
einfach fordern, ἴθ den, hain. geborgen. zu werden? Vielmehr ‚er- 
wartet man, dass er diefer ins gebüsch geführt zu. werden wünscht, 
Also vermuthlich: καὶ σύ μ᾽ ἐξ ὁδοῦ πέρᾳ Κρύψον zar. ἄλσος. 
So warnt ja der chor 155 f. vor weiterm eindringen: περᾷς 
γὰρ περᾷς" ἀλλ ἵνα τῷδ᾽ ἐν ἀφϑέγκτῳ μὴ προπέσῃς νάπει. .., 
d. h. damit du nicht in diesem -haine, in welchem du. bereits ‚bist, 
noch weiter unbesonnen vordringst, so lenke die schritte. um. 
V. . 08. ἐκεῖνος. ἐγώ". φωνῇ γὰρ. ὁρῶ 
. φατιζόμενου. 
Eine de zahlreichen stellen des Sanloklert, die. kaum ein Se 
pret wie der andre. versteht, jeder aber zu.verstehen glaubt, in- 
dem er ‚sich mit einem ungefähren auffassen (des ‚sinnes. zufrie- 
den giebt. So will Kayser meine bedenken damit heben, dass er 
sagt: „Oed. will nur andeuten, dass das gehör. ihm das gesicht 
ersetze, er bedient sich ‚einer metonymie, denn φω»ῇ steht für 
axojl!),denw mit dem ohr bemisst er die ‚entfernungen’.» οι. δὲς 
messen der enifernungen lese ich bei dem: diehter. ‚nichts. : Da- 
gegen ‘versteht: Firnhaber njahrbb.: 180. νἀ. 9, 1: .yan der 
stimme, an.der richtung derselben, erkenne, ‚ich was gesagt 
wird, nämlich‘ dass es auf mich geht”. Auch das wird willkür- 
lich in den text getragen. Theod. Kock über die parodos 5. 52: 
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„Oed. konnte nur aus dem..klange der von den greisen :gespro- 
chenen worte schliessen, wer sie waren, während er das, was 
sie. sagten, ‚nicht genau zu verstehen vermochte”. (| Aber‘ Oed. 
war ja gerade zurückgetreten‘, um. die absichten ὧν greise zu 
vernehmen... Weit.genauer geht C. Schädel zu werke, welcher in 
seiner an mich gerichteten gehaltvollen Epistola de Sophoclis Oe- 
dipi in _Colono locis .nonnullis (Stade 1853) 5. 8 die, vulg. eifrig 
verficht, indem er sie durch folgende worte verdeutlicht: „En pe 
sum 640, quem quaerilis, et quamquam. vos ipsos_ non ‚video meo- 
rum oculorum ope, quia caecus sum, tamen, ex asylo meo pro- 
deo et ad vos accedo, nam vestrae vocis ope video (i. 6. ‚percipio) 
quae dieitis”. ον Das an sich nicht erforderliche φωνῇ sei zu ὁρῶ 
gefügt, ut contrarium (ὀφϑαλμοῖς), quod: retieuit, eo clarius pa- 
teret,. Daher habe Donner das rechte getroifen; eier, ist er! 
aus eueren stimmen vernahm ich euer begehr”. — 

Oedipus, der sich im buschwerk verborgen hatte, um rat 
zu hören, was die choreuten sagen würden, ‚hat aus. ihren wor- 
ten abgenommen, dass sie ihn eifrig ‚suchen. Indem er bei seinem 
hervortreten sich durch ὅδ᾽ ἐκεῖνος ἐγώ zu erkennen giebt, mo- 
tivirt er dieses durch φωνῇ γὰρ ὁρῶ τὸ φατιζόμενον: „habe ich 
doch gemerkt, dass ihr mich sucht”. Nur fragt sich, wie der 
dichter den gedanken so ausgesprochen habe, dass der blinde 
gleich etwas für seinen zustand charakteristisches hinein legt. 
Denn das steht durchaus fest, dass ὁρῶ nicht ohne bestimmte 
absicht gebraucht ist: der blinde würde sonst nicht eben das 
verbum wählen, welches eine gabe bezeichnet, die ihm gerade ab- 
geht. Also nützt es nichts , hier an die vertauschung κίσϑησις 
ἀντ᾽ αἰσϑήσεως zu erinnern und ὁρῶ zu einem βενεῆμο zu ver- 
flachen. 

Sehen wir zunächst auf φωνῇ, so soll es nach Schädel das 
gegensatz zu ὀφϑαλμοῖς bilden. ' Aber das könnte doch nur än- 
gehen, wenn die nicht - blinden ὀφθαλμοῖς ὁρᾶν τὸ φατιζόμε:- 
γον, οὐκ ἀκοΐ könnten. Wer sieht denn aber mit augen was ge- 
sprochen wird? Was Schädel, um den gedanken zu vervollstän- 
digen, in seiner paraphrase setzt, quanquam- vos ipsos non vi- 
deo meorum oculorum ope, das steht eben nicht in den worten 
des Sophokles. Immerhin aber ' wäre ‘der gegensatz zwischen 
φωνῇ und ὀφθαλμοῖς ein schiefer und unklarer, da die φωνή an- 
drer, die augen des Oedipus selbst zu verstehen wären: wie an- 
ders 146 ἀλλοτρίοις ὄμμασιν ἕρπειν! Ungeschickt und: ver- 
kehrt bliebe der gegensatz auch dann, wenn man: φωνῇ so fasste: 
mil, ‚hülfe der stimme, insofern Sie .zu meinen ohren dringt, ' d..h. 
ἀκοῇ oder ὠσίν. v Aber einmal zugegeben, ἀκοῇ stände da, se 
wäre es doch schief, ‘weil: zu denken wäre: ich ‚sehe das ge- 
sprochne mit hülfe des gehörs, andre aber sehen'es mit augen. 
So gerathen wir ‚auf dieselbe schwierigkeit wie ‚oben, 

Mehrere gelehrte haben ‚sich. iu..dem gefühl,.dass.,@»i ὁρῶ 
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einen unklaren begriff giebt, entschlossen, zu verbinden ὁρῶ γὰρ 
τὸ φωνῇ φατιζόμενον. So ausser Ellendt auch Geel ad Phoeniss. 
p- 200. Dagegen aber sträubt sich ganz entschieden die stel- 
lung des wortes φωνῇ an der spitze des satzes. Und wer sagt 
so ohne grund τὸ φωνῇ φατιζόμενον, da jedermann φωνῇ φατίζει ὁ 


Ich muss aber auch das bestreiten, dass die erklärer insge- 
sammt mit fug und recht den sinn der worte auf den vorliegen- 
den fall beschränken. Dagegen spricht ὁρῶ, wofür sonst eher 
ein präteritum erwartet würde; sodann τὸ φατιζόμενον, statt des- 
sen τὸ parıoder oder τὰ φατισϑέντα am platze wäre. Vielmehr 
hebt Oedipus gleich auch hier seine blindheit hervor, wie v. 1, 
33 f. 551 f., welche ibn hindre zu sehen und ihn aufs hören 
anweise. Die vulgate lässt sich aber nur dann erklären, wenn 
man ὁρῶ seiner absichtlichen bedeutsamkeit entkleidet und mit 
Brunck erklärt: „denn mittelst der zu meinem ohr dringenden 
stimme andrer erkenne ich das gesprochne”. Wir stehen also 
wieder auf dem alten flecke. 


Aber wenn das unbequeme zo φατιζόμενον fehlte, Heike sich 
nicht φωνῇ ὁρῶ denken im sinne von ἀχοῇ ὁρῶϊ Valckenaer, 
Hermann und lange vor beiden die byzantinischen erklärer (τὸ 
φατιζόμενον' τὸ παροιμιῶδες) sonderten τὸ gar. ‚ab und verstan- 
den ‚voce cernere. Iudess abgesehen davon, dass der gedanke 
unklar bleibt, so. lässt sich auch hiergegen mit grund geltend 
machen, dass das jedermanns sache ist, nicht etwas dem blinden 
eigenthümliches. 


Um allen übelständen abzuhelfen habe. ich daher Pe 
γὰρ ὁρῶ geschrieben. . Der blinde, σκότον βλέπων, der den man- 
gelnden gesichtssinn durch das gehör ersetzt, φώγημα μὲν ὁρᾷ, 
ὅραμα δ᾽ οὐχ ὁρᾷ. „ Daher sagt Oedipus mit. ‚einem oxymoron: 
„Hier. bin. ich:. denn: ich‘ vernahm euer begehr, da ich. die, Jautge- 
wordene stimme sehe, — wie. es vom blinden heisst”. Vgl. 0. 
R. 419. 1273. zu O0. C. 146f. _ Im scherz. pflegen auch wir 
zu sagen: „Wir müssen licht haben, damit man doch sehen kann 
was man spricht”. Scherzhaft auch Plautus, Mil. Οἷον. 1259, 
wo. Akroteleution riecht, dass der miles nahe, βοὶ : Naso pol iam 
haec ‚quidem videt plus quam. oculis. .. In. den..beiden Oedipus. aber 
wird. gerade mit dem ὁρᾶν des. blinden ein schmerzliches witz- 
spiel getrieben, wie gleich 74 ‚Oedipus sagt: | 

00 ἃν λέγωμεν, mas ὁρῶντα. λέξομεν. Ἢ 
Und nehmen: wir:por7» an, 50 sagt Oedipus, dasselbe mit einer 
‚gespitzten wendung, was er ©. R. 1325f.: minder pikant sagt: 

οὐ: γάρ μὲ λήϑεις, ἀλλὰ γιγνώσκω σαφὼς, a a 
EN DIIBTCHEITTENN νμρταιϑέρ, we en ag αὐδὴν üa po ἰῷ REEL YER 
. νὰν Ὁ. Ὁ. 891: 5 5 Kirk aa A nd page 

IE. φίχτάτ', ἔγνων γὰρ τὸ προσψώνημά ᾿σούδῖ τ δ νι ; 
"Dagegen darf man nicht hierherziehen 816. αὐδῇ, ἔξεστιν" δον, 


Miscellen. 555 


nämlich die Ismene. Also ‘an ihrer: stimme kannst du sie er- 
kennen. 

"Schädel freilich macht gegen die trennung' von τὸ φατιζό- 
neror geltend, ein proverbium der art sei nicht nachgewiesen ; 
ferner passe die anwendung eines solchen nicht für den ernsten 
ton der stelle, endlich könne es nichts frostigeres geben, als 
wenn Oedipus zu seinen ersten worten hinzufüge: wi est in pro- 
verbio oder quod vulgo dicunt. — Gewiss, stände da τὸ τῆς πα- 
ροιμίας, so würde ich zustimmen, dass dieser zusatz der situation 
unangemessen wäre. Auch giebt es ein sprichwort der art wirk- 
lich nicht. Aber τὸ φατιζόμενον heisst nur: wie man: von blinden 
zu sagen pflegt im gewöhnlichen leben. Und dass man: so sagte, 
zeigt jenes σχότον βλέπειν mit seinen variationen, vgl. Lobeck 
Rhemat. p. 329 544. So gefasst kann ich den zusatz nicht un- 
passend noch frostig finden. Sagt doch z. b. der cher in der 
Antigone von Niobe 829: καί τι. ὕμβρῳ τακομέναν, ὡς φάτις 
ἀνδρῶν, χιὼν οὐδαμὰ λείπει κτλ. 

Allein, möchten bedenkliche einwerfen, wie soll man die 
verschreibung des φωνήν in φωνῇ erklären? Als man irrthüm- 
lich verband ἑρῶ τὸ φατιζόμενον, musste natürlich der nun un- 
erklärliche accusativ dem instrumentalis φωνῇ platz machen. Ob 
aber die herausgeber gut daran gethan haben, der ‚erklärung in 
den scholien: τὸ λεγόμενον rap ὑμῶν als lemma τὸ φὰατιζόμενον 
vorzusetzen, möchte ich bezweifeln. Weit eher glaube ich, dass 
der schol. noch φωνήν las‘ und dieses mit τὸ Asyousıos zug 
ὑμῶν richtig erklärte. 

V. 161 ist πάμμορ᾽ ein ἅπαξ εἰρημένον, welches man schwer- 
lich als composition von as und μόρος ansehen kann, wie x«- 
κόμορος, δύφμορος, δυφάμμορος, da eben die bezeichnung‘ des un- 
glücks fehlen würde. Will man also nicht gar annehmen, es 
sei als lose zusammenstellung für πᾶς μόρος (wie 7 πᾶσα βλάβη) 
so bleibt kein ausweg, als es für synkope aus παγάώμορος zu 
betrachten. Diese synkope wäre denn’ dem strebender sprache, 
wörter von vier kürzen zunächst dem epischen dichtergebrauch 
gerecht zu machen, zu gute zu halten. Dennoch muss ich 
auch jetzt noch glauben, dass Bra πνγοικούτρα das homerische χάμμορ᾽ 
gesetzt hat.. 

Freilich ist auch κάμμορος ein gar schlimmes 'wort,' das 
nach den alten (vgl. ausser Et. M. auch Schol. Nieandr. Alex. 
41) aus κακύμορος, nach Dindorf aus χατάμορος entständen ist, 
vgl. Döderlein hom. gloss. 597 (11, 107), welcher die: schwierig- 
keiten beider annahmen abwägt und am ende glaubt, da zar« — 
mit einem nomen componirt den deprayativen begriff von δὺς — 
nirgend habe, so müsse man doch bei dem zwar beispiellosen, 
aber nicht ‚unnatürlichen übergange von χμ (κάκμορος) im u 
(κάμμοροφ) bleiben... Hiergegen. ‚hält Lobeck Pathol. 1, 362 an 
der" Dindorfschen: ansicht ‚fest, indem er κατάφοβος; κατάχολος 
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vergleicht. Uebrigens. erklärt doch auch Schol.. Pal. χὰ Od. 5, 
160 καταμεμορημένε ταλαίπωρε, freilich auch daneben κα κόμοιρε. 
Ganz im gegensatze zu meiner vermuthung, dass Sophokles 
aus Homer zu berichtigen: sei, will Z..J. Kiehl, de Prometheo ‚Ae- 
schyli denuo. edendo (Leiden 1850) p. 104 an allen. stellen der 
Odyssee, wo κάμμορος ‚sich. findet, πάμμορος ‚herstellen. Allein 
an.keiner. der fünf ‚stellen schwankt, so viel bekannt,. die über- 
lieferung : Hesychios kennt nicht bloss κάμμορε, sondern auch 
καμμορέων" κακοπαϑῶν und das aus x«@z&uopog ‚wie es scheint, 
synkopirte κάσμορος δύστηνος 1). ; Vgl. auch. Eustath. 1389, 
24.folglich ist an eine veränderung des homerischen textes nicht 
zu. denken, um so weniger, ‚je abgeneigter man sein wird, ein 
περὶ πάντων» κάμμορε φωτῶν gegen ein περὶ πάντων πάμ- 
μθρὲ  auszutauschen.; ; Hierzu 'kommt die von Welcker.n. Rh. 
mus. IX, 2. .5.. 291 auf. der vase mit Odysseus Akanthoplex. in 
Neapel nachgewiesne beischrift des Odysseus KAM... PIC. d. h. 
κάμμορις, welches auch Welcker für -zusammensetzung mit χατά 
ansieht-und durch eine reihe analoger bildungen belegt » 
γ, 229 οὐδενὶ μοιριδία τίσις ἔρχεται 
ὧν προπάϑῃ τὸ τίνειν. ἔα 
In der erklärung ‚dieser stelle hat Hermann gefehlt, ohne dass 
man den fehler berichtigt ‚hätte. : Nach ‚der zweiten. ausgabe ist 
er in Jahns 'njahrbb. 1843, 38 5. 418 ἢ, nochmals ‚auf die stelle 
zurückgekommen. Nachdem οὐ Wunders &» προπάϑῃ widerlegt 
hat, spricht er sich über die worte so. aus: ,‚Der sinn ist: Nie- 
mand wird vom schicksal dafür bestraft, dass; er. das, was ihm 
widerfahren ist, vergilt. ‘Da mithin..der chor ‚meint; fürchte (?) 
keine strafe: vom schicksal, wenn ich mein gegebnes versprechen, 
da ich getäuscht worden bin, nicht erfülle, so hat Soph. den ge- 
danken nur, „auf,eine etwas ungewöhnliche weise so ausgedrückt: 
τούτων, ἃ προπάϑῃ, τὸ τίνειν οὐδενὶ μοιριδία τίσις ἔρχεται, Was 
so viel ist als τούτων, ἃ: προπάϑῃ, ἡ τίσις οὐδενὶ μοιριδία. τίσις 
ἔρχεται. Es ist dieselbe: construction. wie Trach. 56 πατρὸς 
ὥραν» νέμει τοῦ καλῶς πράσσειν δοκεῖν. γι 
Hier liegt eine verwechslung: klar. vor... Hermanns ‚gram- 
mätische auflösung würde vielmehr den ganz falschen gedanken 
geben: die strafe für früher erlittenes unrecht kommt für. nie- 
mand als eine von der: μοῖρα gesetzte, d. h, sie kommt, aber 
nicht als μοιριδία. Vielmehr ‚verlangt der ‚zusammenbang den ge- 
danken: Me τίγνεται ἀγϑ'. ὧν ἀπέτισεν ἃ προῦ παίει | Folglich 


1), Auch zug # og 08% ὁ, κηρὲ nenopzu μένος. „Hoc alibi κηριτρεφής di- 
cilur, nisi,hicsfalsam scripturam pro vera κάμμορος seculus et quomodo 
potuit,interprelatus est.” ‚Lobeck Pathol. I, 287. 

u κῃ) Bei Arkadios 71, 28 stellie Dindorf statt ἄνορος πάπορυς Kald- 
rovog.her ὦ ἄμμορος πάμμορος κάμμοῤος. Mit recht verwirft' diese von Dö- 
derlein befolgte comjeclur Lobeck Prolegg. Path. p. 271, indem er ‚selbst 
schreibt: PN dyovos oder ἄκορος, κώῤ μορος Im sinne von nünpupos. 
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ist τὸ τίνειν nicht subject, sondern objeor, wozu der me. eben 
so tritt, als stände 77» τίσιν. 

Daher ist jene bekannte structur (vgl; zu Phil. 62. 0.C. 
4211. 1755) hier durchaus nicht’ zu suchen. © In ihr ist der’ in- 
finitiv epexegetisch und er könnte fehlen, ohne dass dem gedan- 
ken wesentlicher abbruch geschähe, z. b. οὐκ ἠξίωσαν τῶν ὕπλων 
δοῦναι, χρήζω στόματος προσπτύξασϑαι, νέμω ὥραν πατρὸς τοῦ 
καλῶς πράσσειν und dgl. Im grunde sind diese wendungen nicht 
änders zu betrachten als δῶκε ξεινήϊον. εἶναι. Hier dagegen 
würde οὐδενὶ μοιριδία τίσις ἔρχεται ὧν, προπάϑῃ. einen ganz ver- 
kehrten sinn geben, der auch ehe zutritt von τὸ Tireıw um nichts 
gebessert würde. 

v. 328f. ὦ δυσάϑλιαι τροφαί. 

Schädel 5.10. billigt ὦ δὶς ἄϑλιαι τροφαί, wie Laur. pr. ge- 
habt zu haben scheint: Dinderf hat auch ‘daran erinnert, dass 
der. schol. zu 330 'δισάϑλιαι gehabt haben könne: ἰδιαξόντως ιεἷ- 
πὲν ὡς ἑαυτῆς τρίτης ϑιγγάνει, εἰ μὴ ἄρα. πρὸς τὸ δυσαϑλέία 
ὑπήντηκεν, wofür Priklinios δυσάϑλιαι, Dindorf δισάϑλιαι schreibt. 
Schädel bemerkt: ,„Oedipo enim, qui Ismeram amplexatus verba 
o consanguinea suboles cum gemitu exclamat, pariter ingemiscens 
respondet filia: ὦ δὴς ἄϑλιαι τροφαί, i. 6. 0 quam miserum vilae 
‚cultum οἱ habitum bis, hie animadverto! Tum patre propter hoc 
bis percontato: de hac loqueris et de me? subiicit illa: ia, vero, 
et ad vos duos infelices ego tertia infeliz accedo”. Dieselbe, les- 
art ‚empfahl. schon K. Fr. Hermann n. „Rh. mus. 2,601 f,, 
verstand aber.: δίς, anders: Ismene, glaubt en,, denke an dupler 
locastae natrimonium , quo et patrem et fillias educandas_ susce- 
perit. , Da ‚aber τροφαί, nicht bestimmt genug hierauf hinweise, 
so frage Vedipus, der es auf, seinen und Antigones anblick be- 
ziehe, ob sie ihn und jene gemeint. Ich gestehe, dass ich, mit 
dieser auffassung mich so wenig wie mit der Schädelschen be- 
freunden kann. Bei Hermanns erklärung missfällt mir, dass 7o0- 
'gai nur in dem einen sinne gefasst werden kann; ferner ‘scheint 
die beziehung auf die doppelte erzeugung des Oedipus und sei- 
ner kinder in einer solchen verfassung der Ismene nicht"natür- 
lich. Schädels erklärung aber, bissanimadverto, kann um 50 we- 
niger ansprechen, als dann jede beziehung der: worte der Ismene 
auf den ausruf des Oedipus ὦ σπέρμ᾽ ouwmor:wegfällt. Das 
aber darf am wenigsten bei diesen ἀνσιλαβαί geschehen. 

Aber‘ freilich genügt‘ es auch keineswegs; mit den‘ ausle- 
gern und Η. Kunhardt Commentatt: de‘ loeis ‚quibusd vett: serr. 
ete. (Lübeck 1838) 1,4 ἢ; τροφαί lediglich; als: synenymum 
von σπέρμα zu fassen und ‘anzunehmen; Ismene beklage: nur, 
durch Oedipus’ Äusserung angeregt, :ihre unselige abstammung 
von 'lokaste und ‘deren 'sohne "Oedipus.' δ list» es erklärlich, 
dass Kunhardt die’ frage des Oedipus ἦ τῆσδε κἀμοῦ ; für »un- 
sinnig. halten konnte. (ἰ. Hermann ergänzt: die in der aus- 
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gabe angedeutete. erklärung ‚in der recension Kunhardts ztschr. 
für alterthumsw. 1839, nr. 137 5. 1100: ,„Mitdem ὦ δυσάϑλιοι 
τροφαί meint Ismene, indem: sie den: vater und die schwester in 
ihrem kümmerliehen zustande erblickt; ‚nur: ὁ. ein elendes leben 
führende. Da nun Oed. fragt, ob sie ihn und Ant. meine, indem 
er wohl ahnt, dass sie auch wohl sich selbst mit 'bezeichn®, be- 
stätigt sie das und zählt sich mit dazu”. Ist-auch hiermit. noch 
nicht ganz das rechte getroffen, so ist die aufgestellte erklärung 
en besser als die von R. Enger: ztschr. für alterth. 1842, 8. 
. 745: „Ismene, durch das doppelsinnige wort ὦ σπέρμ ὅμαι- 
u an die unheilvolle doppelte verwandtschaft erinnert, bricht, 
statt vater und schwester, die sie umarmt hält, auf gleiche weise 
erwiedernd zu begrüssen, in den unwillkürlichen ausruf aus: ὦ 
ὃ. τροφαί. θ 655. bezieht nun Oedipus sehr natürlıch auf: sich 
und die Antigone, auf denen ja am schwersten die ‚last des her- 
eingebrochenen unheils lastete, und es liegt etwas höchst ergrei- 
fendes in dieser frage des Oedipus, mit weleber er-leise andeu- 
et: fühlst du dich bei unserm elend glücklicher?” ‚ 


Ohne frage liegt vielmehr in ὦ δυφάϑλιαι τροφαί ein dop- 
pelsinn, der gerade den Oedipus zu seiner frage 7 τῆσδε κἀμοῦ 
veranlasst. Denn ausser der beziehung auf σπέρμ ὅμαιμον, 
die unselige abstammung der kinder, kann es allerdings auch 
auf Oedipus und Antigone’s elende lebensweise gehen, die das 
land durchstreichend das tägliche brod erbetieln. Letztre bezie- 
hung greift Oed. gleich auf, da ihm das denken an seine mühe- 
vollen τροφαί (vgl. 2 ff.) so nahe lag, weshalb seine frage. 
Ismene hingegen, an ihre unselige abstammung und die verwick- 
luug ins gemeinsame elend denkend wünscht sich als dritte (vgl. 
zu v. 8) hinzufügen zu dürfen, indem sie in schmerzlicher weh- 
muth ausspricht, dass auch ihr leben nicht besser sei als, ‚das 
des vaters und der schwester. | 


Da die Bunlsahe, u man ‚am: wort δυσάϑλιος. und der 
pvsitio feminina genommen hat, in der ausg. kurz.beseitigt sind, 
so kann, ich. hier darauf verweisen. 

γ; 457 ἐὰν γὰρ ὑμεῖς, ὦ ξένοι, ϑέλητέ; μου 

σὺν ταῖσδὲ ταῖς a OR Onrovgans ϑεαῖς 

ἀλκὴν ποιεῖσϑαι χτὲ. αϑϑ.. Ἐς 
Die neuern »herausgeber haben sich meistens ‚beivdieser TER 
Canters nicht: beruhigt» .die codd. σὺν ταῖσι ταῖς, sabersLiaur. A 
πρόσταισι ταῖς, worüber; die zweite’ απ σὺν geschrieben. hat. 
Nachdem Hermann‘ in» der ersten ausgabe hierauf die vermuthung 
gebaut hatte, Sophokles habe σὺν προστάταις osuraicı geschrie- 
ER ‚ist er selbst in der zweiten ausgabe auf: Canters: seite: gee- 
treten: >Andre' aber haben: das wahre auf dem’ ehedem von Her» 
mann eigeschlagnem’ wege gesucht: so "αὶ Dindorf drucken las« 
sen’ 970  ὑμοῦ Προστάτισε ταῖς 'σεμν.} γον οῖς \dugegenPax 
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ralipp. 1, 268. muthmasst. gar σὺν προστώσιν σεμταῖσι, praesti- 
tibus. Wunders coniectur ist von Hermann ‚widerlegt. 

Weit mehr als alle diese vorschläge trifft die bemerkung .J. 
Bake’s das richtige, welcher Bibl. Crit. Nov. I, 21 nach Laur. 
πρὸς ταῖσι γῆς osu». vorschlug, si regionis. tutelaribus deabus ἐπ 
me tuendo adiungere vos vullis. Allein so richtig an sich γῆς δημοῦ- 
yas gesagt ist, vgl. 1037.:1348, hier ist γῆς so überflüssig, 
dass Sophokles gewiss nicht so geschrieben hat. Gut aber ist 
es, dass Bake zuerst πρὸς nach dem Laur. empfohlen hat. ‚Denn 
dadurch wird angedeutet, dass das verhältniss der landesbewoh- 
ner ein wesentlich verschiednes ist: von dem der göttinnen zu 
Oedipus. Als ἱκέτης derselben rechnet Oedipus im namen Apol- 
lons auf deren ihm gesicherten beistand ‚; dagegen kam es von 
seiten der bewohner auf deren guten willen an, d. h. obenein zu 
den götfinnen des gaues, deren schutz mir verbürgt ist. So. steht 
πρὺς auch ΕἸ. 1376 ἵλεως αὐτοῖν κλύε Euov TE πρὸς τούτοισι. 
Und noch näher liegt unten 866 ψιλὸν ὄμμ᾽ ἀποσπάσας Πρὸς 
ὄμμασιν τοῖς 70000: ἐξοίχει βίᾳ, insofern die' beraubung:. des 
ψιλὴν ὄμμα (der Antigone) durch πρός von dem eigenhändigen 
ausreissen der augen unterschieden wird. 

ΟΥ̓, 479 f. Man denkt sich gewöhnlich, Oedipus solle im ganzen 
drei libationen ausgiessen, aus zwei krügen quellwasser, aus dem 
letzten wasser mit honig vermischt. Allein man begreift nicht, 
warum der chorführer durch σὸν τελευταῖον δ᾽ ὅλον einen ganz un- 
erwarteten und unklaren gegensatz zu dem vorherigen machen soll, 
wo von einem nur theilweisen ausschütten der'«g@ooo1 nicht die- 
rede ist. Ferner ist nicht einzusehen, wie Oed. zu der frage nach 
dem besondern inhalt des dritten kruges kommt: zov: τόνδε πλή- 
σας 90; Denn der dichter hätte das gespräch äusserst ungeschickt 
entwickelt, wenn man mit Hermann annehmen wollte, Vedipus 
folgre, weil der chorführer den letzten krug ganz ausschütten 
heisse, auch der inhalt desselben solle sich von dem der 'beiden 
ersten bloss mit wasser gefüllten unterscheiden. 

Thudichum hat nach theilweisem vorgange Fröhlichs 50 
übersetzt: 

Chor : Quellgüsse dreimal; und den ‚ganzen: letzen krug — 

Oed.: Womit erfüll ich den? Auch dieses lehre mich. 

Chor.: Mit trank der biene. 6. nicht: des weins hinzu. 
In den 'anmerkungen 5, 295 wird die dreizahl der güsse.-behal- 
ten, allein sonst: berichtigt: 

Mit zweien quellguss, und den letzten ganzen krug. 

Ganz; weil kein andres ingrediens mehr dazu komme, vornämliel 
kein wein. Also: ausser zwei:krügen wasser ein ganz mit: ho- 
nig gefüllter "krug. ' Indess ‘muss. .hiergegen erinnert‘ werden, 
dass ᾿ἥλόν keinen richtigen gegensatz bilden: würde»zwischen ‚den 
mit‘ wasser ἈΠ und mit henig.iallein zu füllenden.krügen» Viel- 
mehrsmüssieio or heileuten; dass der dritte krug bisıauf die. letzte 
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neige auszugiessen sei. Däs ginge aber‘ Wieder niche% ἄπ, w 
nicht von, den beiden: ersten krügen‘ das gegentheil. rese A 
Daher habe ich die vermuthung aufgestellt: κ᾽ Aloaoiz Ye re 
τὸν τελευταῖον" δ᾽ ἑλών —, und Zwar, mit zweien jener ‚krüge. ag 
wasser, den dritten aber nimm (und fülle mit έτη und wa 
Nun. ἔλιπε Θεά. Δ natürliche weise dem redendeu ins wort, in- 
dem dessen änweisungen den Oed. reizen, nach dem besonderu 
inhalt des dritten kruges zu fragen. So verschwindet der ‚schiefe 
gegensatz, welchen ὅλο». geben würde. — ' Die änderung‘ "Aho- 
σοὶ statt 7oroosdg darf. nieht zu kühn erscheinen, "weil δίῳ ἀπὲ 
τοῖς nebst ihren flexionen aus begreiflichem gründe vertauscht 
werden. So schwankt 0.R.716 ἐν τριπλαῖς und δισλαῖρ, Pat 
τοῖς, Pind. Nem. 5,52 διπλόαν und τριπλύών u. wer ‚mehr. j 
"VW. 583 zu λοῖσϑ᾽ ἄρ' αὐκξεῖ: τοῦ Blowit: hl AR 
Die vulg. τὰ λοίσϑιί αἰτῇ wird vom Laur. A im teile Beiiatigt, 
während Par: A τὼ λοῖσϑ᾽ αἰτὴ bietet. Aber 'im 'Läur.JA ist/an- 
gemerkt: 70: τὰ λοῖσϑ᾽ ἂρ (sie) ἀἐτῆε βίου, woraus hun mit Reisig 
τὰ 7.0060 "ἄρ᾽ αἰτεῖ τοῦ βίου geschrieben wird. Allein der artı- 
kel' vor βίον fehlt in der schreibart des Laur. am rande und es 
scheint mir kein zweifel, dass er ein’ zusatz unkundiger nach- 
besserer ist, da Soph. sch häufig βίος 'olıne artikel hat, vergl. 
Ellendt ἜΤΗ 2, 231. Auch Suidas 's. v. λῆστις kommt τὸ hülfe: 
λδίσϑια αὐτοῦ ΓΕ stand ἀογέ vulgo, aber AV haben λοΐσϑ᾽ (λοί. 
eV) αὑτῆι, B λήσϑια αὐτῇ. Προϊάον ist: nicht‘ τὰ 'ersehen, 
> en βίου von den eodd. bestätigt wird. ‘Ich glaube schwerlich. 
'"Hiernach dürfte „Soph- vielmehr ανονπὴ he haben? ΤΑΙ Rx 
ER λοίσϑὺ ἀϊ᾽ αἰτεῖ βίου. ἶ 
Der ursprung der verschiednen verderbungen!' Μορεν wohl därin, 
dass man statt ἀρὰ fälschlich ἄρα: las. a ΔῊ 
V. 587: ὅρα γδ'. μην: οὐ σμιχρῦς, οὔκ, ἀγὼν. ὅδε. Ἶ nn 
'T'heseus:' πότερα! τὰ τῶν σῶν ἐχγόνων, ἢ mov Myers; 00 
Es'ist leicht zu zeigen, obwohl noch niemand bedenken ‚geäussert 
hat, dass Tiheseus’ frage gänzlich \unverständlich ist, insofern'von 
den ᾿ἔχγονοι \des-Oedipus noch nicht die rede sein: kann. ‘Ismene 
hat dem Oedipus den götterspruch gebracht, er werde τοῖς. ἐχεὶ 
(den T'hebanern) ζητητὸν ἀνϑρώποις ποτὲ ἔσεσθαι 'υυὰ 392 ἐν 
δοὶ τὰ χείνων φασὶ γίγέεσθαι zpaen.»' Daher wird‘ 390, Kreons 
ankunft in saussicht gestellt, ‘welcher 'später' ausdrücklich erklärt, 
im"auftrage des gesammten staats zu kommen, —- wie. ja Soph. 
auch schon wegen der EIPICZÄHD NEE pölitischen - beziehüngen 
Athens zu T’heben' dichten‘ :musste.» Und Hach 399. wollen die 
“Thebaner den‘ Oed. in ihre nähe schaffen, weil naeli 402 χεΐψοις 
sein'grab ausser Jandes unheil'bringt:; Den Kadmeiern ee 4 
res’widerfahren, wenn sie dereinst auf dem grablügelilires 
schers" im» kampfe> stehen: ihnen: ist "das orakel'gegeben, EN 
welchem die’söhne‘ nur kunde haben. "Ist auch οι" ad 
rathenen Söhnen die: rede, +455'"denkt Oed: Hoch run’ anddieThe- 
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baner: πρὸς ταῦτα πεμαιανοια καὶ Κρέοντα. κεῖ τις ἄλλος ἐν πό- 
λει σϑένει. 

"Wenn: nun Oedipus in. obiger stelle auf, T'heseus’ äusserung, 
die, bitte um einstige bestattung seines leichnams' sei ja sehr ge- 
ringfügig, erwiedert, der ἀγών sei kein unbedeutender, so kann 
er. nur an einen. von Theben aus zu besorgenden kampf um sei- 
nen. besitz denken: denn :von der spätern ankunft des aus T'he- 
ben-verbannten-Polyneikes ahndet er so wenig schon jetzt etwas 
wie Ismene, und Polyneikes beginnt keinen kampf. 

Aber auch: Theseus kann unmöglich der ἔχγοτοι des Oedi- 
pus.nur erwähnen, da er :von ‚einem ‚missverhältniss zwischen 
vater und söhnen noch ‚nicht entfernt 'kenntniss .hat:; denn. eine 
solehe aus allgemeinem gerücht ausserhalb des drama’s voraus- 
zusetzen ist ganz verkehrt. Erst 000. stellt Oed. sein: über- 
menschliches leiden als schuld der söhne dar, Und‘ doch: ist 602. 
3 wieder von den 'T'hebanern die rede, wie. 605 zeigt, ὅτι σφ᾽ 
ἀνάγκῃ τῇδε. πληγῆναι χϑονί. Und 606 deutet Theseus doch. of: 
fenbar ‚bei, καὶ πῶς γένοιτ' ἂν τἀμὰ κἀκείνων πικρά; auf The- 
ben. ππὰ Athen, da er ja mit Eteokles und Polyneikes. Κοὶπο φίλα 
hatte. : Endlich erwäge man 616. Oedipus’) prophezeiung. Auch 
635 ἥξουσιν ‚aröges weist auf Kreon und dessen zouzoi, und 661 
κείνοις δ i0@g.... sind wieder die T'hebaner gemeint. 

; Nun: sehe man die obigen worte einmal ernstlich an, ob sie 
einen erträglichen gedanken geben.;: Ich sehe das nicht ein. . Son: 
dern,.da Oed. von einem ἀγών spricht; fragt "T'heseus natürlich, 
ob er dabei an einen kampf zwischen ihm und den seinigen 
denke, den Athenern und 'T'hebanern. : Da nun ἐκγόνων platter- 
dings unmöglich: ist und: ἢ μοῦ keinen ‚sinn hat,. da der. ‚begriff 
des ἀγών notlıwendig zwei ἀγωνιζόμενοι zu denken ‚verlangt ,. so 
habe ich geschrieben: 

πότερα τὰ τῶν σῶν ἐννοῶν κἀμοῦ λέγεις; 
Die änderung ἢ '«od rührt von abschreibern her, welche ver- 
kannten, dass πότερα. unter umständen. auch in einfacher frage 
steht, vgl. zu Phil. 1219. Und ἐκγόνων scheint wohl aus miss- 
verständniss von 602 entsprungen, wo indess ke auf die 
Thebaner zielt. 

‚Erwähnt werde noch, dass: Bako. 5. 25 ἐκγόνων ἢ τοῦ; ver- 
muthet: Intelligisne filios tuos aut ‚quem? indem er /T'heseus: den 
ἀγών verstehen lässt de honesio beneficii tribuendi.certamine. Kay- 
ser aber s. 26 findet: in meiner änderung οἱ σοί nicht ‚deutlich 
genug und schlägt daher τῶν σῶν ἐγγένῶν vor. Aber darunter 
würden eher die söhne , als die landsleute: des Oed. verstanden 
werden. Dass aber 7 hier eben so gut stehen könne wie 0. ΗΕ. 
492 τί γὰρ ἢ “Ἰαβδακίδαις. ἡ τῷ Πολύβου νεῖκος ἔκειτο, muss ich 
aufs entschiedenste leugnen, vgl. die anm. ‚zur stelle. Dagegen 
hat Kayser die schwierigkeiten des folgenden verses: | 

κεῖνοι κομίζειν κεῖσ᾽ .ἀναγκάζουσέ μὲ 
Philologus. VII. Jahrg. ᾧ. 36 
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mit einem ‘schlage: ‚dureh: die, a. 
κεῖνοι κομίζειν κεῖσ, ἄναξ, χρήζουσέ με." 

‚hie Vu 662, hatııWunden ro nicht\ ohne. grund ‚an PO heit 
bedenken gehabt: « Wofern‘man.| sieh nicht. entschliessen kann; 
δεινὰ. λέγειν Am. sinne von) δεινὰς ἀπειλὰς ἀπϑδιλεῖν πὰ fassen; was 
indess ‚der .zusammenhang;- deeh: an die) hand.giebb,.80 ı würde 
nichts passenderes zu finden’sein, als σὴν Jede ἀγωγήν.» Hermann; 
welcher in der ersten ausgabe übersetzt: -si@lisı 60 ‚orevik, idueia, 
u ‚gravia, ‚de de. weducendo :minarentur „hat. in. der, zweiten still- 
schweigend: (die, :interpunction verändert, indem ‚ers hinter‘ “λέγειν 
ein komma setzt und den genitiv 'mit μακρὸν τὸ “δεῦρο: πέλαγος 
verbindet: ülls si eo crevit fiducia, ut gravia minarentur‘,; longum 
erit te reducere. Aber: gegen diese verbindung sträubt a ganz 
entschieden: die: metaphorische wendungs sisia oulänas Aa 

V. 1020 £. ἵν᾽, εἰ; μὲν ἐν. πόποισι τοῖσδ᾽ ges αἰ νθϑάψοΝ 

R πὰς παῖδας ἡμῶν, αὐτὸς ἐκδείξῃς ἐμοί. non min ἊΝ pi ἢ 
Jeder aufmerksame leser wird sich δ den ersten: blick von, ‚der 
richtigkeit der Botheschen ‘bemerkung überzeugen; dass ἡμῶν 
nicht richtig sein kann..'So sentimental wird ‚ein alter attischer 
landeskönig nicht reden: „wenn du unsere mädchen in‘der. nähe 
versteckt hältst.” Hermann, welcher Bothe’s ἡμῖν! mit recht; ab: 
lehnt, setzt etwas an dessen stelle; WovöoR man.erschrickt, εἱλῶν. 
Ich: Utreißle kaum, dass der dichter‘ τὼ. zaiö'»gesetzt'hatte' und 
dass nach: vorwitziger änderung: des dualis das matte Huinsein: 
gefügt' wurde. δυῤικκίμο wird, den gucke stark hebend; 


geschrieben "haben: ἜΜ. δ , δα Jost 
τὼ παῖδ᾽. dm αὐτὸς ἐμδείξῃρ Kunden Hr oe 
Vegl.i.das vorausgehende υπά 1025. Kayser Tree ‚findet 
dieses schwerfällig und stimmt Hermann bei. WOHL LENDEN 
Göttingen. F. W. Sohseiceniid. 
Σ - : 033 xr0 
LEIFE ie αϑν 5:6 19.658} 
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wer er en 

she J. ΡΝ eh hat in.jenem: berähälih buch;: dessen: }ti- 

tel. eine so gewaltige :antiphrasis ‚enthält, in..seinem ‚Euripides 
restitutus,: den ‚versuch: gemacht. die, verloren. gegangenen Euripi- 
deischen ;stücke aus den..erhaltenen fragmenten wieder aufzu- 
bauen." Bei.dieser gelegenheitioflenbart ‚er. einen überraschenden 
scharfsinn: er weiss wo nicht ‚bei jedem wort, ‚doch sicher bei 
jedem ‚vers, den er'ohne, bezeichnung, des autors.oder des drama 
erwähnt‘ findet, sofort anzugeben,: in. welchem; verlorenen; Euripit 
deischen'stücke''er«gestanden haben ‚muss. Es dürfte. nieht, un» 
interessant sein an: einigen beispielen aufzuzeigen,, wie sich ber# 
Hartung ber ‚diesen: seinen divinationen. zur ‘diplomatischen über- 
lieferung: stellt; ich ‚denke; es wird: daraus ‚zur.genüge hervor 
gehn, ' Anne rag keine; schranken kenntasws hun Ihsasiwog 
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iyılı$e>Dervversi denn drohte A AETUTUNETEETEER rd ’fri 
ὶ 867 Wagn.): Ka γε χ DER WHERE 

istvaus dem Euripideischen’ Palamedes:so »liest man! im Eulhpides 
restifutusbde Hp. 258, und: herr Hartung hat’ genau ermittelt, 
in »welchem! zusammenhang \die "worte dort vorkamen.‘\'Wie "gu, 
dass'er Wiesesermittelt lat! Es wäre sonst selr'zu fürchten? dass 
mandem codex \Vindobonensis des’ EUER, ἩΒΜΌΜΡΙ schenkte 
und‘ den'vers der Auge zuwiese = EIER. 
die 2,»3Aus= der Seylla sind nach νοξεύνι Enbeingh dbcret (Eur: 
rest. Εν μ᾿ 224 )'"die' in dem ER rege re 


fertew 'verse: (Eur. ‚fr 534):° iss ie tea ie 
menos ὀλολύζεεν ὦ Ὁ γυναῖκεξ, ὡς; ἔλϑῃ. ϑεὰ RETTET NETT 
soon χρυσὴν ἔχουσα Γοργόν ἐπίκουρος πόλει: ὃ “9. Apee 


Somit war es also eine verwegenheit, das‘ überlieferte Εὐριπίδης 
ἔρχεσϑαι in Εὐριπίδης ᾿Ερεχϑεῖ ändern zu,wollen. 
3. Zum Euripidischen Peleus zieht ἐρβθδα Rene rest. 1. p. 


295) die beiden trimeter: ul ἰϑθ9ζ 
lan “σπουδάζομεν. "δὲ πόλλ᾽ ὑπ᾽ MER) μάτην > ai εξ ἀϑάκ 
ἐρηδ εὐ ἡξόνψουρ ἔχοντες οὐδὲν εἰδότες βροτοί; Won win το 

ἫΝ sehleelit unterrichtete Orion fabelt, es hätten diese ‚verse im 

Thyestes gestanden (fr. 595 ‚Wagn.). | 3 Θ᾽ ΕἼΘΝ 


ew4.Das fragment οἶνον ᾿ἀρκεσίγυιον (979 Wege! ) phdeibt. herr 
Hurtung (Eu rest..1. p. 314) im Zurystheus : die einzige» uns 
bekannte quelle, der komiker Antiphanes, scheint freilichzu@be» 
weisen, lass es’gar nicht Euripides war der den wein’ ἀρκεσίς 
yvıog nannte, sondern Philoxenus (vgl. Philologus Visipi1394)5 
allein herr: Hartung muss das‘ wohl besser wissen.o= «ss 
οι lm Erechtheus standen nach Wer ea vage rest. 
p- 473) die worte :iisühseksimig βγ 19 γ᾽ joa egesib 
N 9 ὨΔΗ Das ET /Tere Era τὸν τῇ φύσει 093 » 13: ΚῈ 
oineior οὐδεὶς καιρὸς ἀλλοῖον ποιεῖ. | 
Ueberliefert war nicht ἀλλοῖον, sondern ἀλλότριον. Meineke hielt 
diess fest und vermuthete demgemäss,-die stelle’ gehörte einem 
komiker (vgl. Fragm. Com. IV. p.690). Jetzt will’es der blinde 
zufall; dass im eodex Vindobonensis des ‚Stobaeus- das‘ leinmma 
nicht "Εὐριπίδου; sondern Μενάνδρου lautet.’ ΟῚ Ὁ 05. amıa [9 
#6l Die>eben ‘erwähnte handschriftscheint:sehr πού νυδδόόμι 
zw  βοίη : > auch ᾿ἃἢ ἀπάοτη stellen werden ilıre aussagem>durch 
herr‘ RRteaige combinationen widerlegt, ‚wie: bei den versenzise 
9 93 "ὡς σχαιϊὸς ἁνὴρ καὶ ξένοισιν' ἄξενος RR ee 
mw. καὶ μνημονεύων οὐδὲν ὧν ἐχρῆν φίλον (Eur. fr: 906: Wagns) 
Diese 'verse>legt der Vindobonensis' den: Temeniden μοὶ, wäliremb 
sie! docht nur im MEER in raue errern öndan ‚konnten an 
id rest. 115 p. 538: DE ENT 98, 1η| 88 919 je 
7» Die: worte\0v ik μα νζοόμὶ ee τοὺς -εἰργκαμέναυς 1 
ἄρον γε grossen ‘restitutor (1. Ρ. 168) ἀοπι σε εἶο Deneus: Peer 
gewiesen, und zwar 'sprach'sie Diomedes. Weniger berleuchteteu 


36” 


564 ? δηξοο δῶ. 


. möchte. δ5 πα 2 serscheinen siehe nach "einem 'yerlörem gegänge- 
nen stück umzusehen bei: einem‘ vers ausseiner) erhältenen tra- 
gödie’ (die: worte stehen nämlich ΘΕ]: 413) ;>allein + hatsnicht>Eu- 
ripides’sofburgenug, dieselben worte ‘in 'verschiedenen» tragödien 
re nah rare ander 
‚ &:>Ber der hesprechung des‘ Euripidischien. :Oedipus wird. an- 
ge (Eur.: rest. 1. P- 250): „Dubito an ad: »hoenc 
referendum sit fragm: inc; in ‚Rhett: Gr» 7. VH.:p.601: ἕν᾽ 
ἀνταπολλύωμεν. οἵτμε -προύδοσαν (vulgo ἕν᾽ ἀνταλλάσσωβεν), quo 
de υἱεϊόπο, θεάίρμιμν  cogitasse | ‚significatur”?.) » Eine grosse ähn- 
lichkeit’ mit herrn Hartungs restitution;, veime noch re 
der verderbten überlieferung hat zufällig «Eur. eier rss 
,2 iv ᾿ἀνταναλώσωμεν οἵ μὲ᾿ προύδοσαν. © | 
Bean 'hier ‚also ‚scheint Euripides sich psshloiehiin: zu ib 
θυ lm Chrysippusssagte Laius- nach Ah ΟΝ pa. 
ΤῊΝ rest. kp: 137): δ" 
Squschtogiy Ὑερὸφς γενείον, μὴ δὴν ἡ τὰ ee ; nabisd οἷν a 
Auch‘ Wagner (fr. 1052) lässt diesen vers für  euripideisch' gel- 
ten,vohne irgend ein altes zeugniss für diese seine annalime "bei- 
zubringen.'» ‘Wenn Euripides: die worte schrieb, ‘so 'entlehntever 
sie’ aus’ der sophokleischen Elektra (v. 1208... ssu2 min #9 
»1191210%» Aus den: Rhetores»Graeei ‚hat herr Hosting (Eur. rest. 
His pr 200) en Seen um es im ER ı Phaethon' 


unterzubringen | pres sr 
Bad 4 ἂν γὰρ καλῶς ζῆν} ἢ ΜΡ reden Bit > ‚n9zio% 
ib: Bi ucon εὐγενῆ: yon: ἀρ τ  ν TOR 


Jedervleser wird "οἰνπο weiteres die fortsetzung- des: ἱἀπεαϊἀδών μῶν 
56 8 ανέσϑδη τ sies lautet: πάντ ἀκήκοας λόγον ---- nach Sophokles 
Αἰὰχ 480>|'sAllen. freunden des Euripides dürfte: 65. sehr erwünscht: 
sein, von’ ΙΝ Hartung zu erfahren, ob EERER im‘ ae 


weiseodem | zweiten» vers schloss. ἢ αἰ δῆλα 8. 
ὉΠ ΝΟΟΝ verdient erwähnt zu ee δίων die wort& 5»: 
vobas ὅστε δὲ TODE: τεκόντας ἐν. βίῳ: σέβει,νἱ mise ὁξυ Εἴπον σοὶ 


wol ar καὶ ζῶν καὶ ϑανὼν. θεοῖς φίλον {Ἐπεὶ ἔτ. »Β8δ) 
inszwei verloren gegangenen tragödien gestanden haben. , Zuerst 
werden 'sie dem Oeneus zugeschrieben. (Bur.rest:J4;.p. 457); später, 
nachdem diese restitution mit gottes hülfe wieder :vergessem’”war, 
kommen'! sier'in die: Andromeda (Eur; rest.» 1.uP: 357). ">1n 
ähnlicher weise: sollen‘ die. worte λαιψηρὰ κυκλώδας πτερά δον 
wohl in: den Äretern (Eur. xest.ı1.p. 112) als» im;Chrysippus» (Eur. 
rest. I. p. 138) vorgekommen sein. Dass: diese; worte überhaupt 
dem Euripides gehören, scheint freilich nirgends bezeugt"zü sein. 

12. Aus dem Skiron entlehnte‘ Chöroboskus nach herrn Har- 
tung (Eur. rest. 1. P- 494) folgende fehlerhaft überlieferte‘ worte: 

ταὐτὸν ποιεῖ τό τ΄ Arrıziv τῷ ζελὰ σὺν γὰρ “κερῶνν"ἴς. 

im jahr 1851, als ich herrn Hartungs Euripides restitutus we- 
der gesehen hatte noch jemals zu ‘sehen’ hoffte, notirte ich mir» 
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videtus inon- Euripidis esse ‚fragmentum!sed-poetae omiei. » Auch 
der schreiber des’ ‚eodex Marcianus  beid Gaisf.i'zum Etym. M. 
scheint 'denvnamen: Le ‚ Euripides beanstandet! zu haben ; statt r&e. 
Εὐριπίδῃ setzt.er' παρ᾿ Εὐπόλιδυ — offenbar weil‘ ΜΝ deren 


Hartungs buch nicht kannte. NEU, 
413: In«Cramer’s; Aneed« Oxon. IV. p::253, 27 Stähent rn 
ze. des: verfassers diebeiden trimeter: y Mine 


VDshron '᾿λαγωοὺς ἐχφοβοῦσιν. οἱ; κεύποι; 7 

ἄνδρας δ᾽ ἀνάνδρους wi σκιαὶ τῶν πραγμάτων." 

Schneidewin (Coniectanea crit: p.: 118) war geneigt dieselben de 
komikeriMenander zu vindiciren, Wagner hat sie für die tragö- 
die in anspruch ‘genommen (Inc. Tragie. fr. 75); herr Hartung, 
der auch hier viel genauer unterrichtet ist, weiss:‘die verse ge- 
hören dem Euripides und zwar ‚standen: βίο ἐπ dem drama Ker- 
kyon (Eur. rest. Il. p.:56), einem drama, ‘von dem wir) ohne‘ 'herrn 
Hartung wenig wissen würden. Dagegen vermuthete -Meineke, 
dass die beiden trimeter von einem attischen dichter überhaupt 
nicht: herrühren, indem λαγωός eine unattische form: sei: (Fragm. 
Com: ΕΥ̓͂. p. vum). Die art wie Wagner diesem: höchst :gewich- 
tigen argument sich zu entziehen sucht, kann ich nicht: billigen: 
er meint zuerst, es’ gehe aus dieser stelle-hervor, auch: die; tra- 
giker "hätten ‚die form λαγωός gebraucht — aber dass: die 'stelle 
einem tragiker gehöre, war nicht zu beweisen '—3)'sodarin 
könne man ja auch λαγὼς μὲν oder λαγὼς γοῦν statt λαγωοὺς 
setzen! Herr Hartung wird: ohne zweifel die form λαγωός hes- 
ser. in schutz zu nehmen wissen; bei seiner belesenheit:und di- 
vinationsgabe dürfte es‘ ihm nicht schwer fallen, ‚auch aus; au- 
dern verlorenen und bis jetzt unbekannten 'stücken -des Euripides 
diess und: noch auffallenderes beizubringen." Einstweilen “möchte 
ich jedoch glauben, dass Meineke sehr: richtig geurtheilt hätz 
es stehen nämlich die beiden fraglichen trimeter in ‚demgedich- 
ten , des, Gregorius Nazianzenus (T. ἢ]. p:,590 edit. Benedict.), 
und vorläufig sehe ich keinen grund, weshalb wir. einen andern 
als Gregorius für den verfasser desselben halten sollten. Doch 
würde es mich, nicht: befremden, wenn herr Hartung den beweis 
lieferte, dass Gregorius :von Naz. den: Kerkyon (des Euripides 
gelesen ‚und ausgeschrieben. Vielleicht ‘findet herr Hartung bei 
eben diesem Gregorius noch‘ andere benutzungen seines Kerkyon; 
möchte: er nicht säumen, dieselben zur öffentlichen 'kenntuiss zu 
bringen, ‘um’ die restitution (oder 'soll man sagen, die) prostitu- 
> vollständig zu machen. 

: Berlin. no August \Nauck: 


566 Misbellen F 
21:>" Scholia vmarginalia*&cod. Fraänequerano Horatüi 
50 DE RER ’O, len "IT a nen + 
HHIEBOTLOI δι" td; παρ Ί09 ; εὐ κε λξ 
Voces, ad as scholia BE gr litteris ABC ete. notäntur 
in ΠΡ ΗΠ 2013 | 1878. πε 9 ἢ “ἢ ruf. aumui ἐδ 

A us psen οὐ ΟΝ 9} 89] 

Beatus 4 Hac ode laudatio vite rustice ‚continetur negociorum 

‚= autem "molestiam letiurbane. vite' (sie isemper !seribitur 

vage) ineommoda sub μὰς specie vult rahmen 

18 od ” 
"Sms" Z Suis dieit.i. Ppis (= propriis'N.) wel ubilibaiiniohe 

| aliunde neque conductis. Tria genera 'hominum tangit 

m in boc loco militaneiüm , negociantium et eorum - ‘qui 

aa N eausis intersunt forensibus et Hieium causäs‘ pineane> 
INIDUROG VORIGER Warı 

elassico *C* Gussiin proprie vocatur sonitus‘ tubartim a clas- 

sibus. i. equitibus qui tubas semper ferebant. classes 

"ES dia δὰ ἴα naves apotucalin. \i. 'alignis; “mire! aueh 

"ostendit incommoda vitae quibus rustici earent. 

l Ver, 
Tina EI, non curat δ familiaritäte divitum Ver rn 
ΘΕΟΣ Pnequedomos"divitum frequentant et s obvios habuerint 

non salutant. 13 UMDADUD | 
Ἁ, 
Ἕ ah fa 'incipit deseribere 'quid‘ ΠΤ γῆ υπροίμόν 
"9. Ηρ θὰ σαβεϊοαϑ, operetur et apte (muss’ apte; nicht per 
sein N) exegtur deleetationes rusticoruni.'”# 


a Kan 


mari at.  Proprie arbores maritari dieuntur, cum ı eis vi un 
Eee secundum situm (L. ,„ritum” it Sm 


oo 


ὃς ὧς ΑὙΤΕΥ sea '% EEE ER 
— ᾿ 
.. 


infirmas.*° Infirmas ‚pprium epiteton omnium ΤῊΝ sui ra 
'gerere, nesciumt neque saluti suae EM! idere sciunt. 
onustas autem velleribus, quia te (i. e . tune N.) gra- 
ba sul, Yate, infirme fiunt aut quia iöfirmiores dieuntur” oves 


din nifbrle cum attonse ‚fuerint au naturaliter, delicatas quöd 
μα ἢ ἀρὰν! ‚melius est. Ὁ ραν Br 
osbl τ δι 89} εἶεν. 91 Ioozih, 

N Die‘ Or Bilktihlfien schöhen aus ak codek! Meet en sn 
universitätst- bibliothek χα 'Franecker / ’die' jetzt" δὰ Leeuwärden bewahrt 
wird, habe ich im jahre 1847 von einer copieim»besitzeodessherrn prof. 
van Lennep zu Amsterdaın abgeschrieben. Ich habe alles genau 56. ab- 
geschr „wie, δε «s.vorfand, hier und da habe ich ‚einiges mi 

een Beher: versehene beigefügt. Vielleicht ἼΩΝ der he oder ELISE 


aureh atad unsere mitıheilung veranlasst, den codex Zenater zu'tihtersuchen. 
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decorums «ld (seridest N.) ;ormatum; ‚pomissquig sic, pingitur 
autumnns. ‚pogtica fantasin. slingit; N quasi 
corporalem, dm nen coronatum. 
τ πάγον 9 Bi ara sans: atlodses asunlh ei 
autumnus .;. Adhue enumerat voluptates ac. potius Income 
tes quas agricola BE 
πτὐὔξνο τε τ no ae ensbusl)abe 98 us Be 100 
ubigfindet : ‚K,sammiratur er gund mültum..gaudeat rusticus 
dumncolligitufructus -arberum; quasıipse,plantavii. 


L. 
insitiva.'iı.L. Bene autem .dixit insitiva u de. semine nf, ‚de- 
τ ΤΙΣ εἰεβθηρχδηΐ., sit TIRHTNURBEIT CH 9 δα 


dekerpens. „Me. decerpens Ῥ ‚decerpsit, bi μὴν πα οὶ "soll doch 
- wohl.enim bezeichnen. N.) duo participia ponuntur simul 


„unum pro, verbo accipitur., . ENTER SEE TREE N 


GAR Gs 


certantum., «4. contendentem cum colore purpureo. uva enim ma- 
tura solet habere purpureum colorem aliquando. 
Ὁ. 
WARFAR'WN Ὁ" Veteres omnium animalium_voces pter hominum 
sur quereles vocabant.  Maro querulas cicadas et ranam 
querelam referre dicit. 
P. 
obstrepunt,..P.. Postremum. posuit. nam  obstrepere. proprie‘ dicnn- 
sag tur qui strepitu..suo alterum impedit, aut ‚qui contra 
| alterum .strepit. Σ 
0. ᾿ 
Aut que, .Q. Modo dieit commoda que p hiemen ‚erpik .i . beätus 
„est ille agricola qui per hiemen. ‚facit haee quad dico. 
“R. 
hibernus_ ‚R. Hoc € de, ‚hiberno tempore .i. cum ‚tempus hiemale 
'  venerit et‘ se in agris exercere non potuerint rustiei 
tradunt se aucupio et venationibus. 


.5. 
multa® cane .S. Ῥοδίας femino gre canes pferunt cum ‘sit Wrins- 
‚ que gris. Virgilius viseque canes ülulare. 
AT: 
amite. .ı., Ames proprie est fercula in qua rofa süspenditur ad 
N aves capiendas. Item. Amites dieuntur conti in quibus 
ligantur retia, 'quibus aves maxime capiuntur. Ideo 
sllemsc.JeYi, quia, asperitas lignorum tollitur. quando ad usum 
πε πο «vecantur|et-a,,genitivo ni doelipani ‚hne ΠΏ: Auen: 
org m μάν ding Ἐκ τ ἰϑετί αἱρῇ κοὐ ὅἱ ἡ ἀθε; (δύο 
-üf ‚V; 9 sas.l ΠΟῪ 


ΠΝ γὶ Ai‘ qui, Pbadt, büherküh Big aut gas” ein aut? 
ποδουρνονάμμθε Eruetum ‚olive edendo,consumunk ‚ut, in, sermonihug:, 


568 Miseellen. 
ıvineti summittit : ‚wojlas non. semp: br 2, 4, 
42, N.). sank φῶς 
A, | το α το: ἥ 
advenam. .Χ. De.thraeia | enim dieitur venire gi, 'cuius- foetüs 
diffieile ‘invenitur. advenam 'autem; ideo' er per singu- 
los annos novi veniunt 'grues: iny 
(Bagien sequenti novum iterum incipit alphabetum). 
; ἷ, PIERRE." 
amor curas “Δ. Oms malas curas ht cura ‚amores:sab se sed 
inter has delicias non solum. quis. obliviseitur malarum 
curarum. sed curae amorisgqne maior est...) 


pudica. @uod si et hoc consecutus fuerit agricola ut in parte 


laboret uxor. Omnibus bonis rustiei pfert uxorim"bo- 
nam et castam quae ita laboret in alterem (alteram N.) 
partem sicut vir in alteram scilicet in agro illa in domo 
nutriendo liberos praeparando cibos viro laboranti qui- 
‚ bus se ipse Alphius magis velle vesei in sequentibus 

. asserit qm divitum cibis accurate praeparatis. FREE. 

(Ὁ, 

Sabina ΞΟ .C. Sabinorum virgines quas , romulus rapuit viros suos 


dilexerunt adeo ‚ut pacem ir;Sabinos: ἩΜΗΜΟΙΜΗΡ fa- 
cerent. 
.D. 
Saerum Ὁ. Sacrum focum. quia iuxta IBRgm; ARyales erant 
positi aut lares inscripti. A 


cratibus ΕΠ. crates sunt strues viminum , ex quibus fiunt ovilia. 
scilicet. et ‚.elitellis. eratibus caulis .septis interdum. ἢ 
—=enim N.) eu non solum hostia sed etiam tota ovi- 
he de viminibus componuntur. 
F ; 

Orna -dulce ΚΕ Ornä. fruge et ornü vinü dieimus Bsenti, anno  c6l- 
lectu. Non autem dulei dolio sed duleia vina.' Quod 
autem orna dixit hoc ad idioma rustice ep 
pertinet. | . Ba 

G zii tu Zn Ä 

Luerina..@ J..non tantum. me juvant oms delicie urbane quantum 

mm, eustici uxor..bene;;laborans Fk. nomine: magis delectant 
τ comchilia: δέ: pisces: quam ipingues olive.iet hedus et 
agna, . Lucrinus lacus est. in ‚baiano'mari‘ jet habun- 
dant conchilia. | 13a. 

a ἢ | TEE 14} δ Ἐπ} 8195} 

gene, h Rlbiehne et scauri nissen under in! uslehtali mare 

τον τ unde dieit ‚si quos vertat «ad hoc, mare hiems intonata. 

‚Si quos .Jd. Intelligi vult seauros in orientali marisesse et difhi- 
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πο on eile evenireutseirca italiam wistinde violentia tempe- 
statis adduxerit. ᾿ς. ( 
.K. 
Afra: avis..K.. Aflra avissi. gallina mumidica‘ dad est PAR et 
τοι pinguissimar-quamı: quidam garamantinam' vocant " sive 
‚perdix vel ut ΜῊΝ rate δικαοῖθι IE τ ΣῸ 
BR RER TT NT Ἢ ’ ΠΘΡΘΘΕ j 
Attagen ‚L. Notandum irascoht: gris attagen cum feminino De 
 "olatthagenas"dicantur ἐσ πίοι jautem a lonae.. i. asia. 
qua urbs’ est ephesos attagena chi avis + asiafica 
inter hobihesihas πανία. 
“ἢ. , | 
ramis arborum M, Asta in agris omnia colliguntur. Non inquit 
tantum delectant me pisces maris peiosi vel aves pere- 
grine, quantum cibi quos. na Feliter Ἀν ΘΝ ΤΩΝ N.) 
agri proferunt. 
lapathi .N. lapatum herba quae in cibo sumpta stomacum con- 
fortat ventrem urinam provocat ructum excitat et in- 
brumatis comedendi aviditatem reddit. naseitur ἃ (8ι- 
tem N.) in locis sabulosis et planis. 
᾽ν | 
agna .0. Ostendit hoc loco frugalitatem et parcitatem rustico- 
rum qui non aliis diebus mactant pecora nisi festis aut 
etiam nisi a lupo fuerint rapta. Reliquis u (i. e. vero 
N.) diebus fructus terrae eis vietum ministrant cum 
urbani cotidie carnibus vescantur. 


% P-, : 

a .p. Non a (is. e. ἘΝ ΝῚ suadet τ .agricole sed 
si quando edüm, occiderit ita.,.debet. habere, quasi lupus 
eum, abstulerit. 


0. war ger 
languido 0. languido. ce. ce. lasso- et hine utique domino voluptas 
est cogitanti quantum utilitatis agriexaracionecontulerint. 
.R. Hrn 
Ditis examen .R. Exam (i. 6. Examini N.) comparat collectam 
multitudinem servorum 'quia' sieut' examen apium' pröce- 
dit ab alveariis sie 'examen''servorum ἃ ‘domo rustici. 
ditis 'autem hinc' fabulose ' vel'frequentatis "quia de ru- 
stico 'patere (patre N.) familias loquitur‘ 
Ἄς 
fenerator. .S. Urbanissime in postremo fix (i. 6. finxitN.) haec non 
ex sua persona dicta esse, sed de feneratoris nisi quod’vält 
iligi (—intelligi N.) seire oms quod (quid? N.) iocun- 
ditatis habeat vita nec tm quequäa ab ea in qua con- 
sueverit posse’discere. "Inducit'ü (— ’vero N.) "ühlend 


‚10:00 alpheü feneratorem: laudantem vita ürusticäliet paräntem 
190 'iäl:sesev ad: ed: vet 'dehudo se 'övertentem ad in ἐδ: 

‚ merandi.nv.o 7 bh nsm sieeim ὁ8. ἤθε 1:2 
uk As InalTa aan ihinadosien da ὶ ϑύβιηυθι απο A ἀαϑλπονῖθ 


relegibo| .Φ.. omnem, ‚rei idibus “peeumianı ‚exegit’inquit = dei 
bitoribus; peeuniä ‚comparaturus pdia;' Cogitans’'scilieeb 
tocunditatem -rure illius quä’rustieus  laudat.'2 Se rurs 

‚sus stimulatus cupiditate usurarum queritieam fenori dare: 

In Ms. Cod. Franequerano' Horatii versus illi’ Sat. 1; ‘10. mul! 


tum disceptatirita‘. seripti leguntur: » © ©; ob, iger an 
Luciliv(quamı sis mendosus teste Cotinid 9,192 ginabom 
»Defensore tuo ‘pervincam, qui male factos "7 "io oia »aslı 
„nbosy&ommendare parat versus;: hoc: lemius ille‘. Ὁ Ἢ ΟὟ Θεὲ 
\ous πθιο melier. yirıest. longe subtilior ὃ 56... met IusE 
‘o@&uis multum , puer: et loris δὲ fustibus udis“ θη τ 
Exoratus. ut esset opem qui ferre>poetis . "" ἐν u Idow 
Antiquis. posset. contra fastidia nostra zılagaaladi 


Grammaticorum equitum.- doctissimus ;.ut redeam ig. 
(seg) X) 2). . Hit) IIUSBEIMITE 


Ad maledictionem  Lucilii zesstniblete öyzaohu: Beyer _ 
Nempe incomposito‘ ἀϊχὶ pede currere versus τ Π 9 | 
Lueilii ete. 1 oh δ 


ες Arnhem.) hd haadas εἰ νά, Nolkenino.i 
EB VISN: | 8114992199 ον all 3tgol 
No! Kst ds ar ra ὑπϑέσα, το λθ dens 083 
Ἢ MOWO2ZNSUB 0naFı Ὡς εξ! 9 279652399 203 
᾿ ἢ i 22. Μιυδηλός Dh ig ENT s 
; 1192 ee 
 "In.der Παννυχὶς des komikers Alexis ink τῳ eine ‚hauy olle θη 
wenigstens den erhaltenen bruchstücken zufolge, ein ‚h höchst ας 
schwätziger koch, der nicht müde werden kann,. seine ‚gul inahı, 
sche weisheit, zur schau zu tragen und den herrn, der ii m ge- 
miethet hat, mit fragen zu martern, die seine sachverständige 
umsicht beurkunden sollen. So erkundigt er sich auch nach dem 
küchenlocale, Ath. IX. 35, p. 386: N 
A. ὀπτάνιόν ἐδτιν; 8. ἔστι: A. καὶ μάπνην ἔ ἔχει; 
| Β.. δηλονότι. A. μὴ] μοι δῆλον. B. ἀλλ᾽ ἔχει. κάπνην, 
A. ἔχει καχὸν, εἰ τύφουσαν. Β. ἀπολεῖ a, οὑτοσί. og 
Was’ soll aber hier. μή μοι δηλονῖ  Weil.der andere ὃ δὴ ον, δες 
geantwortet hat, ‚soll.der frager entgegnen;. bleibe mir mit ‚dei-, 
nem δῆλον vom halse? In solchen fällen sagen die ΕΣ ΡΝ, 
ber μή μοί γε, vgl. Enger ad Aristoph. Lysistr. 922; oder woll 
man sich auch auf Acharn. 344 oder Demosth. Philipp. A 
stützen, so. würde diese antwort doch ebenso, matt als grob sein; 


so Υ̓ 


5012) Diesös'segr (1 e. seghitur) rührt zweifelschne"Vön br PR 
dieasörher \erwähnte copie'aus demveodex' anfertigtes wie auch" ds ni 
tersirgiehen; £iniger verneniier; oder iseltsamer swörler.nabgyaus Jdoin ΠΗ͂Σ 
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ja>selbst, wenn darin der witziliegen sollte;«dass'der.'koch meinte, 
ein rauchfang  verstehe- sich nochukeineswegs'womsselbst in einer 
küche, so müsste man dafür doch vielmehr οὔπω "δῆλον oder dgl. 
erwarten. Ich glaube aber, es steckt in den worten eine neue 
ὃ. “ἀπέ:  wenn«:auch» eine.«so vüberflüssige ‚dass» sie. lediglich 
durch»-wiederhelung.s der »vorigen: autwortserledigt‘ werden kann, 
βου verlangt. dech! diese-wiederholung selbst»eine bessere motivi- 
rung‘; vals-ich:sie:sim «dem » brüsken μή > nos δῆλον finden kann. 
Wie, wäre es-also wenn dafür μὴ evörAorsgeschriebei würde? 
Dann fragte der koch, ob die:küche: doch: nichtsetwa’feueht und 
moderig sei, erhielte darauf aberiauch »wieder' nur:zur antwort, 
dass sie ein rauchloch und folglich ‚gehörigen Juftzug: ‘habe, um 
sie vor moder zu’ bewahren... Mvöar δίυγρον Tran nam σήπεσϑαι, 
sagt Tim. Gloss. Plats p. 184... und wennidieses«verbüim auch 
häufiger thierische; fäulniss' Ve προβὰς so wird: esidoch'ebenso- 
wohl auch von moderndem holze. (Plut: »@u. symp. 411x140. 11), 
übelriechenden geschirren (Poll. VH. 1602)... 49]. gebraucht, so 
dass es: für»eine dumpfige-> und schlechtgelüftete küche 'ein ganz 
angemessener ausdruck ist. Nur die form könnte’anstoss geben, 
insofern anderwärts von:'dieser :wurzel'nur das" adjeetivum uvö«- 
220g bekannt istzsaber-so leicht: es auch wäre, dieses’selbst in 
den vers des Alexis hereinzusetzen, so halte ich doch. die den 
überlieferten "zügen entsprechendere form μυδηλὸν durch“die: ana- 
logie für völlig gerechtfertigt. ‘Wenn neben διψαλέος von späte- 
ren auch διψηλός, neben dem gewöhnlicheren σιγηλὸς auch σιγα- 
λέος gesagt werden konnte, so wird von;uvöan ebensowohl wie 
von διψάω und σιγάω eine ‘solche doppelte adjectivbildung zuläs- 
sig, sein; „und wenn wiederum ‚neben διψηλὸς auch eine form δι- 
BERIRTT αὐχμήρὸς, αὐσταλέος und ἀὐστηρὸς unserer vermu- | 

eu zur ünterstützung dienen. 
ἡ Göttiügen. : KR. ΤΥ. TERN τὸ 


29. Zu. Sophocles Aiax. 


In einer. neulichen gelegenheitsschrift behandelte ich einige 
Sophokleische stellen, wo _im zwiegespräch der eine dem ande-, 
ren ins wort fällt und dessen unterbrochene, rede fortsetzt. Zu- 
fällig. ist die wichtigste stelle ‚weggelassen.  Aiac. 44 | 

N καὶ τὸ βούλευμ' ὡς ἐπ᾽ Aoysloıg τόδ᾽ ἣν — 
Der zweiten hälfte seiner frage greift Athene vor durch die 
entgegnüng 
a : 
κἂν ἐξέπραξεν, εἰ SERIEN: ἐγώ. 
„Und, wie die ‚vorschwebende absicht gegen die Argeier. gerichtet 
war, wäre,es :so, auch zur that, gekommen?’ Doch Athene:lässt: 
ihn nicht ausreden und vergänzend fällt sie sein: χὰν ἐξέπραξεν; ı©' 
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ἐδ Das καί. weist also auf ein zweites: καί bin, und.dieses καὶ 
— καὶ soll, wie Te --- καὶν ul — sic bedeuten. Ant.i537° καὶ 
ξυμμεείσχω. καὶ φέρω τῆς αἰείας. ν. 577 καὶ σοί γε καμοί.. Elect. 
680: κἀπεμπόμην πρὸς ταῦτα καὶ τὸ πᾶν φράσω. ‚Der! zum: 

liegende gegensatz von βούλευμα. und ἔργον ist: wie Philoct 555 
x0v μόνον βουλεύματα, ἀλλ᾽. ἔργα δρώμενα... Aufi diese ‚weise 
glaube ich, ist das bedenken ar Astra: Loheck' ‚ya 


vorschlug. tus sb Ira 
v. 406. A a5 

εἰ τὰ μὲν φϑίνει, φίλοι, τοῖς δ᾽ ὁμοῦ ab; sr mans 
μώραις [δ}} ἄγραις προςκείμεϑα, πέος ἀφο ee 

πᾶς δὲ στρατὸς δίπαλτος ἄν με ΤΉ; ᾿ 

χειρὶ porsvoı; παρ δι, Θ 


Bekanntlich ‚sagen die. Griechen. τὰ καχὰ ν οδάνεκε ‚nor dercpeh 
δύνειμι κακοῖς. Für das erstere ἰβέ nach dem bekannten wechsel 
der synonymen. ausdrücke hier τὼ ὁμοῦ ὄντα gesetzt; wie Θεὰ. 
R. 337 ὀργὴν ἐμέμψω τὴν ἐμὴν, τὴν σὴν δ᾽ ὁμοῦ ναΐϊδυσαν οὐ 
κατεῖδες, für das zweite ξύγειμε (ξυνναίω, ξυνοικῶ. cett.) ἰδὲ hier 
πέλας ὧν gewählt; das ganze also für: τοῖς δὲ ξυνοῦσι ξυνών. 
Unter τὰ μέν versteht Ajax seine frühere glänzende stellung, wo 
er nächst Achilles der zweite im heer,-hochgeehrt dastand, ‚das 
τὰ δέ ist seine jetzige zurückgezogenheit, wo einem-anderen ein 
otium cum dignitate zu theil zu werden pflegt, er aber ‘in ‚seiner 
σχολὴ ἀγώνιος auf thorheiten: verfällt. Also) der sinn ist: wohin 
soll ich mich wenden, ‚da meine erstere stellung ‚und lage: dahin 
ἰδέ, in der jetzigen aber ich auf thörichte jagd -verfalle und: ‚nun 
das. ganze heer mich steinigen möchtet. Vgl. v. 456, καὶ νῦν. τί 
χρὴ δρᾶν; ὅστις ἐμφανῶς ϑεοῖς ἐξϑαίροβααι μισεῖ δέ μ᾽ su 
στρατὸς cett. ΤΕ Ih γοὺ 

Was nun die antistrophe betrifft, so. scheint: mir.die Bee 
tion und die erklärung der corruptel leicht. Sophocles:schrieb: 
οὐκέτ ἄνδρα μὴ Ten ἰδητ᾽, ἔπος BA δ τὸ 

ἐξερέω μέγ, οἷον οὐ Τρωΐα στρατοῦ 
δέρχϑη cett. 

Man übersah, dass aus dem vorhergehenden ἄνδρα zu ng 
ergänzt werden müsse, und schrieb darum ovzıve. 

Schwerin. u CnsWez 


ran 


3.7 / BE ἀμϑο θεύδὴν --- ᾿ἀμορμεύειν. 


Θ 09} OR 
gel ln den: wörterbüchern "erscheinen »annoch bis: este 
zwei verschiedene wortformen, welche jedoch wegen übereinstim; 
mung: -der bedeutung zu einer und derselben familie: gerechnet 
werden, ἀμορβεύειν ἀπά ἀμορμεύειν «mebst dem'dazu gehörigen 
wörtern ἀμορβάς, ἀμορβεύς, ἀμορβός, ohne:dass irgendwo ‚meines 
wissensinder ‚versuch: zur ermittelung‘.des- sprachlichen verhältnis» 
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ses gemächt: worden wäre, »aus welchem die verschiedenheit die- 
ser formen gerechtfertigt werden könnte. “An einen dialektischen 
grund ‚dieser verschiedenheit: zu ‚denken; verbietet’ die gleich zu 
erweisende: thatsache,,; dass das ‚wort, wie es immer geschrieben 
werden möge, sich bisjetzt.nur'bei epischen dichtern und zwar 
bei» solchen gefunden’ hat, welche der’ spätern form dieser kunst- 
gattung angehören, 'so ‘dass dahin gestellt bleiben muss, ob das 
wort der alten gräcität angehört habe. Es wird darnach die 
frage nach der eigentlichen beschaffenheit des worts mehr von 
einem diplomatischen, als sprachlichen standpunkte aus beantwor- 
tet werden müssen. 

Wenn. der dieser wortfamilie im allgemeinen zu grunde lie- 
gende begriff in der bedeutung des folgens, begleitens mit recht 
gefunden worden ist, so steht diese in einklang mit der von den 
grammatikern gegebenen ableitung von ἅμα und ὁρμᾶν, aus wel- 
chem 'grunde. auch das wort aspirirt gefunden wird. Etym. M. 
5. 85, 26. Phav. Eel. 5. 100. Dind.: Auopusveons,; συνωδοιπόρει 
εν σαρὰ τὸ ἀμορμεύειν" τοῦτο γὰρ παρὰ τὸ ἅμα καὶ ὁρμᾶν καὶ 
mopeveoder...Aehnlich ein lexicon in Matthaei Leet. Mosq. T.T. 
5. 82.. Vgl.«Suidas v. ἁμορβός, der einzige grammatiker, wel- 
cher neben dieser form auch noch die andere ἁμορμός ausdrück- 
lich ‚anerkennt, « während: die übrigen nur die form ‘mit einem u 
kennen; und man hiernach erwarten müsste, dass die texte,’ wo 
dieses wort sich findet, auch nur diese form aufzeigen ‚würden, 
was aber gerade umgekehrt der fall ist, ohne dass die hand- 
schriften hier ‘eine wesentliche aushülfe gewähren. Da die zahl 
der: stellen gering ist, so>führen wir sie, zugleich zur bestäti: 
gung der oben behaupteten bedeutung des worts,' sämmtlich' auf, 
von dem ältesten zeugen, dem Antimachos, anfangend, bei Steph: 
Byz. vw. Avun,; nach Stoll 5. 51: 

ἐν δὲ σὺ τοῖσι πρόφρων ἐπίκουρος ἀμορβῶν 
εὐ το ὡμέλησας, ἕως διεπέρσατε ΖΔύμιον ἄστυ." 
Ferner Apollon. Rh. 11,881: a NR 
τς φῇ δ᾽ ἅμα Νύμφαι ἕπονται ἀμορβάδες —=' 
wo»es ı der 'schol. durch ἀκχολούϑους erklärt.» Callimach. H:"in 
Dian.. 45: | | 

wobrexu ϑυγατέρας Ayrwidı πέμπεν ἀμορβούς, 
wo dieselbe erklärung bei.dem scholiasten, mit dem zusatze παρὰ 
τὸ ἅμα πορεύεσϑαι: Fragm.: XLVI. Blömf. 

Povoooor, ὅντε μύωπα βοῶν καλέουσιν ἀμορβοί, 
wo jedoch die bedeutung aus den worten selbst nicht klar her- 
vortrittis> Demselben:- diehter wird, ‘ich weiss nicht auf welche 
auetorität hin, ein‘ vom »Etym. M. Lex. Μοβᾳ. a. ἃ: ον und Zo- 
narası'8.. 160 ‚angeführten vers beigelegt, Fragm. ‚CCCCLXXV; 
οὐσὺν δ᾽ ἡμῖν ὃ Πελαργὸς ἀμορβεύεσκεν ἀλήτης 1), hy 


“'%)''Das letztere wort hat nur‘ Eıym.'M. aufbewahrt; und: zwar"däos: 
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wo. aber’ıur das Lex. B: des Matthäi@uogusBsoxe 'hat,'worans 
Blömfield unbefugterweise ἀμορβεύξοκεν gemacht‘ 4) wähhöndsin 
der wirklichkeit zu‘schreiben"beabsichtigt’wär'&@noguEVeoxe, nach 
der in‘ später zeit so häufigen’ vertauschüng des u mit’B> "Und 
sowohl Et. M. als Phavorinus und‘ Zonaräs ν᾿ ἀμορμϑδῶ \schren 
ben ἀμορμεύεσκεν, sodass diese form in dieser stelle wenigstens 
als die allein beglaubigte erscheint. - Nicandr. "T’her. 2349." > 
Node γὰρ AMORNENPERR BEN ‚ab a 
24 HET ἐν εἰς lo Br, 
mit ΨΑΝ ‚bemerkung dass schols To ἀμορβεύονεο! ἀντὶ τοῦ Bunde: 
γδῦντο, ἐθεραπεύοντο, ἐπὶ ὄνων... ἀμορβεύειν γὰῤ τὸ ἀχόλϑὺ 
ϑεῖν καὶ ὑπηρετεῖν; unter‘ weiterer ne eines andern 'Verses 
eig dichters οἱ II 
 βουκαῖου Levyeccw ἀμορβεύουσιν ὀρήδυν "Ὁ apa 

ab de oben aus'dem H. in Dian. des Kallimachos angezogenen 
stelle; wo noch falsch οὕνεχ᾽ οὐ und Anroiön 'gelesen’wird.’ 'Dun- 
kel' dagegen und vielleicht als fremdartig Bere μευ: mern ἰδὲ 
die 'stelle desselben dichters T’her. 28: iDEsguHann Ay 
ne δρυμοὺς καὶ λασιῶγας ἀμορβαίους ze NETTE a 
wo der'schol. ἀμορβαίους δὲ χαράδρας. τὰς βουκολὶικὰς ἢ ποιμενιξ 
κᾶρ; ὅπου οἱ βουκόλοι. περιπατοῦσι. "ἢ. ἀμορβαίους" τε χαράδρας 
τὰς" υσκοτεινώδεις" : ἀμορβὸν rag‘ τὸ σχοτεινύν,, παρὰ τὴν ὀρῳνῇῆν᾽; 
ἐλλείψει. « σοῦ 9, “Καὶ τροπῇ τοῦ φ εἰς Pr ἢ ᾿ἀμορψίόν"" εἰ δ καὶ 
ἀμορβόν: “Ferner bei‘ Oppian. Eyn. 1.. 132: 0 ὉΠ ΒΊΟΥ u9ealn 
ἜΠ851 πᾷγχι πυρὸς κλινϑεὶς ὁπλίσσατο δόρπον ᾿ἀμδρβόξ, galad ums 
aus ‘sicherer emendation Arnaud’s statt ἀοργός, wenn’inän’ wicht 
lieberi mit’ Belin de’ Ballu @uooßevg . . ΔΝ ‚diese form 


er Zeuge dichter findet 41, 295: EB αὶ TR 
" 4λλὰ λύκων τελέϑει πϑλιὀτρηγὰ πόντε rind, Br inykai ΩΝ 
εἴδεα δ᾽ ἀλλήλοις ἀγομοίϊα Terre 
αὐἰφῶτες ᾿ἀμορβῆες, τοῖσιν μάλα δήϊα φῦλα Ὁ ‚Asbanlgg 


Da an 'diesen beiden stellen das wort augenscheinlich/in®der be: 
deutung‘ von hirte gebraucht ist, so wird‘ man num auch: geneigt 
sein, in dem’ oben’ angezogenen fragmente des Kallimachos 'die- 
selbe bedeutung um so''mehr anzuerkennen, als'wir: in’ der‘ schil- 
derung‘ desselben ‘gegenstands der erwähnung der hirten’in der 
ganz gleichen‘ stelle‘ des Apollon. Rh. IE, 277 begegnen: = 
ὅντε μύωπα βοῦν κλείουσει νομῆες. ‚Endlich ist das! wort in der 
selben bedeutung δυϑιδλιάν Νίσαπάν. ΠΡ. +30 27°, g87204 
2272 Θρήϊκες ᾿ἀμορβοὶ wu γῇ u 

ὑκη  κρειοφάγοι μήλοισιν ἀεργηλοῖσιν ἕποντα; “Wa 

#0 ‘Die beiden bedeutungen, ‘welche "sich aus den ‚dich ange- 

führten)'so: viel ich' weiss, ’einzigenbelegstellen des "wortes ver: 
geben , für ’das wie wu rag are mi Pe folgen, fürdun 


ἰὼ ιὉ 318 biss 


της, welche form zu verändern kein A war. Vgl. Εἰ 9 δὰ, v. 
ἀλείτης. 


Miscellen. 575 


substantivam ‚die. :des, hirten, liegen, insofern; .die.letziere nur als 
eine ‚übertragene angesehen. werden muss, ihrem grundbegriff nach 
nicht so. weit, auseinander, ‘dass, man zur .annahme ‚zweier, ver- 
schiedenen; ‚wortfamilien ‚genöthigt., wäre. ᾿ Zur ;vervollständigung 
der formen füge ich .nur ‚noch‘, hinzu,, dass Hesychios auch ..ou0g- 
Bsiv. mit. der erklärung, ἀκολουϑεῖν, ὁδοιπορεῖν anführt, 50 dass 
ein ὁμορβός, ‚oder ὀμορχός, worauf. die lesart beider. Pariser 
hdschr. in der oben angeführten, stelle Oppians Cyn. 1, 132 ὀμορ- 
γός (nach Belin’s angabe) führen würde, recht gut denkbar ist. 
Fragen: wir aber, nun, 'in,.der voraussetzung, dass ‚die aufgeführ- 
ten ‘wortformen einen gemeinschaftlichen ursprung ‚haben ‚nach 
der. wirklichen beschaffenheit derselben in der zeit, als. sich. ihrer 
die dichter bedienten, so kann nach der von den grammatikern 
gegebenen etymologischen erklärung nur ‚die schreibung‘, mit ei- 
nem u als die richtige angesehen werden, da,-wenn sie ‚ein ἀμορ: 
βεῖν gefunden. hätten, sie. nie, auf. die beliebte ableitung,; gekom- 
men. sein. ‚würden. . Diese behauptung wird 'durch ‚die, auctorität 
des ἀμορμεύεσκε in dem vermeintlichen. fragment:.des Kallimachos 
unterstützt, welchem ‚kein ἀμορβεύεσκε als‘ variante ‚zur seite 
steht... Ferner wird die richtigkeit der stellen, 'wo.-sich, ein 
ß..in;, dem..worte zeigt, durch den umstand ‚verdächtig, dass 
wenigstens, in.der einen. bei Nicand. T'her. 349, wo ‚sich..ohne 
variante ἀμορβεύοντο zeigt, der Etymologus a. ἃ. O., welcher 
diesen vers citirt, ἀμορμεύοντο ‚gefunden haft, und, zwar ‚da,es 
zum beleg des. verbum ἀμορμεύω angeführt wird, es über jegli- 
chen, verdacht .erhaben ist. Diese, einem älteren gewährsmann 
entlehnte. ;überlieferung., reicht aber über alle sonstige ‚quellen; 
die wir nur haben, hinaus, und führt zu .der. durchaus. wahr- 
scheinlichen „vermuthung, dass. die rechtschreibung ‘des wortes 
durch ein 8 auf einem irrthum beruhe, der, frühzeitig statt- 
gefunden, bei der. seltenheit des worts,. zu dessen verständ- 
niss „die „spätere, gräeität keine mittel darbot, ‚selbst techniker 
täuschte, 50. dass Suidas v. ἁμορβός beide formen! ἁμορβὸς und 
au0opuög,.;alsımeben einander bestehend,. aufführen, konnte, ganz 
gemäss, dem gebrauch der zeit, -in. welcher: er: schrieb... Wenn 
nun- aber ‚sämmtliche handschriften, welche „uns die obenaunführ+ 
ten texte. liefern, einer sehr späten zeit ‚angehören, so erscheint 
die;annahme, ganzı und gar nicht gewagt, dass die falsche. or- 
thographie des worts entstanden sei, nachdem sich bereits ‚die 
in älteren handschriften sebr ‘gewöhnliche vertauschung eines 
a mit einem fast auf dieselbe, weise geschriebenen (vgl. Bast, 
Comm. palaeogr. 5.708) geltend gemacht und. die ‚richtige ‘form 
verdrängt ‚hatte, so’ dass män..in später zeit, über (die eigentliche 
heschaffenheit.' des. ‚worts ‚selbst im: dunkel, war,, ‚und; das ‚wor& 
bald auf die eine oder andere weise schrieb. er 

‚ Giessen, 


. PD 


.F. Osann. 


376 Miscellen: 


25. Eine neue choragische inschrift aus Athen. 


Den erfolgreichen ausgrabungen, durch welche. die franzö- 
sischen architekten Chaudet und Beul& eine zu den propyläen 
der athenischen burg führende treppe blossgelegt haben. (vgl. 
Revue archeol. 1852, p. 288), verdankt gleichzeitig die ‚epigra- 
phik eine interessante ne der choragischen inschriften, 
deren bereits das C. Inser. n. 215 fgg. dreizehn mehr oder min- 
der erhaltene beispiele mitgetheilt hat, und die bei aller: überein- 
stimmung in der äussern form doch sowohl zur personenkennt- 
niss der griechischen höhezeit als zur vergegenwärtigung eines 
ihrer wichtigsten agouistischen institute schätzbare beiträge lie- 
fern. Das neue probestück ist in die oberschwelle des zu je- 
ner treppe führenden. thores eingemauert und lautet nach: dem 
so eben erschienenen buche von Beule, l’Acropole d’Athenes T. 
I, p. 102 folgendermassen : > | 

re «ον OAHMOTZTIIETAÄI 

QNANEOHKENNIKHZAZXOFPHIR 

NKEKPOIUAIILAIABN ἐδιδασκ 

eI1 ANTAAERNZ2IKTRNIOZHTAE 

JAIZMAEAIIHNSPTIMOOEOTNE 

AIXMOZHPXE 
Der jahresarchon ist der nämliche, den auch das bekannte | mo- 
nument des Thrasyllos an der stirn trägt, Neächmos aus. 01. 
115, 1 oder 319 a. Chr., an dessen grossen dionysien Thrasyl- 
los Hr den männerchor oder κῶμος der αὐληταὶ ἄνδρες (Demosth. 
Mid. S. 18. 156: vgl. Wieseler über d. satyrspiel 5. 608 fgg.) 
in der phyle Hippothoontis, unser leider nicht mehr lesbarer Xy- 
petäer für den knabenchor (Demosth. $. 10) in seiner phyle, ‚Ke- 
kropis choregie geleistet und gesiegt hatte. Der χοροδιδάσχα- 
λος Pantaleon aus Sikyon, bei welchem natürlich ‚nicht an den 
πλάνος dieses namens (Bergk Epist. ad Schiller. p. 136) zu den- 
ken steht, ist schwerlich weiter nachweisbar; was kahrassn den 
flötenbläser Elpenor betrifft, .so haben wir wenigstens für sei- 
nen vater Timotheos die wahl zwischen dem berühmten dithy- 
rambendichter dieses namens aus Milet und. dem Böotier, der bei 
Lucian im Harmonides ec. 1 als. ὑπαυλήσας τῇ Πανδιονίδι. und 
κιχήσας &v. TO Αἴαντι τῷ ἐμμανεῖ, τοῦ ὁμωνύμου ποιήσαντος τὸ 
μέλος, erwähnt wird. An letzteren erinnert der französische 
herausgeber, und bei der. erblichkeit: solcher künste ‘in Griechen- 
land. (Herod. VI. 60) lässt sich dawider auch nichts einwenden; 
desto mehr freilich gegen seine chronologie, die den sieg in’s 
J. 316 a. Chr. setzt, und gegen die ungenauigkeit, die nur. zwei 
andere denkmäler dieser art aus Athen kennen will, während we- 
nigstens eins der neun. übrigen Böckh’s noch. neuerdings von Ste- 
phani gesehen worden ist, reisen im nördl. Griechenland s. 96; 
vgl. Keil scholion Arateum p. 5. K. Fr. Ἢ, 
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Zu den ältesten liedern der Griechen gehört gewiss der 
klagegesang, der sich an den namen des Linos knüpft. Die äl- 
teste nachricht von demselben giebt Homer, welcher bei der be- 
schreibung von Achills schilde dort einen knaben aufführt, der 
unter den schnittern 

φόρμιγγι λιγείῃ 
ἱμερόεν κιϑάριζε, λίνον δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄειδεν 
λεπταλέῃ φωνῇ (N. σ, 569 ff.). 

Freilich ist diese angabe, die so klar zu sein scheint, von den 
auslegern verschieden gedeutet worden. (Man sehe düräber Spitz- 
ner im XXIX excurs zur Ilias). Einige meinen nämlich, es 
stehe λίνον. für χορδήν, so der scholiast, welcher albern genug 
bemerkt: ἦτοι τὸ λίφον ὃ ἐξῆπτο ἀντὶ γευρᾶς τῆς κιϑάρας, ἐπεὶ 
οἱ πρῶτοι τοῖς ϑεοῖς μετὰ δῆς ὑποκιϑαρίζοντες οὐκ ἐξ ἐντέρων 
κατεσκευάζοντο τὰς κιϑάρας οὐχ ὅσιον οὐδὲ ϑεοῖς ἀρεστὸν εἶναι 
ὑπολαμβάνοντες διὰ τὸ ἐκ νεύρων πεποιῆσϑαι, ἀλλὰ ἐκ λίνου πεὲ- 
ποιημένον. Aber wir wissen sonst von linnenen saiten nichts, 
und es ist nicht wahrscheinlich dass man dergleichen gebraucht, 
da sich jedenfalls sehnen leichter zusammendrehen lassen und ei- 
nen besseren ton geben, als linnene fäden, und Homer selbst 
kennt saiten aus sehnen (Odyss. φ, 407), ja der gott Hermes 
selbst bespannt seine Iyra damit (Hom. hymn. auf Hermes v. 51), 
so dass von einer abneigung der götter gegen dergleichen sai- 
ten keine spur bleibt. Ueberdies erhellt aus Homer selbst, dass 
der gebrauch des flachses zu jenen zeiten nicht so verbreitet 
war, dass sich gerade dieser stoff zur verfertigung der saiten 
dargeboten hätte. Andere, und an ihrer spitze steht Aristarch, 
behaupten, es sei der Aivog ein lied gewesen, aber dieser name 
eines liedes bezeichnet für uns nichts. 

Es bleibt noch der ausweg, den Linos als namen einer per- 
son zu fassen, von dem auch andre schriftsteller mancherlei be- 
richten. Der älteste derselben ist Hesiod, von dem aus folgen- 
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des fragment erhalten ist (scholien zur Ilias o, 570. Eustath. 
ebenda s. 1163) 
Οὐρανίη δ᾽ ἄρ᾽ ἔτικτε “ίνον, πολυήρατον υἱόν 
ὃν δὴ ὅσοι βροτοί εἰσιν ἀοιδοὶ καὶ κιϑαρισταί 
πάντες μὲν ϑρηνοῦσιν ἐν εἰλαπίναις TE χοροῖς TE 
ἀρχόμενοι δὲ Aivov καὶ λήγοντες καλέουσιν. 

Man sieht demnach, dass ein trauergesang auf den Linos, 
verbunden mit einer anrufung desselben am anfang und schluss 
des liedes bei gastgelagen und tänzen gesungen sei, und darauf 
deutet ja auch Homer (ἃ. ἃ. o. 571 f.). 

τοὶ δὲ 610009782 ἁμαρτῆ 
μολπῇ τ᾽ ἰυγμῷ Te ποσὶ σκαίροντες ἕποντο. 
Dennoch erscheint hierin noch nicht der grund der klage. Fer- 
ner vergleicht Herodot Il, 79 das linoslied mit einem liede auf 
den frühen tod eines königlichen jünglings, namens Maneros und 
daraus haben Ambrosch (De Lino Berol. 1829. s. 29) und Wel- 
cker (Ueber den Linos. Kleine schriften I, s. 10) geschlossen, 
es müsse auch das griechische lied den frühen tod des Linos 
zum gegenstand gehabt haben. Und da Herodot (a. a. 0. und 
I, 138.) angiebt, es habe eine ähnliche art des liedes auch. bei 
den Phönikiern, Kypriern und Babyloniern gegeben, so haben 
sie hierhergezogen, was von der feier des Bormos bei den Ma- 
riandynern und dem suchen des Hylas bei den Bithyniern nament- 
lich vom Athenäus mitgetheilt wird (Ambrosch a. ἃ. ὁ. 5. 20 fl.). 
Allerdings wird auch von den Griechen manches über den frühen 
tod des Linos erzählt (in Photius bibl. s. 222, wozu man vgl. 
Pausanias I, 43, 7; 11, 19, 7, Statius T'heb. 557 ff.). Dieser 
Linos war nämlich der sohn des Apoll von der Psamathe, der 
tochter des argivischen königs Krotopos. Diesen sohn hatte die 
Psamathe aus furcht vor ihrem vater ausgesetzt, ein hirt hatte 
ihn gefunden und mit den lämmern auferzogen. Als ihn dort 
aber die hunde zerrissen hatten, da bekannte Psamathe von 
schmerz überwältigt sich als seine mutter, und wurde vom vater 
getödtet, weil sie ihre unschuld preisgegeben und den Apoll als 
ihren verführer erlogen hätte. Apoll über solche grausamkeit 
erzürnt, tödtet den Krotopos und schlägt die Argiver mit einer 
seuche, und als diese das Orakel befragen, befiehlt er ihnen den tod 
des Linos und der Psamathe zu sühnen. Diesem befehle zufolge 
ordnen die Argiver jungfrauen ab, um das schicksal jener so wie 
ihr eignes zu beklagen. Kai οὕτως ἦν ἐκπρεπὴς ὃ ἐπὶ ἕῳ 
ϑρῆνος, fährt der bericht fort, ὡς ἀπ᾽ ἐκείνων καὶ τοῖς ἔπειτα 
ποιηταῖς παντὸς πένϑους παρενϑήκη Alvog ἄδεται. Damit stimmt 
das scholion zur angeführten stelle der Ilias überein: τὴν ἐπὶ 
Aivp τῷ Anokkovog παιδὶ δὴν ὄντι νηπίῳ καὶ ὑπὸ κυνῶν ποι- 
μενικῶν διασπασϑέντι πρώτην ἀσϑεῖσαν. Jene feier um den tod 
des Linos wurde jährlich wiederholt und dabei alle hunde, denen 
man begegnete getödtet; und deshalb bringt Welcker s. 17. die- 
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ses fest mit dem Seirios in verbindung, und meint es wäre um 
die von den glühenden strahlen der sommersonne getödteten kin- 
der eingesetzt. Otfried Müller (Dorier s.349 der zweiten ausg.) 
glaubt es werde dadurch symbolisch die naturmacht bezeichnet, 
welche durch die sonnengluth alles zarte pflanzenleben vernichte. 
Man könnte dies zugeben, und annehmen, es sei aus jenem lo- 
kalfeste einer einzelen griechischen stadt das klagelied über ganz 
Griechenland verbreitet worden, wenn nur sonst nichts vom Li- 
nos von den alten berichtet würde. 

Aber es ist noch ein andrer Linos in Argos selbst begra- 
ben (Pausan. 11, 19, 8), ein andrer Linos hat in T'heben ein 
grabmal und eine bildsäule (Pausan. IX, 23, 8 Eustath. a. a. o.) 
und wird dort so heilig verehrt, dass könig Philipp, der seine 
gebeine nach Makedonien gebracht hatte, vom gotte selbst zur 
zurücksendung derselben gezwungen worden sein soll. In Eu- 
böa fand sich nach Diogenes J,aertius (prooem. 4.) folgende 
grabschrift: 

ὧδε Aivov Θηβαῖον ἐδέξατο γαῖα ϑανόντα 
Μούσης Οὐρανίης υἱὸν ἐυστέφανον, 
und dazu kann eine andre grabschrift gefügt werden, deren ort 
allerdings nicht angegeben wird (scholien zur Ilias a. a. 0.) 
Κρύπτω τὸν ϑεὸν ἄνδρα Alvov Μουσῶν ϑεράποντα 
τὸν πολυϑρήνητον Alvov αἱ “ίνον, ἥδε πατρῴα 
Φοιβείοις βέλεσιν γῆ κατέχει φϑίμενον. 

Auf diese zeugnisse ist jedenfalls etwas zu geben, so wie 
auf die verschiedenen genealogien, die von schriftstellern, wenn- 
gleich späteren angeführt werden; denn diese sind gleichfalls so 
verschieden, dass schon die alten zwei oder drei Linos angenom- 
men haben. So sagt Eustathius geradezu, es gebe drei dieses 
namens, den sohn der Kalliope, den sohn des Apoll und der Chal- 
kiope und den Narkissos; Pausanias hat Il, 19, 8 deren zwei, 
fügt IX, 29, 9 den dritten hinzu, worin ihm Suidas beistimmt, 
der unter dem worte A:vog zugleich den thebanischen für den 
jüngeren erklärt, und Hieronymus im chronikon setzt den einen 
in die jahre 587 u. 597 (654 u. 644 vor den olympiaden) in die 
zeiten des Kadmos und Amphion, den andern ins jahr 752 (489 
vor den olympiaden) und macht diesen zum lehrer des Herakles. 

Als vater des Linos gilt gewöhnlich Apoll, die verschieden- 
heit des namens seiner mutter geben folgende genealogien, worin 
als seine eltern genannt werden: Apoll und die Muse Euterpe 
oder Terpsichore (scholien zur lias x, 435, Suidas unter Airog, 
der zugleich den Linos einen Chalkidier nennt); Apoll und T'hoosa 
(wettstr. des Hesiod und Homer); Apoll und Aethusa (Charax 
beim Suidas unter Ὅμηρος); und dazu kommt jener oben .er- 
wähnte sohn des Apoll und der Psamathe, ferner ein sohn des 
Apoll und der Urania (Hesiod im .oben angef. fragm., Hygin. 
fab. 161) und ein sohn der Kalliope (grosses etymol. unter «i- 
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λιγον; ein sohn des Amphimaros und der Urania (Paus. IX, 29, 
6, Suidas a. a. o.) ein sohn des Hermes und der Urania (Dio- 
gen. Laert., Suid. a. a. o.) des Oeagros und der Kalliope (Apol- 
lodor 1, 3, 2; Il, 4, 9); ein sohn des Ismenios (Pausan. IX, 29, 
9). Aus dem bisher angeführten zeigt sich zugleich, dass das 
vaterland des Linos dreifach angegeben wird: Argos, T'heben 
und Euböa, denn Plutarch (über die musik. cap. 3) nennt ihn ei- 
nen Chalkidenser. Nach den verschiedenen gegenden scheint aber 
auch die sage von seinem tode verschieden gewesen zu sein; 
den argivischen Linos zerreissen die hunde, der thebanische wird 
von Apoll getödtet, nachdem er von demselben in einem musi- 
schen wettkampf besiegt war (Pausan. IX, 29, 6) oder weil 
er die linnenen saiten der cither mit söhnen vertauscht (Eu- 
stath. a. a. o. nach Philochorus, schol. zur Il. o, 570), auch 
geht die sage, er sei vom Herakles, den er im citherspiel unter- 
richtete, durch einen schlag mit der cither oder durch einen stein- 
wurf getödtet worden (Diodor v. Sieil. Il, 67; Apollodor II, 4, 
9; Pausan. IX, 29, 9; Suidas unter ἐμβαλόντα). 

Wenn nach diesen letzten sagen Linos als citherspieler er- 
scheint, so wird auch sonst von seinem ruhm in der musik ge- 
sprochen. Dahin gehören ausser den hindeutungen in der ge- 
nealogie namentlich die von Eustathios und den scholien der Ilias 
angeführten verse, von denen unten näher zu sprechen sein wird. 
Es wird dann auch erzählt, Apoll selbst habe ihm die dreisaitige 
Iyra gegeben (Censorin. de die nat. c. 12), er aber habe die 
saiten aus sehnen erfunden, obgleich diese nachricht der erfin- 
dung eines grammatikers nicht unähnlich sieht. Nach Diodor Ill, 
59 soll er die λίχανος erfunden, nach Plutarch a. a. o. zuerst 
klaggesänge (Yonvovg) gemacht haben, Diodor Ill, 67 schreibt 
ihm die erfindung der rhythmen und melodien zu. Ja es werden 
ihm ganze epische gedichte beigelegt, so eine kosmogonie, von 
der vielleicht der lauf der sonne und des mondes, sowie die ent- 
stehung der thiere und pflanzen ein ‚theil wär, und deren erster 
vers gelautet haben soll, ἦν ποτέ τοι χρόνος οὗτος ἐν ᾧ ἅμα πάντ᾽ 
ἐπεφύκει (Diogen. Laert.), eine erzählung von den thaten des 
Dionysos, bei welcher er sich der pelasgischen schrift bedient 
haben soll, die er nach Suidas aus Phönikien nach Griechenland 
gebracht hatte (Diodor ΠῚ, 67), obgleich schon Pausanias IX, 
29, 9 erklärt, beide Linos hätten keine gedichte gemacht, oder 
es sei wenigstens nichts davon übrig, und auch VIll, 18, 1 ei- 
nige verse über die Styx des Okeanos tochter, und deren gemahl 
für unächt erklärt. 

Noch unbestimmter erscheint die angabe des Plinius (natur- 
gesch. VI, 67) dass er die cither erfunden habe, so wie ein 
fragment des Hesiod (bei Clemens von Alexand. Strom. I s. 121 
Sylb.), das ihn παντοίας σοφίας δεδαηκότα nennt. 

Nach diesen vorläufigen bemerkungen kommt es darauf an, 
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nachzuweisen, wie jeder dieser drei Linos mit dem linosliede zu- 
sammenhange, von dem wir oben ausgegangen sind. 

Von dem Linos, der als lehrer des Herakles gilt (Theokrit. 
24, 103 f. Suidas a. a. 9.) glaubt Welcker 5. 46 ff., er habe 
seinen ursprung in einem satyrspiel des Achaeos, und man tritt 
leicht dieser ansicht bei, da die sage dem Herakles wohl kaum 
einen lehrer in der musik oder im schreiben gegeben haben wird, 
und alles hierhergehörige von jüngern schriftstellern mitgetheilt 
wird. Ueberdies finden wir den Linos auch beim komiker Ale- 
xis als schulmeister (Athenäos IV. s. 164). Dennoch scheint die 
sage von der tödtung des Linos durch den Herakles nicht jedes 
inhalts zu entbehren (vgl. Ambrosch 5. 9 ff.). 

Die verbindung des argivischen Linos mit einem trauerliede 
erscheint natürlich. Denn dass ein knabe von göttlicher abkunft 
im unschuldigen alter durch einen grausamen tod hingerafft wird, 
ist gewiss der klage werth; aber schwer ist es die symbolische 
bedeutung des einzelen in diesem mythos aufzufinden. Welcker 
bezieht die hunde auf den Seirios, die Psamathe auf den staub, 
womit die trauernden ihr haupt bestreuen, den Krotopos auf das 
schlagen der brust. Aber wie dies alles gerade so verbunden 
werden konnte bleibt unklar. Aus der oben mitgetheilten erzäh- 
lung des Konon erfuhren wir, dass in jenem liede Linos und 
Psamathe beklagt und betrauert wurden, während Krotopos die 
eigentliche veranlassung desselben war, und daraus ergiebt sich, 
dass Krotopos und Psamathe als ursach und gegenstand der 
trauer nicht zugleich mittel und ausdruck derselben sein könner. 
0. Müller meint auch, Psamathe müsse eine bestimmte bedeutung 
haben, giebt aber nicht an welche. 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten die erzählungen vom 
dritten Linos. War dieser nämlich der sohn des Apoll, so würde 
er schwerlich mit seinem vater, der ihm überdies die Iyra ge- 
schenkt, sich in einen wettstreit eingelassen haben und von dem- 
selben getödtet worden sein. Der sichere mythos scheint des- 
halb der zu sein, welcher ihm den Amphimaros zum vater giebt, 
und so hatte es gewiss Pausanias in T’heben, wo der Linoskul- 
tus heimisch war, gehört; wahrscheinlich ist dann Linos, der 
einmal als sänger galt, zum sohn des Apoll geworden, wie ja 
bekanntlich die alten sänger mannichfach mit Apoll und den 
Musen in verbindung gebracht werden. Aus demselben grunde 
finden sich auch drei Musen in den genealogien des Linos, und 
Hermes, der die Iyra erfunden, wird wohl eben deshalb sein va- 
ter genannt. Schwieriger scheint die frage, warum die Thheba- 
ner den Linos als vom Apoll getödtet beklagen und ihn zum 
sänger gemacht haben, während ihn die Argiver als früh getöd- 
teten knaben beklagen; und diese frage führt uns zu dem |Ii- 
nosliede zurück. 

Auf deu ursprung dieses liedes führt der klageruf «iMıror 
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αἴλινὰ, den wir hier und da finden. Diesen ruf hält Ambrosch 
5. 17 für eine zusammensetzung aus αἵ und λίνον, welches 
letztere ihm nicht der name eines menschen, sondern einer 
blume ist, und zwar der narcisse. Freilich sagt Photius (u. 
ἀ. w.) nach dem T'heophrast λίνον »«&oxı000» und auch Eusta- 
thios nennt unter den drei Linos den Narkissos; aber aus jenen 
beiden wörtern die ausser dem zusammenhang stehen, lässt sich 
kaum etwas erweisen und Eustathios hat wahrscheinlich seine 
notiz aus ‚derselben quelle. Wenn nun auch die mythen vom 
Narkissos und Linos ähnlichkeit haben, so lässt sich doch die 
behauptung Ambrosch’s beide seien eins, und noch vielweniger 
die folgerung annehmen, der Linos stehe mit dem Demeterkultus 
in verbindung, da hierfür jeder beweis fehlt. — Welcker sucht 
s..27 ff. das wort λίνον aus einem naturlaut abzuleiten und zu 
beweisen, der buchstabe 1 bilde die wurzel vieler wörter, die 
trauer oder freude oder andere gemüthsstimmungen bezeichnen, 
aber gerade das scheint mir zu beweisen, dass man so unser 
wort nicht ableiten dürfe, denn es könnte dann ebensogut ein 
ausruf der freude sein. Ueberdies ist entscheidend dass der ruf 
λίνον niemals allein erscheint, sondern stets in verbindung: mit 
αἴ, und gerade dass dieser laut auch allein als ruf des schmer- 
zes erscheint, beweist, dass hierin die. klagende kraft des wor- 
tes zu sucheh sei... Welcker gesteht selbst, es habe das wort 
αἴλινον mit andern griechischen wörtern keine verwändtschaft, 
und dennoch will er dem Euripides nicht glauben, der im Orest 
v. 1397 sagt: αἴλινον αἴλινον ἀρχὰν ϑανάτου βάρβαροι λέγουσιν 
αἰαὶ “σιάδι φωνᾷ βασιλέως ὅταν αἷμα χυϑῇ γαῖαν ξίφεσιν σιδα- 
ρέοισιν Ἅιδα. Hiernach stammt αἰλινον aus Asien und vielleicht 
steckt derselbe sinn in der notiz des Suidas, dass Linos die 
buchstaben aus Phönikien gebracht habe. Daher verdient un- 
streitig die erklärung von Movers beifall. Dieser leitet nämlich 
in seinem buche über die Phönikier th. I. 5. 244 ff. den Linos 
von den worten 7:4 is oder 125 "δ welche buchstäblich mit 
dem griechischen übereinstimmen, ab, und weist bestimmt die 
äbnlichkeit mit dem Maneros der Aegyptier und dem Adonimare- 
dos der Mariandyner nach. Aus dieser erklärung lässt sich 
leicht die natur und bedeutung ableiten. 

Jene worte wurden von den orientalen bei der todtenklage 
ausgestossen und einen klagenden charakter hat nach allen zeug- 
nissen das linoslied. Bei Homer wird dasselbe während der 
ernte, beim Hesiod zu mahl und reigen gesungen, damit stimmt 
die angabe des Pollux 1, 38 Aivog γὰρ καὶ λυτιέρσης σχκαπανέων 
φδαὶ καὶ γεωργῶν, so wie der bericht des Konon, man habe jene 
ὁορτὴν ἀρνίδα zur erutezeit gefeiert. Gleichwohl scheint es ei- 
genthümlich während der ernte einen klaggesang anzustimmen, 
da es natürlicher scheint, diese tage mit lust und scherz zu 
feiern, wie nach Horaz Epist. Il, 1, 139 ff. die alten Italer tha- 
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ten, und schon diese eine thatsache spricht gegen die ansicht, es 
seien die südlichen völker zur schwermuth geneigt gewesen, die 
sich nur auf die klagenden weisen der Sicilianer und Neugriechen 
stützt (Welcker s.35f.). Diese weisen sind aber nur gewissen 
ständen eigenthümlich, wie den hirten und schiffern, welche durch 
ihre beschäftigung, durch die einsamkeit und andere umstände 
gewissermassen zur schwermuth geleitet werden, während schnit- 
ter und winzer durchaus in keiner lage sich befinden, welche 
sie traurig machen ‘könnte, denn sie verrichten ihre arbeit in 
geselligkeit und selbst unter lust und scherz. Dennoch bieten 
die leeren felder, die der früchte beraubten bäume und weinstöcke 
mit dem sonnverbrannten laube ohne zweifel einen trüben anblick 
dar, und könnten wohl den sinn des beschauenden mit traurigen 
gedanken erfüllen. Das land ist ausgedörrt, der mensch selbst 
vor hitze schmachtend, die schönheit der natur die im frühling 
alle herzen erfreute vergangen, warum sollte da nicht der mensch 
auch an seine vergänglichkeit denken und sich derer erinnern, 
die ein früher tod ihm entrissen® Bewegten solche gedanken 
doch selbst bei der rückkehr des schönen frühlings das herz des 
dichters, der da singt: 
Immortalia ne speres monet annus et almum 
Quae rapit hora diem. 

Und so lässt sich die klagende weise des linosliedes mit seiner 
anwendung sehr gut vereinigen; auch passt dazu recht gut, was 
Plutarch (Isis und Osiris k. 17) vom Maneros berichtet: ἔνιοι 
δέ φασιν ὕνομα (Μανέρωτα) οὐδενὸς εἶναι, διάλεκτον δὲ πίνουσιν 
ἀνθρώποις καὶ ϑαλειάζουσι πρέπουσαν: „aloıua τὰ τοιαῦτα πα- 
oein” τοῦτο γὰρ τῷ Μανέρωτι φραζόμενον ἀναφωνεῖν ἑκάστοτε τοὺς 
Αἰγυπτίους ὥσπερ ἀμέλει καὶ τὸ δεικνυόμενον αὐτοῖς εἴδωλον ἀν- 
ϑρώπου τεθνηκότος ἐν κιβωτίῳ περιφερόμενον οὐκ ἔστιν ὑπόμνημα 
τοῦ περὶ Ὀσίριδος πάϑους, ἀλλ᾿ οἰνωμένους παρακαλεῖν αὑτοὺς, 
χρῆσϑαι τοῖς παροῦσιν καὶ ἀπολαύειν ὡς πάντας αὐτίκα μάλα 
τοιούτους ἐσομένους, woraus man sieht dass auch bei gelagen 
gedanken an den tod aufkommen, und dass der sinn des Mane- 
ros derselbe gewesen, wie wir ihn dem Linos zugeschrieben ha- 
ben. Denn mit der aufforderung an den tod zu denken und 
darum das leben zu geniessen, liess sich leicht eine klage auf 
die todten verbinden, die das leben nicht mehr geniessen konnten. 

Der inhalt dieses liedes scheint ursprünglich allgemein und 
nicht auf einzelne bestimmte person bezogen gewesen zu sein; 
denn wenn man Movers erklärung annimmt, und wenn wirklich 
der ägyptische Maneros die quelle des griechischen Linos ist, 
so lässt sich kaum ein grund finden, warum die Griechen den 
ägyptischen jüngling, wenn ein solcher beklagt wurde, nicht in 
ihre mythen mit demselben oder doch nur sprachlich veränderten 
namen aufgenommen haben. Aber sie haben vielmehr aus dem 
klageworte 125 "x weh uns! sich eine neue person gebildet, was 
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doch nimmermehr geschehen konnte, wenn sie ein ausgeführtes 
lied aus dem orient überkommen hätten. Zudem sind die volks- 
lieder der Griechen, wie wir aus andern  beispielen sehen, meist 
sehr kurz und wiederholen alsdann öfter ‘denselben ausdruck. 
Für eine solche kurze klage spricht auch die. angabe des Hero- 
dot, dass der Maneros das einzige lied der Aegypter gewesen, 
denn es wird wenigstens dadurch bewiesen, dass dieselben keine 
einigermassen ausgebildete poesie hatten und dass der Maneros 
wohl auch nur in wenigen natürlichen ausdrücken der wehmuth 
über die vergänglichkeit des menschlichen lebens bestand, deren 
thema vielleicht das ewig wiederkehrende: ,„Weh uns! alles ist 
eitel!”” war. Solche wenige worte, nach Plutarch eine redens- 
art, konnten sich leicht über Phönikien und Kleinasien durch den 
mund des volkes nach Griechenland verbreiten, wo man dann 
bei gleicher gelegenheit dieselben mit leiser stimme (φωνῇ Ae- 
πταλέῃ Nias σ, 570 μετ᾽ iogropwriag schol. ebend.) sang. 
Freilich haben andere in der linosklage einen längeren ge- 

sang vermuthet, und da sich in der öfter angeführten stelle der 
scholien zur Ilias folgende worte finden: ὦ Aires πάντα (oder _ 
πᾶσι) ϑεοῖσι τετιμένε, σοὶ γὰρ ἔδωκαν ἀϑάνατοι πρώτῳ μέλος ἀν- 
ϑρώποισιν ἀείδειν (oder ἀεῖσαι) ἐν ποδὶ δεξιτερῷ: Μοῦσαι δέ σε 
ϑρήνεον αὐταὶ μυρόμεναι μολπῇσι ἐπεὶ λίπες ἡλίου αὐγάς, neben 
denen noch folgende mitgetheilt werden: ὦ Aive ϑεοῖς τετιμη- 
μένε, σοὶ γὰρ πρώτῳ μέλος ἔδωκαν ἀϑάνατοι ἀνθρώποισι φωναῖς 
λιγυραῖς ἀεῖσαι. Φοῖβος δέ σὲ κότῳ ἀναιρεῖ, Μοῦσαι δέ σε ϑρη- 
νέουσιν, so hat Welcker 5. 0 diese für die linodie selbst, Bergk 
für den anfang eines solchen volksliedes gehalten, und daraus 
folgende verse gebildet (Poetae graeei Iyr. p. 1026 d. zweiten 
ausgabe). 

ὦ Ave πᾶσι ϑεοῖσιν 

φετιμένε, σοὶ γὰρ ἔδωκαν 

πρώτῳ μέλος ἀνθρώποισιν 

φωγαῖς λιγυραῖς ἀεῖσαι, 

(Φοῖβος δὲ κότῳ σ᾽ ἀναιρεῖ, 

Μοῦσαι δέ σε ϑρηνέουσιν. 
Bedenklich ist in diesem angeblichen anfang eines volksliedes, 
das besonders in T'heben und Argos heimisch gewesen sein muss, 
der epische dialekt, der sich im munde des volkes schwerlich 
gebildet oder lange erhalten haben würde; dann kommt dazu die 
bemerkung des scholiasten: ἐθρηνεῖτο γὰρ οὗτος παρὰ τῶν Mov- 
σῶν οὕτως, welche mir darauf zu weisen scheint, dass jene verse 
einem epischen gedichte entnommen sind, worin das schicksal 
des Linos erzählt wurde. Dergleichen gedichte waren aber vor- 
handen, ja eins derselben σφαῖρα genannt, über welches Lobeck 
im Aglaophamos s. 382 spricht, wurde dem Orpheus zugeschrieben. 

Dass auch der Maneros manche erklärungen erfahren hat, 

ist nicht befremdlich, besonders da die ägyptische sprache für 
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vermuthungen den weitesten spielraum bietet. Wilkinson ver- 
muthet es stände-mit re die sonne in verbindung, Bock (die äl- 
testen bewohner Aegyptens, Berlin 1852. s. 22) erklärt es mai- 
nere-hös d. h. amator erat cantus, und Brugsch (Adonis nnd 
die linosklage, Berlin 1852. 5. 24) hat gar in einem thebani- 
schen papyrus ein solches klagelied aufgefunden, von welchem er 
die übersetzung mittheilt. In dieser wiederholen sich die worte 
kehre wieder mehrmals, und diese sollen auf ägyptisch mää-er- 
hra oder mää-ne-hra lauten und wörtlich: komme nach dem 
hause bedeuten. Dieses määnehra ist nun Maneros, und Brugsch 
findet dies durch Plutarch bestätigt, der in der oben angeführ- 
ten stelle Maneros als die redensart αἰσιμὰ τὰ τοιαῦτα παρείη, 
möge es wohl bekommen! erklärt, und darin trete der begriff 
des kommens, freilich in einer etwas andern auffassung, aber 
doch so klar hervor, um die gemeinschaft beider formeln durch- 
zusehen. Aber wenn man von dem wortspiel zwischen kommen 
und bekommen im deutschen absieht, so glaube ich, wird so 
leicht niemand die gemeinschaft der formeln «ioıua τὰ τοιαῦτα 
παρείη und: komme nach dem hause erkennen, und auch nicht 
leichter in jenem liede den Maneros finden. 

Der geringe umfang des linosliedes lässt sich aber auch 
durch zeugnisse nachweisen. Konon sagt a. a. o. über das 
linoslied das in Argos gesungen wurde: χαὶ οὕτως ἦν ἐχπρεπὴς 
ὁ ἐπὶ Μίνῳ ϑρῆτος ὡς am ἐκείνων καὶ τοῖς ἔπειτα ποιηταῖς πα:- 
τὸς πένϑους παρενθήκη Δίνος ἄδεται, und dies letztere, das ein- 
schieben der linosklage in eine andere, musste bei grösserer aus- 
dehnung unmöglich werden, bei einer kurzen allgemein gehalte- 
nen klage aber wohl statthaft sein. Ebenso liest man im gro- 
ssen etymologieum unter αἵλινον: τοῦτο ἐπὶ ϑρήνου ἐτίϑετο zu: 
ἐν τοῖς ἐφυμνίοις, γέγονε δὲ εἰς τιμὴν Aivov καὶ Καλλίοπης, wel- 
che worte ohne zweifel auf den thebanischen Linos zu beziehen 
sind, und für diesen dasselbe ergeben, wie die worte des Konon 
für den argivischen. Aehnlich sagt ja auch Hesiod im oben an- 
geführten fragment, die sänger riefen am anfang und ende ihrer 
lieder den Linos. 

In zwei ländern besonders, in Böotien mit dem gegenüber 
liegenden Euböa und in Argos begegnet uns der Linos, und dies 
bestätigt die ansicht, es sei derselbe aus dem orient herüberge- 
nommen. Denn der sage nach kam Kadmos aus Phönikien nach 
Theben, Danaos aus Aegypten nach Argos, und man mag diese 
sagen deuten wie man will, so wird man schwerlich läugnen 
können, dass sie irgend einen zusammenhang und verkehr jener 
länder beweisen, der das übertragen einer solchen volksmelodie 
möglich machte. 

Böotien, das freilich in spätern zeiten nicht im besten rufe 
stand, hatte in den ältesten zeiten einen hohen sinn für musik, 
wie die weit verbreitete verehrung des Apoll und der Musen he- 
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weist. Daher ist es nicht wunderbar, dass jenes aus dem orient 
gekommene lied mit den Musen in verbindung gesetzt wurde. 
Da die Griechen überall nach einer festen gestaltung 'strebten 
und die mannichfaltigsten verhältnisse in den namen eines gottes 
oder helden brachten, so konnten sie auch, nach herübernahme 
jener klagweise, die sich hauptsächlich an die worte Sn Van- 
lehnte, sehr leicht aus jenen worten den namen eines menschen 
bilden, dem diese klage galt, und zwar so dass sie jenes «et, das 
auch in ihrer sprache ein wehlaut ist, beibehielten und den letz- 
teren theil zum namen machten. ‘Wenn wir, worauf die worte 
des hesiodeischen fragments weisen, annehmen, die klage habe 
etwa mit den worten «iAımov αἴλινον καλοῦμεν begonnen und ge- 
schlossen, so lässt sich, sobald die wahre bedeutung des wortes 
der kenntniss des volkes entschwand, der übergang in den na- 
men Linos leicht erklären. 

Aus dem musikalischen sinn der Böoter erklärt es sich fer- 
ner, warum sie dann den Linos zum sohn einer Muse machten 
und seinen tod aus seinem sängerruhm herleiten. In ähnlicher 
weise ist ja auch der Maneros, nach Herodot der gegenstand 
des einzigen liedes der Aegypter, zum erfinder der musik gewor- 
den, wie Plutarch (Isis u. Osiris k. 17) sagt: τὸν δ᾽ ἀδόμενον 
Μανέρωτα πρῶτον εὑρεῖν μουσικὴν ἱστοροῦσιν. (Vgl. Wilkinson 
manners and customs of the ancient Egyptians vol. 11 p. 252 in 
der anm.: I think that this expression (Maneros) occurs in a 
hieroglyphical legend: ‚„Manre the maker of hymns” perhaps 
applied to Re, the Sun.) Welche Muse ursprünglich als die 
mutter des Linos galt, scheint ziemlich gleichgültig, doch möchte 
von allen jüngern schriftstellern Pausanias noch die sichersten 
quellen zu seinen angaben gehabt haben. Derselbe giebt als va- 
ter des Linos den Amphimaros, den sohn des Poseidon an, von 
dem freilich sonst nichts verlautet, aber gerade die verbindung 
mit dem meergotte scheint mir bezeichnend; denn quellen und 
flüsse leiten die Griechen aus dem meere ab, die flüsse sind 
söhne des Okeanos (Ilias φ, 196 f. Hesiod. Theog. 337 ff.), die 
quellnympben die töchter des Nereus (llias o, 39 ff. Hesiod. 
Theog. 240 ff. Vergl. Schömann de Oceanid. et Nereid.). 
Viele flüsse aber in Griechenland sind χειμάῤῥοοι᾽ d. h. flüsse, 
welche zur winterzeit gewaltig anschwellen, im sommer fast 
ganz austrocknen, und ihr anblick kann sehr leicht die oben an- 
gedeutete wehmüthige stimmung nach vollbrachter ernte vermehren 
und an das schnell schwindende leben mahnen. Ein von der 
sonne ausgedörrter quell wird gegenstand der klage und verbin- 
det sich mit dem allgemeinen trauerruf um den Linos. Daher 
wird Linos, der enkel des Poseidon vom Apollon Phoebos ge- 
tödtet, denn Phoebos ist, wenn auch nicht von alters her, der 
sonnengott, dessen strahlen die quellen und bäche austrocknen. 
Daher gilt auch Herakles als mörder des Linos, denn auch die- 


Linos. 587 


ser gilt zuweilen als sonnengott. (Apollodor δ) 8... Η, 4, 9.) 
Dahin geht auch die sage vom Linos, dem sohne des Ismenios, 
die Pausan. IX, 299 berührt, denn Ismenos, der sohn des Apoll 
ist ein fluss in Böotien (Pausan. IX, 10, 6 vgl. Herodot V, 59); 
dahin geht die sage vom Linos, dem sohn der Aethusa, die Sui- 
das unter Ὅμηρος nach dem Charax anführt, denn Aethusa ist 
nach Apollodor 11, 19, 1 eine tochter des Poseidon; endlich ist 
auch T'hoosa, die nach dem wettstreit des Hesiod und Homer 
als mutter des Linos gilt, eine meernympbe, tochter des Phor- 
kys, geliebte des Poseidon (Odyssea α, 71 ff.). 

Dieselben beziehungen treten deutlich in dem liede, das die 
Argiver auf den Linos sangen, hervor. Argos ist ein quell- 
und flussarmes land (zoAvöiwıo» Aoyos Hias δ, 171), wo wegen 
der trockenheit die sonnenstrahlen noch grössere gewalt haben 
und mehr als anderswo von menschen und thieren empfunden 
werden. Ihre gluth bringt die hunde zur tollwuth, und aus der 
nothwendigen tödtung solcher thiere entstand eine feier, bei wel- 
cher die hunde gleichsam als ein opfer fielen, die κυνόφοντις 
ἑορτή (Athenäos Ill 5. 99 C.). Dies scheint der natürliche wr- 
sprung des festes zu sein, nicht, dass man die hunde getödtet 
weil sie den Seirios bedeuteten (Müller Dorer s. 350), da doch 
wohl dies gestirn den namen hundsstern (Κύων, Canicula) erbielt, 
weil seine gluth die hunde toll machte. Mit diesem feste mag 
eine klage verbunden gewesen sein, schon ehe die Linosklage 
nach Griechenland kam, indem jungfrauen und frauen um die 
von tollen hunden zerrissenen lämmer klagten, woher auch der 
jener feier gegebene name τὰ ἄρνεια stammt. Mit dieser klage 
verband sich dann die um den Linos, d. h. um die versiegenden 
quellen so, dass der knabe, der in Böotien als sohn der Musen 
galt, hier als ausgesetztes kind mit den lämmern erzogen wurde 
und mit ihnen seinen tod fand. Sein vater ist der Apoll, wel- 
cher seuchen über die länder sendet, wie sie in den glühendsten 
sommertagen zu wüthen pflegen. Seine mutter ist Psamathe, die 
von der sonnengluth ausgedörrte und verbrannte erde, deren 
dürre eben der tod der Psamathe bezeichnet. Uebrigens dürfte 
es nicht ohne bedeutung sein, dass in Argos neben dem grabmal 
des Linos ein altar des Ζεὺς ὑέτιος stand. Pausan. Il, 19, 8. 
So finden wir auch hier wie in T'heben denselben inhalt und 
ausgangspunkt der Linosklage, den trüben anblick der natur in 
den heissesten sommertagen. Diese beiden gesondert entstande- 
nen personen des Linos haben sich jedenfalls weiter über Grie- 
chenland verbreitet, und sind selbst mit einander verwechselst 
worden, so dass auch dem thebanischen Linos eine sage den 
Apoll zum vater giebt, oder sie haben neben einander bestanden, 
so dass in Argos zwei grabmäler eines Linos sind (Paus. ἃ. ἃ. ὁ.) 

Eine ganz andere ableitung hat Ambrosch versucht. Er be- 
hauptet, der thebanische Linos sei der frühere gewesen und mit 
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dem dienst der Musen aus T'hrakien und 'T'hessalien nach Asien 
und nach Böotien und von da nach Argos gekommen. Für Böo- 
tien spreche auch der name der argivischen Psamathe, denn dies 
sei der name einer quelle in Böotien. Diese gleichheit des na- 
mens beweist nichts, denn jene böotische Psamathe hat mit dem 
Linos nichts zu thun. Was ferner derselbe über die durch den 
Koroebos vermittelte verbindung sagt, ist so dunkel, dass ich 
daraus nichts schliessen kann; und was endlich von dem über- 
gange nach Asien behauptet wird, beruht ganz auf der voraus- 
setzung Linos habe in 'Thrakien seinen ursprung. Diese vor- 
aussetzung wird nur dadurch gestützt, dass Linos mit den Mu- 
sen zusammenhänge, die Musen aber aus T’hrakien nach Böotien 
gekommen seien. Sehr kühn ist die behauptung (s. 15) dass 
die peloponnesische sage vom Linos nicht ächt sei, weil Linos 
ursprünglich nicht zum kultus des Apoll gehöre; denn dasselbe 
könnte man mit gleichem rechte vom böotischen Linos behaupten. 
Für das älteste zeugniss gilt ihm das des Hesiod, aber das des 
Homer möchte leicht älter sein, und auch nicht nach Thessalien 
hindeuten, weil es bei der Beschreibung vom schilde des thes- 
salischen .Achill mitgetheilt wird, sondern nach Kleinasien, wo 
die homerischen lieder entstanden, oder nach dem Peloponnes, 
von wo die sage vom trojanischen krieg ausging. Schwer ist 
es jedenfalls den einen Linos vom andern abzuleiten, da sich 
durchaus nicht feststellen lässt, welcher der frühere gewesen; 
sicherer ist es, beide aus einer gemeinsamen quelle herzuleiten. 
Der inhalt des linosliedes wird von Ambrosch auch anders an- 
genommen. Er meint nämlich, der frühe tod eines jünglings 
werde schon vom lebensanfang desselben beklagt (s. 29), und 
er leitet diese sitte der trauer von den Thrakiern ab, welche 
die geburt beklagen und die todten freudenvoll begraben (s. 30). 
Wenn dies so wäre, so wäre kein grund den tod eines jüng- 
lings zu beklagen, denn wenn man das leben wegen der vielen 
beschwerden für ein übel hielt, so musste man den jüngling 
glücklich preisen, der gestorben war, ohne die mühen des lebens. 
kennen gelernt zu haben. Ueberdies sieht man nicht, wie sol- 
ches lied zur ernte, zum gastmahl, zu reigen gezogen sei. Auch 
zeigt sich keine spur, dass der thebanische Linos als jüngling 
gestorben sei. Es kann sich die oben von mir aufgestellte mei- 
nung dagegen recht wohl mit allem vertragen, was Ambrosch 
über die ähnlichkeit des Linos mit dem Maneros, Bormos, Li- 
tyerses, Mariandynos beigebracht hat (5. 26f.). 

Mit wenigen worten ist noch die abhandlung von E. v. La- 
saulx (die linosklage im lectionsverzeichnisse der Würzb. akad. 
wintersem. 1843) zu erwähnen, worin er den namen des Linos 
von dem faden ableitet, den die Parzen jedem menschen spinnen, 
und das gedicht für nichts anderes hält, als den fall der mensch- 
heit selbst in ihrem urvater. Solche ansicht wird niemand wi- 
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derlegen wollen, denn wenn jemand überall beziehungen des klas- 
sischen alterthums auf die lehren der alleinseligmachenden kirche 
sieht, so werden ihn die schwersten gründe nicht überzeugen; 
aber es wird sich nicht leicht jemand finden, der solche erklärun- 
gen dem geist des Griechenthums angemessen hält. Uebrigens 
scheint nach s. 10 auch diese ansicht die unsrige nicht auszuschliessen. 
Berlin. B. Büchsenschütz. 


Antonius Musa. 

Non probe memini, verum alicubi coniectum legi, in loco 
Mar. Plotii Sacerdotis, 4. p. 273 Gaisf. mentionem iniectam esse 
de Antonio Musa medico, magno illo ψυχροποσιῶν et ψυχρολου- 
σιῶν auctore, cuius adhibita curatione aquatica et convaluit: Au- 
gustus et Marcellüs obiit. Dio Cass. LIII. 30. Ita vero est. 
Exemplum illic affertur £rimetri catalectici iambiei: "ANTRTI 
MOTEA IIPOZIMEZON, sive, ut cod. Leid. habet: ANTW- 
TIMOTCAIIIOCMHCON. Deinde subiicit Sacerdos: ‚„‚Hic enim, 
si fuerit addita in fine syllaba, fiet Archilochicus, de quo paulo 
ante tractavi: ANTONINOTI ΜΟΥ͂ΣΑ TIPOZAAMIZATOF”. 


ω 
in Leid. ANTONINOLLAIOXCAIIPOCAACCTATOZ. Literae, 
imprimis vocis MOT2A, mire transpositae, confusae, corruptae _ 
sunt, sed tamen: non dubito, quin restituendum sit: 
᾿Αντωνίῳ τί οὐ πρόψεσεὶ Μοῦσα; 
et in altero versiculo:- 
"Ayrwvio τί οὐ moogsorı Μοῦσά σοι; 
Ridetur in cognomine Movo&sg Antonius, sive curationibus et scri- 
ptis, sive moribus &uovoog, similiter atque iocosae Horatii Mu- 
sae non placuit Musa hie ὑδροπότης, Epist. 1. 15 in illis: 
nam mihi Baias 
Musa supervacuas Antonius, et tamen illis 
me facit invisum, gelida dum perluor unda 
per medium frigus. 
Itaque Horatius, aquae potionis curiosum se fingens, quum fortis con- 
temnere vinum videatur, furtim in vini laudes facunde relabitur 
v. 15: Collectosne bibant imbres, puteosne perennes 
iugis aquae; nam vina nihil moror illius orae. 
Rure meo possum quidvis perferre patique; 
ad mare quum veni, generosum et lene requiro, 
quod curas abigat, quod cum spe divite manet 
in venas animumque meum, quod verba ministret, 
quod me Lucanae iuvenem commendet amicae. 

Si ὑδροπαϑεῖς, qui se dicunt nostris temporibus, cum anti- 
quis illis comparamus, quam nihil novi sit sub coelo, videmus. 
In hoc uno inter se dissimiles sunt, quod recentiores vinum non 
pariter odisse videntur, ideo erg 

Appingedami. B. ten Brink. 
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Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


Eben war ich mit der zusammenstellung meiner nachträge 
verbesserungsvorschläge und erklärenden bemerkungen zum er- 
sten bande der Didotschen sammlung beschäftigt, da kam mir 
der 4te 1851 erschienene theil derselben in die hände, in wel- 
chem sich am schlusse unter den addenda und corrigenda p. 623— 
52 die den ersten band betreffenden finden. Ehe ich dieselben 
einer näheren prüfung unterworfen, glaubte ich schon meine 
colleetaneen bei seite legen zu können; nachdem ich aber eine 
solche angestellt, sah ich, dass allerdings ein grosser theil mei- 
ner zusätze präocceupirt war —, so namentlich die meisten von 
den aus dem schol. Vietorianus zur Ilias, aus den von Cobet 
edirten scholien zum Euripides, aus Cramers Anecdot. Paris., 
aus den scholien zum Aristides, endlich aus dem von M. Meier 
(Halle 1843) herausgegebenen Fragm. Lexici Rhetoriei geschöpf- 
ten — ; doch da €. Müller ausser anderem besonders den tref- 
lichen Stephanos Byz. Meinekes gar nicht benutzt hat 1), blieb 
auch nicht weniges, mir eigenthümliches übrig, und dieses möge 
hier folgen. 


Hekataios von Milet. 


De Heec. p. ΙΧ sq. anm. Unter den namensverwandten des 
historikers wird der Teier aus Strab. XIV p. 953, wo er allein 
vorkömmt, angeführt; hier hat nun A. Hecker Philol. V, 428 54. 
nach Steph. Byz. v. Τέως u. Athen. ΧΙ, p. 401. Σχυϑῖνος 
corrigirt, über welchen autor noch vergl. Diog. Laert. IX, 1, 
16 und Stobäus Eel. Phys. I, 43. Doch dürfte wohl κατ. bei 
Strabo mit Meineke Vindic. Strabon. (Berlin 1852) p. 221 bei- 
zubehalten sein, da, wie auch C. Müller annimmt, der Hecat. 
Teius ohne zweifel identisch ist mit dem Abderiten: Abdera war 
ja bekanntlich eine colonie der Teier. Auf ganz analoge weise 


1) Die neuesten, von Matranga Rom 1850 herausgegebenen Anecdot. 
Gr. hingegen gaben nur eine äusserst geringe ausbeute. 
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wird der Abderite Protagoras von Eupolis Fr. Com. II p. 490 
ein Teier genannt. — Ueber den Hek. aus Addera mh aus- 
führlicher gehandelt Fr. Hist. Gr. Il, 384. Der einen über 
den Hek. aus Eretria beigebrachten stelle Plutarch füge ich 
hinzu: 2) Anonym. Peripl. Pont. Eux. .}: 4. Huds. Arno δὲ τῶν 
Μαιωτῶν λαβοῦσα τὸ ὄνομα Μαιῶτις ἐξ ἧ ἧς ἐστιν λίμνη κειμένη, εἷς 
ἣν ὁ Τάναϊς ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ λαβὼν τὸ ῥεῦμα “ράξεως, ἐπιμίσγε- 
σαι, ὡς Ἑκαταῖος εἶφ᾽ οὐὑρετριεύς (dieses ist eine evidente emen- 
dation Buttmanns bei Niebuhr kl. schr. I. 5. 397 für die lesart 
der codd.: ῥεῦμα ῥάξεως ἐπιμισγέσϑω ἑκατέως ἐφοτιεῖς) coll. 
Ephori fr. 78 aus Scymnus Chius v. 102 544., wo die nämliche 
eorruptel wiederkehrt. 3) ‚Agatharchid. de Rubro M. in Photii 
Bibl. C. 250 P- 454: zu μὲν πρὸς ἑσπέραν ἐξείργασται Avxog τε 
καὶ Τίμαιος, τὰ οὲ πρὸς ἀνατολὰς Ἑχκαταῖός τε καὶ Βασιλεύς, 
wo A. Hecker ἃ. o. ἃ. ὁ. 5. 420 mit recht den Hekat. Eretr., 
der die feldzüge Alexanders des grossen beschrieben, versteht, 
während €. Müller p. X den milesischen logographen eitirt glaubt; 
gegen letzteres spricht ausser anderem namentlich die zusammen- 
stellung mit dem obscuren Basileus 2). — Ibid. p. ΧΥ͂Ι ist ein- 
zuschalten, dass Hek. zu anfang, am ende und nach einzelnen 
abschnitten seiner schriften, wie Herodot und T'hukydides, seinen 
namen zu setzen pflegte. Siehe Dio Chrys. Or. L.II, 9 p. 637 
Emper. καίτοι τῶν ἄλλων ἁπάντων, ὁπόσοι τινὰ ἔδοξαν ἔχειν 
δύναμιν 3 ἢ περὶ ποίησιν ἢ καταλ ογάδην συγγράφοντες, καὶ πρῶτον 
καὶ τελευταῖον τὸ ἑαυτῶν ὄνομα ξυγγραφόντων, πολλῶν δὲ καὶ ἐν 
αὑτοῖς λόγοις τὸ καὶ ποιήμασιν, ὥσπερ Ἑκαταῖός ze καὶ Ἣρό- 
δοτος καὶ Θουκυδίδης. 

Die frr. der Περίοδος γῆς vervollständige ich durch: 1) 
Steph. Byz. νυ. ᾿Ελβέστιοι, ἔϑνος Aıßung — Ἑκαταῖος Εὐρώπῃ 
„Eißeozioı καὶ Μαστιηνοί. Dies gehört zu fr. 6. 2) 14. p. 
436.12 Meineke v. αρώνεια, πόλις Kızoriag κατὰ τὴν ἐν Θράκῃ 
Χεῤῥόνησον. [Εκαταῖος Εὐρώπῃ) ‚ev δὲ λίμνη ᾿Ισμαρίς, ἐν δὲ 
Μαρώνεια πόλις". Vergl. den offenbar aus Hek. schöpfenden 
Strab. fragm. 1. VIl p. 32 sq. Tafel: Μετὰ δὲ τὴν ἀνὰ μέσον 
λίμνην Ξάνϑεια, Μαρώνεια καὶ "Iouagos, ai τῶν Κικόνων πό- 
λεις. Καλεῖται δὲ νῦν "lounge πλησίον τῆς Μαρωνείας. Πλησίον 
δὲ καὶ ἡ ᾿Ισμαρὶς ἐξίησι λίμνη nebst Osanns bemerkungen 
Philol. VII, 393. 3) Steph. B. p. 513, 1 v. Πάτυκος, πόλις 
Οἰνώτρων ἐν μεσογείᾳ [Ἑκαταῖος Εὐρώπῃ]!. In der note leitet 
der herausgeber mit recht noch folgende stellen des Steph. aus 
dem Hek. her: Bovozazıa, πόλις Οἰνώτρων. Πύξις, ἐν μεσογείᾳ 
τῶν Οἰνώτρ. Σέστιον, πόλις ἐν μεσογ. Oiv. Σιβερίνη, πόλις Oir. 
Alles dieses ist 5. 2 86. den über die Oenoirer handelnden frr. 
einzureihen. 4) Id. p. 551, 5 v. Σαλγανεύς. μετὰ τὴν Χαλ- 


2) Den ebendaselbst aus Diodor a diener Alexanders d. 
gr. Hekatäus erwähnt noch Curtius VI, 
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κίδα ἐστὶν ὁ Σαλγανεὺς συνάπτων τῷ Εὐρίπῳ.“ Meineke: „fortasse 
Hecataei verba”. 5) Id. p. 536, 4 ν. Προνάσται, ἔϑνος Βοιω- 
tiag. „Bowra» δέ τινες τὸ πάλαι [ἔϑνος) Προνάσται καλέονται". 
Wozu Mein. bemerkt: ‚videntur Hecataei vel Hellaniei νοῦνὰ 
esse.” Der nämliche gelehrte hat ferner p. 554: erkamnt, 
dass 6) alle artikel des Steph., in denen nach altem sprachge- 
brauche Thrakien statt Makedonien ortschaften zugewiesen wer- 
den, aus dem Hek. geflossen sind, dessen name durch die schuld 
des epitomators ausgefallen. Hierdurch erhalten die frr. 115— 
32 p. 8 sq., deren gegenstand Thrakien ist, keinen unbedeu- 
tenden zuwachs. — 7) Id. p. 686, 12 v. Xaoria 77 
Xeorin τὸ ϑηλυκὸν ᾿Αλέξανδρος ὁ ᾿Εφέσιος ἐν Acia καὶ Aıßun 
οἶδε. καὶ Ἑκαταῖος ,Πελασγίδα Xeorinv” So schreibt 
M. statt der vulg. „oi δὲ κάτω Πελ. X.”. Hiergegen erklärt 
sich nun O. Schneider Philol. III, 657 sq. und schlägt vor die 
worte des Alexander also zu lesen: Καὶ Aıußungı κάτωϑε, Πε- 
λασγίδα Χαονίην re. Zu entscheiden, welcher der beiden gelehr- 
ten das richtige getroffen hat, masse ich mir nicht an; doch ge- 
stehe ich, dass mir Ms. restitution des Hek. deshalb besonders sehr 
ansprechend erscheint, weil dessen frr. 73. 74.76. s. 5 ebenfalls 
Chaonien betreffen. — Alles bisherige gehörte zur Εἰρώπη; das 
folgende zur “σία: 8) St. B. v. Γάργαρα, πόλις τῆς Τρωάδος ἐπὶ 
τῇ ἀκρῇ τῆς Ἴδης, Παλαιγάργαρος καλουμένη, ἣν “Ἱἰολικὴν ὀνομάζει 
Στράβων (XIII p.583. 610.) καὶ Ἑκαταῖος. Gehört zu den frr. 
208—10. 9) Id.:v. Κώρυκος, πόλις Kıkızias. —. ---ἰ ἐκεῖ (ser. 
Exarwiog cum Meinekio Ind. Auct. p. 730) δὲ τὴν πόλιν Κω- 
ρὐκειάν φησι. Anf s. 17 neben fr. 253 sq. zu setzen. 10) Id. 
p. 681, 1 v. Χαλδία, χώρα τῆς Aouerias. ---- -- καὶ κατά (M.: 

Fort. ᾿Εχαταῖος vel καὶ 'Exr.) „Tıßaonrinv καὶ Χαλδίην καὶ Lur- 
γικήν. 11) Id. p. 682, 1 v. Χάλκη, πόλις “βίης. „uere δ᾽ 
αὐτὴν πόλις Φοινίκων Χάλκη.“ Μ.: Hecataei (der, schalte. ich 
ein, in den frr. 254 544. Phönicien bespricht) verba esse viden- 
tur. 12) Id. p. 584, v. 20 v. Στάσις, πόλις Περσικὴ ἐπὶ πέ- 
zong μεγάλης. M.: Fortasse Hecataei verba. Auf. 5. 17 nach- 
zutragen. 13) Id. v. Διόσπολις, ἡ μεγάλη πόλις τῆς Alyvarias 
Θηβαΐδος —. πρὶν δὲ ὑπὸ “Περσῶν ἀφανισϑῆναι, φησὶν Ἑκαταῖος, 
ὅτι μυρίας τρισχιλίας κώμας εἶχε καὶ τριάκοντα, ἀνθρώπων. δὲ 
μυριάδας ἑπτακοσίας, ἀρουρῶν δὲ τόπον μεμετρημένον τρισχιλίων 
καὶ ἑπτακοσίων, ἑκατὸν δὲ. πύλας διακεκοσμημένας, τετρακόσια 
στάδια τὸ μῆκος. Ἔκ. ist eine von mir gebilligte verbesserung 
Heerens 5), Ideen u.s.w. th. 2. abth. 2. 5. 218. anm. ed. 4. 
der vulg. Κάτων, welche Westermann zu Voss de H. Gr. p. 
408 u. im Ind. Auct. in Steph., Meineke und €. Müller Fr. Hist. 


3) Derselbe bemerkt zugleich richtig, dass die worte von der The- 
bais zu verstehen sind, die nach Diod. I p. 36 sieben millionen einwoh- 
ner halte. 
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IV p: 348 nach dem vorgange von Ebert diss. Sieul. p.94 in Bazar 
umwandeln; aber erstens ist kein werk‘ dieses ‘'sinopensischeu 
geschichtschreibers über Aegypten bekannt: zweitens wird Baton 
vom‘Steph. ‘sonst nicht eitirt.. Hekat. hingegen behandelte: Ae- 
gypten ausführlich — siehe fr. 272 u. ff. und war bekannntlich 
eine hauptquelle für den ethnographen. 
Zu den genealogien (5. 25—30) gehört Steph. B. p. 88, 15 
ν. Auvong, πόλις Θεσσαλίας --- — --- ἐκ τούτου καὶ ΦΊΛΟΝ 
λέγονται. «Σουΐδας δὲ [καὶ Ἑκαταῖος] ἐν ταῖς γενεαλογίαις 
ὅτι οὗτοι ἐκαλοῦντο 'Eoodoi. So stellt Meineke in der anm. 
die stelle her: genealogien des Suidas existirten nicht; Steph. 
schöpft aus dessen "Thessalieis. — An fr. 354 eben dieses wer. 
kes reiht sich an Cramer Anecdot. Paris IV p: 95, 31. Adel- 
φίζειν: Avrı τοῦ ἀδελφὸν καλεῖν, οὕτως ᾿Ισοκράτης, χαὶ ὁ Μιλή- 
σιος Ἑκαταῖος, καὶ ᾿πολλοφάνης ἐχρήσαντο. — Endlich führe 
ich noch folgende stelle‘ aus Rufi Festi Avieni Ora Maritima 
(Geogr. Min. ed. ‚Hudson. t. IV) I. Tv. 40 sqq. an: 
multa rerum iunximus 

Ex Burton sumpta commentariis 

 Hecataeus istie quippe erit (Huds. erat) Blilesius 

Hellanieusque Lesbius δίς. | 

"Diesen nachträgen mögen sich einige bemerkungieh zu ein- 

πόνον frr. anschliessen. Εν. 10. Steph. Byz. ν. Ἰολυβδάνα. 


Schreibe nach Herodian mit Mein. Ἰολυβδίνη. — Fr. 11. δὲ. 
B. v. Eiöyres, Lies Ἔσδητες mit Holstenius und Meineke. — 
Fr. 27. St. B. v. Kunva — — “πὸ Κάπυος τοῦ Tewizov. In 


betreff dieser sagenhaften gründung Capuas vergl. Ariaethus Te- 
geata ap. Dionys. Halie. Ar R: I, 49, P- 123. R. Virgil. ‚Aen. 
X, 145. Silius Ital. Punie. ΧΙ, 30 sq. u: öfter:  Sallustius- hist. 
ap. Serv. in Virg. Aen. I, ‚605. Suetonius lulius ὁ. 81. Eu- 
stath. in Dionys. Perieg. v. 357: über die historisch überlieferte 
gründung der nämlichen stadt handeln Vellej. Patere. 1,7, 
2584. Liv: IV, 37. VN,-38. — Fr. 37. St. Β..ν. Μελάνιος. 
Muss ἤαλάνιος lauten?! —' Imifr. 40 aus St: B. v. Auuy- 
ziroı ist nach πόλις mit M. 7εὠλίας einzuschalten. — Ἐν, 42. 
St. B. v. Σκύλλαιον ἄκρα. περὶ ἧς Er. Dieses "vorgebirge lag 
unweit: von Hermione in Argolis, oberhalb Malea. Siehe Livius 
ΧΧΧΙ, 44: Classis a Coreyra — profecta, Malea  superata, circa 
Seyliaeum agri Hermionici Attalo regi coniuneta est. u. Strabo 
ΤΙΝ p: 373: τὸ δὲ Σκύλλατον τὸ ἐν Ἑρμιόνῃ ὠνομάσϑαι φὰσὶν 
ἀπὸ “Σκύλλης τῆς Νίσου ϑυγατρὸς (über welche händelt Apollo- 
dor MI, 18, 8) κ. τ. λ., was vielleicht aus Hek. entnommen ist. — 
Fr. 45. St. Boos Συράκουσιοι ist unvollständig: füge "hinzu: 
κτίσμα μὲν Agyiov, Aineiedod δ᾽ ἀποϊκος, “τοῖς ἐν Σικελίᾳ | Meya- 
0015] καὶ Nato ὁμόχρονος"" —" Fr. 52..'St. Bi ν. Καυλωνία, 
πόλις ᾿Ιταλίας, ἣν “ὐλωνίαν "Ex. καλεῖ: ΟἿ, Eust. ad 11.p./734, 
48: Τὴν υἹϑλωνίαν Χάραξ (1. 'Πάρϑαξ mit Meineke Ἀπαϊθοί. 
Philologus. VIII. Jahrg. 4. 38 
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Alex. p. 139 n.) Καυλωνίαν φησὶν ἐν τοῖς ᾿Ιταλικοῖς. Die form 
Aulon kömmt vor beim St. B. s. h. v. Servius in Virg. Aen. Il, 
553 u. a.: die form Caulon bei Virgil 1. m. 1. Plin. N. H. 1, 
10 u. ἃ. --- Im fr. 61. St. B. v. Aıßvgroi gehen die worte 
des Hek. nur bis Εὐρώπῃ. — Fr. 56. St.B. v. Xardarn. Diese 
iapygische stadt nennt Ammian, Marc. XXI, 8, 36:  Daudace, 
wo ohne zweifel Chandane herzustellen ist: der nämliche $. 43 
führt auch die Peuei an, welche — den IIevxaioı des Hek. sind. — 
Das fr. 58 (St. B. v. 4ögie) steht auch beim ‚Eust. in Dion. 
Per. 92. Wenn aber Müller in den worten Ἡ χώρα τοῖς Booxy- 
μασίν ἐστιν ἀγαϑή, ὡς δὶς τίκτειν τὸν ἐνιαυτὸν hinter τίκτειν eine 
lücke annimmt, in der „caprarum nomen 'videtur excidisse”, so 
ist er im irrthum: zu τίκτειν ist aus dem vorhergehenden βοσχή- 
μασιν (vieh, nicht weide) βοσκήματα hinzuzudenken. --- Fr. 72 
(Strab. VI p. 417). Auch Apollodor. Ill, 7. 7. Menander. de 
Encom. p. 189. Walz. Tzetz. in Lyc. 440. 980. machen den 
Amphilochos, des Alkmäon sohn, zum gründer von Argos Amphi- 
lochikon; allein Ephorus bei Strab. VII p. 501 — Fr. 28 — 
nennt als solchen den Alkmäon. — Fr. 80. St. B. v. “ύξεια. 
Das richtige ist, nach Berkel und M., Avlsıe. — Fr. 87. St. 
B. v. Χαιρώνεια. Die worte des Hek. enden schon bei σρῶτα. --- 
Mit fr. 95 über. die attische insel Helene stimmen. im ‚ganzen 
überein: Paus. 1, 35, 1: ἄλλη (νῆσος) δὲ ὑπὲρ Σουνίου τὴν 
᾿Αττικὴν ἐν ἀριστερᾷ πλέουσιν' ἐς ταύτην ἀποβῆναι λέγουσιν "Eik- 
γὴν μετὰ τὴν ἅλωσιν τὴν Ἰλίου, καὶ διὰ τοῦτο ὕνομά ἐστι “λέγη 
τῇ νήσῳ (wobei zu bedenken ist, dass Homer in der Odyssee den 
Menelaos, in dessen gesellschaft sich die Helena befand, auf: der 
heimfahrt von "Troja nach dem attischen vorgebirge Sounion: ge- 
langen lässt). Strab. IX p. 399. Eust. in Dion. Per. v. 524. — 
Fr. 100. St. Β. v. Owovoorı 117005 τῇ «Χίῳ προσεχής. Secrib. 
νῆσοι -- προσεχεῖς. -- Fr. 103. Steph. B. ν. ἐφ σία, 'Mei- 
neke nach Ptolemäus Ἡφαιστιάς. --- ‚Fr. 112. St. Β. v. Αρά- 
vo». Lies Koerrwr. Fr. 116. St. B. v. Χάλαστρα: Das 
wort Θρηΐκων hinter ᾿Ελλήνων ist mit Salmasius und M. in klam- 
mern einzuschliessen. — Fr. 124. St. B. v. Κρήστων. M.: Κρη- 
στώνηΐϊ — Im fr. 135 aus St. B. v. Χεῤῥόγνησος sind die worte 
des Hek. hinter ὁμουρέουσι, wo die augedeutete Jücke durch Xeo- 
609710101 auszufüllen ist, zu ende. — ΕἾ. 188. St. B. v. Maöv- 
zog, πόλις Ἑλλησποντία. Diese auf dem thrakischen Chersones 
gelegene stadt ist mir sonst nur noch aus Pompon. Mela Il, 2, 7 
und Livius Histor. XXXI, 16 bekannt. — Fr. 149. St._B. v. 
Κρόβυζοι, ἔϑνος πρὸς »oror τοῦ Ἴστρου. Οἵ, Plin. N. H. IV, 
20: 'Verum ab Istro τς --- Axiavae, cognomines fluvio, ultra 
quos Crobyzi und Phylarch.. fr. 19. der sie ein thrakisches volk 
nennt: — ;Fr. 152. St. B. v. Ὀργάλημα. Vielmehr Ὀργάμῃ 
nach Μ. --- Fr. 154 (St.B. v. ελάγχλαιναι). Das seythische 
volk der: Melanchlaenae erwähnt auch Ammian., Marcell: XXH, 
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8, 31. Dion. Per. 309 u. ἃ. — Fr. 157. St. B. v. Καρδησός. 
Leg. Kuoönscos. — Fr. 162, St. B. v. Τιπανίσσαι. Streiche 
ein o. — Fr. 164. St. B. v. Φαναγόρεια, πόλις ἀπὸ Dava- 
γύρου: wer dieser mann ‚war lehrt Arrian ap. Eust. in Dion. 
Per. 549: οΦαναγόρξια, ἣν ἔχτισε Φαναγόρας ὁ Tios, ΤΩΝ 
τὴν τῶν Περσῶν. ὕβριν". — Im fr. 166 aus Schol. Hom. 1. 

266: Φησὶ δὲ αὐτοὺς (Πυγμαίου ς) "Er. ἐπὶ σχημάτων κριῶν ἢ 
ἐξιόντας ἀλέξασϑαι αὐτὰς (scil. γεράνους) ist σχ. in ὀχημάτων 
umzuwandeln, welche verwechslung auch vorkömmt beim Eust. 
in D. P. 30 (vgl. Bernhardy s. 840) 5). Die Pygmäen bedien- 
ten sich im kampfe mit den kranichen mit widdern bespannter 
streitwagen. Siehe Bähr zu Ctesiae Fr. p. 294 sq., dem ich 
nachtrage Athen. IX p. 390". — Fr. 178. St. B. v. Tardagaı, 
φ»δῶν ἔϑεος —, “Ζέγονται καὶ Γανδάριοι. Die letztere form 
bieten auch Herodot. Ill, 91 und die Ald. und Junt. bei Justin. 
Η. ΧΗ, 8, 9: Gandarias (richtiger Gandarios). ‘ Graevius schrieb 
Gandaritas, J. F. Fischer gar Gangaridas, nach Plin. N. H. Vi, 
22 (19) und Curtius IX, 2, die dieses indische volk erwähnen. — 
Fr, 183. St. B. v. Mvxoi ἔϑνος. Insere Περσίδος. — Fr. 
184. St. B. v. Σιτάκη. - Schr. Zırraxn. — Fr. 185, St. 
B. v. Köoafoı, ἔϑνος Κόλχων. Dieses volk ist mir noch auf- 
gestossen in den iamben des Kolophoniers Phönix bei Athen. 
ΧΙ p. 530f., bei Plin. N. H. V1, 5. — Fr. 206. St..B. v. 
Μύλισιν.. Von Meineke wird richtig ‚eorrigirt δ]υλίαι i. 6. Mı- 
λύαι.--- Ἐπ. 216. St. B. v. Κωρυχός --- ἐστὶν ὄρος ἀρσενικῶς 
λεγόμενον, πλησίον Tew τῆς ᾿Ιωνίας καὶ Ερυϑρῶν, ὡς Ex. 
Οὗ, Liv. XXXVIl, 12: ibi (Erythris)"noctem unam morati, po- 
stero die Corycum Teiorum promontorium tenuerunt. — Fr. 219. 
St. B. v. Mvöryoog. Schreibe mit vr. und vergl. Liv. XXXFI, 
27: Myonnesus promontorium est inter Teum Samumque. — Fr. 
222. St. B, v. Μιμνηδός. Lies: Μιμνιδός. — Ἐπ. 233. St. 
B. v. Κύλα»δος. ‘Verdoppele das λ. --- Fr. 242. St. B. v. Πα.- 
ταρα findet sich auch beim Eust. in:Dion. P. 129. -— Fr. 247. 
aus St. B. v. Πεναλίππιον, τόπος (Meineke „‚zölıs”, Westermann 
unrichtig  „zorauog”), Παμφυλίας. Ἔκ. Acie. Diese pamphyli- 
sche stadt scheint mir vom’ Amphilochos, der nach Trrojas unter- 
gang in Pamphylien herrschte und gemeinsam mit dem seher 
Mopsos mehrere städte anlegte (Strab. XIV. ..pp. 668.675. He- 
rodot Ill, 9. Arrian. Anab. 1, 5, 9. Quint. Smyrn.. XIV, 365 544. 
Eust. inD.P. 864. 875 u. a.) nach, dem, von seinem, vater Am- 
phiaraos ermordeten Menalippos. benannt zu sein. Siehe, Paus. 
IX, 18, 1. Die lage dieser. stadt, ergiebt sich. aus Rainene 


4) Noch sinnloser in Cramers Anecdot. Par. II p- 281, 1: ἐπὲ σχῆμα 
τῶν. χριῶν,. 


9) Bei Plut. de Εν ap. Delph. c. 5 p. 380 Dübner ist umgekehrt 
σχῆμα in ὄχημα corrumpirt (siehe ἃ. A. irschig Philol. V, 351), wie 
auch in der von A. Nauck Philol. V, 552 emendirten stelle des Trötzbs. 


38* 
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Smyrn. ΠῚ, 232 (wo von Pamphylien die rede ist): αἰπεινὸν Me- 
valimrıov, ioov Adnrng | ἀντί ᾿Εμασικύτοιο (welchen berg Plin. 
N.H. V, 27 Masicytes nennt) Χελιδονίης σχεδὸν ἄκρης. — Fr. 248. 
St.B.v. KooövAos. Muss lauten Kogdvros. — Fr. 250. St. B. 
v. Σίδη. Ueber die von Hek. erwähnte Insel KruwAog siehe die 
Νησιὰς des Semüs Delius bei Athen. ΠῚ p. 123d (coll. eod. I 
p- 30,b). — Das fr. 251 aus St. B. v. Χάραδρος, λιμὴν καὶ 
ἐπίνειον Κιλικίας. Er. ’Acig‘ „era δὲ Χάραδρος ποταμός" ist 
durch die schuld des epitomators verdorben: Meineke p. 687, 5 
giebt dessen wahrscheinliche, ‚ursprüngliche fassung folgender- 
mäassen an: Χάραδρος, I. κ' ἐς Ku. [ἔστι καὶ ποταμός], ὡς 
Ἡρωδιανὸς καὶ Ἕκ. ’Ao.” #.7.%. Die erwähnung des Herodian 
findet sich in der vulg. irrthümlich beim vorhergehenden lemma. 
Den fluss Charadros erwähnt auch Arcadius p. 74, 26. — Fr. 
271. St. B. v. Ὀνειαβάτης. Das richtige ist Oveißarig. ar 
Im fr. 284 aus St. B- v. Χέμμις ist das erste ἐπὶ τοῦ ὕδατος 


mit Mein. zu tilgen. — Fr. 281. St. B. v. άκουσα. Die 
worte des Hek. müssen lauten: ‘Ex. δὲ Φακύεσσαι καὶ Duxoeo- 
σαῖς φησί. καὶ Φάκουσαι νῆσοι καὶ (ΦΦάκαιοι. — Aus fr. 287 


bei Herodian z. u. A. p. 86 über die nach dem sieuermanne des 
Menelaos henannte insel Pharos erhellt, dass aus Hek. schöpft 
St. B. v. Φάρος - ----- ἔστι καὶ γῆσος ἧ πρὸς "AhsSardgeig — 
Φάρος γὰρ ὁ πρωρεὺς Μενελάου ἕν τῇ νήσῳ δηχϑεὶς Ὁ ὑπὸ 
ὄφεως ἐτάφη. Sonst wird die nämliche sage von Kanobos, oder 
richtiger Kanopos, dem steuermanne des Menel., überliefert.’ (Co- 
non Narrat. 8. Dionys. Perieg. 13 cum Eust. Dietys. Cret. VI, 
4. Schol. Aeschyl. Prometheus vinct. v. 845 u. a. coll. Heyne 
Opusc. Academ. T. I p. 397). — Fr. 301. St. B. v. “Μάδκω- 
τος. Für ‘Ex. περιηγήσει hat Ms. ed. περιηγήσεῶς |} —— 
Fr. 305. St. B. v. Meyaoa. Der unvollständige schluss set zu 


ergänzen durch: εἶτα Meyaoa πόλις. — Fr. 311. St. B. v. 
Κύβος, πόλις ᾿Ιώνων. Hinter Kvßog ist mit M. 7 ἢ Kvßo einzu- 
schalten. — Fr. 323. St.'B. v. Iron. Cötrig: Zroraı. © 


Das erste fr. der T'erealoyiaı — v. 332 p. 25 —, welches 
die anfangsworte dieses werks enthält, findet sich auch heim 
Gregor. Corinth. Rhet. Gr. VII, 1215. — Fr. 336. St. B. v. 
Melia. ΤΙρώτῃ ist in δ΄ umzuwandeln. — Zum fr. 342 p. 27 
aus Herodian. σ᾿. u. λ. II p. 41 v. ᾿“΄Ισχός : Ἑκαταῖος" „Io» δὲ 
πρεσβύτερος Aoxgös ἦν Φύσκου παῖς." bemerkt Müller: „@Quod 
lonem Locrum dicit Hecataeus, hoc non intelligo. Fortasse le- 
‚gendum: Aoxg0v, ut frater ΕΟ natu 'maior fuisse narretur”. 
Ἴων kann durchaus nicht vertheidigt werden: für das ἴων der 
codd. ist mit Lehrs p. 45 ἐών ZU schreiben. ‚Vgl. Eust. in I. 
p- 277, 19: Φύσκος, οὗ “οκρός, or ἀπὸ μὲν φΦύσκου Ψύσκοι 
πρώην, ἀπὸ δὲ Aoxpov Aoxgot οἱ αὐτοὶ ,ὠνομάσϑησαν und ‚Plut. 
Qu. Gr. 15. Φυσκίου (Ι. ‚Dvoxov). τοῦ ᾿Αμφικτύονος. υἱὸς ἦν 
“οκρός ὁκ δὲ τούτου καὶ Καβύης Aosgös (serib, Ὀποῦς mit A. 
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Bournet Philol. IV, 285.) — : Das fr. 349 aus Arrian. Ex- 
ped. Alex. 11 16. ale etwas vollständiger und auch sonst 
abweichend beim Eustath. Dion. Per. 558, der ebenfalls den Ar- 
rian. als ‚quelle anführt: statt. ἠπείρου liest man an beiden 
stellen Ἠπείρου: am schlusse fehlt bei Müller: οἶδα δὲ, φη- 
om, ἐγὼ καὶ εἰς τοῦτο ἔτι τὴν Ἤπειρον ταύτην εὔβοτον, καὶ 
βοὺς τρέφουσαν καλλίστας. Für ᾿ “μβρακίαν ἐξεῖλον findet sich 
"dunoaxiar, worauf sich vielleicht bezieht Steph. Byz. v. 
"Außgaria — — εὕρηται καὶ διὰ τοῦ π ἀνεὶ τοῦ β. Die von Hek. 
bekämpfte ansicht übrigens, dass Geryon herrscher auf einer 
iberischen insel gewesen sei, hat einen vertreter gefunden in Ju- 
stin. Η. 44, A, 14 sq. — Fr. 353. Longin περὶ ὕψους c. 27. 
Den Keyz, der einst den. Herkules aufgenommen, erwähnen He- 
siod. bei Athen. Il p. 178 ". Lucian. Hale. 4..Ovid Met. XI, 
272 und ‚öfter. Hesiod. Scut. 354. 476. — Im ἔν. 860. aus 
Schol. Ven. 1]. ο΄, 302. ist das μυχῆν. der handschrift mit Lehrs 
Herodian-zegt "IA. προσῳδ. p- 291 in μύκην zu verwandeln δ). — 
Fr. 361. aus Bekker Anecdot. I p. 783: ᾿Επιμαρτυροῦσι τούτοις 
(nämlich die erfindung der buchstabenschrift durch den Kadmus) 
καὶ οἱ Μιλησιακοὶ συγγραφεῖς ᾿“ναξίμανδρος καὶ Διονύσιος καὶ 
“Ex. reclinet C. Müller mit recht unter: die histerien, während A. 
Hecker ‚Philol. V, 422 es zu Πιλησιακά des Hek. zählt, die aber 
sonst ganz zeig sind. Es wird doch wohl nichts anderes 
übrig bleiben, als für ιλησιακοὶ zu schreiben Μιλήσιοι. — 
Fr. 363. St. B. v. Μύγισοι. Es muss υγισσός heissen. — 
Fr. 364 (Natal. Com. IX, 9) ist ganz zu tilgen, da, wie bereits 
Heyne ad Apollod. p. 263 bemerkt; der name des Hek. nur fin- 
girt ist: das ganze ist aus T'zetz. in Lyc. 481. geflossen, der wie- 
derum seinerseits Apollodor ἢ], 8, 1 abgekürzt hat. Die ver- 
gleichung , des letzteren lehrt übrigene, dass Döivog (Lycaonis 
filius) dem richtigen ᾧ ὃ dog. weichen muss, welchen auch Herodot. 
I, 98 erwähnt. — In dem fr. bei Cramer Anecd. 0x. 1 p. 323. 
endlich schreibt Müller de Hecat. p. ΧΥ für die vordorbene les- 
art der handschriften παῶλος „Ilaxto}oge”, während Meineke 
Vindie, Strabon. p. 94 sq. mit grösserer. wahrscheinlichkeit. Tu ὥς 
405 herstellt. | 


» Charon von Lampsakos. 


Dass das in den Addend. p. 427 ohne weitere motivirung 
zu den Ὥροις “αμψακηνῶν gerechnete fr. in Photii Lex. v. Kv- 
βηβος 7) wirklich in dieses werk gehört, erhellt besonders aus 


6) Zu den worten des schol.: Mykenai empfing den namen ano μῦὺ- 
κῆτος τοῦ ξίφους, ὃ. ἐφόρει Πειρδεύς. οἵ. Schol. Nieandr. Alexiph. 103: ἀπὸ 
τοῦ μύ κητος τοῦ ξίφους φησὶ πεσόντος ὀνομάσϑαι τὰς Μυκήνας, τις 
γὲς δ᾽ ἀφ᾽ ἡρωΐδος "νυ 'μφῆς, ἧς μέμνηται καὶ “Ὅμηρος (Od. ρ΄ 120). Τυρώ τ᾽ 
᾿Μλκμήνη ve ἐὐσιἐφανός τε Μυκηνη. ϑίορῃ, Byz. v. Μυκῆναι. ‚Paus. !},160,2. 

7) Vgl. die folgende stelle des Hesychius, die nach B. ten Brink’s 
un (Pbilol. ΝΗ, 741) also lautet: Κυβήβη, ἡ μήτηρ τῶν ϑεῶν. 
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Strab. ΧΗ p. 589, der in der nähe von Lampsakos einen 
mit einem heiligthume der grossen mutter d. i. der Kybele er: 
wähnt: gewiss waren die Lampsakener dem dienste dieser göt- 
tin ergeben. Den nämlichen annalen weist €. Müller 1. m. 1. 
das fr. aus Phot. Lex. v. Oozaxug, welches von der gründung 
der stadt Astakos durch die Chalkedonier handelt, zu: ich ziehe 
vor es den Kriosıy, die gewiss nicht, wie a. e. a. 0. angenommen 
wird, mit den lampsakenischen annalen identisch waren, einzu- 
reihen. Die an der küste Bithyniens gelegene stadt Astakos, 
welche den beinamen Olbia führte und später nach ihrem erwei- 
terer, dem könige Nikomedes, den namen Nikomedia erhielt (Sca- 
liger Animady. in Eusebii Chron. p. 72 ed. Lugdun. Batav. 1606. 
Salmasius ad Trebelli Pollion. Gallien. e. 4 p. 196 ed. Lugd. 
Batav. 1671), war übrigens nach anderen nicht, wie Charon an- 
giebt, von den Chalkedoniern, sondern von den Atheniensern und Me: 
garensern gegründet. Siehe die excerpte aus Memnons schrift über 
Heraklea in Photii Bibl. C. 224 p. 228 54. ed. J. B. und Strab. 
Xi p.563: der letztere nennt‘ als einen späteren erweiterer von 
Astakos einen gewissen Ζαιδαλσός, dem zu ehren dieser name 
vielleicht bei den einwohnern der stadt sehr gebräuchlich ‘war, 
wie ich schliessen möchte aus Boeckhs C. 1. Gr. 11 Ν. 3779, 
einer nikomedischen inschrift, auf welcher vorkömmt ᾿“ῤῥιωνὸς 
ὁ Δωαιδαλσοῦ 8). Nach Pomponius Mela I, 19, 4, der sie 
Astacon nennt, wurde sie allein von den Magarensern angelegt. 
Der anscheinende widerspruch zwischen Charon und den eitirten 
autoren , dürfte vielleicht so zu lösen sein, ‘dass. wir annehmen: 
die Megarer , welche die gründer von Chalkedon waren (Strab. 
l. s. 1.), haben von hier aus Astakos erbaut und 'seien nach ih- 
rem letzten aufenthaltsorte vom lhorographen Chalkedonier 'ge- 
nannt. : Hinsichtlich ‘der von Charon gebrauchten 'namensform 
Ostakos endlich, bemerke ich, dass’ mir dieselbe sonst‘ aha 
vorgekommen ἰδὲ; | 

Das fr. 11 bei Athen. ΧΙ p. 475b: «Χάρων δ᾽ ὁ Aupwarı- 
γὸς ἐν τοῖς Ὥροις παρὰ Aunsdarnorioug φησὶν ἔτι καὶ εἰς 
αὐτὸν δείκφυσϑαι τὸ δέπας τὸ δοϑὲν ᾿“λκμήνῃ κ- τ. A. steht fälsch- 
lich 5. 35 unter dem titel Ὧῶροι “αμψακηνῶν: nach "Np01s ἰδέ 
offenbar Aaxzedaınorio» zu suppliren und dieses war ein 
nebentitel der schrift Πρυτάνεις ἢ “ἄρχοντες τῶν Auned. 


Xanthos aus ee 


Creuzer, der Frr. hist. antiquiss. 136 #. noch nicht. an 
der. ächtheit der Lydiaka gezweifelt haste ‚ tritt. jetzt 'histor. K. 
d. Gr. 2te ed. 5. 289 ff., wie auch Ὁ. Müller, der bekannten 


καὶ ἡ Aggodirn Κυβήβη λέγεται ὑπὸ Φρυγῶν καὶ Λυδῶν παρὰ" “Χάρων; 
“αμψακηνῷ a. τ. λ. 

8) Hiernach ist bei Phot. 1. m. 1. statt Ζυδάλσός zu schreiben Au:- 
δαλσός. ᾿ 
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Welckerschen ansicht von dem Dionysius Skytobrachion als jener 
verfasser oder umarbeiter bei, meint aber doch, wie Müller de 
Xanth. p. XXH, einige partien der originals habe Dionysius 
wahrscheinlich in seine umarbeitung aufgenommen, was auch mir 
sehr glaubhaft erscheint. Eine neue bestätigung erlangt übri- 
gens die Welckersche beweisführung jetzt durch die leider ver- 
stümmelte notiz beim Schol. Cobetian. Eurip. Andromach. 10 — 
Müllers Addend. p. 628 — aus welcher hervorgeht, dass der 
Xanthus personatus in bezug auf die Troika sich besonders an 
den Earipides gehalten hat. Vergl. Schneidewin Götting. gel. 
anz. j. 1847. s. 1544. 

Das fr. aus Hesych. v. BovAswin, welches die Amazonen 
betrifft — Addend. p. 629 — scheint mir aus einer stelle der 
Iydischen geschichte entnommen zu sein, in der von den be. 
kannten streitzügen jener kriegerischen weiber nach Lydien die 
rede 'war, — die auch im fr. 19 p. 41 erwähnt werden. — 
Fr. 19. Athen. XII. p. 515d. Ueber den Iydischen könig Adra- 
mytes siehe Steph. Byz. v. ᾿““δραμύττειον. ibid. p. 40 steht 
"Adoauveriov καὶ Θήβης πεδίου, womit vgl. Liv. XXXVI, 19: 
Adramytieum petit agrum opulentum, quem vocant Thebes campum, 
earmine Homeri nobilitatum. — Im fr. 20 des nämlichen werks 
aus Steph. Byz. v. Εὐπάτρια ist nach Meineke statt Εὐπατρεῖς 
„Eiraroieig” zu schreiken. — Das fr. 22 bei Steph. B. v. 
"Aoreoie ist zu streichen, indem Meineke p. 138 gezeigt hat, 
dass Ξάνϑος ἐν τῇ τετύρτῃ Avdınzov aus dem vorhergehenden 
irrthümlich wiederholt ist. Asteria war eine syrische stadt. — 
Fr. 29. Diog. Laert. prooem. δ. 2.- Mehrere persische Magier 
sollen den namen Γωβρίας geführt haben: ich möchte Γωβρύας 
emendiren, nach Justin. Hist. I, 9, 22 wo ein perser Gobryas 
vorkömmt, wie auch bei Herodot. IV, 132. 134 bis und öfter 
(Toßovns). Valer. Maxim. Il, 2, Exteru. 4. Xenoph. Anab. 1, 
7, 12. Cyrop. IV, 6,1. u. öfter. Ueber den magiernamen Ooz«- 
γῆς vgl. Suid. v. Ὁστᾶγαι. Philo Byblius p. 49. Orelli. Plin. N. 
H. XXX, 2. al — 


Hellanikos aus Lesbos. 


Die ganze anordnung der frr. ist jetzt in den Addendd. p. 
629 544. nach Prellers trefflicher arbeit bedeutend modificirt, wie 
aus derselben auch mannichfache bereicherungen stattgefunden 
haben. Dem letzteren umstande ist es zuzuschreiben, dass mir 
zu nachträgen nur geringer anlass geboten ist. 

In der abhandlung p. AÄXIN anın. ist übersehen, dass der 
grammatiker Hell. auch erwähnt wird in .den Scholl. 11. ε΄, 269. 
ο΄, 451. τ΄, 90 Od. β΄, 185 und in einer weiter unten nachzu- 
weisenden stelle. Der eben daselbst angeführte Hellanicus Eleus 
ist mir auch aufgestossen bei Justin. Hist. XXVI, 1, 9. — JIbid. 
p- AXVI wird angenommen, die Asopis sei ein. anhang der Deu- 
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kalionia gewesen und in derselben vom stamme des Arakos, des 
sohnes des Zeus und der: tochter des: Asopos, Aegina,. gehandelt 
worden ; 'aber mir erscheint: A. Heckers annahme im Philol.V, 
427 begründeter: da Sikyon vor alters ' Aoozi« genannt wurde 
(Paus. 1, 1, 1), sei die 'Aowzis identisch mit: den Σιχυωνψιακοῖς. 
Diese combination scheint mir ‚auch vor der Prellers — die Aso- 
pis habe einen theil der Troika ausgemacht — den vorzug: zu 
verdienen. —  Ebendas.: p. XXXIHl begeht Müller einen irrthum, 
wenn er sagt: „Ephorus (ap. Phot. cod. 72 p. 64,:18) eum.(seil. 
Hellan.) ἐν πλείστοις ψευδόμενον dicit’”’; denn im Cod. 72. sind 
gar nicht excerpte aus dem Ephorus, sondern aus’ dem Ktesias 
enthalten und daselbst heisst es p. 436,:18 ed. J. B. im auszuge 
aus dem Persicis: ὅτι “Παρύσατις φαρμάχῳ διαφϑείρει τὸν ΤΈρι- 
τούχμεω υἱόν. καὶ περὶ ποῦ ϑάψανεος τὸν πατέρα διὰ τοῦ πυρὸς 
παρὰ τὸν γόμον' ἐξ οὗ καὶ ἔλεγχος Ελλανίκονυ καὶ Hgo 
δότου ὡς ψεύδονται. Ktesias scheint mir hier sich: auf eine 
stelle der Persika des Hellanik. 'zu heziehen , in welclier dieser 
vielleicht den sohn des Teerituchmes, der gegen die’ sitte der Per- 
ser den leichnam seines vaters verbrannt, vom standpunkte der 
kindlichen pietät aus rechtfertigte, während er selbst sieli,streng 
an den buchstaben des persischen gesetzes haltend, in jener hand- 
lung des sohnes nur das ungesetzliche moment geltend ; machte. 
Uebrigens ist der vom Knidier hierauf gegen den Hell. gegrün- 
dete vorwurf eines wevdog jedenfals zu hart, besonders aus: sei- 
nem munde: ‚er war bekanntlich selbst nichts weniger‘als wahr- 
heitsliebend. — . Ibid. ps XXIV wird vom Skamon, dem. angebli- 
chen sohne des Hell. gesprochen; hiermit sind: jetzt zu ‘verbinden 
Fr. Hist. IV, 489 sqq. ‚welche selten dem ersteren ausaehlidee» 
lich gewidmet sind. 

An frr. fehlen : 1) Schol.; ὕεια Ἀμμεμαθς Υ. 28 ν. 8. Schi- 
rach: Ἑλλάνικος δέ φησι καὶ Διύδωρος 6]. 48) ὅτι πρὸ τοῦ 
ἀναφύεσϑαι Tavzus (seil. Amazones) τὸν τόπον σιδήρῳ, ἔκαιον; 
ὅπως μὴ ἀναφύοιτο. Dieses zuerst von B.ten Brink Philol. ΥἹ, 
224 nachgewiesene fr. reiht sich den über die Amazonen handeln: 
den 84. 146. an. 2) Constantin. Porphyrogenit. Them. 2 p. 
58 Bonn., jetzt auch und zwar richtiger Steph. Byz. p. 567, 1 
M. ν. «Σχελέα, —. Σικανία πρότερον ὠνομάζετο, εἶτα "Σικελία 
ἐκλήθη) ὥς φῆσιν Ἑλλάνικος Ἱερειῶν τῆς Ἥρας β΄ 2) „er 
δὲ τῷ αὐτῷ χρότῳ καὶ «Ἵὔσονες ὑπὸ τῶν ᾿Ιαπύγων. ἐξ. Ἰπαλίας 
ἀνέστησαν, ὧν ἦρχε Σικελόρ' καὶ διαβάντες εἰς τὴν νῆσον τὴν. πότε 
Σικανίαν καλουμένην περὶ τὴν Αἴτνην καϑιζόμενοι ᾧκουν, αὐτοί 
τε καὶ ὃ βασιλεὺς αὐτῶν Σικελὸς ἀσιλείην ἐγκαταστησάμενος, καὶ 
ἐντεῦϑεν ὁρμώμενος [ὁ Σικελὸς οὗτος} πάσης ἤδη τῆς νήσου. τότε 
[ταύτης] Σικελίας καλουμένης ἀπὸ τοῦ Σικελοῦ {τούὐτου],. ὃς καὶ 
ἐν ἀὐτῇ ἐβασίλευσε. In-betreff des sachlichen vergl. Antioch. 


9) Bis hierher nur steht dieses fr. — n. 51 p. 51 — bei Müller: 
die eigentlichen worte des Hell. lässt er aus. 
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fr. 1 und Philochor. fr, 2% 3) ‚Steph. Byz. p- 372 v. [Κίκοτες, 
ἔϑνος Θρᾳκιχόν, οὐ “μακρὰν 01x700V τῶν Μαρωντειτῶν, ὡς δηλοῖ 

. „BEödröng δ᾽ οἴχησεν ἐν Κικονίῃ ἵνα Μαρώνεια καλέεται}. 
ἴπ der -angedeuteten lücke ergänzt Meineke ᾿Ελλανικὸς; doch 
könnte man auch an Ἑκαταῖος denken, der in dem oben n. 2 
nächgetragenen fr. von Maroneia spricht. Vergl. übrigens über 
diese kikonische stadt die von R. Unger Pilol. IV, 720 sq. zu- 
sammengetragenen stellen. 4) ‚Steph. Byz. v. Τριόπιον, πόλις 
Καρίας, ἀπὸ. Τριόπου τοῦ πατρὸς ᾿Βρυσίχϑονος. —. Ἑλλάνικος 
δὲ καὶ Τρίοπα φησιν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ Τρίοψ. Ygl. "Schol. Theo- 
erit. VII, 69: τὸ δὲ Τρίοπον (wohl Τριόπιον) ἀκρωτήριον τῆς 
Κνίδου, ἀπὸ Τριόπου τοῦ "Αβαντος, ὡς ἐν τοῖς περὶ Κνίδου ᾿]ά- 
co» φησίν (coll. δοὰ. ad v. 68: Toiow γὰρ βασιλεὺς τῆς Κῶ, 
ἀφ᾽ οἱ τὸ ἀκρωτήριον ὠνόμασται τῆς Κνίδου). . Fr. 37 und Apol- 
lodor. 1, 7, 4, die dieses Triops 'erwähnen. 

Das ὧν 7 aus Proklos, in welchem dem ΘῈΣ die Hias 
und Odyssee abgesprochen werden, ist zu &lgen: es gehört of- 
fenbar dem grammatiker Hell. an. Den über das nämliche eitir- 
ten Ξένων will Sturz in Zyvo» oder ᾿Ιξίων verwandeln; doch 
siehe Schol. Il. μή, 435, wo τὸ Ξένωνος παράδοξον erwähnt 
wird. Sollte vielleicht an‘ beiden stellen Zero» herzustellen 
sein, dessen Kretika aus Steph. Byz. bekannt sind? [1] — Fr. 10. 
(Schol. Platon p. 376): Ἕλληνος za Ὀϑρηΐδος, Ξοῦϑος, Ato- 
δὸς, mit h Vergleichen wir ‘hiermit Apollodor. I, 7, 3: ἽἜλλη- 
γος δὲ καὶ Νύμφης Ὀρσηΐδος Δῶρος, Ξοῦϑος, Aiolog, so leuch- 
tet ein, dass ἃπ οἶποῦ von beiden stellen der name der frau ver- 
schrieben ist: an welcher wage ich nicht zu entscheiden. — Fr. 
31. Schol. T'heoecrit. XVI, 49: Κύκνον λέγει τὸν Ποσειδῶνος καὶ 
Κήυκος. Schreibe X N vxng mit Dübner p. 164 nach Nie. 
Heinsius zu Ovid. Heroid. XIX, 133 und Toupius aus Hygin. F. 
157. Die Kalyke kömmt auch im fr. 80 des Pherekydes vor, 
wo Καλίκης unrichtig ist. — Im fr. 37 aus Schol. 1]. γ΄, 157 
werden als söhne des Triopas — über welchen fr. 107 nebst 
unserer bemerkung zu vergleichen — genannt lasos, Pelasgos 
und Agenor;:von anderen söhnen desselben mannes sind mir auf- 
gestossen: Phorbas (Paus. VII, 26, 12. Hygin. Poet. Astron. II, 
14), Erysichthon (Hellanie. fr. IV supra addit. Tzetz. in Lyc. 
1393), Aanthos (Diod. Sicul. V, 81). Mit fr. 38 über δὲν Phi- 
neus, den herrscher von ’Paphlagonien, vergl. Steph. Byz. ν. Ile- 
gdleydsin ἀπὸ Παφλαγόνος τοῦ Dıreos παιδὸς und Genesius 
Basıkeını I p- 58, 6 Bachmann: ἥτις (Παφλαγονία) ἀπὸ Ile- 
φλαγόνος υἱοῦ Φινέως τῆς τοιαύτης (1. ταύτης) ἐγκρατήσαττος 


ἀγορεύεται. ‘Nach anderen — wie Palaephatus de Mir. p. 95 
Fischer und Eust. in 11. p. 360, 24 war Phineus ein herrscher 
von Päonia. — Fr. 43. Paus. N, 16 extr.: "Ei. ἔγραψε Me- 


δοντα καὶ Στρύφιον γενέσϑαι Πυβάδῃ παῖδας ἐξ Ἠλέχτρας. Statt 
Μέδοντα emendire ich ͵εδεῶνα nach Steph. Byz. ν. ἢ]εδεών, 
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Βοιωτικὴ πόλις καὶ Ψωκικὴ ἑτέρα. Στράβων (ρ. 410 bis. 423) 
ἐννάτῃ. ἐκλήϑη δὲ ἀπὸ Μεδεῶνος τοῦ Πυλάδου καὶ Ἠλέκ- 
τρας. (Das nämliche liest man auch beim Eust. in Il. β΄, 501 
p- 202, 18). Siehe über die phokische stadt Medeon noch Paus: 
X, 3,2 und 36, 6, über dem εδεών Eust. und: Schel. 1. β΄; 
498 mit A. Bournots verbesserung Philol. IV, 285. — τ. 46 
aus dem Constantin. Porphyrogen. liest man jetzt auch Steph. 
Byz. p. 427, 17, wo Meineke zwischen ακεδόνος und Atokov 
„zov einschaltet. — Fr. 47. Steph. B. v. Δισαία ist am schluss 
durch ἀπέκτεινεν zu vervollständigen. — Fr. 50. Steph. B. v. 
Χαλκίς. Für Θεοκλῆς setzt M. Θεοκλέης. — Im fr. 53 aus 
Dionys. Halic. Arch. 1, 72 heisst es: Awsia» φησὶν ἐκ Molor- 
τῶν εἰς ᾿Ιταλίαν ἐλϑόντα μετ Ὀδυσσέως κι. τ. Δ. Dass Aeneas 
aus Molossia nach Italien gekommen sei berichten auch T'zetzes 
in Lyec. 1232 und Servius in Virg. Aen. Ill, 1. Ebendas.: Avo 
γὰρ ποιεῖ στόλους ᾿Ιταλικοὺς διαβάντας εἰς Σικελία» τὸν μὲν 
πρότερον ᾿Ελύμων. Cf. über diese sieilischen Elymer vor allen 
Thueyd. ΥἹ, 2, dann Strabo ΧΙ p. 608. Apollodor. 1, 5, 10. 
Paus. X, 11, 3. Tzetz. in Lye. 471. 953.:— Fr 57 (Schol. 
N. μ΄, 1): Κλησώνυμον (Cod. Venetus Αλισώευμον). Das rich- 
tige ist Αλυσώνυμον. Siehe Apollod. Ill, 13, 8.— Fr. 68. 


Harpocration v. “λύπη --- — ἐξ ἧς καὶ Ποσειδῶνος Inmo- 
ϑόων. Woher dieser name rührt lehrt Aelian Υ, H. ΧΙ, 42: 
ἀλλὰ καὶ τὸν ᾿λόπης (innog ἔϑρεψε). — Zu dem fr. 80, in 


welchem der archon Antigenes (ol. 93, 2) vorkömmt fügen jetzt 
die Addend. p: 632 ein 2tes, denselben archon erwähnendes aus 
Schol. Aristoph. Ran. v. 732 bei, welches für Dahlmanns in den 
forschungen u. s. w. Il, 1, s.-124 aufgestellte ansicht, dass Hel- 
lan. noch nach ol. 93, 3 an seinem werke arbeitete, ein neues 
bestätigendes moment darbietet. — Mit dem wichtigen fr. 90 
p: 57 über die zahl der Hellanodiken und tribus bei den Eleern 
vergl. den über das nämliche sprechenden Paus. V, 9, 4, bei 
dem ich in Dindorfs ed. für Πέμπτῃ δὲ Ὀλυμπιάδι καὶ eixo- 
στῇ ἐννέα ᾿Ελλανοδίχας κατέστησαν mit Boeckh zum Schol. Pind. 
O1. 111, 22 p- 95 ..πέμπτῃ δὲ Ὀλ. καὶ ἑξηκοστῇ" oder ',m. καὶ 
ἐνενηχοστῇ"" corrigiren' möchte. — Fr..96 (Clem. Alex. Strom. 
Ip. 305 e.) handelt von den tugenden der bei den ripäischen 
bergen wohnenden Ayperboreer. Vgl. Pompon. Mela Hl, 5 (des- 
sen montes Hyperborei bereits von Schirlitz,; handb. der alt. 
geogr. 5. 276 a. 73 als identisch ‚mit den Piraıa 007 erkannt 
sind) und Justinus IH, 2 (der in: der schilderung , der guten οἷ: 
genschaften der anwohner der ripäischen berge ganz mit Hel- 
lan. übereinstimmt), so: wie Herodot. IV, 32. — Fr. 102 Steph. 
ΒΒ. ν. "Aueans. Es ist Ὀμφαλίδος, was von Unger ΤΉ ον. Pärad. 
I p. 360 vertheidigt ‚wird, mit Meineke in Oug«&Ang umzuwan- 
deln. In den folgenden worten: ‘Eilar. δ᾽ εἶπεν „eis πόλιν 
᾿Αἰκέλην. ᾿Εχρῆν γὰρ Αἰκέλητὰ εἶναι." müssen die letzten anführungs- 
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striche hinter’ Ax2)79 gesetzt werden, indem die folgenden worte 
dem ethnographen angehören. Ueber den im fr. erwähnten Malis 
endlich siehe Schneidewin Philol. I, 640 anm.— Fr. 104. Steph. 
B. v. Teiu. Für Ὑμάρου vermuthete Meineke Exerc. in Atlıen. 
1, 27 ‚„Ta«gov”z jetzt Steph. p. 201 „Tuegov”, in welchem 
letzteren er mit Müller Addend. p. 636 sq. zusammengetroffen 
ist. — Fr. 105. St. B. v. Καβασσός. In den worten des 
Hell. stellt M. für‘ Καβασσόν ,,Καβηδσόν" herr. — Fr. 
107 beim Schol. Pind. O1. Vil, 135. Triopas, der sohn des 
Helios und der Rlıodos, wird auch von Diod. Sie, V, 56. 59 
angeführt. Mehr über ihn bringt Boeckh adnot. ad Schol. Pind. 
Pyth. 1 v. 27 p. 314 sq. bei. Den Phaethon, als sohn des H. 
u. der ‘Poöry (nicht wie im fr. Ῥόδος), erwähnt schol. Od. ρ΄, 208, 
der, wie er angiebht, den tragikern folgt. — Fr. 109. Steph. 
B. v. Χαριμάται. Κερκεταίων muss Κερκετέων lauten; für die 
letzten worte ἄρω δὲ Κοραξοί vermuthet Meineke nach Sky- 
mnos von Chios: χαὶ Kogakoı. — Zu fr. 113 über die Sintier 
vergl. Fragm. Palat. Vat. Strab. VII, 46 p. 87 Kramer: 
Ὅτι «“Σιντοὶ, ἔϑνος Θρᾳκικόν, κατῴκει τὴν Ahuvor γῆσον" ὅϑεν 
Ὅμηρος Σίντιας αὐτοὺς χαλεῖ (coll. Eust. in Dion. P. 777): die- 
ses ist offenbar aus dem Hellan. geschöpft. — Zu fr. 118 aus 
St. B. v. Τραγασαί, in welchem jetzt auch Müller Addend. p. 
637 für Ἠπείρῳ das richtige ‚„zeiop” giebt, ist nachzulesen 
Meinekes Epimetr. IE in Steph. — Fr. 119. St. B. v. Nazı, 
πόλις Atoßov’ ᾿Ελλάν. #.7.%., wofür Meineke nach Strabo — fr. 
120 des Hell. — conjieirt: N. z. A. [ἣν Adam ὀνομάζει] "ER- 
λάγ. — Im fr. 120 aus Strab. ΙΧ p. 426: “ὥσπερ καὶ Narn 
ἐν τῷ Μεϑύμνης πεδίῳ, ἣν ᾿Ελλάν. ἀγνοῶν “4πην ὀνομάζει ist 
zwischen ἀγνοῶν und Aar., wo der Cod. A eine lücke von 5 
buchstaben hat, mit Meineke Vind. Strab. p. 150 οὐκ εὖ ein- 
zufügen. — Das fr. 126 über den Koryihos, den sohn des Pa- 
ris und der Oinone, findet sich auch, jedoch ohne beigefügte 
quellenangabe, bei Conon Narrat. 23 p. 133, 11 Westerm. T'zetz. 
in Lye. 57. Serv. in Virg. Aen. ΠῚ, 170.— Fr. 127 bei Dionys. 
Halic. Archeol. I, 46: Aeneas begiebt sich nach zerstörung Tro- 
jas zum berge Ida, wo zu ihm strömten alle einwohner der be- 
nachbarten stadt Dardanus χωρὶς ἢ ὅσοι σὺν ᾿Ελύμῳ καὶ Alyk- 
ὅτῳ ναυτικόν τι συγνεσκευασμένοι ἔτυχον προεξεληλυϑότες τῆς πό- 
λεῶς. ‚Sie gelangten: auf der seereise nach sicilien: siehe Sery. 
in Virg, Aen. V, 300: Acestes et Helymus simul venere ad Siei- 
kam. Sil. Ital. IV, 45 544. (mit Rupertis note) u. a. Gegen 
ende des frs. heisst es: Aeneas gelangte von Troja aus zunächst 
nach der makedonischen halbinsel Pallene. Auf dieser lässt ihn 
die sage eine stadt Aiveı« gründen (Steph. Byz. v. Aivsıc. He- 
rodot. VII, 123.,Lycophron 1236—38). — Das fr. 141, wel- 
ches, .den. sohn des Telemachos und: der Nausikaa, Perseptolis 11) 

1) ΟἿ, Schol. Hom. Od. π΄, 118: Τηλεμάχου καὶ Πολυκάστης Περ- 
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rechnete Müller‘ früher zu den. Troieis; jetzt hingegen: — Ad- 
dend. p. 632 — verbindet er es, nach Prellers vorgang, von 
dem unabhängig auch. ich darauf gefallen war, richtig. mit fr. 
78 der Atthis, in welchem angegeben wird, dass der attische red- 
ner Andokides ein nachkomme des Telemachos und der Nausikaa 
sei. Hell. mochte — wahrscheinlich gelegentlich des, hermoko- 
pidenprocesses — eine art stammbaum ‚des Andokides entwerfen. 
Siehe über dessen abstammung Bossler de gent. et fam. Att. sa- 
cerdotal.. (Darmstadt 1838, 4) :p. 29..5ᾳᾳ. — Εν, 158, Etym, 
M. v» ᾿Ερεμβοί, ‘Wie Hell. hält auch Aristarch beim ‚Schol. Od. 
δ΄, 84 die Erember für die Araber. — Fr. 158 aus Schol. Ari- 
stoph., Av. 1022 über die von Sardanapal an einem tage gegrün- 
deten städte Tarsos 12) und Anchiale, steht auch, jedoch ohne den 
Hell. zu nennen, beim Steph. Bra, v. Pe eisen —.. Fr... 160. 
Steph.: B. ν. Χαλδαῖοι. Statt χώρας lies χώρης; das Χογήν 
der Codd.. ist nicht in Xoyyr, wie Müller früher wollte, oder. in 
Κηφηνίην, wie er jetzt Addend. p. 637 vorschlägt, sondern. mit Mei- 
neke. in’ τὴν γῆν umzuwandeln; hinter ἔσχον endlich. ‚sind die 
zeichen der lücke zu setzen 15). — Fr. 161. St. B. v. Τυρέ- 
διζα. Vielmehr Τυρόδιζα, und im folgenden für. Τυρόδιζαν 
-«Τυρύριζανἢ»ὁἬἜ — Fr. 164 beim Schol. Aeschyl..Pers. v. 775: 
Κύρου δὲ υἱὸς ὁ Kaußvons, ἀδελφὸς δὲ, κατὰ Ἑλλάνικον, Mao- 
piov'(serib. Μαραφίου) καὶ Μέμφιδος. Die richtigkeit, meiner 
obigen emendation geht, hervor aus, Steph. Byz. ν. Maoagıoı, 
ἔϑνος ἐν Περσίδι, ἀπὸ Μαραφίου, unter welchem ich jenen sohn 
des Cyrus verstehe) coll. eod. 5. νυ. Maozıoı, ἔϑνος Περσικὸν, 
ὡς εἴρηται ἐν τῷ περὶ Μαραφίων καὶ Ileoo. Herodot. IV, 167: 
“μασιν --- ἄνδρα. Μαράφιον -- Βάδρην ἐόντα Πασαργάδην γέ- 
γος. .14..,. 12: Πασαργάδαι, Μαράφιοι, Μάσπιοι. Eine διῖον- 
von abweichende sage leitete den ursprung dieses perserstammes 
von! einem sohne des Menelaos und der Helena her: siehe die 
an. drei. fehlern ‚leidende stelle des Schol. 1]. γ΄, 175: ὁ δὲ Aıaı- 
ϑος (l. deiudor) ı Ἑλένης καὶ Μενελάου ἱστορεῖ παῖδα Mapegım 


osntodkıs: πρώ. Ρ. 269..ed. 0. Müller: Latinus, Telemachi ‚Circaeque 
filius., „Serv. in Virg. Aen. 1,.273: Telemachi filia, Rome nomine, _ 

12) Nach einer sage hei Ammian. Marcell. XIV, 8, 3: hanc. ‚(Tar- 
sum) condidisse Perseus memoralur, lovis filius et Danaes (ef. esseling 
ad Itinerar, Hierosolym. p. 579), vel certe ex Aethiopia profeetus San- 
don quidam nomine, vir opulentus et nobilis.' Eine andere beim Eust. 
Dion. Per. 869 lauter: Ἢ Ταρσὸς ᾿“ργείων ἐστὶ u: ἐτλαιηβο νομὴ 
κατὰ ζήτησιν ᾿Ιοῦς τῆς τοῦ Ἰνάχου: ϑυγατρός,, At 

13) Κηφῆνες als name. der C;haldäer ist mir sonst nicht aufgestossen: 
wohl, aber sagt Eust. »in Dion, nis ‚10: ἀφ᾽, οὐ (Κηφέως) καὶ ERRB οἱ 


nt 


Are So vöhbäßftrte Preller de Hellan. p. 33 not. Die ΑΨ 
der emendalion, auf welche äüch ich gekommen war, erkiell aus ‚Schol. 
1: δ΄, 319. > 
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(l. Mag.) ἀφ᾽ οὗ τὸ τῶν Mopagıw» (ser. Mag.) γένος ἐν Πέρ- 
σαῖς coll. Eust. ad h. 1. p. 400, 31 (es werden Nikostratus und 
Aithiolas als söhne des Menelaos und der Helena angeführt) ἄλ- 
λοι δὲ Δίαιϑον (ser. κατ᾽ ᾿“ρίαιϑον) καὶ Maoagıov ἀφ᾽ οὗ γενέσ- 
ϑαι φασὶ τὸ τῶν Μαραφίων γ. ε. IT. — Im fr. 168 aus St. Β. 
v. ”Aoıe ist ’Aoi« zu schreiben und sind die folgenden worte 
ϑηλυκῶς καὶ οὐδετέρως, als fälschlich aus dem vorhergehenden 
lemma hierher gerathen, zu streichen. Siehe Meineke. — Fr. 171. 
St. B. v. ’ÄAuvoyiov. "Wandele Σχύϑαις in «Σκυϑικοῖς um. — 
Das fr. aus Schol. Aristid. p. 83 sq. Frommel — Addend. p. 
630 — schliesslich ist unvollständig ausgeschrieben: es fehlt: 
Avzöydovas δὲ καὶ πρεσβυτέρους ἁπάντων Ἑλλήνων λέγει (Hel- 
lan.) τοὺς "Ad waiovg. Ich: ziehe ‘es übrigens vor ‚diese stelle 
der Atthis zuzuweisen, während Müller sie zur Deukalionia rechnet. 


Pherekydes.. 


Die meisten der von mir gesammelten nachträge hat Müller 
bereits in den Addend. beigebracht; es fehlen noch: 1) Sorani 
Ephes. Vita Hippocrat. in Idelers Phys. et Med. Gr. min. TI p. 252: 
Ἱπποκράτης γένει μὲν ἦν Κῷος υἱὸς Ἡρακλείδου καὶ Φαιναρέ- 
της. εἰς Ἡρακλέα καὶ “σκχληπιὸν τὸ γένος ἀγαφέρων, ἀφ᾽ οὐ 
μὲν εἰκοστός, ἀφ᾽ οὗ. δὲ ἐννέα καὶ δεχατός. μφημονεύει δὲ τῆς γ)ε- 
γεαλογίας αὐτοῦ ᾿Ερατοσϑένης καὶ Φερεκύδης καὶ ᾿ἀλολλόδωῤος 
καὶ Agsios 6 Ταρσεύς. Diese offenbar zur genealogie der Askle- 
piaden und Herakliden gehörige stelle, theile ich dem über die 
letzteren händelnden dritten buche zu, in dessen fr. 35 auch die 
insel Kos erwähnt wird. Die gründung des Asklepiadengeschlech- 
tes auf Kos wird auf den Podaleirios zurückgeführt (Theopomp. 
fr. 11), welchen namen auch ein vorfalhre des Hippokrates führte 
(Steph. Byz. v. Kos). 2) Schol. Dionys. Perieg. v. 685 p. 359, 
4: Aonaımödovıoı χειμασϑέντες ἅμα Ιαλμένῳ τοὺς τόπους (näm- 
lich 'an der mündung des Ister) ᾧκησαν εἰς Φερεκύδην. οἱ δὲ 
Μυρμιδόνας εἶναί φασιν ἀποπλανηϑέντας ἀπὸ Τροίας μετ Ayık- 
λέως ἐκεῖ κατοικῆσαι. Hierzu bemerkt Bernhardy 5. 1008: In 
his nova certe Pherecydis auetoritas, de quo non est quod' oh 
barbaram dicetionem εἰς Deo. dubitemus. Mir ‘scheint dieses fr. 
aus der geschichte von Phokis entnommen, in welchem Aspledon 
lag (Paus. IX, 38, 9. Steph. Byz- s. h. γι).  IJalmenos, der soln 
des Ares, war einer der Argonauten und’ der freier der Helena 
(Apollod. I, 9, 16 u. 111, 10, 8), sowie er auch unter dem theil- 
nehmern am teojanischen kriege genannt wird (N. β΄, 511 54. 
5 Per Ep. 19 ee Ἂν Steph. Byz. pe 598, 
10 v: 2 
οὗ καλεῖται 7 πόλις καὶ ἣ ἄχρὰ καὶ ὁ λιμήν; Dieies schöpft 
Steph. offenbar, wie schon Meineke erkannt hat, aus dem Pherek. 
und es schliesst sich an fr.'85 aus Schol. Apoll. Rh. 1,. 102 an, 
welches folgendermassen zu emendiren ist: ὅτι ’Eiarog (ser. AL y- 
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τῆς) 6 Ἰκάρου (1. Ἰκαρίου) γαμεῖ Ἐριμήδαν τὴν Δαμασίκλου dl. 
Aauasianov): Siehe Apollodor. 111, 10, 6: Inaglov μὲν οὖν 
καὶ Περιβοίας νύμφης --- Δαμάσιππος τος Aknens. Aletes hei- 
rathete also die tochter seines bruders, was im alterthume be- 
kanntlich nichts seltenes war. Elatos hingegen war ein sohn 
des Arkas, nach Charon fr. 13 und Apollod. Il, 9,1. 

In den Addend. p. 637 schreibt Müller das aus Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 183, 21 beigebrachte fr. also: Θρία Θρική() 
x. τ΄ 4.: corrigire mit Schneidewin Philol. II, 699 Θριαϑρίκη. 
Derselbe gelehrte hat a. 6. a. ὁ. und beiträge zur krit. etc, 5. 92 
das material über die TArien, welche den inhalt des frs ausma- 
ehen, vollständig zusammengebracht. — In der verbesserung des 
Addend. p. 638 angeführten Schol. | Cobet. Eurip. Androm, 18: 
αὖϑι γὰρ αὐτῇ (Thetid.) συνῴκησε Πηλεὺς καὶ ἐγέννησεν ‚(Cod. 3) 
Ayıılda. διόπερ τὸ Θετίδειον (Cod. τὸ Θετ. διόπερ) ἐστὶ πόλις 
Θεσσαλίας bin ich mit Müller zusammengetroffen. Mit A. Naucks 
vorschlag im Philol, V, 691 Θεείδειον ὅπερ zu schreiben, ist der 
stelle nicht geholfen, deren offenbarer sinn ist: der verheirathung 
des 'Thessaliers Peleus mit der T'hetis zu ehren wurde die thes- 
salische stadt Thetideion benannt. — In dem ebendaselbst ange- 
führten Schol. V. 1]. κ΄, 266 ist in den, von: Müller nicht ausge- 
schriebenen worten vor “Φερεκύδης aus προειπὼν ἐν ϑαλασσηω 
(sie) mit Meineke Vind. Strab. p. 157 Θεσσαλίᾳ herzustellen. — 
Ibid. trägt Müller folgendes fr. aus Schol. Lucian. T. IV p. 139 
nach: ἀπελιϑώϑησαν δὲ οὗτοι (Κέρκωπες), ὡς Φερεκύδης φησί 
und. erklärt sich gegen die von Jacobitz proponirte' änderung 
«ερεκράτης. Auch Meineke hat die stelle nicht unter die frr. 
des komischen dichters aufgenommen. Ich halte ebenfalls an der 
vulg. fest und schalte das fr. unter n. 31-—36 des dritten buches 
ein, in welchen die arbeiten des Herkules aufgeführt werden, da 
von: diesem  heros die sage erzählt wird, dass er die ‚Kerkopen, 
welche Ephesos mit ihren räubereien beimsuchten, besiegt und 
gefesselt der Omphale übergeben habe (siehe die von B. ten 
Brink Philel. V1,'358' hierüber beigebrachten stellen). Wahr- 
scheinlich ach Pherekydes dieses auch berichten ἈΝ darauf 
ihre bestrafung durch’ steinigung: erwähnen. ᾿ 

Im fr. 20 aus Marcellin.. Vit. Thucyd. $. 2 wird υλώας 
ὁ «1ἴαντος als stammvater ‚des -liauses des’Miltiades bezeichnet. 
Hierzu vergl. Plut. Βοϊου 10: Φιλαῖος (sic) καὶ: Εὐρυδάκης, 
Aravrog υἱοὶ, τῆς ᾿4ϑήνῃσι πολιτείας μεταλαβόντες -- --- δῆμον 
ἐπώνυμον Φιλαίου τὸν τῶν Φιλαϊδῶν ἔχουσιν. .ϑίορι. ΒγΖ. vs Be 
λαΐδαι δῆμος --- ἀπὸ Φιλαίου τοῦ Atarros υἱοῦ καὶ “υσιδίκης 
τῆς Κορώνου τοῦ Aurıdov (sollte. dieses nicht aus Pherek; ge- 
flossen sein?) Paus: 1, 35, 2. VIH, 14, 8. Zu dem stamm- 
baum des Miltiades Marathonius νοὶ, Vömel bei Poppo δά "Thu- 
eyd. vol. 1 866... bp. γε ed. Goth.“u. Funkliänel Philol. IV, 90. 
Einen offenbaren irrthum begeht Aelian V.;H. ΧΗ, 35, 2: καὲ 
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Μιλτιάδαι τρεῖς, ὁ τὴν Χεῤῥύνησον κτίσας, καὶ ὁ Κυψέλου (dieser 
ist mit dem ersteren nach Herodot identisch) καὶ ὁ Κίμωνος. ---- 
Fr. 22. Apollod. I, 1, 8. Rücksichtlich der abstammung des 
Argos stimmt mit Pherek. überein Schol. θά. β, 120: ἧς (Π1υ- 
κήνης) καὶ u 408070008 doyos, ὡς ἐν τῷ Κύκλῳ φέρεται. — Ἐν, 25. 
Steph. Byz. γ. Axuovia lautet in Meinekes ed. p. 60, 18 also: 
ἐστι καὶ [ἀλλο] "Axuorıov ἄλσος περὶ Θερμώδοντα, ὡς Deo. — 
Fr. 26 (Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515). In betreff der Phorkiden 
stimmt Schol. Aeschyl. Prometh. 792, nach Müllers emendation 
der namen Ἐντὼ und Jeır® in 'Evvo und Δεινὼ, ganz mit dem 
fr. überein, nur dass er die dritte, welche in demselben IJeu- 
φρηδὼ (Cod. Par. Πεφριδὼ) heisst, Πεφυδὼ nennt, während ihr 
Apollod. 11}, 4, 2 den namen Πεφρηδὼ giebt. [οἷν halte allein 
die form Πεφριδώ (von φρίσσω, πέφρικα abzuleiten ‚die schau- 
derhafte”, wie Ζεινώ ‚die furchtbare”’) für die richtige. — Fr. 
30. Schol. Pind. Isthm. IV, 104. .Die angaben anderer alter 
autoren rücksichtlich der kinder des Herkules und der Megara habe 
ich. zusammengestellt Philol. IV, 108. _Vergl. auch Hemsterhus. 
ad Schel. Lucian. T.: IV p. 58 sq. Jacobitz. — Fr. 31a bei 
Schol. Pind. Ol. Il, 52. Der über die istrische hirschkuh ne- 
ben Pherek. eitirte verfasser einer: Θησηΐς ist: Diphilus. Siehe 
0. Müller Götting. ‚gel. anz. 1840 :s. 516 coll. eod. Dorier I p. 
445 ed. k:und B. ten. Brink ‚Philol. VI, 216. — Fr. 34 (Schol. 
Soph. Trach. 34.) Hercules venit εἰς τὴν Οἰχαλίαν' κεῖτο δὲ 
αὕτη ἐν Θούλῃ τῆς 'Aoxadiag. Die von Müller mitgetheilten 
conjecturen mehrerer gelehrten für das verdorbene Θούλῃ befrie- 
digen. noch nicht: ich denke das richtige ist ἐν Ψολόῃ. Siehe 
über dieses arkadische gebirge und die ihm gleichnamige stadt 
unter anderen Steph. Byz. 5. h. v. ; Apollodor. 11,5, 4. Das 
BERARESS: ee übrigens erwähnt neben dem ihessalischen 
(Homer. Il. 8, 730) und euböischen (Sophocl. Trach. 74 cum 
schol.). in Steph.. Byz. 5. νυν. — ‚Fr. 36. Beim Schol. 
in ‚Platon.: Ρ. 380: Τὰ δὲ αὐτὰ καὶ Degexvöng καὶ Κώμαρχος 
will €. Müller Addend. p. 638 ἔν. den letzteren namen Αλέαρ- 
x0g.lesen. ; Dieses entbehrt aber aller begründung. Siehe A. 
Hecker Philol. V, 426 sq., der mehreres über die Zliaka des Ko- 
marchos  beibringt. --- Fr: 37a werde ich. unten beim Akusilaos 
verbessern — Fr. 47. aus Schol. Soph: 0, R. 775. — — — 
ϑυγατέρα Ὀρσιλόχου τοῦ ἀδελφειοῦ. Es: ist mit Schneidewin 
Philol.-1V, 754 'nach Homer. Od. γ΄, 488. 
ἐς Φηρὰς δ᾽ ἵκοντο, ΖΔιόκλῆος πὸτὶ δῶμα, 
υἱέος Ὀρσιλόχοιο, τὸν ᾿Αλφειὸς τέκε παῖδα 

(coll. Schol. Buttmann. p. 116) „zrov 4λφειοῦ" herzustellen. — 
Zu ἔγ, 47 a beim Schol; Taur: Eurip: Phöniss. 39, welches den 
κῆρυξ des Laios,: Polyphetes, betrifft, dient als guter commentar 
das von ‚Schneidewin 1. m. 1. und pagin. praeced. gesagte. — 
Frr. 52—55 handeln über die Athamantiden: hierzu vergl. den 
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‘Plilosteplianoss beim  Schol: 1], η΄, 86::und meine bene 
Philol. »4V,+408.: Dasssim ‚fr; δ. Schel: Ap. Rh. IV, ὅ7: für 
υΚαλίμκης Kerlvrngnzusschreiben.ist-, ‚wurde "bereits oben. ‚zu. fr. 
‚3b des «Hell. "erwähnt: (dieselbe\ als-gattin..des Adthlius-fühet ‚aueh 
‘Apollod., 1,.7,:5 «eoll.seoda VIl, 3,4) jan. —nsMitidem«frs 95 
:über'den: wettstreit: des: ‚Kölehos: und ; Mopsos ‚in; den „mantikı wg]. 
Hesiod:' bei Strab.. XIV: τ. θά}. Tzetz.. im {)γο.- 427,439, dus 
‚denen: hervorgeht dass der historiker ‚dem Hesiod folgte: — lm 
fr) 106 x(Schol. θά..λ΄, 820) heisst es: "Ode ὁ -ϑεὸς (Aidıvons) 
Seripensiscwioyerdo, αὐτῇ. («“6ιεάδνῃ). » Ebenso der.Schol. So- 
phöck:' Antig. «140: καὶ ἐν Νάξῳ γὰρ τιμᾶται (Aıovvog)yiör 
ἐμεῖο αῇ ὁ ριάδνῃ συνεγένετο (coll. Is. Voss. ad Οαΐ}}. p.\ 201 
eds Ab derinoch mebrere andre stellen; hierüber! beibringt).) Der 
(dielter T'heolytus in’ seinen Bazyızoig und Euanthes:im; hymnos auf 
den Glaukos, lassen nicht den Dionysos sondern den ebengenannten 
“meerdämon'sich'mit:der Ariadne auf Dia ‚verbinden: '-SieheiAthen. 
Vi p: 296 a.e.—: Εν, 111, Strab. XIV 'p- 632: Ταύεης (τῆς ᾿Ιωνικῆς 
παραλίας)" φησὶ: Debezuöng Μίλητον μὲν καὶ Μυοῦντα «αἱ τὰ περὶ 
Ῥηυκάλην καὶ ἜἜφεσαν: 'Καρὰς «ἔχειν. πρότερον" σὴν δ᾽. ἑξῆς. παραλίαν 
μεχρὶ Φωκαίας," καὶ Κίουϊκαὶ Σάμου, ἧς dic nos Aeheyas 
„ar. Ich’ nahm: schon ‚längst ‘an den‘ ‚genitiven Χύόν und Dix- 
μοῦ anstoss, da diese beiden ‘önseln doch unmöglich "wieidie stadt 
Phokäa alsı auf der ‚seeküste liegend: angeführt: werden kön- 
ποθ ἴον schrieb daher: καὶ Χίον καὶ Σάμον. πεν (δου ΜΖ έ. 
ὥεγας Eye)» Jetzt βοῖν ich, dass schon loh. Κοξ. μέθυ de 
rebus! Chiorum «publ: x ante: heilen ‚Rom. (Hauniae»4838)) »p.12 
auf lieselbe: verbesserung gekommen ist. Dass‘ Leleger sich’ auf 
Chios’ und!:Samos''niedergelassen haben, ist auch anderswoherVbe- 
kannt:» siehe: in ‚bezug auf die erstere »Whitter km. hy imibezug 
‚auf die-letztere. Menodotus Samius bei: Athen. XV'.pl:672a (wo 
«mit: Meineke: Exerc. sin Athen. I p.50 ὑπὸ “2ἐλέγων καὶ. δ͵ενυῶν 
[stätt Nvagor]; καϑιδρυμένον πὰ lesen ist). und anderes».beivPa- 
nofka' Res Samier:- — Fr.:114a (Epimerim. Hom.‘ ἀρ. Cramer 
'Anecd. b>p.©62, 10): καὶ Φερεκύδης ..Ὁ. Ζεὺς “δὲ; Ἱκέσεος καὶ 
Ἡλάστορος. «μοῤ διά Siehe über diesen  beinamen «desı\'Zeus 
Schol:' Sophoel. ΑἹ. 492: οἱ ds: δεόμενοι (scil. ‚Alias inporsivovon) 
Ὡκέστιον: Der Ζ2: Alaorogog ist ‚mir sonst «nicht aufgestossen: 
ἀλάστορος findet’sich ander von Hartung \mit sunrechtiangefoch- 
‘stenen''stelle des :Soph! Aut. 974 Br. ‚Vergl.: Schneidewin‘ Phil. 
ὙΙ; 622. Fr. 117.-/Steph«'B«'v: ner Hinter diesem wörte 


ist nit Meineke eine lücke er erlel Bibhuit anisgel 
gl; 17; μεν Ὁ «ἃ ἀφ Ἔν Ir mil 
"Akusilaos. er ETER 
Bo ‚dieser historiker zudem sieben'weisenige net wurde, 


i ἣν heriokien ‚ausser dem ‘de Acusil.! P- ἄχχυε. em χὴν rien ee 
‚vom, Alexandriaauch Diegs Laert. 1,01... 14 u ‚be: oret. Pi 
rapeutie. Serm: V p. 954 ed. Paris. ἃ. 1642. ἠδ v- δες Kia 
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Unter: die: frr. ist: aufzunehmen: Schol.. Hesiod. "T'heog.: 134 
p: 397 .Gaisford: Κρεῖον. Τὸ βασιλικὸν, καὶ ἡγεμονικόν. TVire- 
σίονα.: Τὴν ὑπὲρ. τῆς γῆς κίνησιν τοῦ παντός. ᾿Ιαπετὸς δὲ ἀπὸ 
τοῦ ἰένιαϊ. --- --- Οὗτοι δὲ. ὡς ““ρκεσίλαος. (ser. Axovaikaos), 
Τιτᾶνες καλοῦνται καὶ Τιτανίδες. ᾿4λληγοροῦσι δὲ τὸν μὲν ‚Koior 

εἶναι τὴν ποιότητα, καὶ Κρεῖον τὴν διάκρισιν. Ὑπερίονα δὲ τὸν 
οὐρανὸν, τὸν. ὑπεράνω ὑμῶν ὄντα. καὶ ᾿Ιαπετὸν τὴν. κίνησιν αὐτοῦ, 
παρὰ τοῦ ἴέσϑαι καὶ πορεύεσθαι. ᾿ Ὁ .γὰῤ. οὐρανὸς ἀεὶ κινητός 
2024.) Die richtigkeit der von 0. Müller αδεέϊπρ'. gel. anz. j. 1831 
ps 1141 herrübrenden obigen; emendätion. erhellt‘ theils aus ἔν. ὦ 
(Etym. M. 5. v. Κοῖος 1°) ), theils aus; anderen ἔγγ. — wie 1. ὃ. 
ἀ..7.18..10 - aus denen hervorgeht; dass die "Theogonien und 
die Eöen des-Hesiod ‘für Akusilaos' in seinen Genealogien eine 
Hauptquelle waren, Vergl.:auch Osann ad Cornutum de N. D. 
pP: 294... HEUTE Fi ΤΙ rbg% ir Heilal 7 - 1 ΕΣ ΘΙ ΣΕΥ {ΠῚ in 1 

Das ἔτ, Ὁ ἀπ Damasecius' περὶ ἀρχῶν ist unvollständig: es 
muss folgendermassen: lauten, wobei. ich das bei Müller fehlende 
im oklammern einschliessen‘ werde: Azovoid. χάος μὲν ὑποτίϑε: 
Hai: μοι. δοκεῖ τὴν. πρώτην ἀρχήν, ὡς πάντη ἀγνώστον". τὰς δὲ 
δύο μετὰ τὴν μίαν (]. πρώτην) Ἔρεβος μὲν, τὴν ἄῤῥενα, τὴν δὲ 
ϑήλειαν Νύκτα" ταύτην μὲν ἀντὶ ἀπειρίας, ἐκείνην δὲ ἀντὶ πέῤα- 
zogen: Er δὲ τούτων φημὶ μιχϑέντων Aldeoa γενέσθαι; καὶ Ἔρωτα, 
καὶ; Μῆτιν, τὰς τρεῖς "ταύτας νοητὰς ὑποστάσεις, [τὴν μὲν ἄκραν 
Aldeoa ποιῶν, τὴν δὲ μέσην Ἔρωτα κατὰ τὴν φυσικὴν μεσότητὰ 
τοῦ. ἔρωτος, τὴν δὲ τρίτην Μῆτιν κατ αὐτὸν ἤδη τὸν πολυτίμητον 
νοῦν.}. Dass oben: πρώτην zu «schreiben ist,. bemerkt: Osann 1. m. 
lu — Fr..4. Beim. Schol. Nicandr.- Ther. 11. ist‘ mit Dübner p. 
174 ‚statt /ödavorze  „‚darere”, oder noch richtiger nach der Vor- 
sehrift\ von: Jäkobs  Anth. ‘Pal. p.: 451 δακετὰ zu schreiben. — 
Fr.,5. Schol. Ap.:Rh: IV, 828: 42 Φύρκυνὸς καὶ -Εχάτης τὴν 
“Σκύλλην λέγει. Hiermit: stimmt: überein der Mythograph Diony: 
sius beim Scliol: Hom. Od. μ΄, :85: Buttm. —ıFr. 8: SchöolsApoll. 
Rh... 111,,1123: ς᾿““κούσι καὶ "Hoiodog. --- φασὶν ἐξ ᾿Ιοφιώνσσης 
τῆς Αἰήξου '(Phrivum genuisse Argum).; Vergl. Apollod..4,; 9,1: 
"γένοντο δὲ ἐκ Χαλκιόπης τῆς Aljrov Φρίξῳ naides,”Aoyos 
#. τ. Δ. Jophossa u. Chalkiope scheinen also zwei Namen der- 
selben Person zu sein, was bestätigt wird durch Phereeyd. —- 
fr. 54. bei Hesychz ν. υφῶσσα" ἡ χαάλκεῖὸς (Cod. ἡ χάλκεος. Mül 
ler richtig Na λκιόπη), ὥς φησὶ Deo. --- Ἐπ. 7. Als: ältern’.des 
Prometheus ‚nennt auch ‘der: Schol. : Aeschyl. Prometh. 847. den 
Japetos und die Klymene: Aeschylus Prom. 17 und öfter giebt 
ihm die Themis» zur ‚mutter. — : Zu: fr. τὰ aus \Didymus bei 


15) Den Titanen Κοῖος erwähnen auch Schol. Aeschyl, Prometh. 351, 
wo Schütz, ich weiss nicht aus welchem grunde,. mit Stanley Korzo» 
ändert, Athen. X p. 455 d: ἡ Aytw, ἥτις Koiov ἰοτὶ ϑυγάτηρ (Letzteres 
giebt äuch Akus. an). Virgil. Georg. 1; 219, Aen. IV, 179. Ovid. Mei. 
γδρηδδνυ re re ΉΪΕ a 

Philologns. YıIT. Jahrg. 4. 39 
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Macrob. Sat. V;198 konnteerwähnt werden; dass’ die'verbesserung 
"Arovoidang für‘ Ayroikeog-— welche beiden nainen auchbeim Schol, 
Pind> Pyth, 111: 25 , (fr. 25) verwechselt werden == zuerst vom 0: 
Müller ἃ. 0. a. 0: gemacht ist.— Fr. 21a (Probus’ ad Virg. Bu- 
60}: »117:'48)) Dass Amaranthi und Erechtheis in‘ Amarynthi und 
Eretriensis umzuwandeln‘ sind, 'erhellt“auch aus Livius® XXXV, 
38: »Sacrum“ anniversarium δὺ forte 'temporeEreiriae) Amuryn- 
thidis Dianae' erat.\coll.’ Steph: B.' v. "Anapvnd9og, νῆσος Εὐβοίας, 
ἀπό τινος κυνηγοῦ ers’ Apriuıdos’dAuapvrsov. —ı Was Aktıs, 
im'fr, 27 von dem, durch den Neoptolemos getödteten 'mysischen 
bundesgenossen der Trojaner Eurypylos erzählt, schöpfte ’ervof: 
fenbar aus ‘der kleinen Ilias’ des Lesches' (siehe Proclus vor Tzetz. 
Antehom ete. p. X): vielleicht-folgt:er dem nemlichen gedichte auch 
ir den über trojanische sagen handelnden frr. 26. 28--314" Dass 
die ältern'historiker 'die kyklischen gedichte in prosa auflösten 
ist bekannt. “--Ὁ 1} 27. (6601. Pinds Ok’ VNy42) Mob Mair: 
τῶρ "οὗ ᾿στυδάμεια 7 Ὑληπολέμου μήτηρ (ex Hercule). Ak: 
und der mit ibm ühereinstimmende Apollodor. 11, 7. 8" folgen 
hierin dem Hesiod: siehe Schol. Pind. 1. m. 1. weiter‘ unten: 
Tlepolemi matrem Homerus‘ Astyochen ' nominat: Ἡσίοδος “δὲ 
᾿Ἡστυδάμειαν αὐτήν φησι: Φερεκύδης (ἔν. 879}. δὲ "Aorvye. 
γ»ϑιαν (sem: Μίδειαν)" ἦν δὲ Φύλαντος ϑυγατήρ" “στυ ἵπ 
dem ‘von ‘mir emendirten worte ist blosse .dittographie des vor- 
hergehenden ' Aorvögu.: die riehtigkeit meiner verbesserüng' zeigt 
Schol.©Soph. Trach. 460: Πλείστας (Ἡρακλῆς ἔγημε): δηλονότι 
ἀνάνδρους παρϑένους, ὡς Μίδειαν τοῦ Φύλαντος (πη welcher 
angabe der. Schol., wie öfter zu diesem stücke, gewiss dem Phe‘ 
reki folgte) = dorvöansıuv τοῦ "Auvvropog. .-- Ἅύ5᾽ {τ 28 
über“dem'ssohn‘des Menelaos u. der Ty'pı dan , Megapenthes ‘ist 
zu» berichtigen ‘Sehol: σι: 04. δ΄, 12 Buttm.: Adern (intel 
Megapenthismater) ὡς μὲν "Akskiav Γῆρι ((. Trorddn).'Vergl. 
auch'‘Schol. 9: Vulg.  Nachänderen, ἔάμγε ἀόρ᾿ Schoß fort, wär 
die mutter‘ des’"Megap. die: tochter "eines gewissen‘ Zenxippos, 
nach ' dem (dichter: der Νιόστου hiess sie Ζούλη (Vergl.»Paus. I, 
418, "δ)λρμὺν φθηοκοόλε 2 RER τολθν φάμα δὰ 


gt in% a fu: κῷ ἃ ἐξ Εν am 


“οὐ δνοονα at erhechos, aus; Syrakus..., atsialoit und 
»us.Den zwei über Metapontum: handelnden  frr.; ==) 6.113. = 
reiht ‚sich‘ als'.drittes an Strab. ΥἹ, 1, ὁ. Il p. 22 Tauch.:» dozei 
δι ντείοχος τὴν πόλιν Μετάποντον εἰρῆσϑαι πρότερον ᾿Μέταβον! 
παροφομασϑῆναι δ᾽ ὕστερον" τήν τε Μεναλίππην οὐ πρὸς ᾿τοῦτὸν 
ἀλλὰ πρὸς Δῖον κομισϑῆφναι ἐλέγχειν "τὸ ἡρῷον" τοῦ Μεξάβου! ἐὰν 
"Asıov τὸν ποίητὴν φήσαντα, ὅτε τὸν Βοιωτὸν 

αν, Nov ὀνὶ μεγάροις τέκεν εὐειδὴς Μεναλίππη., τ ὦ 
Der vorschlag A. Heckers Philol. IV, 488: weil der alte ιϊβίο: 
riker Antiochos auch nothwendigerweise, einen dichter, vom gröss,, 
ten ansehen citiren, ‚müsse, . hier für. "door ; „AH 6iodor”.. zur sub- 
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stituiren ; erscheint mir ‚sehrannehmbar, — Steph, Byrne 
μάρεια, πόλις τῆς: “αυδαίας δῇ: “τι καὶ, Βπαφρύδιποῦ «μὲν, σὸτέθνι: 
κὸν» αὐτῆς ὐΣαμαρεὺς elme καὶ: σὴν. πρώτην συλλαβὴν! ἐμήκυνεν si 
δἰ Anrioyos Σαμαρείτης. 'Zu.den heiden-uns allein: bekannten 
werken,.des- Ant über.i-ktalien: und Sieilien lässt sich sdieliobige 
stellernicht ‚gut zählen: ‚entweder war er: noch..der verfasserseit 
ner--uns unbekannten: schrift über Palästina, oder es-ist>hier ein 
anderer: historiker gleiches namens zu (verstehen: 5 „Vielleicht ‚der 
Antiochos,; welcherigv δευτέρῳ τῶν κατὰ" πόλιν μυϑικῶν vom Bte- 
lemäus ‚Hephaestion, ἔν Aaıry σε. V, 4: ‚angeführt, wird;letzteres 
möchte «ich: ‚vorziehen. - Auch. Meineke im Ind. Auet.,.in: Stepl« 
versteht,einen; vom syrakusaner verschiedenen.- \ Vergl.. übrigens 
auch ‚Roulez. zum. .Hephäst. 5. 146 über „die ‚stelle. bei Philostrat. 
VitssSoph. Al; AP: 568, in. betreff! der er ebenfalls. schwankt; 
oh;,em sie.dem; Ant: aus. Syrakus , ‚oder- dem; ‚gleichnamigen 50: 
phisten aus Aegä zutheilen soll ; ich. stimme ‚für, das letztere, γε: 
>55 Im: fr. 14 aus Strab. VI p- 202. ἰδέ. ‚mit-Meineke, Vind; Straln 
».-08. sg; statt φήσαντος πχρήσαντος, dann mach Coraes für 
εἰ «δοτὸν «εἴη ,ντν. εὐ λῷον εἴη", ferner im orakel: statt ͵ύσκελλε 
βραχύνωτε,,,}.. ᾿ἀγκυλόνωτε᾽". (dieses nach Lobeck Pathol.'p. 
136). undifür χλάσματα ,,ικλαύσματα ἰ..6. κλαύματαῦς τ-δὴ4- 
lich--anstatt πάρε „regeig” zu βομγοίθθη, -το ; Ueber den, in 
diesem, fr. erwähnteu korinthier Archias;: den gründer: von ‚Syra- 
kus,. vergli,Atliens 1V,.167d.. V, 206 f..— Mit: fr. 13. vüber.das 
von .den begleitern des Nestor.: nach dem | 'trojanischen- kriege,ge- 
gründete ‚Metapontum vergl. die das nämliche. berichtenden: Strabs 
γε 222; Vellej. ‚Patere. 4» 1,1: Justin. Hist. ΧΑ; 2 ds ‚Eust; 
in: Dion. ‚Per. v. 865...  Ephoros ‚hingegen.bei. Strab. ‘ Vkips 265: 
lässt. jene:-stadt vom :Daukos,. dem herrscher des » messenischen 
Krissa, ‚endlich -Steph.i Byz. s. v. Meredm. 'undı Servo in VirguAemi 
ΧΙ, ὅλο von seinem griechen ‚namens Metabos — über: den.das 
oben von uusi.hinzugefügte fr. vergleiche — angelegt werdeni— 
Fr, ‚45. 16) aus:-Glemens ; Al. Protrept.|; p.i 29. findet‘, sieh: etwas) 
vollständiger (bei Theodoret, „Therapeut. Vıll p: 597D :- καὶ γὰρ; 
᾿,ϑήνησι, ὡς ᾿Αντίοχος. ἐν τῇ ἐνάτῃ γέγραφεν ἱστορίᾳ, ἄνῳ!; pe ἕν 
τῇ. ἀκροπόλει Κέκροπός. ἐστι τάφος παρὰ τὴν Πολιοῦχον αὐτήν. 
Die vier letzten ‚worte, welche‘ ursprünglich . lauten mochten: 
παρὰ: τῇ ἹΠολιούχῳι᾽ 499% (oder, "αὐτῇ )..ὄ fehlen beim Eleinens. 
Unsere, .nbige restitution παρὰ τῇ IIor. Assist en zo wu 
τῆς. II. A3.s,.welcher sprachgebrauch‘..bei ‚den :;Attikern »ziem& 
lieh ‚selten ‚(Bernhardy Syntips+256), bei ala Doriern ass 
geläufiger ‚war, (Ahrens Philol. -VI, 055)... ΓΟ ΠΝ. 
‘ Philistos aus erakaa NE LE EEE ZEHN 5 
De Phi. ΡΠ, Ins betreff‘ der" stelle des Suhl 2 a u 
eg: "Weshalb eis. ohne weitere molivirung in den Ἀπ δος dB Ba 


dieses Ar." dem "syrakusanischen historiker ab und ge 
zu πόλιν μυϑυκὴ Duspricht,.gestehe ΤΟΝ nichtkinzusßheh? uadoang “53 
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273 'Navrderitu', “in welcher‘ dieser mit ‚den syräkusaner con: 
fündirt: ist, vergl. jetzt Fr) Hist. IVO 177... bi’ Χοϊχ; 
Unter EN ‚zeugnissen ‘über ‘die schreibart des s historikers. ver- 
nisse ich Demietrins de 'Blocut‘ pi 87 Walz: φεύγειν δὲ x τὰςῴ 
πλαγιδτήταξ'" "καὶ γὰρ τοῦτο org, ὥδπὲρ ἢ Φιλίστου" “χέξις: 
Füge auch’ die von’ er ad h. }. veigebrüechten‘ stellen ‘des Theon 
und Hermogenes hinzu. ἢ ᾿ a NET CI 255 
» Hinter fr. ’45'p.' 189; 'in welchem Hieron Vor eae 
setzen"*Schol. Pindar. Ol. v1, 158 p. 153 Bocekhi"tegdatınp\el 
yo" Vor" Amanzoog καὶ Köons καὶ “Διὸς. “Αϊεναίον" ir Eine 
λίᾳ" ἐκ διαδυχῆς γὴηλίνου τοῦ προγόνου αὐτῶν: ---.- 3: δ᾽ δὲ} 0 
διὰ" τὸν" “Ἱέρωνα, ἐπεὶ ᾿ἀγώϑεν ἐχ προγόνων ἱεροψάντηρ" ταῖν ϑέαῖϊν 
ἀποδέδεικται." τὰ 'προκχείμενά φησιν δ᾽... Ὁ χαὶ παὶ ρατίϑεται τὰ 
Φιλίσέου καὶ τὰ Τιμαίου. Didymos, dehn Milde: Abi ‚die letzte 
lücke auszufüllen ist vermuthet Boeckh sehr ansprechend; ‚beruft 
sich hier also auf das zeugniss des Philistoes über den Hieron 
und dessen ahnen als hietfophanten der-Demeter, Kora und des 
aetnäischen Zeus. — Es fehlt ferner Steph. Byz. ν. Μυτισέρα- 
ἔς, φρουρίον Σικελίας. Φίλιστος δεκάτῃ. Schon Cluver sah, 
däss'der'name der stadt aus Mvrzioronrog eorrumpirt ist. Diek 
fr. ist: 5. 189. nachzutragen. — Ins 8te buch auf 5. 188 gehört 
Stephl’ δοῦν. "Koaoepior;' Σικελίας χωρίον. Φίλιστος ὀγδόῃ ἡ 
Ἔν. 1... Den aufenthalt des 'Dädalos θεῖ den töchtern des 
sieilischen Königs Kokalos erwähnen auch Philosteplian s und 
Kallimachos' beim Sehol. 11. β΄, 145. "Fr. 2 (Paus. ἢ 1): 
ES wär'noch"zu "verweisen auf Eustach! 'in Dion. ‘Per. 4 ‚.der 
in'betreff Eiparas, als colonie der Knidier, ganz 'mit' Ant. τὸν 
einstinimt." Die 'äolischen inseln Ἱέρα, Στρο))ύλη "und Adv 
(mieht ‚wie beim Paus. 'steht Aidvnaı) erwähnen auch Schol.’ Ap: 
RK 42 ὑπ ΒΘ μ δ  Θάν" δ 1). --Ὁ TREE 
der‘ Brei stadt’ nicht "Pitaor ‘sondern nach Meinek& EXere. 
in Athen I p. 27 Ὕκαρον τὰ schreiben. — Fr. 6 aus’ Steph. 
Bo v. „An“ schreibt Müller nach Berkel: ’Eni τῆς Ὀλυμπιάδος, 
zus ἣν ὁ ὁ = ἐῤίχα. Das Ms. Seßner. hat y' Ὁλι; ἀνε die 
zahl ist, ‘wie bereits G@oeller nachgewiesen, ünrichlig. Ich’bil- 
lige gait Meinekes vermuthung p. 241: an 7? — Fr. 9: Steph: 
B. ν. Ἰαιϑία. ' Meineke schreibt nach einer münze ’Jarria. — 
Fr. 10: St, B.’v. Καΐίκινον. Accenture Kaızirvor. — Fr. 18. "St 
B:v. Πίχινδος. Richtiger Aiyavdog. — Im fr. 22 aus” St. 
B. ve Ὕβλαι ist‘ Τίελλα mit'Mein. in Ervalıa umzuwwändelh. πρὶ 
Fr: 25 "61 St! B.’v. “Ζάσκων. Es fehlt εἰς vor τὸ ᾿“Πλημμύριον 55 ᾿ 
Fr. 27. St. Β. v. Λιακύνη, ὡς "Ahorn. "' Vielmehr Λα 3" ὧδ 
ἀκόνη. - Siehe Ms anm. — Im fr. 30. St. B. v. ᾿Ελβέστιοι, ἔδ δ 
Arßöng:‘ Ὁ Θιλ. η ᾿» Περὶ δὲ τοὺς Ζίβυας Eur* {ἐκτὸς Berkel)' Zi. ö- 
ῥώπης “Ελβέδτιδι. καὶ Maorıypoi ist mit M. hinter Aißvöis eine 
lücke anzunehmen, ferner &47 Evg. in “Ἑκαταῖος Εὐρώπῃ zu 
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wie, aus ἀδγι νου M.. nachgewiesenen stelle des Ptolemäus, erhellt, 
Μίμακες. --- Fr.-39 aus St..Biv γ. Τύρσητα. „Mein; schlägt 
vor, Τυρσητία. --- „Dass. im fr; \41.,bei St. Β. ν. -Λουκρία, πτ 
τρίλιστος ια΄ καὶ ιε΄ die letztere! zahl. uprichüg ist, „bemerkt .be- 
reits. :Göller: ich’ schliesse sie mit Mein. in. ‘eine parenthese,,, so 
dass, sich Steph.. nur..auf das; 11te buch beruft. —: ‚Fr. :46,. (Paus. 
1,.29, 9). ‚Es stimmt. fast wörtlich überein Justin. IV, 40: 
Demosthenes, ‚(der anführer ‚der Athener bei ‚der: sieilischen sexpe- 
dition), .amisso ‚exereitu,<a captivitate, gladio et voluntaria ‚morte 
se, vindicat:, Nicias aufem , ne Demostbenis. quidem, exemplo, ‚ut 
sibi consuleret, Seien iimat, cladem. suorum; ‚auxit .dedecore, capti- 
vitatis.— In betreff des fr. 84 endlich ‘aus. Schol., Pind. Nem. 
IX, 95, weiches ‚vom Aristonoos,, dem vormunde. des. sohnes ‚des 
Gelon handelt, ie Ed. RR in-der ztschr. f.. di DA 1846. 
Ar UT BET Στ οὶ ΔΙ sin 
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Timaios von "Pauromenion. 


| - Auf. mehrere. irrthümer. ©. Müllers hinsichtlich den Arch, 
hat. neuerdings Arnoldt in seinen..abhandlungen de Athana rerum 
Sienlarum. seriptore (Gumbinn. 1846) und. über. die „quellen zu 
Timoleons; leben (1848) aufmerksam gemacht. ; Creuzer,. die hist. 
k. d. Gr. 2te ed. p. 311 54. billigt im‘,ganzen, die Müllerschen 
ansichten über diesen geschichtsschreiber. _ 
De Tim, p:.xuıx anm,. Zu .der. stelle des Suidas Adi 
μέρει Hesychius. Milesius fr.,62 ed. €. Müller Hist.. Gr. ΨΥ. : 
115: Τίμαιος Ταυρομενίτης γραοσυλλεκετρία ἐλέγετο. διὸ τὰ 
τυχύντα. ἀναγράφειν. --- :Ebend..p..xıx, Zu dem was über den 
lokrischen Tim. bemerkt ist, füge ich hinzu,. dass 'ein schüler ‚des- 
selben erwähnt wird vom (Pseudo.) Aristotel. ἀθ Mirah, ὁ. ‚129: 
Τημάρατον Τιμαίου, τοῦ “οκροῦ. ἀκουστὴν ,κ.1.}. Ὁ Für: 7.8: 
ist, unstreitig, mit Sylburg nach dem. Cod. Vipploh: ἀημάρατονιαν 
EGRlAHBAFER, vr Υ 
Dem ἔν. 8. p. 1900. der: ee ‚aba Pe Jieilieche, ge 
birge Yieisrion schliesst sich an Schel. Bind: 0], ΥἹΙ,. 159: ἔστι 
δὲ; καὶ ἐν «Σικελίᾳ ρος ᾿Αταβύριον, ὥρ. φησι. Τίμαςος. —;, Die 
vielfachen verbindungen Siciliens mit. Afrika;berücksichtigend. zähle 
ich dem nämlichen. werke bei Steph.; B. ρὲ 081, 12 v; «Χάλκεια, 
πόλις dıßuns — ὡς ᾿Δημοσϑένης Ὧι ἐἰκαὶ Τίμαιος], ᾧ, μεμφό- 
μένος. Πολύβιος ἐν τῷ δωδεχάτῳ ὧδε γράφει ἀγνοεῖ. δὲ μεγάλως 
καὶ περὶ τῶν χαλκείων. οὐδὲ γὰρ πόλις. ἐστίν, ἀλλὰ χαλκουργεῖα". 
Seine obige einschaltung 247% motivirt Meineke dadurch ‚- dass 
es,aus Athen. XIV, p. 651 ἀ feststeht, Polybius habe‘-im »42ten 
buche die irrthümer des Tim, in: bezug: auf ‚Libyen.. ‚gegeisselt. 
[εἰν halte die, restitution für. evident richtig: —. Im. die,, πα 
λέκά ἰδέ. δέδεψεεῖνμα ‚Athen. ΧΙ p. βάϑιαι ἐπιχβ με μα δὲ Kal: 
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Σϑὺς σχῶ ΐους, ὥς φησὶ 6° Τίμβωὐ (ki μάϊτο γ, τοὺς “χαλουβὲ. 
γνοὺς παρὶξ τισὶ 'δείλποναξ:  ΘδΡ urheber der obigen’ einleuchten- 
den »emendation' ist Ο᾽᾽ Ποέρεν. bei'Meineke Exere in: Athen,’ 
pP: 22.» Ueber Sybaris "handelt Tim imofr> 60,229 Zur 
aus Tzetz. in Lye.’1050° über die heilende kraft des Ausses 
Althainos: Kehört' Etymolı'M. p. 68, 4 Gäisfore: "418 υινος " πό- 
andy ᾿Ιταλίας; O9’ φῆσιν ὀνομασϑῆναι Τίμαιος διὰ. τὸ ἀχϑαίβεέξν 
τὰ τὐαύματὰ τῶν ἐν αὐτῷ λουομένων. Tin., wasibei Sylbürg fehlt, 
hat’ &..Roeper‘ aus’ handschriften hinzugefügt." Θὰ nätliche hat 
auch, ‚ohne bezeiehnung' der quelle, Strab. VI 'p. 284, "der offen- 
bar'dem' Tim. folgt: --- Das fr. 66 über die‘von den’Lokrerh 
änjährlich als’ sühnopfer für die, durch den Aias'Oileus geschän- 
dete Kassandra , gen Troja gesandten 2 jungfräuen, vervöllstän- 
dige ich durch den offenbar aus Tim. schöpfenden Polybius'XH, 
5 pP: 730 3. B. (wo im vorhergehenden "Tim. angeführt wird): 
ταὐτὰς δ᾽ εἶναι τὰς ἑκατὸν οἰκίας τὰς προκχριϑεῖσας ὑπὸ τῶν Ao- 
κρῶν πρὶν ἢ τὴν ἐποικίαν (intell. Locrorum Epizephyriorum) ἐξελ- 
Dein, ἐξ ὧν ἔμελλον οἱ «οκροὶ κατὰ τὸν χρησμὸν κληροῦν τὰξ ἀπὸ- 
δταληδομέγας ᾿'παρϑένους εἰς Ἴλιον... Ueber die sendung ee γ- 
frauen vergl auch Callimachus ἐν Atrioıs fr. VI 'p- 419 Ernesti 
un ‚Euphorion pi"23 ed.’ Meineke. m, ww 

' Das fr. 1. Schol. Apoll. Rh: IV, 965: "Tiuarog Θριδα κρίαν 
φησὶ Ἰαλεῖσϑαι τὴν Σικλίαν, ri τρεῖς ἄκρας ἔχει. “Οἱ δὲ ἱδτο- 
υτκοὶ Θρίνακόν φασιν ἄρξαι τῆς Σικελίας κ' τἴλ. ist ΖΑ streichen, 
Τῆθδηί der ängedeutete gegensätz zwischen Tim. und°den histo- 
rikern'Nier nothwendig einen anderen autor,’ wohl eiten ‘dichter, 
voraussetzt: >'ich trage kein bedenken mit A. Hecker: Philol:®V, 
418 κ')}ῪΠῪΧ λλέμαχδς zu lesen. - Fr. 10."Diodi' 4452100 Ueber 
'Phlegrä, als 'wohnsitz’ der Giganten, vergl. Ephor.’ fr! 70: Ἀγ δὶ. 
södor 16,1. 11,7, 4. Schol: Hom.’0d. γ΄, 59: ro δὲ munter οἷς 
γεὼ φέβοι ἢ οὐνῥ᾽ older (Ὅμηρος), οὐϑ᾽ --, οὔτε ὡς Φλέγδαν “ζδὴς- 
say. -- ἈΝ ον stelle der  historien, welcher ‚die frr#' 30231. 
über Hie' ankunft der Böotier und ’Rhodier währendder'irrfahrten 
«bei der heimkehr von’ Troja auf den gymnesischen inseln ’entnom- 
ἀπ δη sind, schöpfen offenbar: Tzetz. im Οὐ: 911: Philargyrios 
ip Virg. Georg.1,309 und 'Bust. in Dion. 'Per.’vi 457. Fr. 
81: übrigens ist ΛΙαξικῶν schreibfehler "für das richtige Ma@&re- 
ἀν ἀπά ἴα δὴ worten:. Tin: δέ φηδιν᾽ εἰς ταὐτὰς τὰς νήδυυς 
rer Tier τῶν Βοιωτῶν, ἃς Χοιράδας εἶπε Ἰ5Ὲ εἶπον ἢν Irer- 
“zustellen, wie ΟἹ Μάη δ. selbst‘Fr. Hist. ἘΝ p!478 vorschlägt.— 
ΜΠ Er. 39 aus Steph: B. v. Μασσυλία — in weleliem'statt wöo- 
"SR μά δ σαν zu schreiben ist —— vergl: Eust. “im Dion, Ber. 
75 Sder'das Seinige- oline zweifel' dem "Pim‘“ verdankt. “nu Per. 
51! 2. Die ‘sage über‘ dem fluss Alpheus findet sieh auch" bei 
| Aithidh. Mareell "XV, Δ; 6: Sie ‘Alpheus oriens in Arcadia, 'eu- 
"pidine TähtisAretisae'chptus, seinden®' Jonium wäre,» at“fabuläe 
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ferüunt, adusque ‚amatae confinia' progreditur. :coll..Eust. in ‚Dion. 
Per. 409... ‚Lucian..'.D...Mar. (Ill. de Salt,, 48... Beim. fr. 54 
aus.‘Schol. Apoll:. Rh; 1V,:983: war: der. Cod:' ‚Paris. zu ‚berück- 
sichtigen , aus ‚welchem. die‘ worte: Mangır ἰδὲ ἀπὸ |Maxgıdos πῆς 
ιΖιορύσου: τρόφου;;: Κερκύραν. δὲ ἀπὸ Κερκύρας τῆς, Ασωποῦ. ϑυ- 
γατρός, ἀϊθ ohne zweifel, dem: "Tini;, nicht; dem. Aristoteles jange- 
hören, ‚binzuzufügen" sind; Siehe A. Bournet Philol..IV ..287.-- 
Fr. 62 aus Athen. ΧΙ Ρ. 525 ἀ leitet ‚den. ursprung: „der. stadt 
Siris von'‘flüchtigen Trojanern "her :- ein ‚gleiches thuen .Strab. 
‚Vi φ- 264. Steph. Byz. ν. «Σίρις...  Tzetz. 1 ἄνγο. 856, ‚deren 
quelle gewiss Tim. ist. — Εν. 63. Die fabel von der fürbendeh kraft 
‚des; flusses 'Krathis ‚habe ich mit mehreren stellen: ‚belegt. Philol. 
AV, 400:.ich füge ihnen jetzt hinzu. Theophrast und. Nymplıeder. 
'beim Schol. T'heoecrit..V, 15.p. 38, 25. Dübner. — . ἐπι. fr. 67. bei 
‚Athen, :Vl:p- 264e. ist, mit Meineke Ex. in; Athen.-Ihp. 12 statt . 
»πλὴν ἐγγὺς τῶν χρόνων ,πλὴν» ἐγχίστων. χρόνων" oder: :,πλὴν 
ἐγγὺς τῷ χρόνῳ" zu.corrigiren; ich ziehe das letztere vor. — 
Εν. 80. Athen. IV p..163e handelt vom Diodoros..aus. Aspendos. 
Die worte des Strätonikos: „z@ περὶ ϑηροπέπλον. μανίας. ὕβρεώς 
TE περιστάσιμον στοὰν ἔχοντα Πυϑαγόρου πελατᾷ verbessert :Mei- 
‚neke)l: m... 0. 8 sg: also: τῷ περὶ πηροπέπλόυ μανίὰς ὕβρεώς 
τε περιστάσιμόν #7. -- Ἐν, 81.Diog. Laert. ὙΗ]1,.δά: Z. 
διὰ φῆς ἐννατὴς ἱστορεῖ. Kine zusammenstellung ähnlicher εἰ- 
ἰαίο  giebt‘A. Nauck :Philol. :V, 698 coll..eod. Arist.Byz..,p: 40 5. 
u.8..X, Werfer in Act. Philol!Monacens. T. ΕΠ} £..4.-—ı Fr. 84a. 
Was Tzetz..Chil: 4V, 266—70 vom hunde des Gelon nach. Tim. 
erzählt ‚liest man; auch..bei: Aelian. .V. H..1,.13..— ον, ἔν. 197 
beil,Pelyb..X1l, 25 vorkommende Syrakusaner: ‚Hermokrates, ist 
‚air auch ok ehur aus Frontin. Strat. Il, 9,.6,u.,7,.und ‚Polyaen. 
Strat.ob p.i 68. Casaub. ., Ohne zweifel,. sind die..dort erzählten 
kriegslisten dem Tim. entnommen. — „Fr. 101; bei Cornel,.Nep. 
Aleib...41,.4. . Hinter natus ist est einzuschalten, so „wie ‚zwi- 
schen? in,-illo \,uno\.laudando und consuerunt „constare”. Siehe 
“Fleckeisen ‚und «»Halm Philel. IV, 316 ἢ. — - Zu fr.,102.,ge- 
hört ‚Athen. Ὁ} 'p. 234.0: Γύλιππον γοῦν Tür, “Συρακουσίους 
“ἐλευϑερώσαντα ἀποϑανεῖν ἀποκαρτερήσαντα λόγος, “καταγνωσθέντα 
ὑπὸ τῶν ἐφύρων “νοσφισάμενο» ἐκ τοῦ. Avoardgeion χρὴ- 
ΨΜατοῖς. -ττ Das Fr. 100 bei Steph..B. ν.. ‚Evxagnia. hat Meineke 
also. restituirt:&ozı καὶ Εὐκαρπία (1. Trage) φρούριον Σικελίας 
ἰὸν; τοῖς. λεγομένοις .... Τίμαιος" καὶ γενέσθαι ἐν τούτῳ. Aida 
κε συλιι(α, ‚Röper Philol. IV, 357. schlägt vor statt „dem. PR 77 
Τοῖς λεγομένοις Tıuaioıg” der Vulg. zu lesen: ,γὲν τοῖς. ‚Holzponos 
Pc Τίμαιον", was mich, wegen der: kühnen änderung, weniger 
anspricht); |; Der. im Fülganden vom: Steph.- citirte Synesius Ep. 
p- 464. Pat. schöpft: aus, dem . "Tim. —. .. Fr. 107. ‚Athens Vikp. 
327.54), Taxdgor αὐ. Ὕχχαρον. „sind nach Meineke.Ex. in. Ath. I 
Pr 2 7 με einem;x zwischreiben, da der historiker selbst jangiebt;. der 
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name, dieser stadt-rübre.vom. fische dans: her. lm fr; ἃ 27: (Athen! 
VL #250) wird (Anworkijs ‚der ‚schmeichlen ides'tyrannen‘ Diony- 
sius, erwähnt: (ieh ‚träge..kein bedenken’ SapoxAng'zuischreiben 
nach Cicer. 'Tuscul. V, 21, 61. 'Sidonius Ep.ı2,. 1% luca, welche 
die bekannte, gewissi, BRD dem.."Tiim.\sentlehnte: anecdote) : vom 
schwerte ‚des Damocles ‚erzählen. — Εν; 129. Blut. Dion. 31. 
Der Sohn des; Dion: ‚hiess:i'nach ‚Plutarch‘Hipparines Ss nach Tim. 
"hingegen nach‘ ‚seiner ‚mutter  Arete Aretaiosi, Die Aretej die gat- 
tin des Dion, erwähnen . auch ‚Plut: ‘Dion: e..6sund:Cornel. Nepos 
Dion 1, 1: sie. war .die.tochter,Dionysius des ältern.o’Aelian |V. 
Η.: ΧΗ, ‚44, 1. und.4, der sie Αγ βεοήνδο θ᾽. nennt, begeht einen 
irrthum ;. denn sliase war. die gattin Dionysius-des' ältern(Cor- 
nel. ‚Nep: 1. m. 1). » Fr.:131.  Plut.+Timol ἀν Denvp@rzig, 
welchem, "Timoleon: die ‚ermordung ‚seines ‘bruders 'äuffrug ,. nennt 
Cornel., Nepos‘Timel:; 1,.4 einen: haruspex :» der ‚letztere folgt 
überhaupt in der ‚schilderung; jenes mordes welil 'dem»Tim>z; dem 
er, auch. gewiss die denselben beschönigenden worte ‚nachgeschrie- 
ben.. (vgl. uns unten. zu. fr..143). Im’ 8.5 Hingegen versteht 
er, unter ‚den; Nonnulli. (qui) Jaesam. ἂν eox(’Timol;) pietatem>pu- 
tabant οἷο. "ohne zweifel ‚den T'heopompos und »Ephoros..— Fr. 
143. Polyb..X11, 23. Die lobsprüche ‚ welche. Tiim.! demi Timo- 
leon ;ertheilt haben. soll; sind uns,' wie ich ‘glaube, wenigstens 
theilweise von Cornel. Nep..1. :m..d. eu.4 erhalten. — ;Insdem 
{r; beim ‚Sehol.. Aeschin.!'p.. 751, ‚welches ‘in. /den Addenkl.; τῷ. 641 
angeführt ‚wird, hat Meineke Anal: ‚Alex. :p. 355 .dieiworfe:A/Ie- 
ριανασεᾶσαν. δὲ: χρόνοις ὑστέροις. ὑπαντῆσαι τῷ dtomwoigsbe- 
reits, als fehlerhäft bezeichnet :;:Schneidewin: zeitsehrs-£.\,diılasıw. 
'ju.1843 \5.,929 eonjieirt-zegızarmaeoar, R. Unger Philol..EV, 
725: im ρινοσξήσασαν:" äch bin, aus ee 
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da a en im artikel anni im‘ Raven real; eneycl. ἯΙ 
Su 169-—71 hatte C. Müllers abhandlung über' diesen «δον noch 
nicht; benutzen können: reichlich, thut ‚dies hingegen Creuzer Hist. 
K.. ed. 11 ». 3190 ff, der-mir ‚mit. recht ‚darauf. aufmerksam zu: ma- 
chen scheint, ‚dass \jener die wirklichen verdienste.des historikers, 
von. welchen ‚Marx Eph. frr.&p. 63 899: und, Westermann οἱ... 
a. 04.8, 170: handeln, wieht (genug ‚hervorgehoben: habe.ou die: 
‚ber\den ἴα der abhandl. 'p: Lvin:nur\ kurz. berührten\sohn des 
Ephs:Demopkilos, spricht Müller; ausführlicher Fr: Hist.D, 86a: πτὸ 
Abhandl. ‚p- Lıx: werden! die: stellen,:des Died. ΧΥῚ, 260 und „Ele- 
‚mens Alex: Strom.ikup. 145. Sylb,,welehesdierwon Epiv'stattirte' 
Atra; der wückkehr der rer betr. ffän μ4); ke en ΘΟ 


᾿ Ari) Die Aera, "dieser rückkehr,, "WR, he ganze Haren über-) 
‚haupt, "hat Velleius Palere. A RENT offenbar) dent Epkiörus! ent«; 
jehnt: 'wergl.' mit den’ "angeführten stellen des; Vell; die τιν: "tarund: 49:- 
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beivjenein machudem- letzteren merzjxovre in rordrorra ἀπ ει: 
wandeln-öistprhatiinenerdings\B. "ten Brink Philol“ V1,'589 Sg. 
gezeigtsund 'zugleieh\ bemerkt,’ Wie Aera' des Eph.'stinime gatız 
mit'sder. desvDemokrit überein’ 29)... x‘ εἴποι ai? a 
πον Δα demifrrigeberich folgende nachträge:"" ws. 
Zu ἕν᾿ δ᾽ ἀξξξ pröömien gehört Pzetz.”Chik" ΧΗ; 258 syqr >? 
ΚΠ ἐγφιόδωρος “καὶ Ἔφορον καὶ πάντες χρονογράφοι "ὉΠ 
Ins οὐ Ὁπόσοξ ὑπερέχουσι τῶν ἄλλων λρονογράφων, τὺ Ὁ 
ou Περὶ τῆς τ᾿ἀρχαϊότητος Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων, 50 m 
Ὑ ἀρ ποῖοι ἀθχαιότεέροι; ἐδίσταξαν μεγάλως. Ve Lib 
2)"Isydus» de Mens. Ih p3v124: περὶ τοῦ δουρείου ἵππου' 'ὅ. Bir 
'φοῤίων» "(ὦ Ἔφορός) “φηδι,, πλοῖον γενέσθαι τοῖς Ἕλλησιν ἵππον 
λεγόμενον. ‚Die obige 'emendation ἰδὲ ein eigenthum Ἁ. Heckers 
Phitol.. 1V,'189 : und "ich billige "deren' scharfsinnige' motivirun 

ganz und gar." Ich "rechne‘dasfr. zum 5ten buche -- Horn zu 
Bin == in welchem ohne zweifel auch vom trojahischen' kriege 
dieirede ‘war. 3) Clemens Alex: Strom. Ip. 422: τὸν τὲ ἥν ὦ 
παρὰ Ζιὸφ δ ἐννάτου ἔτους «λαμβάνειν τοὺς γύμους “ἵἱδτοροῦδι 
φοιτῶντα εἰς τὸ τοῦ “Ζιιὸς ἄντρον" τόν τὲ αὖ “Ζυκοῦ γον" τὰν: 
μοϑετικὰ. εἰς Δελφοὺς πρὸς τὸν ᾿4πόλλωνα συγεχὲξ ἀπιόντα mei: 
δεύξσϑαι γράφουσι Πλάτων τε" καὶ ᾿“ριστοτέλης καὶ Ἔ φορο 
"Das den’Minos "betreffende; womit τὰ vergleichen ἰδὲ Pläto'de 
‚begg- init: 1-p."625: Heraclides Pont." Polit.' p: 8, δ΄ οὐ! Schnei- 
‚dew. Ar Bonrnot'Philok“1V,’272,; findet''sich “ausführlicher im 
fr. 63° des" Eph. aus Strab: X p. 370, wohingegen das den’Ey“ 
kurgosvangehende'ganz fehlt: ©. Müller 'p. 249 hut daher sehr 
unrecht daran, die’ stelle des Clemens: mit "einem 'kurzen ,,Badem 
fere’’: abzufertigen.‘ 3a)‘ An fr. 103 über dieAunlores Zavgo: 
μάτιδες schliesst sich’an Anonymi' Periplus Ponti Euxini ‘et Maäeo- 
tidis Paludis p. 2 (Geogrr. Min: ed’Hudson Vol. Pr ὡς δὲ Ἔφ ὅ: 
005 λέγει, Σαυροματῶν λέγεται -ἔϑνος. Τούτοις δὲ ἐπιμε- 
μίχϑαι τὰς ᾿Αμαζόνας τοῖς ἸΣΣαυρομάταις λέγουσιν (seil. 'Epho- 
rus aliique ἀποίογο 5), ἐλϑούσας ποτὲ ἀπὸ τῆς 'περὶ τὸν Θεδμώδοντα 
ποταμὸν" γενομένης μάχης" ἐφ᾽ οἷς ἐπελλήϑηδαν οἱ Σαυρομάται γυ: 
γεικοκρατούμενοι; 4) Anfr. 86 aus Steph. Byz.'über Seszos’ schliesst 
‚sich\an East. 'in Dion. Per. 513: περὶ Ἑῤῥώπην δέ ἐστιν ἣ δή: 
ϑεῖδα 'πόλις, λεγομένη," Δττικῶς μὲν ἡ Σεστός, παρὰ δὲ "Εῷ ἐ 0@ 
δ᾽ Σηστύς. 5) 'Schol. Viet: ἢ: νγ΄, 80: τούτων (intell! ᾿ ΖΦ μ᾿ ὧν 
ἀντ Z79:0$) neu sovn. ζώντων οὐδὲν οἱ λέγυαϊ τοὺς Onßeiory 
5b suloan il: Brent Fee ‚aus ib, εἰῖ- 59. 19. 
ΑΙ fr. 45, über" die einrichtung der olympischen: spiele durch den 
Biber: Apkilöhioäiihait Ale ομι UL NR) RESET EDER en 
ter ‚ des (οὔτι. genannten‘, Melauthus ‚etwähnt! auch "Vell.-I; 2,72 Ach’ 
halte, des. letzteren, Aera des, Codrus — 1144 v. ‚Chr. für die des Ephorl 
#99) Dem nänmliehen Demokrit ‘folgt Ephor: i : 

ΟΝ ἐδνῖς süber: dem uterk würdigäh ‚Ahern rs a ἐπὴν 
auoh> beirPlut. Vie. Camilll 09 ἴν. θὰ — Τὴ betreff der Ἄρτα der 1er-. 
störlungTroiası!' Siehe B. ten Brink 1 m. 1. 3° 18197 „Juno! 
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ἠδύναντο. διαϑεῖναι" ϑανόντων δὲ. αὐτῶν ἐπελϑόνεες σὺν ἐξὐρυμάχῳ 
τῷ βασιλεῖ! τὰς Onßesı εἴλονο καὶϊτ ἔρημον “γενέσϑαι. τὴν πόλεν. ἱμέχρε 
τῆς “Κάδμου. ἀφίξεως." ἐπὶ. “λεῖον. δὲ; περὲ αὐτῶν. διείλεκται Eger, 
ρος, ἀποδεικνὺς ὅτι τὴν 4ᾳαυλίδαν καὶ οὐ 19 Γυρτόνα ᾧκησοινι 
ὅϑεν καὶ παρὰ Φωκεῦσι τὸ ὑβρίζειν υφλεγυζν."λέγεσϑιι.. Hier -po- 
lemisirt: also! Eph. 'gegen-den Pherekydes,ider fr. 102 ἃ. Gyrton 
als sitz. der Phlegyer angiebt. 6); Steplis Bya.w. Zinvgos;,\ πό- 
λις Σύρων. Ἔφορος. δὲν Σίμυραν οὐδετέρως «αὐτήν φησιν} Nachzu-- 
tragen auf 5. 29.854... 7)-Zwei stellen der naturgeschichte- des 
Plinius' werde ich 'weiter‘anten —-in ‚der ‚bemerkung‘ zu. fr. 76 τον 
als aus. dem Eph. entnommen nachweisen. 8) Das in den» Addend. 
p: 642 ‚aus Cramer Anecd. Par. beigebrachte fr, aus dem- werke 
περὶ «εὑρημάτων. findet sich auch im: Etymol..M..ed. Gaisford.p- 
352,55, woselbst, wie in ‚Cramers:Cod. ‚Neapol.; “Tor 20) (nieht 
Τρ, was eini-anderer cod, und der: Schol.' Homer, 11.4; 91. ἴῃ 
Matranga’s. Anecd. «Gr. Ἡ φ. 885, 20. bieten) u. "Ey. ἐν τοῖς 
Βύρήμασι, ‚wofür: die -sylburgische ausgabe Εὔφορος ἐν. en Εὐρώπῃ 
liest, steht.; Der inhalt des frs,, die ‚erfindung .der weberei, do- 
cumentirt deutlich. die richtigkeit ‚der neuen lesart. 5 suirsiiauhr 
= Fr. 25. Harpocration ιν. ᾿«“πατούρια. ΟἿ. den: ganzmit Eph. 
übereinstimmenden Frentin. Strat. 41.5. 41: Melanthus, dux:Athe- 
niensium ‚ ‚cum 'provecatus.a rege hostium Xantho,, Boeotio ‚‚.de- 
scendisset,ad pugnam, nt primum'cominus stetit,,; ‚Inique; inguit, 
Xanthe. et contra pactum' facis: adversus solum‘enim cum ..altero 
pröcessisti,. Cumque' admiratus ille, quisnam-se comitaretur',ire- 
spexisset, aversum uno. ictu confecit: ‚und Polyaen.Strat# ἢν}. 
25: Casaub.. — Fr..35. aus: Steph. Β. ν᾿ de mpog.ıs Stattikndr- 
ögouv : ist näch » Meinekes richtiger  verbesserung: Κοδρέδου ἅς 
schreiben : - der» name: des Kodriden- ist ausgefallen..#- (ΕἾ. 41. 
Strabo,. ΠῚ p. (202 ‚berichtet nach Artemidor, »Ephorusiserwähne 
beim: heiligen vorgebirge in ‚Spanien. οἷπ ἱερὸν Houxdkeodg: Aus 
der. (wämlichen | stelle des Artemidor: schöpft auch \Plin. NisHsoAl, 
112: Artemiderus \adjieit amplius, ἃ Gadibus eiremituss@eri pra- 
montoris.ete. ‚und :ibid...c. 100: .Gadibus,\ qui est; delubro ‚Herculs 
proximus, 'fonssete.:-— Zu dem; fr; 45,bei Strab»V,n378,.wel- 
ches. die. Kimmerier betrifft, - vergl. Meineke: Vind.'Strabösp..83. 
στ Εν, 53. .Strab. ΥἹ p» 427. Inder anumerkung. war- Polyän. 
Strat. 11, 14 auzuführen. -Siehe Meineke 1: mil. 8. 70..-ττ Ἐν. 
600, Strab. ΥΠΕ 5577: Ἔφ. δ᾽ ἐν. Αἰγίνῃ, ἄργυρον. πρῶτον». RORI- 
ναί φησιν ὑπὸ Φείδωνος. Hiermit stimmt ‚überein; Marmor Par. 
Ep. 80... Vergl..‚auch: Boeckhs und Ὁ, Müllers ‚eommentar, zu 
letzterem;;- θεν. ‚Müllers 'Aeginetic.:p- 49h und «Boeckhsiı 
ee unters, —i Fr. θήσει δνϑ 268. Aeliee‘ ‚Kari H. ΧΗ: 

τι “ 20) ° Yıos, a: name einer Aegpplierik, Re: wie Kinoos, ἤν 
chen weiblichen-namen: vergl. .Meineke zum Steph.ı-B: p.395, 18,,2ὰ den 
von. Lehrs: im dere en ern vom + 
hinzu. 08 In 7 oral : aba 
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"Ey αὐτὸν (ἡ ὐκοῦ γ 6») λιμῷ διακαρτερήδαντα ἐν φυγῇ ᾿ἀποϑα- 
veir keys.) Das: nämliche berichten‘ Timaios’ und’ Aristoxenos --ς 
wol der 'Peripatetiker in’ seinen“ βίοι ἀνδρῶν -—\bei‘'Plut. Ly- 
οὐρα “23. Im’ unmittelbar vorhergehenden heisst 65. bei Aeliau : 
᾿μἤπήντηδε γὰῤ᾽ αὐτῷ" (scihr bye.) τὸν ὀφθαλμὸν ἐπκοπῆναι Ὁπὸ 
λκάνδῥρου 2. 2. λυ ἀἴοβοθ was von Plut. übergangen wird, 
erzählenauch Pausi ΗΠ 18, 2°(wo’ ARadrögov und AA uar- 
δ ®"'vorkömmt); ' Valer. Max.’ V, 38 Ext. 2. und der 'historiker 
Dioskorides’== »wol'in seinen Lacedaemonieis — beim Olym- 
piodor.' in’Platon. (Gorg. ed. ‘Jahn in Jahns Jahrbücher 14 suppl. 
νὰ: {1848} 5. 522 ; beim'stetzteren ist’ jedoch , "nach ‘demeben 
beigebrachten, Αλέανδρος; wozu der herausgeber bemerkt ,;x. in 
ras’oin “λκανδρος umzuwandeln. [ον ziehe es "übrigens ‚vor 
dieses: fr.‘ mit dem 49ten‘ des 1sten 'buches,’ in welchem von’ei- 
nem (dem Lyk: "nach "seinem 'tode in Sparta >errichtetem'tempel 
(εἴ, Plut.»1. m. 1. πὰ Herodot. 1, 66. die’ rede ist, zu’verbindeh. 
=) Mit “fr. Θὅ !aus 'Diod. ΥἹ 64 stimmt überein‘ Strab. Χο ψ. 
476. ==399 Kramer, bei dem’ statt οἱ ἀρχαῖοι mit Meineke. Vind. 
Strab: s. 176 οἱ ᾿χ, ϑηνὰϊοι το lesen ist, — ' Nach ‘dem nämli- 
chen “gelehrten 5. 135 muss'es’in' dem von der günstigen lage 
Böötiens handelnden fr. 67 bei Strab. IX p. 614 also lauten‘: 
πρὸς "ἡγεμονίαν εὐφυῶς ἔχειν, ἀγωγῇ δὲ καὶ παιδείᾳ μὴ χφησαμεέ: 
wong ἐπιξμελεῖ] μηδὲ τοὺς ἀεὶ προϊσταμένους αὐτῆς εἰ καὶ {τί 
πυτὸ καϑώρϑωσαν, ἐπὶ μακρὸν χρόνον συμμεῖναι. Die wurte'am 
ende dieses γε über die“folgen des todes des Εραιπὶποπάδβ᾽ für 
die Tihebänerühat  Diodor. "XV, 78, ohne dem'Eph. zu 'nennen, 
entlelmt" Verglv'A. Schäfer Philol. IH, 604 der'dieses,' was ganz 
sicher ist, nur vermuthungsweise aussprieht;'"Auch Cornelius’ Ne- 
pos hat offenbar die das nämliche betreffenden schlussworte' des 
lebens’ des Ep. dem Ephorus nachgeschrieben. '' Die: in dem‘aus 
Stephi »B. w. ᾿χίκραιφία entnommenen theile des ἔγβ. "erwähnte 
böotische ‘stadt ‘dieses mamens’ kommt auch bei Livius XXX, 
19. zweimal! vor’ - ΜῈ fr. 70 aus’ Theo. Progymm. VI μ. 00, 
welches das’ früher‘ Phlegra ‘genannte und’ von den ‚Giganten be- 
wolnte' Pallene zum gegenstande'hät, vergl. Fr. 'Pal> 'Vat:"Strab. 
ΨΗ, 2ὅ Ὁ. 81 Kramer: ἔτε δὲ πρότερον τοὺς Γίγαντας ἐνταῦϑα 
(seile ἐγ Παλλήνῃ) γενέσϑαι φασὶ ᾿καὶ τὴν χώραν ὀνομάζοντες 
τρλέγῥαν οἱ μὲν uvdoroyovrreg'' (inter quos Eph.), δἱ δὲ ἀιϑάς: 
γότερον ᾿ἔϑνος τι βάρβαρον κ' τὶ Δ: Der geograph zeiht" also 
hier , τυσίθ᾽ auch’sonst δέίογε., “den historiker eines"irrthums. --- 
Fr.1727'8Steph.“B. v.!” 4Böy00: »Die'letzten®worter ἀφ᾽ οὗ. τὰ 

Ἄβδηρα sind mit’ Meineke zu tilgen 31}. τ Fri 75 aus 'Harpo- 
eration ν. Ζατός betrifft die eroberung‘ dieser stadt‘ durch Phi- 
lipp Ei hierüber vergl. A. Schäfer Philol. Ill, 608. — Zu dem 
πο 121) Der: aus; Harpoeration'v.‘ Κριϑώτῃη entnommene''theil Üdieses frs 
handelu vom idem»Colonisirung der (stadt. Krithote durch. die Alhenienser 
unter Miltiades: hierzu vergl. Funkhänel im Philol. IV p: 90. πνοιῇ 
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folgenden: fr. 76 p. 256 54. aus Sträb. ὙΠ». 463.bemerke ich, 
dass. schon: Naeke; Choeril. p.. 127 :3q. ‚die ein angeführten ver- 
sen des Chörilos vorhergehenden Worte: ἣν. (σχεδίαν. ἔζευξε Aw- 
oeiog mit recht nicht vom; ;Epbh-,. sondern vom «Strabo: herrühren 
lässt 22), der ‚die expedition des. Xerxes, auf welche; sich.die. fol- 
genden ‚verse ‚beziehen, ‚mit; dem. skythischen kriegszuge des ‚Da- 
rius,, verwechselte. ‚; Noch, weiter.‚geht  Kramer;, | der: jene worte 
einem .interpolater, zuschreibt. _ Gegen ‚ende: dieses; frs: wird die 
erfindung der töpferscheibe durch ‚den Anacharsis erwähnt, ‚woge- 
gen. sich, Strabo, unter berufung δὰ Homer, ll. σ΄}. 000, wo, jene 
schon vorkommt, ‚erklärt : ‚hiermit, vergleiche Seneca, Ep; 90, 81: 
Anacharsis,.inquit (Posidonius) , invenit rotam figuli, cujus; eircuitu 
vasa .formantur. ..Dein αυἱὰ  apud. Homerum:(l.. s- 1) invenitur 
figuli, rota, mayult: videri ‚versus 'falsos: esse, quam fahulam (wor- 
aus. ‚sich. die interessante thatsache ergiebt, dass ‚Ephs für ‚den 
Posidonius die quelle; war, während Seneka Strabes polemik. ge- 
gen. den: ‚ersteren .billigte)‘.und: Plin.. N. Ἢ. Υ1 ‚(in dessen Ind, 
auett, ‚auch: Zphorus erwähnt wird).c:57.: Tiglinas Coroebus Athe- 
niensis + (seil. invenit).'. In »iis orbem Anacharsis. Scythes: ut: alü 
Hyperbius Corinthius. : Unter ‚jenen alii meint ‚Plin. gewiss auch 
den;Straton Lampsacenus „‚qui contra) Ephori, εὑρήματα seripsit” 
(Siehe; Ind. auctt. dieses‘ buches)., In. demselben. buche ας; 57: 
eandem :(intell. ancoram); bidentem Anacharsis (invenit)- folgte Plin. 
ebenfalls dem Ephor., wie aus dessen ‚obigem fr. bei Stab, ‚wo 
un‘er. den: εὑρήματα "des. Anacharsis auch. ἀμφίβολος ἄγκυρα 
genannt. wird, hervorgeht. — Fr. 78. Scymn. 'Chius v..102, 544. 
᾿Ιαζαματῶν. ἰβέὲ ἴα 1 αζαβατῶν umzuwandeln πᾶς δέ, B. ve de: 
ζαβάται ‚(80 Westermann. und; Meineke),:. &9nog.; παρὰ, Μαιῴτι», 
os, Σαυρομάτας φησὶν Ἔφ. ı Letzteres erwähnt: auch, Skymnus 
aus: dem; Eph. und ‚Ammian.. Märcellus XX1l,,8,.30;, der sie. jer 
doch ‚Jaxamatae, nennt... Bei Amm: kommen: auch die. Agathyrsi 
und ‚Geloui, so wie ὃ. 40 die.Neuri vor, wie. auch.bei ‚Herodot, 
iR 102: und: öfter... Juvenal.: 45, 125: /Agathyrsi, immanes. (ar 
Fr. 86. .Steph.iByz« ν. Βρύλλιον. Κεῖον ist mit Meineke in Kio» 
zu ;verhessern.‘—. Fr; 87 (Strabo. ΧΗ p. 827). Vergl.‘ über'.die 
nach Amazeonen ‚benannten .:städte noch ee heim Eust. Dion. 
Per...828,.der, ‚mehrfach mit (dem Eph. übereinstimmt und ‚Justin, 
Η. Η, 4, 15:— Ζυ fr. 97.-aus. (Athen. ‚IV., p...,154d, über die 
waffentänze. ‚der Mantineer. cf. Meineke Ex. in Athen. ‚11 p.2 54: 
— RR: ‚Steph., Β. ν᾿ «λιεῖς,. σόλις: “Ἱακωγικῆς.; ‚Schreibe . Ag- 
7 ολικῆς ‚nach, ‚Berkel. und Meineke, --- Fr. 103. aus, ΤῊΝ B. “U, 
"Aunborss,, ist, mit Meingcke, also zu. vervollständigen; φασὶ «δὲ 
Tat αὐτῶν. ὅτι. τῇ φύσει. τῶν. ἀνδρῶν aa Αἰ ΗΜΗΙΗΝ τοῦ. 


ig Dass Slraho bei einreihung. ai steilen in sein Werk MB 
len, sehe verfährt, ‚erkennt ‚neuerdings auchTb..Bergk, im Ind; ‚bee. 
Marburg. 18/4 N, IV. st 6, jan an in 2 bRENgTRAGEN He verse, Se Mi 
mos p. ἀθυβᾳορ λα ἐμ 218} RE 908 Re 
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τύπου τὴν 'κρᾶσὶν" ΤῊΝ καὶ χῶλουφ'᾽ “πάντας. moimdbı. Ueber’ den 
vor ΡΣ erwähnten‘ namen ‘der’ Amazorien ᾿Σαυρομάτιδὲξ handelt 
Bust!>im "Dion. ''Per.' 828.” τὺ 101. Βίορ. Laert. 7,’ 40: 
ἜἜφορ. δ᾽ ἀνεὶ Μύδωνοῦ ᾿Ανάχαρσιν (in septem sapientium humero 
habet) 23). Hiermit: vergl. "den nämlichen 1... 106. wo nach Sosi- 
krates aus Rhodus und Hermippos σον dur τοῖς ἑπεὰ x 
Ζζαριϑμεῖται: die beiden eben angeführten autoren traten ‘also ge: 
gen "die ansicht des’ Eph. in opposition: — ΒΓ. 107 (Steph.' B. 
v.:Maoos) Bat uns abgekürzt auch Eust. in Dion. Per. 525 auf- 
bewahrt: —' Zu ἔν: 111. Schol. Pindar. Pyth, 1, 146 war'noch 
Alan: VI’ H: VI, 11 anzuführen, was ‘ohne wäre: Epho: 
rus ächkädchrieben ist. — Fr. 124; Hinsichtlich‘ der gründung 
der 'sieilischen' stadt Entella durch flüchtige Trojaner stimmen mit 
Eph!. überein Virg. Aen. V, 387! sq. (mit Servius Commentar ἢ. 
Heynes :3.:Excurs ad’ I.) Silius Ital. XIV; 205 (nebst 'Ruper- 
εἴθ᾽ note). Dzetz. in Lye. 471.953. - Eilies Trrojaners Entellus 
thut auch Hygin. Fab: 273 erwähnung. — Fr; 125 a. — Ad 
dend. P- 642: — beim Schol. Hom.- Od. γι, 215 Ἔν τῇ ἐχκαὶϊδὲ: 
"ἄτῃ, ᾿Ἰστοδεῖ. Κλεόφορος περὶ τοὺς “ϑεοὺς (Boeckh' bei‘ Βυιξανα πη : 
στ. ὁ “Ἔφορος περὶ τοῦδε ὡς) πολλάκις μεϑίστησαν τοὺς βασιλεῖς 
μαντεῖα. Dies ἀράν aber, was C. Müller übersehen, noch keinen 
με nA sinn. Nach dem Schol. B: πολλάκις Yap' μεϑίστασι 

τοὺς βασιλεῖς μαντείαις. ἐπισπόμενοι. und Cramer Anecd. Par. ME 
pP GAB" st.: ἐπισπόμενοι ϑεοῦ ug: πολλάκις μεϑέσταν τοὺς Bei 
οὐλεῖς μαντεῖα (]. Μεντείαις) ἐπισπόμενοι, ἱστὸρεῖ Κλεύφοροξ, ἐν 
τῷ τι πεῤὶ “τοὺς. ϑεδύς (sie) muss im fr.’ geschrieben werden : 
σἱδλλάκιφ᾽ μὲϑέδτηδαν τοὺς βασιλεῖς μάντείαις ἐπισπύόμενουν ἃ. 
h. oft wurden 'könige auf den rath der orakel abgesetzt. 3:3 Ετ; 
130. Athen. ΧΙ p: 500 b. ‘Die zurückberufung des 'Thimbron‘ und 
dessen ersetzung durch den Derkyliidas fällt in' ΟἹ. 95,12" 8Siehe 
besönders Xenoph. Hellenik. IN, 1, 8—9. - Fr. 136. ‘Steph.B. 
v.’Xvros. Für Ἠπείρου" ist das Hehe ἡπείῤου aufzunehmen! 
Siehe Meinekes Epimetr. ἢ]. — Fr. 155. Athen. VI. p: 2324. CF. 
Schol. ἃ. Eust. in ‚Hom. θά. 75267: τότε δὴ Μενέλαος" μὲν δῇ 
ΠΙδονδίᾳ ᾿“ϑῆνῷ τὸν τὴς ᾿Ελένης ὅρμον ἀνέϑηκεν ἐν Δελφοῖς, was 
ganz mit Eph. “übereinstimmt. — Fr. 141 ἃ (Polyb. ΧΗ, 4 ἃ) 
schreibt dem’ tyrannen Dionysius dem älteren eine: regierungs- 
däuer von 42 jahren zu: sollte nicht. bei ‚Valer. Maxim, IX ὁ 
13. Extern. A: qui (Dionysius Syracas. tyr.) duodequadraginiä 
annorum döminationem in ‚hunc modum peregit „duoelquadragin- 
ta” das’ richtige sein® — Fr.’146a. Diogen.' Laert.'N, 54: "Ve: 
ber‘ 'den tod des Grylius, des sohnes des Xenophon, in Her; ’schtacht 
bei‘ Mantinea” vergl." Valer.‘ Maxim: 'V, 10 Extern. 2' nebst Wen 


von J. ‚Lipsius _ ad h. bi eitirten stellen „des Aelian u. ‚Stobäus. 


19: 23)" Die in Re IF. erwähnte ERda rien der sieben’ weisen 
bein "Crösas berührt uch HerodorF, 29, Wer jedoch von: ‚der aısschlies( 
sung des Thales hiervon, die Eph, annimmt, nichts melden’ Ὁ το 
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— Fr. 144. Dioder.: XV; 60. :» In: betreffi.der. „ermordung + des 
tyrannen Jason. von. Pherä siehe‘ Valer. Maxim. J, 8 Ext. 
die. von Lipsius.beigebrachte stelle des/Cicero\de..Naß’ deor.) ταὶ 
IX, 10 Ext. 2, welehe letztere ‚stelle ‘ganz. mit: Eph.: überein- 
stimmt. — Zum werke περὲ εὑρημάτων, rechnet Müller 'naclı 
Marx fra 161: ps 276. bei‘ Harpocration vl‘ ἑωφάνιον; ἰχωρίον: ἐν 
ᾧ γῆς “μέταλλον... “Περὶ «δὲ; τοῦ «ἐν Za up γεωφανίου dr ταρόσεον 
ἐξευρέθη; Ἔφορος περὶ Χωρέω»γ (2). Οοάς Vatie, ἐν ἐχωρίωνμ: Godk 
Morell. ἐν. ϑί περὶ χωρίων.. Cod. Medic.: et all. [Ἔφορος ἐν τῇ 
I Xwgior mit! Marx in. Εὐὑρημάτων zu \verwandeln. erscheint 
min/zu gewaltsam ; auch Müllers» vorschlag im CGod.!jMedic, statt 
ϑ' δ΄. τὰ lesen und: das’ fr. "zum :Aten buche:.der‘ historien' zu 
rechnen». kann: ich. nicht ‚gut heissen > ich \trage. kein 'bedenken 
mit :Boissonade  zw--Herodian,- Epimerism. p. 209 "Εφ. ἐν En 
χωρίῳ αι. emendiren und ‚dieses fr. den: übrigen aus dem..Iv# 
ταγμαι ἐπιχώριον  P. 124. einzureiben. In betrefl des samischen 
Geophanion, welches auch ϑησαυρός genannt wurde;'isiehe »Snid: 
s. vu ᾿Επὶ τὰ . Μανδραβόλου: Zenob. ΗΙ, 82. μ. 77 (mit der Anm.) 
und «den corrumpirten' Schol. Nicandr. Alexipharm.v.- 149 :p. 40 
Schneider (206 Dübner): Φυλλίς δὲ τὸ καλούμενον γεωφάνιον 
ἐν. Σαμοϑράκῃ (I. Σάμῳ) 55) καὶ μελέφυλλον. (Ὁ. -Μελίφυλλουν) 
ἐκαλεῖτο. Νίκανδρος δὲ Ψυλλίδα zakei Für ehe oder Μελίφ. 
ist 'abne zweifel ελάμφυλλον πὰ corrigiren; denn. erstens 
wurde die: insel Samos einst Melamphyllos genannt (PanofkaRes 
Sam. init. dem ich hinzufüge Aristocritus 25). ‚bei©Plin.»N.-Hi.V, 
31,.-Eust. in.Dion. Perceg.533): zweitens, steht ‚auch :beim Schol; 
weiter unten ἢ φυλλίς (ἢ),. "Φυλλὰς. serib. Φυλλὲς) οὐν' ἡ es 
λάμφυλλός (Ὁ. richtig Μελάμῳ.) ἐστιν. Das'samiischerzop&sion 
wurde - also‘ ἼΔΟΝ zwei.früheren namen ee Ξ-- Phyllis und 


Ba men τῷ benannt. τ ὐτὸ τἀ τον ὁ ai ee ehren 
ara ital 33 | τοαίβ οὐ πη αδηϑ 
DI HET DENT: ug Theopompos aus Chios,; un. 


Ä De Theop: pr'uxxım 5), Bei ‚Dionys- Ep. ad En. Pomp‘ 
tom: VI p: 782, nach: SEN με τήν verfasste: ἐπιστολὰς τὰς 
ἀρχάϊκὰφ! ᾿γραφομέγας möchte: ich’ mit πμηπβθη Ἠϊβε. Crit Or. 
gr.)p. 162 ‚Ri ἀπά Valckenaer &gya@ixo  y09Vschreiben ie, am. 
tiquo' stylo‘ seriptas, ‘und darunter die' mit 'alterthümlicher bitter: 
keit die‘ sittenlosigkeit'seiner landsleute: und’ «des "Harpalos ’rü> 
genden  briefe‘ an den Alexander: verstehen. €. Müllers’\eigene 
er er σϑντο ἐμκεε νην ἠκομέ, ran Lenin wo τῶν ἀρχῶν “Χίων ἐγραρ» 
ba. null Σ σὺ] wei Diesisisden 
ἐγ 295 ‚Dieses erhellt! theils aus nel miobon jgesaglen; theils aus den fol- 
genden. worten. des. ‚Schol.:Dudkis γὰρ ἡ Zah. «Von: ee 2 
15 l 5 ann 
PA Peileieh Σάρας BR Parıheniüs Erot, fe erwä haten, werke 
über Milet. er 
0:26) Derv»ibidi>p. LXV Anmaus dem Polybiüs TEN ‚berühmte 
Flölenspieler Iheopompos; ‚kommt ‚auch var /bei Athens) ΝΙΝ φ. 6läcbann 
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oder τὰς „Apyal Kia” ἐπιγραφ. „ita ut litterae intelligantur de 
magistratibus Chiorum” scheinen ‘mir keiner‘ beachtung‘ werth; 
Ibid.EXXV wird erwähnt, dass Cornelius Nepos'‘ dem '"Theop: 
schmähsucht vorwerfe,' “Ich bemerke' nun, dass der: römische bio- - 
graphrim'lebem'des: Lysander ‘sich dieses‘ fehlers selbst schuldig 
gemacht hat: während nämlich der ‘griechische historiker frr. 21: 
22. vonwden®:sitten: und? dem : character des Lysander eine sehr 
günstige 'sehilderung entwirft und‘ namentlich seine uneigennützig- 
keit:hervorhebt, findet:‘sich beim Cornel kein einziges ’anerken- 
nendes'wort,'sondern nur tadel, so z. b. 6. 4: erihabe’im’kriege 
mden: Pharnabazcmulta 'erudeliter  avareque feeisse.s Sollten 
vielleieht>iw dieser"biograpbie die: historien des’ bekanntlich sehr 
oft vom T'heop. abweichenden Timäos’ die quelle‘ gewesen sein? 
ve Ansfrr. vermisse ich: 1) Steph. Β..ν. Μελίβοια᾽, monıs 
Ostrakias .---. τὸ ἐῤθνικὸν Μελιβοεύς, ὡς Θεόπομπος. ' Dies 
gehört»in eine stelle der Pbilippika'z. :b. Buch XXI, die'begeben: 
heiten schilderte, "deren schauplatz 'Thessalien war. 2) dd. νυ: 
Χαιρώνεια --- — ᾿4ϑηναῖοι καὶ [oi] ner αὐτῶν ἐπὶ τοὺς Ὀρῤχοξ 
μενίζοντας τῶν Βοιωτῶν ἐπερχόμενδι καὶ Χαιρώνειαν πόλιν Ὄρχο: 
μενίων εἷλον". Dass diese worte nicht‘ mehr'zu den unmittelbar 
vorhergehenden. des Hellanikos''zu rechnen sind, ''sondern’ dem 
Theopomp:, dessen namen dureh die schuld des epitomators ausge- 
fallen,» angehören ist eine schöne, von Meineke und mir gebilligte 
vermuthung ©. Müllers, Orchom. 5. 416. Orchomenos kommt vor in 
den ἔγν. δά ὑπὰ 204. 38). Zenobius V, 26. p. 181: Ξένος ἔλϑοι ὅστις 
ὀνήσει :-ταύτην φησὶ Θεόπομπος ὑπὸ Φιλίππου πρῶτον λεχϑῆναϊε, 
Θεσσαλῶν γὰρ. καταστρεψάμενος πόλιν καὶ τοὺς αὐτόϑε ξέγους 
πώλησας; χλενάξων εἶπεν. ἴἜλϑοι ξένος ὅστις ὀνήσει. Das fr.ge- 
hört ins’ 44te buchy'in welchem n.' 234 und ϑῦ p:'317 'νοπ. den 
maassregeln des Philippus gegen die besiegten Thessaler gespro: 
chen wird. Ueber. das sonstige ‚vorkommen des sprüchwortes 
siehe die: note zum Zenob. 4) Id. VE pP.171: Φρουρῆσαι ἐν Nav- 
πιίάκτῳ: «βιλίππου Νιαύπακτον ἑλόντος Ayauorzodg φρούρους ἀπέσφα- 
Sur χαὶ Παυσανίαν. τὸν ἄρχοντα τῆς φρουρᾶς ἀπέχτειναν,, ὥς φησι 
Θεόπομπος. Ὀΐο5 ἰδέ nachdem fr.46 lib. NH einzuschalten, 5).Das: 
fr..148 aus Harpokration ν᾿ ύκειον findet sich auch beim Schol. Lu: 
ciam. Piseat: 52T. IV p:90sq. Jacobitz. 6) Sotiom'zeor ποταμι 
etc; ps 125. 5υ}".: Θεόπομπος ἐν ““υγκησταῖς φησι πηγὴν 
εἶναι 'τῇ μὲν γεύσει ὀξίζουσαν, τούς «δὲ "πίνονεας μεϑύχσεσθαι, ὡς 
ἀπὸ οἴνου, Νοῦθη ἔν. 229 zw plaeiren. ΜΙ τ ἀδκβίομε auf die vor- 
liebe des 'Theop. naturmerkwürdigkeiten in seinen historien zu 
erwähnen, von-denen in dem uns erhaltenen 'frr: fünf wunderbare 
quellen ‘genannt"werden, ‘glaube ich nicht’ zu irren, wenn ich’an& 
jenem werke herleite: 6a) Plin. N. H. XXXT (dessen Ind. audit. 
auch den Theop. aufführt) c. 17: Oranone est fons calıdus; ‚citra, 
summum; fervorem, ‚qui.in vinum.additus, triduo „caloxempotionis 
eustodit in vWasisıoColli> Athen. (der bekanntlich‘ jenen 'historiker 
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Beisaig, benutzt) Il-p. 42 0.2 ἐν Koarsorı δ᾽ ἐσεὶν ὕδωρ ἧσυ- 
χῆ θερμὸν, ὃ διατηρεῖ κραϑέντα τὸν οἶνον ἐπὶ δύο "καὶ τρεῖς 
ἡμέραφ. Bestätigt wird die richtigkeit meiner annahme auch da: 
durch , dass in: fr. 85 —. neben. welches das ‚eben. beigelirachte 
zu setzen ist — ein anderes näturwunder Cranons erwähnt und 
vom. Plinius, wie ieb zeigen werde, dem Theop. nacherzäblt wird. 
7) Schol. Aristoph. Av. 556 fin. (Dübner) : ἱερὸν πόλεμον]. ©. 
ἱστορεῖ περὶ αὐτοῦ καὶ Θουκυδίδης dd, 412) καὶ. ’Egazooderns: eu 
τῷ .ϑ΄ καὶ Θεόπομπος ἐν τῷ κέ. - Das fr. ist deshalb be- 
sonders: interessant, weil wir daraus. ersehen, dass Müller -de 
Theop. p. LXXIl,; nach. dem vorgange: von: Wichers ‚ aus ‚dem 
fr. 177 beim 'Schol.. Apoll. Rhod.. mit‘ recht folgert, vom heiligen 
kriege:sei im. 25sten buche der historien die ‚rede ‚gewesen. 48) 
Schel. Luecian.‘ Pseudol. 29 P. IV, p. 237 .Jacob;: Τρικάρανος 
(ser, Τρικώρανον) φρούριόν Eori τῆς ᾿““ργείας οὕτω χαλούμε: 
vor. » Dass ich dieses miit recht dem! T'heop. vindieire verhellt aus 
dessen fr. 267 #7) aus ‚Steph.. Byzi: v. Τρικάρανον (50, wich ‚wie 
Müller hat Τρικάρανα, ist nach Meineke zu schreiben). 9) De- 
metrius de Elocut. Rhet. Gr. IX, 102 (nachdem vorher vom δει- 
vor. ‚gesprochen) : ᾿Καϑάπερ. ὁ Θεόπομπος τὰς ἐν τῷ. Πειραιεῖ 
αὐλητρίας. καὶ τὰ πορνεῖα. καὶ “τοὺς αὐλούντας. καὶ ἄδοντας. καὶ 
ὀρχουμένους, ταῦτα πάντα δεινὰ ὀνόματα ὄντα καίτοι ἀσϑενῶς εἰ: 
πὼν δεινὸς δοκεῖ. Hierdurch werdeu die frr. Te sedis Ῥ. 
327 5Ξ4ῳ. vermehrt. hi 

Zu einzelnen‘ fer. habe ia: Galgändbs ; zu bemerken. ΓΞ 
80 (Sineell. p- 262): Ὁ Κάρανος (rex Macedoniae) ἀπὸ μὲν "Hoe- 
κλέους ια΄ ἦν κιτ.λ. Hiermit-stimmt, wie-bereits Müller angiebt; 
lustin ἀθογοῖη: ich bemerke dass εἶδεν abweichenden chronolo- 
gie folgt Vellei, Patercul. 1, 6, 5: Circa quod tempus (a. Chr. 
813) Caranus, vir: generis regii, sexius decimus αὖ Hercule, εἰς. 
leh; erkläre mir. diese. abweichung daraus, dass für Vell. Epho- 
rus die; quelle war (cf. oben anm. 18), während sie für Trogus 
T'heop.. war. — .Der im fr. 82 (Harpocration ν. ζ4ργαῖος) er- 
wähnte : Pausanias ermordet; später den Philippus. Siehe Val. 
Max. 1, 8 Ext: 9 und die: von Lipsius ‚angeführten stellen. — 
Fr. 36. -Steph. B. v. Χάλκη." Hinter πρώτῳ. (ιλιππικῶν ist 
eine lücke anzudeuten; das übrige gehört ins te buchs-. Siehe 
Meinekes Note. — ἔν. 48, StB. v. Zeiıridi:" Schreibe mit 
Mein. Zeienvie. . Zu ‚dem ‘aus ‚Harpoeration v. Ζατός entnom- 
menem theil des nämlichen frs. vgl. A. Schäfer Philol, ΙΗ, Ban: sg.— 

τι FU 4 

27) Ich heiiche: εἰ σεοὺ fin ἀπε die olgende begebenheit bein XKeno= ᾿ 
phon Hell, Vu, 4.41: (01.103, 3) οἱ δὲ; ᾿Αργεῖοι, ὀμόσαντες ἐπὶ "τοῖς. 
αὐτοῖς τούτοις εἰρήνην ποιήσκοϑαι, A ἐπεὶ -οὐκ ἐδύναντο καταπρᾶξαι, worE τοὺς 
τῶν Diraoior φυγάδας μένειν ἐν τῷ Τρικαράγῳ ὡς ἐν τῇ. ἑαυτῶν πόλει. 
ἔχοντας, παραλαβόντες ἐφροιύίρου v, „giokovreg Bi id τὴν γῆν ταύτην ira, 
ἣν ὀλίγῳ; πρότερον ὡς πολεμίαν οὖσαν own, καὶ βίδα τῶν ΦΆΘ προς- 
καλουμένων οὐκ ἐδίδοσαν... Er ει 3 Ο 8589 
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Fr. 64. St. B. v. Eveiuor. Dass diese orchomenische stadt ih- 
ren namen dem- Euaimon „der ein sohn des Ormenos und vater 
des Eurypylos., war..(Strab...IX ρ. 438. Apollodor. ΠῚ, 10, 8) 
verdanke,,.habe:,ich, bereits. Philol.. VI, 317 vermuthet. — Fr. 
69. Apollon.. ‚Dyseol. ‚Hist.. Mir. 1... Die worte καϑάπερ ἄλ- 
λοι τε πολλοὶ εἰρήκασιν, ἔτι καὶ Θεύπ.. leiden an einem klei- 
nen. gebrechen, ‚dem durch ein hinter?zı einzuschaltendes ö&.ab- 
zuhelfen»ist. . Οἱ, ΚΑ. Hercher Philol. .VH, 449 anm. — Fr. 71. 
Diog. Laert. 1.9:----- ὃς καὶ ἀναβιώσεσϑαι κατὰ. τοὺς Μά. 
γους. φησὶ τοὺς ἀνθρώπους, χαὶ ἔσεσϑαι ἀϑανάτους, καὶ τὰ ὄντα 
ταῖς αὐτῶν ἐπικγήσεσι διαμένειν. Statt αὐτῶν möchte ich mit 
G.. Röper ΡΠ]. Il , 27 .die conjectur des Casaubonus αὐταῖς 
aufnehmen.;,‚in (dem sinne nämlich, dass in dem zukünftigen licht- 
reiche, nach der: überwältigung Ahrimans einerlei benennung der 
dinge..d. i. einerlei sprache unter den menschen: sein wird”. Vgl: 
Plut...de 15. et Os. 47. — Fr. 81 (Schol. Aristoph. Av. 962) 
handelt „vom Böotier ‚Bakis. Diesen kennt nicht Aelian V. H. 
Xi, 35, 4: δάκιδες τρεῖς, ὁ μὲν Ἕλλην, ὁ δὲ Admvaiosy. ὁ δὲ 
“ρκάς. Sollte in dem Ἕλλην vielleicht das gentile οἰπον böoti- 
schen: stadt verderbt vorliegen? Ich vermuthe: "EAswrıog..nach 
den vorgefundenen worten des Schol.: ὁ μὲν (Βάκις) ἐξ ᾿Ελεῶνος 
τῆς Βοιωτίας (coll. Schol. Pac. 1071 wo das nämliche: steht). — 
Εν. 85. (Antigon. Caryst. 15) handelt von den. merkwürdigen 
raben zu Cranon. Vgl. Plin. N. H. X, 15: Itaque. parvis. in vr 
eis non, plus-bina: coniugia (corvorum) sunt: circa ‚Cranonen qui- 
dem\'T'hessaliae singula perpetuo: genitores soboli loco cedunt. 
Dies. ist übrigens vom Plin. ‚nicht dem "T’heopomp., sondern. dem 
in! Ind. 'Auctt.. huius libr.. vorkommenden Kallimachus entnommen, 
der vom Steph. Byz. v. Κράνων neben dem Tiheop. über jene‘ natur- 
merkwürdigkeit eitirt wird. — Fr. 74. Athen. II p. 456 ; Ue- 
ber die ‚gefangennehmung des Silenus durch den. Midas ‚siehe 
Xenoph. ‚Anab.. 1,,8, 13. Paus..l, 4,5. Maximus. Tyrius: Diss. 
IX cum. ποία Davisii.. ‚Philostrat. Imagg. 1, 22. Ovid. Met. ΧΙ, 
102. Suidas ν. ἢῆίδας u. a. — Zu: dem: über den Zubulos und 
Kallistraios handelnden. fr. 95 — Athen. IV. p: 166d —ı giebt 
einen‘ vorzüglichen commentar A. Schäfer Philol. V, 12 und IH, 
577. Derselbe berücksichtigt an der ersteren stelle auch fr. 
96. aus Harpocration v. Εὔβουλος, so: wie an der letzteren 5. 584 
das..fr. 97. bei Harpocration. v.. Zurzafıs 28). — ‚Fr. 102 aus 
Schel. Lucian: Tim.:29 und Schol. Aristoph. Pac. .680. ‚Bei letz- 
terem ist nach dem ersteren für Xoeuidog „Xo&unrog” zu lesen. 
Siehe Meineke Frr. Com. F p. 188 sq. und ‚Solanus: bei: Jacobitz 
T. IV p.47.: — Fr. 103 aus Schol. μεησιρὸς, τὶ ΡΩΝ 1001 über 


28) Der von n:Kallistretog, nach! Theop., zuerst. anfgebrachte ausdruck 
σύ τα ἄρ für φόρος findet sich. auch auf der griechischen inschrift von 
Rosette Lin. ΧΙ ed. Letronne: συντάξεις σιτικαὶ καὶ uoyugınas, was. der 
herausgeber richtig übersetzt „des contributions en nature et en argent”, 


Philologus. VIII. Jahrg. 4. 40 
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den exostrakisirten Hyperbolos rechnet Müller zu lib. X, hierin 
dem Schol. Lucian Tim. 29, wo das nämliche steht, folgend. 
Bei letzterem will nun Solanus bei Jacobitz 1. m. 1. ἐν δ΄ Φι- 
λιππικῶὼν herstellen; ob mit recht lasse ich dahingestellt sein. — 
Zu fr. 104 (Gell. N. A. XV, 20) über eine gemüsehändlerin als 
mutter des Euripides, war zu verweisen auf die stellen des Ari- 
stophanes, in denen Eur. als sohn einer λαχαφόπωλις verspottet 
wird, Val. Max. Ill, 4 Ext.2 und die von Lipsius beigebrachten 
stellen. Philochorus (fr. 165) läugnete dieses. — Das längere, 
nicht unwichtige fr. 111 aus Phot. Bibl. Ο. 177 p. 102 bedarf 
an mehreren stellen einer sorgfältigen erläuterung. Wenn zu- 
nächst der Ayprische könig Euagoras als ein &varzia πράττων τῷ 
Πέρσῃ bezeichnet wird, so erhält dieses licht aus Paus. I, 3, 2, 
der angiebt, dass jener könig eingedenk' seiner abkunft vom 'sa- 
laminier Teeukros, dem perserkönige im interesse der Athener 
entgegen getreten sei, und dass ihm dafür die letzteren aus 
dankbarkeit statuen am Kerameikos errichteten. Der im folgen- 
den erwähnte Nikokreon ist der kyprische tyrann dieses namens, 
über welchen handeln Valer. Max. Ill, 3 Ext. 4 und die von 
Lipsius ad h. 1. ceitirten autoren. Der Orontes, mit welchem Eua- 
goras unterhandelte, ist der persische satrap des Darius (Cf. 
Valer. Max. VI, 9 Ext.5 mit der note des Lipsius). Ueber das 
vom ägyptischen könig Nectanibis gesagte vergl. Cornel. Nep. 2, 
1 und Agesil. 8, 6, wo er Nectanabis genannt wird, endlich über 
den Pnytagoras Curtius IV, 3. Zu „Tiva ze τρόπον Ἕλληνες οἱ 
σὺν Ayansuvovı τὴν Κύπρον κάτεσχον, ἀπελάσαντες τοὺς μετὰ 
Κινύρου 29) ὧν εἰσιν ὑπολιπεῖς 4μαϑούσιοι 59) vergl. die über 
den aufenthalt des Agam. auf Kypros bei der heimkehr von Troja 
handelnden Vellej. Patere. I, 1, 2 (mit Burmanns note). Steph. 
Byz. v. Acunn. Serv. in Virg. Aen. Ill, 133. Dieses schöpfte 
T'heop. gewiss aus den Noozoıs. Weiter heisst es: περί τὲ τῶν 
ἐν Ko καὶ Κνίδῳ ἰατρῶν, ὡς ᾿“σκληπιάδαι, καὶ ὡς ἐκ LVg- 
ψου οἱ πρῶτοι ἀφίκοντο ἀπόγονοι Ποδαλειρίου ὕθον die koi- 
schen Asklepiaden, deren einer den namen Podaleirios führte, habe 
ich bereits oben beim Pherekydes gesprochen; in betreff der 
knidischen siehe Aristides Or. in Asclep. Τ΄. 1 p. 43 Jebb.' Galen. 
T.1, 128. XV, 364. 427. ed. Kühn und Sextus Empir. adv. Ma. 
them. 1 p.51C: zu ihnen gehörte der historiker Ktesias (Galen. 
T.Vın, 731). Vom aufenthalt des Podaleirios in der karischen 
stadt Syrna handeln ausser dem schon von Müller eitirten Steph. 
Byz. 8. ἢ. v. auch Paus. Ill, 26, 10 und T'zetz. in Lyc. 1047. 


29) Beiläufig stelle ich diesen namen her bei Tzetz. in Lyc. 450: χαὲ 
γήμας (Τεῦκρος) Εὔνην τὴν Κύπρου (ser. Κινύρου) "Aoregiur ἐγέννησε. 
Siehe Paus. 1, 3, 2 (Euagoras rex Cypri) γενεαλογῶν ἐς προγόνους ἀνέ- 
βαινε Τ'εὔκρον καὶ Κινύρου ϑυγατέρα. 

30) Cf. Steph. Β. ν. “μαϑοῦς fin. (ἔκλήϑη) ἢ ἀπὸ τῆς Κινύρου 
μητρὸν ᾿Αμαϑούσης. ᾿ 
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Der auszug aus dem Theop. fährt fort: καὶ περὶ Μόψου τοῦ 
μάντεως, καὶ τῶν ϑυγατέρων Ῥοδῆς καὶ Μηλιάδος καὶ Παμ:- 
φυλίας" ἐξ ὧν ἥ τε Μοψουεστία καὶ ἡ ἐν «υκίᾳ Ῥοδία, καὶ 
ἡ Παμφυλία 51) τὰς ἐπωνυμίας ἔλαβον. Die gründung von 
Mopsuestia durch den Mopsos ist bekannt: rücksichtlich Pamphy- 
liens vergl. Steph. B. s. h. v. 52) und Eusth. in Dion. Per. 854, 
in bezug auf Rhodia endlich Steph. B. s. h. v. Eine tochter 
Melias des Mopsos habe ich sonst nicht erwähnt gefunden ; einen 
sohn Melos desselben führt an Hellanicus beim Steph. Byz. v. 
Μαλλύεϊς. — Im folgenden fr. — 112 — aus Schol. I. β΄, 
135 über den von Kalchas und Amphilochos nach Trojas zerstö- 
rung gewählten landweg hat T'heop. offenbar die eyklischen No- 
sten vor augen (siehe Proclus vor T'zetz. Antehom. ete. p.X1l). 
Zu diesem fr. bemerkt Müller: ‚‚Welckerus de Cycl. p. 29 haec 
petita suspicatur ex Theopompo Grammatico. Ad: liquidum res 
perduci nequit” (sic!). Aber vielleicht lässt sich dieses doch 
entscheiden: ich werde nämlich zu beweisen suchen, dass das fr. 
dem historiker T’heop. angehört. Aus dem vorhergehenden fr., 
welches als den historien angehörig. bezeugt ἰδέ, wissen wir, dass 
in diesem werke die gründung von städten im süden Kleinasiens 
nach 'Trojas fall durch den Mopsos berührt wurde: was ist nun 
natürlicher, als dass an dieser stelle der histor. auch berichtet 
wurde, wie Kalchas und Amphilochos von Troja aus auf dem 
landwege zum  vorsteher des klarischen Orakels bei Kolophon, 
Mopsos gelangten 33), wie sich hier Kalch. mit dem Mops. in 
den, auch vom historiker Pherekydes fr. 95 erwähnten wett- 
streit in der weissagekunst einliess und, vom letzteren überwun- 
den 55), sich das leben nahm, wie endlich Mops. in begleitung 
des Amphilochos sich nach Kilikien und Pamphylien begab: und 

31) Die von den einwohnern der pamphylischen stadt Aspendos der 
Aphrodite dargebrachten schweineopfer rühren nach dem Schol. Dionys. 
Perieg. 852 davon her, dass 'einst Mopsos von dieser stadt aus auf die 
jagd gehend, das erste von ihm zu erlegende wilde schwein der Aphro- 
dite zu opfern gelobte, und dies auch wirklich that. Ich führe dieses an 
weil sich mir darauf der bis jetzt noch nicht erklärte „sanglier” auf den 

dischen münzen (Mionnet. T. ΠῚ p. 446 nn. 4. 5) zu beziehen scheint. 

32) Will man übrigens des Steph. worte mit Theop. in einklang 
bringen, so muss man sie folgendermassen ergänzen: Παμφυλία --- — 
ano Παμφύλης τῆς [Μόψου τοῦ] “Paxiov καὶ Μαντοῦς. Ueber den 
Mopsos als sohn des Rhakios und der Manto siehe Paus. VII, 3, 21. IX, 
33, 2: Andere geben ihm den namen Apollo und die Manto zu eltern 
(Pomponius Mela 1, 17, 2 u. a.). 

33) In diesen zusammenhang gehört wohl auch fr. 113 aus Schol. 
Apoll. Rh. I, 338 über das von der Manto, der Mutter des Mopsos ge- 
stiftete klarische orakel. Vergl. über das sachliche C. A. Pertz Colo- 
phonlac. (Götting. 1848) p. 49 sqq., dem ich nachtrage, dass nach Ch. 

exier, Description de l’Asie mineure (Paris. 1839—49) T. II p. 300 noch 
jetzt eine grotte des Mopsos in einem gebirgsthale bei Klaros existirt. 

34) Dass Mopsos in diesem streite unterlegen sei, berichtet von al- 
len ‚alten autoren allein Seneca Medea Act, Ill, 654 (coneidit,Mopsus). 


40* 
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daselbst mehrere städte anlegte. Auf letzteres beziehen sich un- 
ter andern Herodot. Vll, 91. II, 9.  Arrian.. Anab. 1,5, 9. 
Strabo XIV p. 675. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich an- 
nehme, dass T'heop. diese sagen aus den Noozoıg in sein ge- 
schicehtswerk aufnahm. — Fr. 116. Harpocration v. ζρτεμισία. 
Eine von der theopompischen abweichende schilderung des todes 
der Artemisia findet sich bei Valer. Max. Ill, 6 Ext. 1: vielleicht 
folgte er dem Ephorus, den er auch sonst öfter benutzt (siehe 
die oben beim Eph. angeführten stellen). — Fr. 117: Athen. 
ΧΙ! p. 532b. Auf den aufenthalt des Iphikrates in T'hrakien 
bezieht sich auch Cornel. Nep. Iphier. 3., der die äusserung von 
jenes sohne Menestheus: pater, quantum in se fuit, T'hracem me 
genuit: contra ea mater (Cotyis regis T'hracum filia) Athenien- 
sem gewiss den T'heop. verdankt. — Zu fr. 122 gehört noch 
Steph. Byz. v. Πονηρόπολις, πόλις ἐν Θρῴκῃ. — Fr. 123. St. 
B. v. "Avösıga πόλις. Supplire mit Meineke τῆς Τρω δος. --- 
Fr. 132. Harpocration v. Nöziov — — — ὅτι ἐστὶ χωρίον προ- 
κείμενον τῆς Κολοφωνίων πόλεως κι τ. Δ. Hierzu giebt eine 
gute erläuterung Pertz Colophon. p. 18 5644. — Fr. 140 Strab. 
Vi, 488: τὸν ’Aödciav (Adriaticum mare) δὲ ποταμοῦ ἐπώτυ- 
μον γεγονέναι. Hier wollte Casaubonus πόλεως ändern; dass die- 
ses aber nicht nothwendig ist, lehrt Eusth. in Dion. Per. 92: 
ἔστιν ᾿Αδρί ία πόλις καὶ παρ᾽ ie κόλπος "Adgiag, καὶ ποτα- 
μὸς ὁμοίως coll. Hec. fr. 58. Fr. 149 aus Athen. X p. 
442 f. hört schon bei ὡρμηκότες Bed die folgenden worte: ἐπι- 
εικῶς δ᾽ εἰσὶ πάντες (so ist für ἐπιεικῶς. Τόδ᾽ εἰσὶ zu. schreiben) 
bis κισσυβίῳ, sind vom Athenäus hinzugefügt, da sich T’heop. auf 
Kallimachos nicht berufen konnte. Siehe Meineke Ex. in Athen. 
II p. 20. — Fr. 150. Steph. B. v. Χυτρόπολις. ‚Statt „IIa- 
ρῆλϑεν ἡ Xvroonokıs χω" ἀπῳκισμένον ἐξ Agvreng” ist nach 
Böhneke, forschungen auf dem geb. der att. redner.s. 34, dem 
Meineke beipflichtet, zu lesen: II. εἰς Χυτρύπολιν, χωρίον 
an. ἐ. Ag. — Fr. 153. St. B. v. Ὀμάριον. Das richtige ist 
Ὁμάριον. — Fr. 155. Athen. X p. 436. Die späteren schick- 
sale des Χαρίδημος ᾿Ὡρείτης werden von Theop. selbst — fr. 
189 — und von Curtius Il, 2 erzählt. — Im fr. 156. St. B. 
v. Aiokıov muss es. statt Eros „Enoosvon”, ferner statt 
᾿Αττικῆς nach Meinekes wahrscheinlicher vermuthung ‚,Borzı- 
wis” heissen. — Fr. 157 St. v. Bos«. Schreibe Boe« und 
ergänze nach πόλις, Θράκης". —. Fr. 159. St. B. v. Ie- 
στρωνία. Dieser name ist, wie Meineke bemerkt, aus 7 ἀστω- 
via corrumpirt. Die ibin liches makedonische landschaft wird im 
fr. 265 Τραιστωνία genannt. — Zum verständniss des ganz 
ohne erläuterung gelassenen fr. 168 aus Harpocration v. "Arzı- 
κοῖς γράμμασι dient Meinekes Epimetr. I in Steph. p. 717. — 
Fr. 174 aus St.B. v. Μιάκωρος und Μίλκωρος : die erstere stelle 
ist mit Meineke zu streichen und nur die letztere beizubehalten. — 
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Im fr. 178 bei Athen. VI p. 260b ist nach Meineke Ex. in 
Athen. IH p. 12 entweder hinter ὑπομένων eine lücke anzunehmen, 
die man durch öÖsereisı ausfüllen kann, oder es sind die fol- 
genden worte ἦν δὲ καὶ φύσει βωμόλοχος in eine parenthese ein- 
zuschliessen; nach πλείους endlich ist die auch im cod. A feh- 
lende partikel ze zu tilgen. — Fr. 212 St. B. v. Avun. Ue- 
ber die erwähnten Syrakusaner ” AYnvıs (" Adarız cod. unus Ber- 
kel.) und Ἡρακλείδης οἵ. Arnoldt de. Athana etc. p. 5 und C. 
Müller Add. et Corrig. in Vol. Il (nicht I) p. 654sq. Den Herakl. 
nennt auch Valer. Max. Ill, 8 Extern. 5 einen mann cuius fidei 
Syracusanus Dion plurimum credebat. Seinen tod erwähnt Cor- 
nel. Nep. Dion 6, 5. — Fr. 221a. St.B. v. "AoßaLavoi. Cor- 
rigire ᾿ρβαξανοί, so wie Iwizovgoı statt “Ὑψίκουροι: hin- 
ter ἐνέμοντο ist πρότερον einzufügen. — Fr. 226. St. B. v. 
᾿Ελευϑερίς, πόλις Βοιωτίας — Κότου καὶ ’Eyakeov. Vielmehr 
Αἴΐκλου, nach welchen worten χτίσμα ausgefallen ist. Siehe 
Mein. — Fr. 238. Athen. Xll p. 532c: (Χάρης) περιήγετο 
στρατευόμενος αὐλητρίδας καὶ ψαλτρίας καὶ πεζὰς ἑταίρας. 
Die letzteren sind ἑταῖραι χωρὶς ὀργάνων nach Aristoteles Poli- 
tiar. fr. 47 Didot. coll. A. Bournot Philol. IV, 277.— Fr. 248. 
Steph. B. v. 4ανϑαλῆται, ἔϑνος Θρακικόν. Der name dieses 
volkes lautet bei Livius XL, 22: Dantheletae. — Im fr. 260 
aus Athen. IV p.166e über den luxus der Tarentiner ist in den 
worten 7 πόλις 7 τῶν Ταραντίνων σχεδὸν καϑ' ἕκαστον μῆνα 
βουϑυτεῖ #. τ. Δ. nach Meineke Ex. in Athen. Il p. 8 (coll. Vin- 
die. Strab. p. 78) „x@0 ἑκάστην ἡμέραν" herzustellen. — 
Fr. 266. Steph. B. v. Kogva, χωρίον τῆς “ακωνικῆς. Ich möchte 
Καρύαι zu schreiben vorschlagen nach Livius XXXV, 27: Ad 
Caryas ' primum in: hostium (Lacedaemoniorum) terra posuit ca- 
stra und Lucian. de Salt. 10: ἐν Καρύαις τῆς «Ἱακωνικῆς. — 
Fr. 277. Athen. ΧΙΠ p..595 b. Die worte κοινῆς δαπάνης sind 
nicht, wie Casaubonus wollte, zu streichen, sondern in ὀλίγης 
der. umzuwandeln: die corruptel ist daraus zu erklären, dass 
die augen des abschreibers zum folgenden κοιρήν abirrten. Vgl. 
Meineke Ex. in Ath. 1 p.42.— Fr. 278. Athen. XII p.586c: 
περὶ ἧς (Γλυκέρας) φησι Θεόπ. ἐν τοῖς περὶ τῆς Χίας ἐπι- 
στολῆς % τ. ἃ. 8δὸ schreibt Müller nach G. Dindorf. Was soll 
dies aber bedeuten?  Wichers meint: eine schrift, an den Ale- 
xander gerichtet, über den von diesem an die Chier geschriebe- 
nen brief. Aber einerseits ist Χία ἐπιστολὴ statt ἐπιστ. πρὸς 
Χίους ungriechisch, wie auch Müller de T'heop. p. Lxxıuı zugiebt; 
andererseits sehe ich’ keine möglichkeit ein, wie ein’ von Alex. 
an die Chier gerichteter brief, in welchem unter anderem stand: 
sie möchten ihm purpur schenken (Athen. ΧΕ p. 539 f.) und 
der sich also, 'hiernach zu schliessen, ganz in der sphäre des 
gewöhnlichen lebens bewegte, dem 'Theop. anlass und stoff zu 
einem besonderen werke geben komnte. Ebensowenig kann ich 
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C. Müllers σὰ Clitarch. fr. 21 p. 83 Ser. Al. M. mitgetheilte 
erklärung jenes titels ‚quasi de Chia quadam pellice "T'heop. seri- 
psisset” billigen. Ich bin «daher geneigt mit Schweighäuser ἐν ταῖς 
περὶ Χίου ἐπιστολαῖς zu verbessern und erblicke darin nur einen 
anderen titel der theopompischen ἐπιστολαὶ πρὸς ᾿4λέξανδρον (Athen. 
XI p. 595a), da beide werke, wie die frr. 276 und 77 zeigen 
denselben inhalt haben: nämlich klagen über den Harpalos, dem 
Alexander die verwaltung der steuern in Chios übertragen (Diod. 
XV11, 108 eoll. Whitte de rebus Chior. etc. p. 56) und eine schilde- 
rung von dessen sittenlosem lebenswandel, durch die er vielleicht 
Als. unwillen zu erregen und ihn zur absetzung des Harp. zu 
veranlassen gedachte. Weil also diese briefe das wohl und wehe 
von Chios sehr nahe angingen, konnten sie füglich &rzıor. περὶ 
Χίου heissen. — Fr. 279 (Athen. XI p. 508c.). Der Hera- 
kleote Bryson, dem Platon mehrere seiner Dialoge verdanken soll, 
wird auch vom komischen dichter Ephippos bei Athen. 1. m. 1, 
p- 509c in gesellschaft mit dem ‚Platon angeführt: — Fr. 290. 
Strab. ΧΗ p. 932: Ὁ μέν γε Tu@Aog —; ἡ de μεσόγαιος a.m.l. 
Die von Müller nur in der note berührte emendation von Palme- 
rius und Casaubonus έσσωγις (richtiger Meowyız) musste als 
evident in den text aufgenommen werden: die nachbarschaft bei- 
der berge beweist auch Plin. N. Η. XIV, 9 der nach dem Tmo- 
lites vinum , den Mesogites v. nennt. — Fr. 287 (Antigon. Ca- 
ryst. 152) über die merkwürdige quelle Lusä, steht auch bei Plin. 
N. Η. XXXI (in dessen Ind. Auctt. T’heop. vorkömmt),, 10: At 
in Lusis Arcadiae quodam fonte mures terrestres vivere et con- 
versari. — Fr. 305 Steph.B. v. ᾿“λίσαρνα. Es ist "Akioagva 
zu schreiben und am schluss hinzuzufügen: τὸ ἐθνικὸν ὁ αὐτὸς 
(Θεόπ.) ᾿.««λισαρναῖος. — Fr. 328 Bekker Anecd. p. 371,5 v. 
"Ararog. Vergl. Athen. XI p. 782 f.: " Axarog, ποτήριον sohde 
πλοίῳ. ᾿Επικράτης (Comicus) x. τ. Δ. Das fr. gehört ohne zwei- 
fel dem komischen dichter T'heop. an, nicht aber dem histori- 
ker. — Fr. 399 steht auch beim Schol. I. I, 38 in Matrangas 
Anecd. Gr. ΠῚ p. 387, woselbst Πίσσαν in ,„ITioa»”, Innoda- 
μίας in Ἱπποδαμείας umzuwandeln ist. In betreff des ἡνίοχος 
des Pelops Killos und des letzterem zu ehren nach seinem tode 
von jenem errichteten heiligthums des killäischen Apollon auf Les- 
bos verdient noch gelesen zu werden die abhandl. R. H. Klau- 
sens im Philol. VII p. 505. | 


᾿ 


Phylarchos. 


In den Prolegomen. p. LXXIX  sq. wird die beusthelbääg 
des Phyl. durch den Polybius besprochen: hierzu giebt wichtige 
fingerzeige Brandstäter, bemerk. über das geschichtswerk des Po- 
Iybius (Danzig 1843).  Vergl. auch Campes bericht Philol. 1, 
351 ff. und Brandstäters replik ebendas: IV, 761 sqg. 

Ein neues fr. habe ich nicht gefunden ; vielmehr werde: ich 
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ihm ' weiter unten: beim Philochorus nach dem vorgauge A. He- 
ckers eins — das 76ste — entziehen 35). Ich beschränke mich 
daher auf einige bemerkungen zu einzelnen frr. Fr. 10a. Athen. 
VI p. 271b: δυζανείνους φησὶν οὕτω Βιϑυνῶν δεσπόσαι ὡς 
“Ἰακεδαιμονίους τῶν Εἱλώτων. Hier sind nicht ‘die kleinasiati- 
schen sondern die thrakischen Bith. gemeint, welche erwähnen 
Thueyd. IV, 75: Biövrov Θρᾳκῶν. Xenophon Hellen. Ill, 2, 2: 
τὴν Βιϑυνίδα. Θράκην u. a. — Fr. 13 aus Constantin. Porphy- 
rogenit. de administr. imp. 23 findet sich jetzt noch im Steph. 
Byz. p. 325, 12 v. ᾿Ιβηρίαι. Vergl. Meineke ad h. 1. — Fr. 14. 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1561 fin.: Axsoa»dgos δὲ ἐν πρώτῳ περὶ 
Κυρήνης [τῆς "Tweos] μετ᾽ αὐτὸν (Εὐρύπυλον) βασιλεῦσαί φησι 
“ιβύης Κυρήνην τῆς “Ὑψέως. Das erste τῆς Ὑψέως ist als 
blose dittographie des letzteren zu tilgen. — Fr. 23 aus Athen. 
ΧΡ p. 593 b handelt von der ermordung des königs Antiochos 
durch seine gemahlin Laodike. Hierüber war zu verweisen auf 
Niebuhr kl. schr. 1 5. 273, der Appian. Syr. 65 und Hierony- 
mus zu Daniel XI als parallelstellen citirt, denen ich hinzufüge 
Plin. N. H. VII, 10 und Valer. Max. IX, 14 Ext. 1. — Fr. 33 
bei Parthenius Erot. 15: Ἡ ἱστορία παρὰ Διοδώρῳ τῷ ᾿Ελαΐτῃ 
ἐν ἐλεγείαις κι τ. Δ. Das richtige ist Δούριδι τ. Ἔλ., wie A. 
Hecker Philol. V, 416 gezeigt hat. Mit der in diesem fr. er- 
wähnten sage von der verwandlung der Daphne stimmt völlig 
überein Ovid. Met. I, 452 sqq. — Fr. 22. Athen. Il, 58c. Der 
name des bythinischen königs ist nicht Ζήλας, sondern wie aus 
den von Lucht angeführten stellen des Trogus, Arrian, 'T'zetzes, 
Steph. Byz. hervorgeht Ζιήλας, von dem Ζηΐλας beim Photius 
blose verschreibung ist. Vergl. auch Niebuhr kl. schr. p. 284. 
A. 78. — Im fr. 34 ist für Μένανδρος zu schreiben Meid«»- 
ϑιος, wie wir weiter unten bei gelegenheit der Atthidenschrei- 
ber nachweisen werden. — Fr. 37 Athen. I p. 18d. Meineke 
schreibt den namen des indischen herrschers mit Dindorf Zvr- 
δράκυττον: ich ziehe es vor Σανδράκοττον zu lesen, welche form 
ausser den angeführten stellen des Strabo und Appian auch Ju- 
stin. XV, 4, 13 u. 20 hat. Vergl. auch 4Avöooxorrog bei Athen. 
ΧΙΙ p. 530 ce. — Fr. 56 Plut. Cleomenes 28. Ueber die besie- 
gung des Kleomenes durch den Antigonus handelt auch Justin. 
XXVill, 4, 1—11, der vielleicht aus dem Phyl. schöpft — Der 
im fr. 48 (Plut. Pyrrh. 16) vorkommende Leotychides ist der 
bruderssohn des Agesilaus., Siehe Cornel. N. Agesil. 1, 2. — 
Fr. 62. Athen. ΧΙ} p. 526a betrifft die früher abgehärtete, spä- 


35) Nach Niebuhr Kl. Schr. s. 256 anm. verdankt Justin. Hist. 
XXXVIN, 1 das vom Mithridates und Nikomedes erzählte dem Phyl. 
Auch XXVII, 3, wo δ. 7 Artamenem in Ariamnem zu verwandeln und 
socerum einem missverständnisse des von Phyl. gebrauchten wortes »7- 
δεσμὴς zuzuschreiben ist, ist ohne zweifel dem Phyl. entlehnt, Siehe Nieb. 
a. a. o. 8. 284 anm. 
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ter zur grössten schwelgerei ausgeartete lebensweise der Kolo- 
phonier. Hierzu vergl. Theop. fr. 129 und Pertz Colophon; p. 
57.544. — Fr. 75. Bei Athen. XIV, 639d im verse. 

Μισύριοι μοῦνοι μὲν ἐλεύϑεροι ἱερουργοί will €. Müller Fr. 
H. IV p. 492 «Μισυρίῃ scil. deae lesen, was allerdings der les- 
art eines dindorfschen codex oovgıyı näher kommt als die von 
Schweighäuser herrührende Vulg. 


Die Atthidenschreiber. 


Mit p. LXXXI der Abhandlung de Atthid. seriptt. wo die 
Althis des Amelesagoras oder Melesagoras erwähnt wird, ist jetzt 
zu verbinden Frr. Hist. Il p. 22. wo über dieselbe ausführli- 
cher gehandelt wird. — Ibid. p. LXXXIl, Mit recht hält Mül- 
ler in der hauptstelle über die Atthis des Andron von Halikarnass 
bei Strabo IX p. 392 an der lesart νδρων fest, während Voss 
und Westermann de Hist. Gr. p. 385 Arögozio» corrigiren. Im 
übrigen vergl. jetzt Frr. Hist. Il, 351. Ein neues fr. der At- 
this des Andron. werden wir unten beim Androtion nachweisen. 
In der angeführten stelle des Apollon. Dyscol. 8: ἥνδρων δὲ 
ἐν τῇ τετάρτῃ τῶν πρὸς Φίλιππον ϑυσιῶν ziehe ich vor mit Mei- 
necke Exerc. in Athen. I p. 35, dem auch A. Nauck Philol. IV, 
688 beistimmt, ““βρων zu emendiren nach Steph. Byz. v. Born, 
δῆμος τῆς «Ἵϊγηΐδος φυλῆς, oder ἦν βρων ὁ Καλλίου, ἐξηγη- 
τής, περὶ ἑορτῶν καὶ ϑυσιῶν γεγραφώς, und unter dem 
Philippos, dem das werk dedicirt ἰδέ, den vater der Kallistoma- 
che aus Aexone, den. schwiegervater des Lykophron, den sohn 
des redners Lykurg ‚der ein weitläuftiger verwandter des Ha- 
bron war, zu verstehen. —, Das ebendaselbst über. die. Aithis des 
Melanthios und des nämlichen schrift Περὶ τῶν ἐν ᾿ Elsvoini uvo- 
τηρίων beigebrachte wird jetzt vervollständigt in den Frr. Hist. 
IV, 444. Bei dem über den Diagoras von Melos handelnden fr. 
7 mussten berücksichtigt werden Movnier, de. Diagora 'Melio 
(Rotterdam 1838). ΤῸ. Bergk, Relig. Com. Att. Ant. p. 179. und 
Meineke Epimetr. lin Steph. Byz. p. 718. Zu dem werke über 
die eleusinischen mysterien rechne ich noch Jo. Laur. Lydus 
de mens. p. 276: ἐν δὲ τῷ κατ᾽ αὐτὸν (Κρόνον) ἱερῷ, ὥς φῆσι 
Φύλαρχος — „ai Μένανδρός (ser. Μελάνϑιός) γε [τῇ] πρώτῃ, 
οὔτε γυνὴ o|vze κύων οὔ]τε uvile] εἰσήει. 80. emendirte Meineke 
de. Menandr. et Philem. p. ΧΧΧΙΧ, C. Müller Frr. IV p. 447 
weist die stelle dem Menandros von Ephesus zu. 


Kleidemos oder Kleitodemos. 


De Atth. Ser. p. ıxxxvı wird: von den Noozoıg desselben 
gesprochen und angenommen sie seien ein theil der Atthis ge- 
wesen; dass dem aber nicht so sei glaube ich Philol. IV, 110 
nachgewiesen zu haben. Sie waren ein selbstständiges werk — 
wenn sie anders wirklich existirten. Es ist nämlich höchst auf- 
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fallend, dass sie nur einzig bei Athen XIII p. 609 c vorkom- 
men: sollte daher nicht bei diesem statt Κλείδημος das ursprüng- 
liche ντικλείδης gewesen sein, aus dessen von mir 1, m. I. 
u. p. 98 besprochenen prosaischen nosten uns eine ziemliche an- 
zahl frr. erhalten sind? (Siehe δοῦν, Rer. Alex. M. p. 148 Di- 
dot). Nachdem einmal durch ein versehen des abschreibers Avzı 
ausgefallen war, konnte der rest KAEIAHZ leicht in den auch 
sonst bei Athen. vorkommenden namen XK4IAHMO2 (der vielleicht 
gar abbreviirt war) übergehen. Diese meine vermuthung wird 
von Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gutgeheissen. — Ibid. Das 
᾿Εξηγητικόν des Kleidemos wird nur von Athen. IX p. 409f er- 
wähnt; ein gleiches werk des Antikleides hingegen von vielen 
autoren (Vergl. Script. Alex. M. p. 150): ich trage daher kein 
bedenken auch hier eine verwechselung beider autorennamen zu 
statuiren und bei Athen 1. m. I. — fr.20 — Κλείδημος in Ar- 
τικλείδης umzuwandeln. Dann wäre dieses werk ganz aus der 
reihe der kleidemeischen zu streichen; denn die übrigen einer be- 
zeichnung des werks entbehrenden, von Müller p. 363 nach Lenz 
und Siebelis vermuthungsweise zu demselben gezählten frr. las- 
sen sich alle anderswo unterbringen. Bei dem ersten — fr. 19. 
— aus Suid. v. Τριτοπάτορες 5°), wo es ohne nennung des Kleid. 
nur heisst ὁ τὸ ᾿Εξηγητικὸν ποιήσας hindert nichts den An- 
tikleides zu verstehen: die übrigen finden alle in der Aithis eine 
geeignete stelle: so fr. 21 über "Yys als beinamen des Dionysos, 
fr. 22 über die Akropolis zu Athen, endlich fr. 23 über das aik- 
sche fest der Proakturia. Somit erhielte die Atthis 3 neue p. 362 
einzuschaltende bruchstücke. 
Im fr. 1 fin. aus Bekker Anecdot. 327, 3 ist in den wor- 
ten Eis τὸ ἱερὸν τὸ μητρῷον τὸ ἐν "Ayoaıg zu corrigiren τ. i 
Δήμητρος τ. 8. A. Siehe Preller in Paulys Real-Encykl. Il, 
89. — Ἐν. 5. Plut. 'Thes. 19. Den: aufenthalt des Minos in 
Sieilien erwähnt auch Athen. 1, p. 106: λούουσι γοῦν καὶ wi 
Κωκάλου ϑυγατέρες, ὡς νενομιομένον, τὸν Mivm παραγενόμενον 
εἰς Σικελίαν. —. Das vom alten namen Makedoniens, Maketia, 
handelnde fr. 7. findet sich jetzt auch Steph. Byz. p. 428, 2 v. 
Μακεδονία. Vergl. auch Eust. in Dion. Perieg. 427. — Fr. 12, 
(Suid. v. Eri Παλλαδίῳ) betrifft den raub des trojanischen pal- 
ladiums durch den atheniensischen könig Demophon:: ich bemerke 
dass Paus. 1, 28, 8 u. 9. Lysias Or. ap. Schol. Aristid. p. 163 
Fromm. ganz das nämliche überliefern, nur dass sie den beraub- 
ten nicht Agamemnon, sondern Diomedes nennen. — Im fr. 15 
(Paus. X, 15), dürfte wol mit A. Hecker Philol. V, 422 statt 
Κλείδημος δὲ, ὁπόσοι τὰ 41ϑηναίων ἐπιχώρια ἔγραψαν, ὁ ἀρχαιό- 
τατος zu schreiben sein ὁπόσοι ᾿ϑηναίω» τὰ ἐπ. ἔγρ; denn 
36) Für Ζύγην (Οὐρανοῦ καὶ Τῆς παῖδα) ist nach Apollod. 1, 1, 1. 


doch wol Tin» zu schreiben, wenn mir gleich der „centimanus Gyges” 
des Horatius nicht unbekannt ist, 
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allerdings haben schon ‘vor Kleid. Pherekydes, Amelesagoras 
und Hekataios werke verwandten argumentes geschrieben, wäh- 
rend alle übrigen, verfasser von Atthiden, die aus Athen gebür- 
tig, jünger als er sind.‘ Wenn aber der nemliche gelehrte a. ἃ. o. 
in den frr. 17 u. 18 aus Athen. XIV p. 660a und Harpocration 
v. Πνυχί,, Πρωτογονίας" in Ἡ ρῳφογονία ς᾽" umwandeln:will, da 
gegen jenen der orphischen diseiplin entlehnten: titel der inhalt 
beider stellen — die Κήρυκες und die attische Pnyx' — protest 
einlege; so kann ich ihm hierin. nicht beistimmen : ich‘ halte: an 
der Vulg., die mir wie Prellern Philol. VIl, 34 eine attische ur- 
sprungsgeschichte zu bezeichnen scheint, mit voller überzeugung fest. 
— Wie im fr. 24 wird auch von Herodot. I, 60 Valer. Max. I, 2 
Ext. 2 und in den ‚Rhett. Gr. V, 378 u. VII, 712 die zurück- 
führung des Pisistratos durch die kränzeverkäuferin Phye erwähnt. 
In den schlussworten : Συνέβη — τὸν Χάρμον — τὸν πρὸς 'Anu- 
δημίᾳ Ἔρωτα ἱδρύσασϑαι ist Müller geneigt mit Siebelis τὸν zo. 
"Ar. Ἔρωτος βωμόν ‘zu schreiben: ich hingegen halte „ander 
Vulg. fest nach Athen XIII p. 461 d: "A9nraioı δὲ τοσοῦτον ἀπέ: 
040» τοῦ συνουσίας τινὸς διαλαβεῖν προεστάναι τὸν Ἔρωτα ὥστε 
τῆς ᾿“καδημίας ἐκδήλως τῇ ᾿“4ϑηνᾷ καϑιερωμένης αὐτόϑι τὸν 
Ἔρωτα ἱδρυσάμενοι συνϑύουσιν αὐτῷ. — Das fr. bei Plin. 
N. H. IV, 21 endlich — Addend. p. 645 — steht auch bei So- 
lin. c. 17, und zwar mit der nämlichen corruptel Callidemus 37). 


Androtion. 


Zunächst frägt es sich, ob der Atthidenschreiber Androtion 
mit dem gleichnamigen redner, gegen welchen Demosthenes Ol. 
106, 2 eine rede hielt (Westermann, gesch. der gr. Bereds. $. 
54, 25) identisch ist, oder nicht. Während Meursius in der Bi- 
bliotheka Attica, Jonsius Script. Hist. Phil. II, 9 u. Westermann 
zu Voss. de H. Gr. p. 386 das erstere annehmen, sind Siebelis 
und nach ihm ©. Müller de Atth. ser. p. LXXXIll der letzteren 
ansicht. 

Die identität beider männer erhellt aber aufs unwidersprech- 
lichste aus folgender, mir von meinem gelehrten freunde Böhneke 
mitgetheilten stelle der Anecdot. Gr. ed. Mistoxydes (in der Schä- 
ferschen ausg. des Isokrates): “χ᾽ γδροτίωνα τὸν τὴν Ardı- 
δὰ γράψαντα, na od καὶ ὁ Δημοσϑένης ἔγραψε. An- 
drot. war also ein zeitgenosse des Demosthenes und Müller irrt, 


37) In betreff des nun folgenden Phanodemos habe ich nur zu be- 
merken, dass. während C. Müller de A. serr. p. LXXXVII des Voss än- 
derung Davodınog statt Φανόδημος ἐν πρώτῃ 4ηλιακῶν bei Harpocration 
v. Ἑκάτης νῆσος — fr. 26 p. 370 — bekämpfte, er sich jetzt frr. Hist. 
IV :p- 473 coll. p. 492 sq. doch zu derselben bequemt hat: ich: halte sie 
für vollkommen gerechifertigt. — Zu fr. 1, welches den früheren namen 
von Delos, Ortygia, erklärt, vergl. Schol. Ambros. Odyss. ©, 123. und zu 
fr. 18 über den tod des Cimon Thucyd. 1, 112, Diodor, X1l, 3. Cornel, 
Nep. Cimon 3, 
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wenn er ihn erst 0]. 115 — 30, zu den zeiten des Timaios und 
Philochoros, blühen lässt. 

Ein neues ἔν. ist Proclus ad Hesiod. Ἔργ. 810: Τὴν ἐννεα- 
καιδεκάτην, ὡς καὶ ὀκτωκαιδεκάτην τὰ σιάτρια τῶν 'Adnvaloy κα- 
ϑαρμοῖς ἀποδίδωσι καὶ ἀποτροπαῖς, ὡς Φιλόχορος λέγξι καὶ ᾿.41ν- 
δροτίων ἀμφότεροι ἐξηγηταὶ τῶν πατρίων. So hat B. ten Brink 
Philol. VI, 723 die Vulg. ὡς Φ. λ. καὶ ἀμφότετος ἐξ. τ. π. ἄν- 
Ögsr mit einer vorsetzung und verbesserung von ἄνδρες herge- 
stellt und zugleich erinnert; dass hiernach Androt. wie Philoch. 
ein werk περὶ ἡμερῶν geschrieben zu haben scheine; zu einem 
solchen des Philoch. rechnet auch Müller fr. 183 die stelle, in 
der er für ἀμφότερος „&ugpozegoı” schreibt und vor diesem worte 
eine lücke statuirt, in welcher. der name des andern exegeten 
gestanden habe. Die verbesserungsvorschläge von Lenz u. Hul- 
lemann siehe im Philol. 1. 1. Ich halte ten Brinks emendation 
besonders deshalb für richtig, weil auch sonst Phil. und Andr. 
häufig zusammen angeführt werden: so, ansser der schon vom 
genannten gelehrten beigebrachten stelle des Athenäus, bei Har- 
pokration vv. Zvyyoageis. Ἱερὰ τριήρης. Διαψήφισις. Ξενικὸν ἐν 
Κορίνϑῳ. " Ayvias. 

Drei andere nachträge, welche ich mir noch notirt hatte — 
fragm. Cantabr. Phot. p. 671, 17 v. Κήρυκες. Schol. Aristid. p. 
41. u. 182 Fromm. — sind bereits in den Addend. p. 645. 54. 
vorweggenommen ; ich begleite dieselben mit einigen bemerkun- 
gen. Das erste fr. erwähnt drei töchter des Kekrops, Agrau- 
los, Erse und Pandrose, mit welcher letzteren Hermes den Keryz 
erzeugte. Vergl. Hellanic. fr. 79. Philochor, fr. 14. Apollodor. 
ΠῚ, 14, 2. Clidem. fr. 17. Plut. Vit. X Or. p. 834. C, (30, 5 ed. 
Westerm.), der wie Androt. das κηρύκων γένος vom Hermes ab- 
stammen lässt, und Schol.. Aristid. p. 41. Ueber die Κήρυκες 
im allgemeinen vergl. Bosslers oben in der bemerk. zu fr. 141 
des Hellanikos citirtes werk. Das 2te fr. hat Müller nicht voll- 
ständig ausgeschrieben: in marg. Schell. steht noch: Avzi σιρο- 
σώπου τὸ πρᾶγμα, τοὺς φεύγοντας δηλονότι" κατασχεϑείσης γὰρ 
τῆς Καδμείας ὑπὸ Θηβαίων εἰς ᾿“ϑήνας ἔφυγον. Siehe über den 
historischen bezug dieser ‘stelle Diod. XV, 20. Xenoph. Hellen. 
V, 2, 25—36. Das dritte fr. endlich, welches die zum sami- 
schen kriege erwählten acht feldherren, unter ihnen den Sophok- 
les, aufzählt, ist neuerdings im rheinischen museum jahrg, 1843. 
II p. 183 von Ε, Ritter ‚besprochen worden. Die namen der 
feldherren sind nach der gewöhnlichen, nicht nach der jährlich 
durchs loos bestimmten reihenfolge der Phylen geordnet. Pe- 
rikles und Glaukon sind beide aus der Akamantis (der erstere 
als oberfeldherr zählt nicht mit); es fehlen also drei stämme : 
Hippothoontis, Aiantis und Antiochis (ef. Schmidt, Comment, de 
vit. Nieciae Athen. Pars prior. Programm des Joachimsthalschen 
gymn. Berlin 1847 p. 4) nicht, wie Müller meint, zwei.  Hier- 
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nach gehörte also Kolonos damals zur ägeischen Phyle rn m 
Boeckh. Addend. ad €. J. Gr. I, 906). 

Fr. 9. Steph. B. v. Παρπάρων. Statt Tlaprenbiiteiili ist 
mit &. Dindorf und Meineke zu lesen Παρπαρίω τας. — Fr.19. 
Steph. B. v. "Agusoim . "Auogyioıg (Meineke: ᾿“μοργίων ἢ) 
Μινοΐταις καὶ ἀρ ἠεσινεδοννι Ich billige das von M. vorgeschla- 
gene, weil Minoa und Arkesine nach Steph. 5. hh. vv. u. ’ Auog- 
γός städte auf Amorgos waren. — Im fr. 24. St. B. v. ετά- 
70109 conjieirt Mein. für Μεταχοίου γαἕτης »Μεταχοῖον οἰκῶν." 
— Fr. 31 ‚(Sehol. θά. 2% 271): "Ayousvos (scil. Οἰδίπους) δ᾽ 
ὑπὸ Κρέοντος ἔσχεν ἀπιστεῖν Θησέα. Das sinnlose ἀπιστεῖν 
verbesserte Barnes in βοηϑοῦντα, was dem sinne nach ganz gut 
ist; aus paläographischen gründen ziehe ich jedoch Buttmanns 
emendation ὑπερασπιστήν vor. — Fr. 34. Schol. Soph. ©. ©. 
1046 (1051 Br.): ᾿νδροτ. μὲν οὖν γράφει, οὐ τὸν Εὔμολπον 
εἰρεῖν [τὴν] μύησιν, ἀλλ᾿ ἀπὸ τούτου Εὔμολπον πέμπτον γεγονότα. 
Εὐμόλπου γὰρ γενέσϑαι Κήρυκα x. τ. Δ. ᾿Αἄνδροτ. ἰδὲ eine 
conjectur Brunks; die Codd. und Triel. haben "Av δρων. Letz- 
teres nun ist hier beizubehalten; denn unmöglicher weise kann 
derselbe Androt. den Keryc zum sohn des Eumolpos, wie an die- 
ser stelle, und zu dem des Hermes (siehe das oben von uns be- 
sprochene fr. aus Photius) machen. Dieses bemerkt schon M. 
Meier Lex. Rhetor. p. XX. Es ist also dieses fr. dem Androt. 
ab- und der obenberührten Atthis des Andron zuzusprechen. — 
Fr. 45. Schol. Soph: 0. €. 699: Auzsdaınorıoı ἐμβαλόντες Ev τῇ 
"Arrıny — ἡγουμένου ’ Aoyıdauov — ἀπέσχοντο τῶν λεγομένων 
μορίων "Ad nvüas, ὡς καὶ 'Avdooriov φησί, Die letzten worte 
von Agyou. an hat Müller stillschweigend aus conjectur gesetzt: 
die Codd. haben ἀπ. στ. λὲγ. μορ. ’Adm& ϑύσαντες (Laurent. ohne 
accent: ἀϑηναν ϑήσαντες). Hiernach ist mit Schneidewin Philol. 
V, 237 in der Vulg. herzustellen : "A9yv@v δείσαντες, was den 
allein vernünftigen sinn giebt, die J,akedämonier hätten aus furcht 
vor der Athene die morien verschont. ' Vom einfalle der Laked. 
unter Archidamos handeln T'hucydides, und Ephor. bei Harpoera- 
tion v. ’ Aoyıdauıog πόλεμος. BR ER 48. Beim Schol. Lucian. 
Tim. 30 ‚heisst es: Ὑπέρβολος . . ."’Avrıyavovg ἦν; aber es 
ist nach ἦν mit Hemsterhuys bei Jakobitz IV, 46 Περιϑοῖΐ. 
öng einzuschalten. Vergl. auch Wasse zu Thucyd. Vi, 73 
und J. Meursius de pop. Att. s. v. Περιϑοῖδαι. — Im fr. 52 
aus Steph. B. v. Alrokia ist am οΩς ΜΝ ϑμδὰ für ἐν ᾿““4τϑίδος, ‚wie 
Meineke vermuthet, ἕκτῳ ’Ard. zu lesen. — Fr. 58. St. B. v 
Oivovg, πολίχνιον “ακωνικῆς. Dieses städtchen lag gewiss am 
gleichnamigen flusse, den erwähnt Livius XXXIV, 28: ad Sel- 
lasiam (urbem Laconicae) super Oenunta fluvium pervenit. 


Demon. 
Die stelle der abhandlung de Atthid. seriptt. p. LXxxxvır über 
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diesen autor ist zu ergänzen durch Schneidewins gründliche un- 
tersuchung (Praef. in Paroemiogr. p. Vill sq.), wo dessen schrift- 
stellerische thätigkeit um Ol. CXVlIl gesetzt wird. 

Zur Atthis gehört Hesych. v. Ayansuvorın φρέατα. Ioro- 
ροῦσι τὸν "Ayausurova περὶ τὴν Avkida καὶ πολλαχοῦ τῆς EA- 
λάδος φρέατα ὀρύξαι, καὶ Δῆμος (1. Δήμων) ἐν τῇ δωδεκάτῃ 
τῆς ᾿“τϑίδος. Bei der obigen verbesserung bin ich Aberty und 
-Schneidewin gefolgt; C. Müller — frr. Clidem. 9 p. 361 — 
schreibt nach Meursius Αλείδημος. Vergl. übrigens in betreff 
der stelle des Hes. Zenobius I, 6 und das von Müller de A. ser. 
p- LXXXVIl not. nachgetragene fr. des Demon aus Macarius 
p- 15 Walz s. νυ. ’Ayauduvovos Yvoia, durch welches die obige 
restitution völlig gesichert wird. 

Dem mit recht dem werke περὶ Παροιμιῶν beigezählten fr. 
18 (Steph. Byz. v. Δωδώνη) füge ich hinzu Schol. Viet. 1]. =’, 
233: Δήμων φησὶν ὅτι τὸ τοῦ Διὸς μαντεῖον ἐν Awdarn λέβησιν 
ἐν κύχλῳ περιείληπται" τούτους δὲ ψαύειν ἀλλήλους καὶ κρου- 
σϑέντος τοῦ ἑνὸς ἠχεῖν ἐκ διαδοχῆς πάντας, ὡς διὰ πολλοῦ χρό- 
vov γίγεσϑαι τῆς ἠχῆς τὴν περίοδον. — Im ersten buche des 
nämlichen werkes fehlt Apostol. XIII, 86: Μυσῶν λείαν: ᾿Επὶ 
τῶν κακῶς διαρπαζομένων" οἱ γὰρ λῃσταὶ καὶ ἀστυγείτονες, ὥς 
φῆσι Δήμων ἐν πρώτῃ παροιμιῶν, κατ ἐκεῖνον τὸν χρόνον 
τοὺς ύσους ἐληΐζοντο μετὰ τὴν τοῦ Τηλέφου ἀποδημίαν. Das 
nämliche bei Harpocration p. 130, ἄς Phavorin. 5. ead. ν. — 
Derselbe Apostolius hat auch das’ fr. 15.aus Photius v. Dowı- 
κῶν συνϑῆκαι.  Cf. nott. ceritt. in Diogenian. VIll, 67 p.318 sq. 
Mehrere andere von Müller ebenfalls übersehene stellen sind zu- 
sammengetragen Praef. in Paroem. I. s. I. — Fr. 11. Schol. 
Od. v’, 302. Τὸ δὲ ἀσπάζεσϑαι καὶ γελᾷν ἔσχατον καὶ προϊόν- 
τῶν ἀνϑρῶδές re καὶ καλόν. Hinter ἀσπάζεσϑαι ist das von He- 
sych. v. Σαρδ. γελ. dargebotene ἀλλήλους einzufügen. Im fol- 
genden conjieirt Müller: ἐπ᾿ ἔσχατα προϊόντας. während Butt- 
mann vorschlägt: ἔσχατον καὶ προσποίητον zu lesen. Letz- 
teres ziehe ich auch der änderung von Siebelis : ἐσχάτων καὶ 
προϊόντων „dum extrema etiam parantur” vor. — Fr. 20 (Schol. 
Vat. Eur. Rhes. 250). Ich halte den in demselben als nachfol- 
ger des Tisamenos genannten Kometes für den gleichnamigen 
sohn des Sihenelos, den erwähnen Serv. in Virg. Aen, XI, 269. 
Tzetz. in Lye. 384. 603. Id. Chil.-11, 285. Eust. in Dion. Per. 
483. Id. in Hom. θά. τ΄, 174 p. 1860 fin. Schol. 11. ε΄, 412, 
an welchen drei letzteren stellen für Σϑενέλῳ τῷ τοῦ Kounzov 
zu schreiben ist: Kouyzn τῷ τοῦ Σϑενέλου. Sthenelos war 
ja der sohn des Kapaneus und der Euadne (Homer. 1]. β΄, 564 
und öfter Schol. Pind. Nem. 9°, 30. Apollodor. Ill, 7, 2. Serv. 
in Virg. Aen. Il. 261). Die richtigkeit der im fr. von Müller 
vorgeschlagenen änderung Π]|ενϑίλου pro πλινϑιλυ erhellt aus 
Veilej. Paterc. I, 1, 4: Post Orestis interitum, filii ejus, Pen- 
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thilus et Tisamenus (den Demon auch erwähnt), regnavere 
triennio. lamanısı 


. . 419119 J+ 


Philochoros. 


Zur Atithis kommen neu hinzu: 1) Schol. Aristoph. Lysistr. 
1138 Dübner : ταῦτα καὶ οἱ συντεταχότες τὰς "Ardidag i ἱστοροῦσι 
περὶ τῶν Auxsdaıuorior' ὁ δὲ Φιλόχορός φησι καὶ τὴν ἡγεμο- 
νίαν τοὺς "A9nvaiovs λαβεῖν διὰ τὰς κατασχούσας τὴν «ακεδαί-. 
μονὰ συμφοράς. Dieses ist nach frr. 105 — 8 des Aten buches 
einzureihen.. 2) Plut. Υἱέ, X Or. p. 876 B: βουλομένων ze Αϑη- 
ναίων Ayrınaroo παραδοῦναι τὸν ἄνϑρωπον (ρπαλον) ἀντεῖ- 
πὲν (δημοσϑέ νης), ἔγραψέ TE ἀποϑέσϑαι τὰ χρήματα εἰς ἀκρό- 
πολιν ἤδη τῷ δήμῳ τὸν ἀριϑμὸν εἰπόντα " φήσαντος δὲ ᾿Ἵρπάλου 
ἑπτακύσια [συγκατακομίσαι τάλαντα, καὶ ἀνενεχϑέντα εἰς τὴν ἀκρό- 
πολιν εὑρέϑη τριακόσια] καὶ πεντήκοντα ἢ ὀλίγῳ πλείονα, ὥς φῆσι 
Φιλόχορος. 80 lautet die stelle nach H. Sauppes ergänzung 
aus Photius Bibl. p. 494a, 31.. Rücksichtlich des sachlichen 
vergl. Westermanns Commentar 5. 75 und die weuen  bruchstü- 
cke des Hyperides Philol. Il p. 615 u. 20 nebst Sauppes be- 
merkungen coll. eod. p. 650. Das fr, ist übrigens nach dem 
139sten zu setzen, dessen gegenstand ebenfalls Demosthenes ist. 
3) Schol. Soph. 0, 6.89: Φύλαρχός (serib. Φιλόχορός) φησι 
δυὸ αὐτὰς (Εὐμενίδα ς) εἶναι, τά τὲ ᾿“ϑήνησιν ἀγάλματα δύο. 
Πολέμων δὲ τρεῖς αὐτάς, φησιν 58). Die obige verbesserung A. 
Heckers Philol. IV, 489 erscheint mir, wie A. Nauck Philol. V, 
696, sehr ansprechend. Beide namen werden auch sonst ver- 
wechselt :: s0.im Etymol. M. v. Φυλάσιοι, wo: Müller p: 356 mit 
recht Φύλαρχος in Φιλόχορος verwandelt hat. ‚Steht es. nun 
hiernach fest, dass der Schol. zum Oed. Col. die von den Eu- 
meniden handelnde stelle der Atthis des Philoch. als quelle be- 
nutzt hat, so liegt die vermuthuug nahe, er habe dieses auch 
gethan zu v. 42, wo es nach anführung: einer stelle der, Aithis 
des Istros über jene göttinnen also heisst: ἔνιοι (inter quos Phi- 
loch.) αὐτάς φασι τὸ ὄνομα ἐπὶ Ὀρέστου" τότε γὰρ πρῶτον Evue- 
vidag κληϑῆναι, εὐμενεῖς αὐτῷ γενομένας κριϑέντι νικᾷν πὰρ ᾿“4ϑη- 
γαΐίοις καὶ ὁλοκαυτώσαντι αὐταῖς ὄϊν μέλαιναν ἐν Καρνίᾳ (l. Κε-: 
ovvsia) τῆς Πελοποννήσου. So verbesserte 0. Müller zu Ae- 
schyl. Eumenid. p. 149, der überhaupt rücksichtlich des sachli- 
‚chen zu vergleichen ist. 4) ‚Schol. Arisoph. Lysistr. 835: XAons | 
Δήμητρος ἱερὸν ἐν ἀκροπόλει, ἐν ᾧ οἱ ᾿Ιϑηναῖοι φύουσι μηνὸς 
Θαργηλιῶνος [ἕκτῃ], ὡς Φιλόχορός φησι ἐν ς΄. Dieses; ἔν, ist 
unter denen des Öten buches p. 405 ff. nachzutragen. Ueber die 
Demeter Chloe siehe Semus Delius bei: Athen. XIV p. 618 ἀ. 


38) Die verschiedenheit beider angaben lässt sich mit Ὁ. Müller Eu- 
menid. s. 179 daraus erklären, dass Philoch. nur die beiden erinnyen- 
statuen des Skopas, Polemon neben diesen auch die des Kalamis, des 
zeitgenossen des Phidias, berücksichligte. | 
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Schol. Sophoel. Oed. Ὁ, 1600. [Εὐχλόου ‚Anpmtgog] ἧς ἱερόν ἐστι 
πρὸς τῇ ἀκροπόλει --. οὕτω δὲ τιμᾶται ἐκ τῆς τῶν κήπων χλόης. 
ϑύουσι δὲ αὐτῇ Θαργηλιῶνος ἕκτῃ, welches offenbar dem Philoch. 
entnommen ist. 5) Cramer Anecd. Par. IV p. 93, 14: "Advva- 
τοι. - Ἐλάμβανον δὲ οὗτοι. δοκιμασϑέντες ὑπὸ τῆς βουλῆς οἱ 
μὲν ἐφ ἑκάστης ἡμέρας. Φιλόχορος δέ φησι δραχμὰς κατὰ 
μῆνα. Diese corrumpirte stelle ist nach fr. 67 (Harpoeration v. 
"Advvaroı) folgendermässen zu verbessern: Ἐλ. δ᾽. οὗ. ὃ. ὑ. «- ß., 
[ὡς] οἱ μὲν, [δύο ὀβολοὺς] ἐφ᾽ ἑκάστης ἡμέρας " [ὡς] δὲ Φιλ. φησιν 
[ἐννέα) δραχμὰς κατὰ μῆνα. 6) Strabo vu p- 379: Φιλόχορος 
δέ φῆσι, καὶ τὸν περὶ Δωδώνην τόπον, ὥσπερ τὴν Εὔβοιαν ᾿Ελ- 
λοπίαν κληϑῆναι κ. To). N Von Müller wird dieses fr. s. 415 
den ᾿Ηπειρωτικοῖς zugewiesen; dass aber ein solches werk des 
Philoch. gar nicht existirt hat und in der daraus angeführten 
stelle des Suidas v. Βούχετα nach Harpocration und Phavorinus 
5. ἢν v. Φιλοστέφανος herzustellen ist, glaube ich bereits Philo!. 
IV, 391 54. überzeugend nachgewiesen zu haben. Doch wie 
konnte nun Philoch. Dodona in seinem werke über Attika be- 
rühren ὁ Zunächst konnte ihm die zwischen dem. dodonäischen 
orakel und allen Hellenen stattfindende enge verbindung leicht 
hierzu anlass geben ; aber ich glaube noch ein specielleres mo- 
tiv dafür angeben zu können. Die angeführten worte Strabos, 
besonders das καὶ, zeigen nämlich deutlich, dass der historiker 
bei gelegenheit des alten namens Euböa, Ellopia, beiläufig auch 
den der umgegend Dodonas angehörenden gleichnamigen ort er- 
wähnte. Nun handelt er im 4ten buche fr. 89 von der erobe- 
rung Euböas durch die Athenienser- unter der strategie des Pe- 
rikles #0); hier scheint mir auch der geeignetste platz für jene 
episode zu sein. 7) Clemens Alex. Strom. I, 21 p. 139 Sylb.: 
καί τινας τῶν τὰ ᾿“τεικὰ συγγραψαμένων ὀγδόῃ φϑίνοντος 
βασιλεύοντος τὸ τελευταῖον ἔτος Μενεσϑέως πληϑούσης σελήνης 
(seil. Trojam captam esse tradunt). Im hinblick auf. die von den 
Troieis handelnden frr. 52 — 54 der Atthis und die erwähnung 
des attischen königs Menestheus, dessen todesjahr mit der zer- 
störung Trojas coincidirte, trage ich kein bedenken unter den 
τινὲς κ᾿ τ. X. auch den Philoch. zu verstehen. 8) Das die Pa- 
nathenäen betreffende fr. 25 hat uns auch der Schol. Lucian. 
Deor. Dialog. XX, 16 T. IV p. 61 Jacobitz aufbehalten, sowie 
der nämliche IV p. 90 sg. das 96ste aus Harpocration v. Avzeıor. 
Das fr. 180 über die alkyonischen tage *') welches mit 
recht dem werke περὶ ἡμερῶν zugetheilt wird, steht auch beim 


39) Dieses fr. steht auch, und zwar in den angeführten versen der 
Eöen des Hesiod im 8. v. vollständiger, beim Schol. Soph. Trach. 1166, 
der jedoch den Philoch. nicht nennt. 

40) Siehe über diese Thucyd. ]J, 114: sie fällt Ol. 83, 3. 

41) In welchem statt Σιμονίδης γὰρ ια΄ φησὶν zu achreihen ist. «d', 
wie Ὁ, Müller selbst Frr. Hist. IV p. 378 eingesehen. 
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Apostol. II, 51, der ausserdem eine interessante stelle aus den 
hypomnemata des delphischen historikers Hegesandros über den 
nämlichen gegenstand eitirt. | 

Einen brief des Philoch. an den Asklepiades lernen wir jetzt 
kennen aus dem schon in den Add. p. 648 beigebrachten Schol. 
Cobet. Eurip. Hecub. 3, bei welchem, was Müller nicht bemerkt 
hat, statt: Ἔνιοι δὲ γράφουσιν" "Eraßng παῖς γεγὼς τῆς Κισσέως 
»τῆς Kıociag” zu schreiben ist, wie Schneidewin Gött. gel. 
anz. j. 1847 p. 1572 folgendermassen gezeigt hat: „Philoch. 
kann aber in jener sonsther nicht bekannten, an Asklepiades von 
Tragilos, wie es scheint, gerichteten zuschrift (dieses nimmt 
auch Müller an) nicht, wie geschrieben steht, τῆς Κισσέως gele- 
sen haben, welches ja feste lesart ist, sondern vielmehr τῆς Kıo- 
σίας, indem er ein dem persischen stamme gleichnamiges γένος 
in Phrygien annahm” *2). Der nämliche gelehrte macht darauf 
aufmerksam, dass der vom Philoch. angestellte versuch, in be- 
zug auf die herkunft der Hekuba Euripides mit Homer in ein- 
klang zu bringen, neu sei. Nach dem nämlichen fr. vermuthe 
ich übrigens, dass beim Photius Lex. p. 445 — fr. 204. 5. 
417 15) — in den worten „og (Φιλόχ. ἐν τῇ πρὸς “λυπον ἐπι- 
στολῇ, da ein solcher brief sonst nirgends erwähnt wird ‚ze. 
"Asoxımnıaönv” herzustellen ist; eine vermuthung, die von 
Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gebilligt wird. Die form 
"Akvrnov denke ich mir +aus der corrumpirten abbreviatur ’4- 
ληπ-ὴν entstanden. Wer bedenkt, dass die von Cobet edirten 
scholien aus bester zeit alexandrinischer gelehrsamkeit stammen 
(Schneidewin 1. m. 1. p. 1539) und also in ihren lesarten ver- 
trauen verdienen ; dass hingegen das lexikon des Photius in ei- 
nem äusserst verwahrlosten zustande auf uns gekommen: ist, 
wird die obige conjectur gewiss nicht zu kühn finden. 

Fr. 4. Steph. Byz. v.”Aozv **). Die vermuthung Müllers, 

42) Oder sollte vielleicht, bemerke ich, die Hekuba Κισσία nach 
einer phrygischen κώμῃ Kiooög benannt sein, die, da die Phryger be- 
kanntlich ın alter zeit aus Makedonien eingewandert sind, von der make- 
donischen stadt Κισσὸς (Fragm. Pal. αὶ. Strab. N. 21 p. 79 Kramer coll. 
N. 24) ihren namen erhielt. Ein makedonisches gebirge Κισσός kömmt 
vor bei Tzetz. in Lyc. 1232. 1236. So 'existirte in Maked. bekanntlich 
eine landschaft Bottiaia, in Phrygien eine stadt Βοτιάειον (Steph.. Byz. 5. 
ἢ. v.): so ein dem Iydisch-phrygischen berge Tmolus gleichnamiger in 
Maked. (siehe das oben besprochene fr. des Hekataios): so war endlich, 
um anderes zu übergehen, der name Midas beiden ländern gemeinsam. 
Siehe Herodot. VIII. 138. Osann, Midas p. 58. 61. 63. 

43) Der inhalt dieses frs — es handelt nach Siebelis sicherer resti- 
tulion Σχέροις für σκήροις vom atlischen feste der Skira oder Skirophoria 
— passt trefllich zu einem briefe an den verfasser der Τραγῳδούμενα, 
für den, als grossen kenner der mythologie und festgebräuche, dieses 
gebiet berührende mittheilungen von grossem interesse sein mussten. 

44) Darüber, dass mit diesem namen, wie Philoch. angiebt κατ᾽ 
ἐξοχὴν Athen bezeichnet wird cf. Hemsterh, ad Aristoph. Plut. v. 772. 
Donat u. Westerhof. zu Terent. Eun. V, 6, 17. 
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dass „er α΄ ᾿“τϑίϑος", nicht „er ια΄ 'Ar9.”, das richtige sei, 
findet jetzt durch Meinekes ed. ihre bestätigung. — Fr. 5. 
Schol. Lucian. Catapl. 1. Müller schreibt nach Reitz: (Tyrrheni) 
ἥρπασαν παρϑένους ἀρκτευομένας τῇ Den ἐν Βραυρωνίοις : die 
Codd. haben παρϑ. ἀρκτεύονται, was ich nach. einschal- 
tung eines αἱ vor @oxr. mit Jacobitz p. 100 für das ursprüng- 
liche halte. Mit dem nämlichen ist τοῖς Bo«vo. im folgenden 
zu lesen. — Fr. 8 (Euseb. Praep. Ev. X, 10). Ueber den 
Ogyges vergl. Hellanic. fr. 62. Acusil. fr. 14. Schol. Od. α΄, 85: 
Τὰ παλαιὰ πάντα ὠγύγια καλοῦσιν ἀπό τινος ἀρχαίου Da 
βασιλεύσαντος ᾿“ϑηνὼν und die von Niebuhr kl. schr. p. 211 bei- 
gebrachten stellen des Kastor und Thallus bei Theophilus ad 
Autolye, Ill, 19.— Mit fr. 16 — Steph. B. ν. ““ρειος πάγος --- 
stimmt ganz. überein Marmor Parium Ep. 5. Boeckh. — Im 
fr. 10 aus dem chronikon des Eusebius werden zwei erklärun- 
gen des beinamens ‚des Cekrops διφυὴς angegeben: eine dritte 
stellt auf Justin. Hist. 1], 6, 7: quem (Cecropem), ut omnis an- 
tiquitas fabulosa est, biformem tradidere, quia primus marem fe- 
minae matrimonio iunxit, mit welchem Klearch bei Athen, XHll 
p- 555d. übereinstimmt. Vergl. auch Preller Philol.. VIl, 15, 
nach welchem sich jener beiname auf den doppelwuchs des he- 
roen, der einen ‚schlangenleib hatte, bezieht. — 

Zu dem über. die Κόβαλοι handelnden fr. 24 (Harpocration 
v. Κοβαλεία) vergl. T,obeck Aglaopham. IH p. 1296 544. und E. 
Müller Philol. VH, 243.— Im fr. 31 beim Schol. Soph. 0. ο. 
99. ist mit A. Hecker Philol. V, 428 statt Κράτης μὲν οὖν ὁ 
Adnvaios τὰ μὴ ἀμπέλιτα τῶν ξύλων πάντα νηφαλιὰά φῆσι. κα- 
λεῖσϑαι zu schreiben Κράτης μὲν οὖν in Adyvalor κ΄. τ. λ. 
und der Krates aus Pergamum in seinen büchern περὶ τῆς Arrı- 
χῆς διαλέκτου zu verstehen. Ein autor Krates aus Athen ist 
gänzlich unbekannt. — Fr..41. Plut. Thes. ο. 16. Φιλόχ. παρὰ 
Σκίρου φησὶν ἐκ Σαλαμῖνος τὸὐ Θησέα λαβεῖν κυβερνήτην 2. τ. 4. 
Diese von Müller ganz unerläutert gelassene stelle empfängt erst 
ihr ‚gehöriges licht aus Eustath. in Dion. Per. 511: ὠνόμασται 
δὲ n νῆσος αὕτη (Σαλαμὶς) καὶ Σκιρὰς ἀπό τινος ἥρωος" ἀφ 
οὗ καὶ Σαιρὰς ᾿4ϑηνὰ παρὰ τοῖς Adnveiöıs (letzteres bildet den 
inhalt des fr. 42), καὶ ὁ μὴν ὁ Σκιροφοριών" καὶ ΣΣκίρα τύπος 
ἐν τῇ “ττικῇ (zu letzterem vergl. Plut. Tihes. 17: πρὸς τῷ τοῦ 
«Σκίρου χωρίῳ, wie Sintenis Philol. VI, 704 die vulg. ἱερῷ νϑῖ- 
bessert). —: Fr. 46. Die. sage über den raub der Proserpina 
dureli den könig. der Molosser Aidoneus habe ich im Philol. V, 
152 durch mehrere stellen erläutert, denen ich jetzt noch hinzu- 
füge loannes Antiochenus Frr. Hist. IV. p. 538, 1 u. 547, 13 #5), 


45) Auf die worte des nämlichen frs: Pirithoum ad stuprandam mu- 
lierem (Aidonei) cum Theseo accedentem beziehe ich Valer. Max. Ill, 7, 
4: Loquatur nunc Graecia Theseum nefandis Pirithoi amoribus subscri- 
bentem, Ditis se patris regnis commisisse. 


Philologus. VIE. Jahrg. 4 41 
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— Fr. 47. Etym. M. v. Θήσειον. Dieses steht auch bei Plut: 
Thes. 36, der es, wie so vieles in dieser biographie, offenbar 
aus Philoch. schöpft (φύξιον daselbst ist mit Sintenis 1. m. 1. 
p. 705 in pv&ıuo» umzuwandeln). — Fr. 49. Plut. "Thes. 26. 
Es ist γέρας ἀριστεῖον in γ. ἀριστειῶν umzuwandeln. Siehe 
C. Sintenis 1. m. 1.— Zu dem fr. 55 aus Strab. VIN p. 557, 
welches den Tyrtaios betrifft, sind die bemerkungen A. Heckers 


Philol. V, 451 544. nachzulesen. — Im fr. 73 (Harpocration v. 
Κολωναίτας) steht: πλησίον τῆς ἀγορᾶς, ἔνϑα — — τὸ Εὐρυ: 
σάκειον. Zur erläuterung dient Paus. 1,35, 3: Ἔστι (sc. Athe- 
nis) δὲ ἀγορᾶς re ἔτι ἐρείπια καὶ ναὸς Αἴαντος --- —. Διαμέ- 


γουσι δὲ καὶ ἐς τόδε τῷ Alarrı παρὰ ᾿4ϑηναίοις τιμαὶ αὐτῷ τε 
καὶ Εὐρυσάκει: καὶ γὰρ Εὐρυσάκους βωμός ἐστιν ἐν ᾿4ϑήναις. 
— Fr. 84. Aelian Η, An. XI, 35. "Die erzählung vom treuen 
hunde des Xanthippos findet sich auch bei Plut. "T’hemistoel. 10 
fin. und Cat. mai. 5: was derselbe hinzusetzt, der hund sei 
sogleich nach seiner ankunft auf der insel gestorben und da- 
selbst bestattet, wonach denn der ort Κυνὸς σῆμα benannt sei, 
verdankt er olne zweifel ebenfalls dem Philoch.— "Fr. 90 
(Schol. Aristoph. Vesp. 718) betrifft die frage über das attische 
bürgerthum. Hierzu vergl. Sintenis Philol. V, 33.— Fr. 105 
aus Schol. Aristoph. Pac. 665. Ueber 'die friedensgesandtschaft 
der Lakedämonier an die Athenienser nach der ersteren nieder- 
lage bei Pylos siehe T’hucyd. IV, 15 sq. Diod. ΧΗ, 63, über 
Kleons verhalten hierbei die. von Schmidt Comment. de Nicia 
Athen. Pars prior p. 21 54. angeführten autoren.— Fr. 106. 
Beim Schol. Lucian Tim. 30, wo vom Kleon gesprochen wird, 
muss es für ἄρχοντα Εὔϑυνον nach Diod. XU, 58 Εὐθύδημον 
heissen. Siehe Jacobitz IV p. 48.— Fr. 112 aus Plut. Nicias 
23, welches über den μάντις des Nikias, Stilbides, handelt, und 
das damit zusammenhängende folgende, welche beide keine be- 
zeichnung des werks enthalten, zählt Müller der Atthis bei; da 
aber bisher noch nicht bewiesen ist, dass Plut. die historischen 
schriften des Philochor. für eine andere biographie als die des 
Thheseus benutzt hat, rechne ich beide frr. mit C. Sintenis Phil. 
V, 54 zur schrift περὶ μαντικῆς 5. 415. Im betreff des sachli- 
chen verweise ich auf Schmidt de Nicia p. 18.— Fr. 116 
(Schol. Arist. Lys. 173). Am schluss heisst es: ἐπὶ Καλλίου 
ἄρχοντος, ἐφ᾽ οὗ εἰσήχϑη τὸ δρᾶμα. “Dieses ist der archon Kal- 
lias ὁ πρότερος der Fasti und des Marmor Arundellianum 01. 92, 
1, unter dem die Lysistrata aufgeführt wurde (Cf. Th. Bergk 
bei Meineke Fr. Com. Ant. p. 993). Kallias ὁ δεύτερος war 
archon Ol. 93, 3. (Siehe Marmor Parium Ep. 64 ed. Boeckh). 
— Fr. 123 (Schol. Aristoph. Plut. 1146). Die besetzung. des 
attischen castels Phyle durch den T'hrasybulos und den tod des 
tyrannen Kritias erwähnen Iustin. Hist. V, 9, 6—15 und Cornel. 
Nep. Thrasybul. 2. Jenes Phyle kommt auch im fr. 140. des 
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Philoch. vor. — Fr. 130 .b. Append. Photii Lex: p. 676, 7 v 

Πάραλος καὶ Σαλαμινία. » Diese beiden heiligen schiffe der Athe- 
ner kommen bei Xenoph. Hell. VI, 2, 14 vor.— Im fr. 135 
(Dionys. Halic. t. 2, p. 123,45 Sylb.) wird’ der antrag des De- 
mosthenes erwähnt, beim herannahen des Philippos die angefan- 
genen bauten vorläufig auszusetzen und alle flüssigen gelder der 
kriegskasse zu überweisen. '‚Vergl. hierzu A. Schäfer Philol.‘V, 
25, der mehrere. belegstellen beibringt. — "Fr. 138 aus Harpo- 
eration. p. 107,24. Das: hier Verk.dınmende wort χατατομῇ 
findet sich Beh Sauppes sicherer restitution auch in den: neuen 
bruchstücken des Hyperides Philol. IV, 615 (vergl. daselbst die 
anmerk.). — : Fr. 141 b. Appendix Photii. Porson. p.647,:5. 

Der schluss: lautet: Ἐφιάλτης μόνα κατέλιπε τῇ ἐξ Ageiov πάγου 
βουλῇ τὰ ὑπὲρ. τοῦ σώματος. Zur οὐἸξαιϊόνυτς dienen die von 
0. Müller zu Aeschyl..Eumenid. p. 116 angeführten stellen, de- 
nen diese ‚hinzuzufügen ist... Uebrigens verstehe ich diesen Eph.. 
auch bei. Valer. ‚Maxim. HI, 8, Ext. 4: Athenis: Ephialtes accu- 
sare, publice iussus ete. — Fr. 144 (Dionys. Halie. t. IE p. 113). 

Ueber die verbannung des Demetrius Phalereus siehe Aelian V. H. 

11, 17,14. — Fr. 145. Athen. XV ρ. 697 ἃ: Ἐπ Anrıyorg δὲ 
καὶ Δημητρίῳ φησὶ Φιλόχ. ᾿ϑηναίους ἄδειν παιᾶνας, τοὺς πὲποιη- 
μένους ὑπὸ Ἑρμίππου zov Κυζικηνοῦ, ἐφαμίλλων γενομένων τῶν 
παιᾶνας ποιησάντων πολλῶν, καὶ τοῦ Ἑρμοκλέους προχριϑέντος. 

Es ist an beiden stellen Ἑ ρμοδότου zu corrigiren und der die- 
sen namen führende verfasser von lobgedichten auf den Antigo- 
nos (Plut. Apophthegm. p. 182 e: und de Is. et Os. p. 360.d) zu 
verstehen. Siehe Meineke: Ex. in Ath. IT p. 41.— Fr. 160. 
Plut. Mor. p. 785. Ueber den tragischen schauspieler Polus vgl. 

Gellius N. % Vu, 5. Lucian. Nec. 16. Παρ. Trag. 41. Ap. pro 
Merec. Cond. 5.— Fr. 178. Schol. Od. ν΄, 155. In den letzten 
worten: τοῦ δ᾽ “πόλλωτος ταύτην εἶναι νομίζειν τὴν ἡμέραν εἰκό- 
τως τὸ πρῶτον φῶς τῷ αἰτιωτάτῳ τοῦ. πυρύς, ἐκάλουν. τὸ αὐτὸν 
καὶ : Neounvıov billigt Müller Siebelis änderung zrouiLouer;. ich 
ziehe die von Buttmann proponirte' ἐνόμιζον als einfacher vor. 
— Fr. 176. Schol.: Pind.: Nem. HI, 4: Der attische monat: 47- 
μητριών erhielt :diesen namen dem Demetrius Poliorcetes zu ehren; 
während desselben. wurde das fest Anunzoıw, zur verherrlichung 
des nämlichen :mannes' gefeiert. Siehe Athen. ΧΗ p. 536;a, «der 
aus dem Duris von Samos: schöpft. —. Zu fr. ‚193; bei: Athen. 
XIV p. 648 b, welches vom  Axiopistos handelt, sind die, bemer- 
kungen Meinekes Ex. in Athen. F, 49 nachzusehen. — Das fr. 
196 aus Zenobius V, 74, in welchem die Parnassischen Nymphen 
als. τροφοὶ des Apollon erwähnt werden, bespricht ‚Schneidewin 
Philol. ΠῚ, 698 und bringt als parallelstellen bei Bekker Anecd. 
265, 15 und die von 0. Müller Dorer I, 344 eitirten autoren. 


Ister. 
Es felılen: 1) Schol. Viet. I. ψ΄, 783: ὁ δὲ Ἴστρος £xre- 


41* 


644 Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


ϑῆναι ὑπὸ "Arrızleias Ὀδυσσέα φησὶν ἐν ' Alakzouerais τῆς Borw- 
τίας ἥ ἐστιν ἱερὰ ᾿Αϑηνᾶς. Ueber den zu Alalkomenä befindli- 
chen athenetempel mit einem alten idol dieser göttin ef. Paus. 
IX, 33, 5 und 3, 4. Schol. Sophocl. 0. T. 20. Alalkomenos, 
der stifter jenes alten Athenedienstes, findet sich erwähnt in dem 
von Schneidewin im Philol. I, 421 ff. zuerst herausgegebenen fragm. 
des Pindar (Vergl. auch Preller Philol. VII, 2.). Paus. IX, 33, 
4. Plut. T. XIV p. 289. Hutten. Schol. Aristid. p. 103 Fromm. 
(nach 0. Müllers Eumenid. p. 106 anm. Emend. z00 τὸ κατ᾽ 
"Aka).xousvov τὸν αὐτόχϑονα für τοῦ τὸ καταλυόμενον [ein cod. 
καταλκόμενον)]αῦτ.). — 2) 14. Schol. 2° 119: Εἰλειϑυΐας: 
ὠδῖνας κατὰ μετωγυμίαν, ὡς A4ons ὁ σίδηρος καὶ τὸ πῦρ Ἥφαιστος. 
Ιστρος δέ φησιν ὠδινόυσης ᾿“λκμήνης τὰς χεῖρας συνέχειν τὰς 
Μοίρας, γαλῆς δὲ παρελϑούσης ἀπολῦσαι, καὶ τεχϑέντος αὐτοῦ 
φομισϑῆναι γαλὴν εἶναι αὐτῷ τροφόν. Von der verzögerung der 
geburt des Herakles handelt Apollodor. 11,:4,'9: Ἥρα δὲ διὰ τὸν 
ζῆλον Εἰλείϑυϊαν ἔπεισε, τὸν μὲν οὐδ νη τόκον ἐπισχεῖν, Ev- 
ρυσϑέα δὲ τὸν «Σϑενέλον παρεσκεύασε γεννηϑῆναι ἑπταμηνιαῖον 
ὄντα coll. Ovid. Met. IX, 284 544. mit Gierigs note. Beide frr. 
gehören wohl in die Ὑπομνήματα 5. 425, die ein sammelwerk 
mythologischen, geschichtlichen u. s.w. inhalts waren. Mit dem 
obigen 1sten fr. vergl. 52 des nämlichen werks. 

Zu den ’Arrızwi λέξεις zähle ich Hesych. v. Σίχεον. ὡς 
Ἴστρος. Dieses scheint mir mit Valesius aus einer, von einer 
corruptel begleiteten abbreviatur einer anderen glosse desselben 
lexikographen entstanden zu sein: Σίκερα" οἶνος συμμιγεὶς ἡδύ- 
σμασιν, ἢ πᾶν πόμα ἐμποιοῦν μέϑην, μὴ ἐξ ἀμπέλου δὲ σχευαστὸν, 
σύνϑετον. Vergl. über σίκερα Nicephor. Basil. Progymnasm. Rhet. 
Gr. I, 483 #6), 

Zu fr. 9 (Schol. 0. €. 42.), welches die Eumehiden betrifft, 
vergl. Aeschyl. Eumenid. 413 u. 0. Müller p. 149 5. ed. — Im 
fr. 14 aus Athen. ΧΗ} p. 557& wird die mutter des Aias Te- 
lamonios ἢῆελίβοια genannt: ’Eoißor« nennt sie Philostephanus 
beim Schol. 1]. π΄, 14, zu welcher stelle ich Philol. IV, 409 noch 
andere varianten des nämlichen namens nachgewiesen habe. — 
Fr. 20. Tzetz. in Lye. 1827. »Etwas‘abweichend wird die ein- 
weihung des Herakles in die eleusinischen mysterien ‚dargestellt 
von ‚Apollod. li, 5, 12. — Das fr. 23 aus Tzetz.:in Lye. 467: 
Μετὰ τὴν up Ἡρακλέους γενομένην τῆς Τροίας ἅλωσιν Τελαμὼν 
Θεάνειραν, τὴν καὶ Ἡσιύνην, γέρας ὡς ἐξαίρετον ἔλαβεν, ὡς Ἴστ- 
ρος ἐν Συμμίκτοις führt Müller unter den frr. incertae sedis der 
"Arrına an 37); es gehört aber offenbar in das 14te buch die- 

46) Beim Schol. Od. γ΄, 230: Auyagos ἐστιν ὁ στίχος" δὲ ἔσως μειέ-- 
γραφε" κι τι. will Butimann ändern: ὁ δὲ Ἴστρος μετέγρ. Hiergegen 
erklärt sich mit recht M. Schmidt Philol. VIl, 373 £. Ich bemerke noch, 
dass Ister sonst in den scholien zur Odyssee nicht angezogen wird. 

47) Dass Σύμμικτα nur ein anderer titel der Arrıza ist, zeigt M. de 
Auh. seripil. p. XC. 
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ses werkes nach fr. 14 p. 420. In dem letzteren nämlich be- 
richtet 1. die Meliboia, die gattin des Tielamon und mutter des 
Aias, sei vom T'heseus geraubt worden: versteht es sich nun 
nicht von selbst, dass er an dieser stelle auch die spätere gat- 
tin des Telamon, Hesione oder Theaneira, erwähnte? Vgl. 
Apollod. Ill, 12, 4, wo auch zugleich von der Meliboia und He- 
sione gehandelt wird. — Fr. 24 aus Diogen. Laert. Il, 59 be- 
rührt A. Schäfer Philol. V, 5, woselbst er nachweist, dass das 
in ‚demselben einem Eubulos zugeschriebene verbannungsdecret 
gegen den Xenophon sich nicht von dem bekannten staatsmanne 
dieses namens verstehen lässt. — Fr. 25 (Sehol. Soph. 0. Ο. 
679): Ὁ δ᾽ Ἴστρος τῆς Δήμητρος εἶναί (φησι) στέμμα τὴν μυρί- 
γὴν καὶ μίλακα (ser. ou λα κα). σή. Hesych. et Phovorin. v. 


Zuiog, — — ἄλλοι σμίλακα, ἧ στεφανοῦνται. Plin. N. H. 
XXI, 28: Folia in coronamentis smilacis et ederae, corymbique 
earum obtinent principatum. — Fr. 26. Harpocration v. Teı7o- 


μηνίς wird mit recht der Atthis beigezählt: das nämliche be- 
rührte auch Aristoteles bei Arnob. adv. gent. Ill, 31 in der poli- 
tie der Athener. Cf. A. Bournot Philol. IV p. 270. — Fr. 39 
(Constantin. Porphyrogenit. De them. I p. 13) hat Meineke auch 
in den Steph. Byz. p- 395, 17 ν΄ Κύπρος ‚aufgenommen. — Fr. 
42. Steph. B. v. Alyıalös. Ἴστρος ἐν ἀποικίαις τῆς Alyvarov 
muss lauten 2. &. τῶν Aiyvariwv. Siehe Meinekes Ind. auct. 
v. Ister. — Im fr. 44 aus Steph. B. v. Azie ist ἐν αὐτῇ τῇ χώρᾳ 
offenbarer schreibfehler für ἐν zavzn τῇ χ. — Fr. 57. St. B. 
v. Aoxas. Statt ὀνομασϑῆναι schreibt Heyne ad Apollodor. I p. 
266 ο,ὑμοιωϑῆναι", Meineke ,ὑμοιασϑῆναι", welcher letztere 
auch dieses wort und die vorhergehenden von ἄρκτῳ an mit recht 
in; eine parenthese einschliesst. — Im fr. 41 (Steph. B. v. 
"Ὥλενος) endlich ist Jareidor in Aaraido» umzuwandeln. 

Soviel über die atthidenschreiber; wir gelangen jetzt schliess- 
lich zum 


Apollodorus. 


Zum ersten buche der schrift Περὶ Θεῶν, dessen einziges 
fr. — das 1ste Müllers — über Dodora handelt rechne ich mit 
ΩΣ den auch bei Heyne fehlenden Schol. @. Od. γ΄, 91: 

v ᾿Ιάξῳ (an ἐν Nast Mai) τὴν ᾿Αμφιτρίτην χορεύουσαν ἰδὼν 
Ποσειδῶν ἥρπασεν. ὅϑεν ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων Ποσειδωνία ὠγομάσϑη 
ἡ ϑεὸς, ὡς καὶ ἡ How Διαίνη παρὰ Δωδωναίοις, ὡς ᾿“44πολ- 
λόδωρος. Buttm. Add. p. 568: „Ceterum pro Ζιαίρη corrigen- 
dum proposuissem Ζιώνῃ (vid. Excursum meum de Dione ad De- 
mosthenis Midianam) nisi religio fuisset ignotam formam mutare 
eum nota’”. — Ein andres neues, über den Hippokrates handelndes 
fr. habe ich bereits oben — Pherecyd. 1) -—- aus dem Soranus 
Ephesius beigebracht: ich möchte dasselbe zu den Χρονικά rech- 
nen, aus welchem werke vielleicht auch der chronograph Euse- 
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bius seine ‚angabe der. blüthezeit des berühmten Koers schöpfte 
(Vgl. Chr. Petersen Philol. IV, 212 f.). Eigenthum des 'Apoll. 
sind ferner 2 anonyme notizen beim Stephanos von Byzanz: ‚die 
eine p- 313, 18 ν. Θηρὰσία — τὸ ἃ re rar τῆς Θήρας 
τε χαὶ Θηῤάαῥει"» (coll. Austin.  Hist. 80, eodem anno (Ol. 
CXL) inter insulus Theram οἱ Therasiam . . . terrae motus fuit, 
in quo repente ex profundo cum validis aquis insula emersit. 
Wyttenbach. ad Plut. Orac, def. p. 399.) leitet Meineke mit recht 
aus den Χρονικά her: die andern Ρ' δ, 1. ..οἱ γὰρ Ἡμίκυνες 
καὶ Μακροχκέφαλοι καὶ Ilvyueioı . .. .” gehört, wie bereits A, 
Nauck Philol.' V, 690 bemerkt, zu "7 160 des werkes u 
venv καταλόγου. 

Der Περιή γῆσις theile ich: mit Meineke zu Steph. B. v. 
Maxgoves καὶ οἱ νῦν Σάννοι. Στράβων δωδεκάτῃ (p- 548.). “καὶ 
Ἑκαταῖος ’Acie καὶ ᾿Απολλόδωρος (Vulg. "Amokl.ovios), δευ- 
τέρῳ und Δερβίκαι, ἔϑνος πλησίον τῶν Ὑρκάνων. ᾿Α΄πολλόδω- 
ρος (Vulg. ᾿.“πολλώνιος) δὲ δὶς τὸ κα κακῶς γράφει. Mit fr. 
170 des nämlichen werkes ist zu verbinden Sehol. AD. 1]. ν΄, 
301: ᾿Εφύρους λέγει τοὺς Κραννωνίους, ὡς "“Amol.kodweog. Vgl. 
Strab. VI p. 888 (106, 21 Kramer), wo mit Meineke Vindie. Strab. 
p- 102 statt Ἔφυροι καὶ οἱ Κρανγώνιοι zu ἐεόθα ist "Ep. οἱ 
καὶ Ko. 

Drei frr. des werkes Περὶ Ἐτυμολογιῶν hat uns auch 
der Cod. Ambros. @. Schol. Odyss. erhalten: nämlich n. 235 aus 
Eust. in θά. γ΄, AA; N. 236 Id. λ΄, 579 liest man beim Schol. 
vollständiger so: ὁ “δὲ ἐπίπλους, φ φησὶν ᾿Απολλόδωρος, ὃν ἀργέτην 
δημὸν καλεῖ N. λ΄, 818. 9 127), οὐ περὶ τὸ ἧπαρ ἀλλὰ περὶ 
τὴν κοιλίαν ἐστίν (vgl. Buttmanns note); beim dritten endlich — 
n. 237. Eust. μ΄, 22 — ist beim schol. der name ᾿Ἡπολλόδωρ. 
in ᾿“πολλώνιος verschrieben. — 

Die Τ᾿ λώσσαι p. 462. vermehre ich durch einige stellen, 
die mir gerade zur hand sind, auf vollständigkeit keinen an- 
spruch machend: 1) Etym. M. p. 330, 39 ν. ᾿Ελινὸς 1. "El uvog), 
ἣ ἄμπελος, ὡς ᾿πολλόδωρος" (ιλίτας (l. Φιλητᾶς) δ᾽ ἐν γλώσ- 
σαις τὸν κλάδον τῆς “ἀμπέλου. 2) Herodian Περὶ Ἴλ. Προσῳὲ. β΄, 
592 p.210 Lehrs: ἐΐκτιτον Alnv: “ρίσταρχος ὡς ὀξύ' συγκατατί. 
ϑεται δὲ αὐτῷ καὶ ᾿Απολλόδωρος. 8) Id. ib. ἕ, 147 p- 249: 
ἐπιμείλια: "Agioragyos ἕν μέρος λόγου παρέλαβεν ὡς ἐπιφέρνια. 
᾿“πολλόδωρος δὲ διαλύει, ἐπὶ, εἶτα μείλια. 4) Id. ib. ἐ, 153 
p. 250: πᾶσαι δ᾽ ἐγγὺς ἁλὸς Πύλου ἡμαϑόεντος. ᾿Απολλόδω- 
ρος (Codd. "Anokkovıog) δὲ διὰ τοῦ x γράφει κέαται. 5) Id. 
ib. @', 213 p. 332: ἵν᾽ ἄντιτα ἔργα γένοιτο: ᾿Απολλόδωρος 
καὶ Καλλίστρατος τιτά, ὥστε τρία εἶναι, ἐπίῤῥημα τὸ τότε καὶ 
σύνδεσμον τὸν ἂν καὶ ὄνομα τὸ τιτά. 6) Schol. T’heoerit. I, 52: 
"Avdägınog ὁ τῆς ἀσφοδέλου καρπός --- -- -- ᾿Απολλόδωρος 
δὲ ὁ “Δωριεὺς (Ι. δὲ Δωριεῦσι) φησὶν οὐ (. οὕτως) λέγεσϑαι 
τὸν τῆς ἀσφοδέλου καυλόν: ὁ δὲ Νεοπτόλεμος γελοίως φήϑη τὸν 
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αἰϑέρα τοῦ στάχυος. 80. emendirt Dübner Adnot. erit. p. 120 
u. eitirt Phavorinus ν. Ardsgızos,'wo das nämliche mit dersel- 
ben: eorruptel- steht. M. Schmidts vermuthung- Philel.:1V, 629 
ὁ Δωριεὺς sei durch dittographie entstanden erscheint mir weni- 
ger annehmbar. : Hier die glossen zu verstehen, bestimmt mich 
theils der inhalt der stelle (vgl. oben fr. 1), theils die zusam- 
menstellung mit dem bekannten glossographen Neoptolemos aus 
Parium. — Daraus übrigens, dass ein grammatiker ersten 
ranges, wie Herodian, diese glossen des Ap. neben den schriften 
eines Aristarch und Kallistratos der berücksichtigung für würdig 
erachtet, möchte ich schliessen, dass sie von bedeutendem werthe 
waren. i 
Schliesslich einige bemerkungen ‚zu einzelnen frr. Fr. 8. 
Steph. B. v. ’Aozds. Vor ἄνϑρωποι ‚füge οἱ ein: in der lücke 
hinter jenem worte ist mit Meineke γὰρ zu suppliren. — Fr. 15. 
Athen. VII p. 306a. Auch VII p. 325b erwähnt Athen., dass 
der fisch χίϑαρος (nach Plin. N. H. XXXI, 53 „e rhomborum 
genere pessimus’’) dem Apollo in Athen geheiligt war. — Fr. 
16. Darüber, dass die τρίγλα der Hekate geweiht war bringt 
Athenäus ausser dem zeugnisse des Apollodor noch die mehrerer 
comiker und anderer autoren bei. — Fr. 18. Harpocration v. 
Πάνδημος ’Agooöiry. Eine von der Apollodorischen ganz ab- 
weichende erklärung des beinamens der göttin giebt Paus. 1, 
22, 3: "Aggodiryv δὲ τὴν Πάνδημον "Adnpaiors, ἐπειδὴ Θησεὺς 
ἐς μίαν ἤγαγεν ἀπὸ τῶν δήμων πόλιν, αὐτήν Te σέβεσϑαι καὶ 
Πειϑὼ κατέστησεν (coll. E. Wunder Philol. VI, 693 54ᾳ.). 
Ueber die im fr. 30 erwähnte erfindung der ER a 
den Hermes vergl. Plin. N. H. ΥἹΗ, 57: sed alii (seil. litte- 
ras repertas volunt) apud Aegyptios a Mercurio, ut Geilius. 
Im fr. selbst — Schol. Od. ψ΄, 198 — möchte ich in den wor- 
ten ἐπινοῆσαι TE καὶ ἀσκῆσαι τοὺς τῶν κλινῶν πόδας εἰς τὴν 
τοῦ ϑεοῦ πρόσοψιν mit Buttmann ἐπενόησαν δὲ καὶ κι τ.λ. herstel- 
len. — Fr. 36. Beim Schol. Thheoerit. Il, 36 liest jetzt auch 
Dübner p. 21 für das verdorbene ἐπεῖδον der Vulg. wie Heyne 
und €. Müller 27780». Vgl. Adnot. erit. p. 126, wo die con- 
jeeturen anderer gelehrten aufgezählt werden. — Fr. 37 aus 
Schol. Theocrit. X, 41 über das schnitterlied Lytierses. Auch 
die unmittelbar vorhergehenden worte des schol.: Ἱστορία (vor 
welchem worte Dübner eine lücke andeutet). οὗτος δὲ ὁ Av- 
τιέρσης ᾧχει Κελαινὰς τῆς Φρυγίας, υἱὸς τυγχάνων ψόϑος τοῦ 
Μίδου. γεωργὸς δὲ ὧν, τοὺς παριόντας τῶν ξένων εὐωχῶν, ἠνάγκαζε 
ϑερίζειν ner αὐτοῦ. εἶτα ἑσπέρας ἀποτέμνων τὰς κεφαλὰς τὸ λοί- 
πὸν σῶμα ἐν τοῖς δράγμασι συγξιλῶν δεν. Ἡρακλῆς δὲ ὕστερον 
τοῦτον ἀποκτείνας, ἔῤῥιψεν εἰς τὸν Μαίανδρον ποταμών. ὅϑεν καὶ 
vor οἱ ϑερισταὶ κατὰ Φρυγίαν ἄδουσιν αὐτὸν ἐγκωμιάζοντες, ὡς 
ἄριστον ϑεριστήν. scheinen mir aus dem Apollod. zu stammen. 'Hin- 
sichtlich des sachlichen vgl. Athen. XIV p. 619a. Photii Lex. v. 
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«Ἱιτυέρσ. Servius in Virg. Bucol. VIII, 68. Eichstädt de dram- 
com-satyr. p. 16 sqqg. F. Osann in den Berliner jahrbüch. für 
wissenschaftliche krit. j. 1842 p. 614, der unter anderen sehr 
gefällig vermuthet: die schrift des Antisthenes ρακλῆς ἢ Midas 
(Diog. Laert. Vi, 15) habe die sage von der ermordung des 
Midassohnes Lityers. durch‘ den Herkules behandelt. - Ueber die 
bedeutung der sage handeln Ed. Müller Philol. VI, 244, sowie 
Creuzer und Engel an den von jenem citirten stellen. — Fr. 
47. Steph. B. v. 'E)wgos. Schreibe "Ἔλωρος. Im folgenden — 
das fr. gehört zu den bekanntlich poetischen Χρονικά — zeigen sich, 
wie Meineke erkannt hat, spuren des metrums: τιϑασοὺς ἰχϑὺς 
ἔχειν — ἀπὸ χειρὸς ἐσθίοντας. — Im fr. 50 (St. B. v. Mevei) 
stelle statt Παλίχων ,, Παλικῶτν᾽" her. — Fr. 53 St B. v. 
"Tazepov. Das richtige ist Ὕχαρον und im folgenden "Trage. — 
Fr. 56 St. B. v. Aiyyog, φρουρίον Κασσανδρέων (also auf der 
gränze Makedoniens und T'hessaliens nach St. B. v. Κασσάν- 
δρεια)ὴ. Dieses castell lag gewiss auf dem gleichnamigen, von 
Livius XXXIl, 13 erwähnten gränzgebirge Makedoniens und Thes- 
saliens. — Fr. 58a der Xoov. aus St. B. v. Ζάκανϑα — Ad- 
dend. p. 649 —. Die ursprüngliche fassung des verses war 
nach Meineke etwa folgende: πόλιν Ζάκανϑαν, ἣν καϑεῖλεν Arv- 
νίβας. — Ἐπ. 88. Diogen. Laert. VIII, 58. Gorgias Leontin. 
lebte nach Apollod. 109 jahre: mit der bereits von Müller beige- 
brachten stelle des Cicero, der den berühmten Rhetor nur 107 
jahre leben lässt stimmt überein Valer. Maxim. VIl, 13 Ext. 2 
(eoll. 1. Lips. ad h. 1... — Fr. 113a. St. B. v. MeoovAnoı. 
Vielmehr nach Dindorf und Meineke MaovAıoı. — : Fr. 115. 
St. B. v. Novßeı. Für Λιούμιδες war, wie Valesius und M.be- 


merken, das ursprüngliche Δούβαδες. — Fr. 116 St. Bw. 
Ὀρβίται.  Betone Ὀρβῖται;. dann setze statt Alsfarögeieg den 
accusativ. — Fr. 117. St. B. v. Παραπάμισσος. Die richtige 


form ist Παραπάνισσος. Das sehr verdorbene fr. 119 aus 
St. B. ν. Tihis lautet in Meinekes ed. also: So OR. Eee 
τούτους “γράφει λέγων] ἐν τῷ περὶ γῆς δευτέρῳ᾽ : 

ὑπὲρ δὲ τοὺς ὄγλλους Aıßvgror καί τινες 

Ἴστροι λεγόμενοι Θρᾷκες. 
καὶ τὸ ϑηλυχόν 

"This πρόκειται χεῤῥόνησος ἡλίκη 

μάλιστα Πελοπόννησος, ὥς φασι. “u... 

---- -- --ἕ --- --ὄ -- πεντεχαΐδεκα 

πόλεις ἔχουσα παμμεγέϑεις οἰκουμένας. 
In betreff der von Müller erwähnten stelle des Scymnus Chius 
siehe Meineke p. 29 5. ed. — Fr. 120. St..B. v. !Pnooot, _ 
ἔϑνος τῆς Ταυριγνίας. Mein.: an Ταυριανία οἵ — u Im fr. 
125. St. B. v. Sivog verwandele Πολτυοβρίαν in Πολτυμβρίαν. --- 
Fr. 130. St. B. v. Avzoualaxa. In den worten des Apollod. 
vermuthet Mein. für Avrou«ia nach Ptolemäus Avrouaraf. — 
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Fr. 132. Steph. B. v. Ἔχῖναι, τῆσοι — — — (λέγονται) ἢ διὰ 
τὸ πλῆϑος ἔχειν ἐχίνων. Mit dieser ableitung des namens stimmt 
überein Athen. Ip. 804. — Am schlusse des fr. 152 bei St. 
B. v. "doyovgi fehlt: „‚aerourzen δὲ καὶ Acorrivo ἀπὸ Asorreas”. — 
Im fr. 160 aus Tzetz. Chil. VH, 760 544. schreibt Lobeck Pa- 
thol. p. 383 n.7 statt: Ῥονοτοκῆται ,  Ενωτοκοϊταὶ €”. — Fr. 
166. St. B. v. "Rierog. Statt Πυλήνην ist nach Holstenius und 
Meineke Παλλήτην τὰ lesen. — ' Fr. 171 (Suidas und Etym.M. 
v. Κάλυμτος). Dass das über die γῆσοι Καλυδναί gesagte von 
Apollod. dem: Towizög διάκοσμος des Demetrius von Skepsis ent- 
nommen ist #8), habe ich nachgewiesen Philol. V, 545: ich möchte 
daher das fr. von s.458 in die Τρωϊκὸς dızzoouog genannte ab- 
theilung des werkes Περὶ Διεῶν Καταλόγου p. 459 sqq. verse- 
tzen. — Fr. 173 (Strab. VI.p. 254). Ueber die gründung der 
ealabrischen städte Krimisa und Chone durch den Philoktetes vgl. 
Tzetz. in Lye. 55 und 911. der offenbar dem Apollodor folgt. 
Auch was Strabo im folgenden über das vom Philokt. gegrün- 
dete Petelia beibringt: Πετηλία κτίσμα ἐστὶ Φιλοκτήτου φυγόντος. 
τὴν Μελίβοιαν κατὰ στάσιν — wozu vergl. Virgil. Aen. Hl, 402 
cum -Serv. nebst der bemerkung Schneidewins Philol. IV, 661. 
Homer 1]. β΄, 717, der Meliboia mit: unter den städten: nennt, aus 
denen: das gefolge des Philokt. stammte. «Silius Ital. Punie. ΧΗ, 
431 sqq. (u. Rupertis note) — auch dieses sage ich, mag Strabo 
dem. Apollodor verdanken. — Fr. 174 (Schol. Apoll. 111, 1090). 
Gegen die in diesem fr. angeführte ansicht derjenigen, welche 
den namen Thessaliens vom Herakliden Thessalus ableiten er- 
klärt sich ‚Vellej. Pat. 1, 3, 2, der wiederum (δ. 1) mit der im 
fr. in betreff' des nämlichen  gegenstandes angeführten annahme 
des Rhianus übereinstimmt. Rhianus wie Vellej. folgten gewiss 
dem: Ephorus : (vergl. oben sanm. 18). 

In dem fr. p. 180 aus T'zetz. in Lyc. 902 liest man: Me- 
γνήτες δὲ καὶ Πρόϑοος ἐν Εὐβοίᾳ περὶ τὸν Καφηρέα σὺν πολ- 
λοῖς ἑτέροις διαφϑείρονται. — --- Τοῦ δὲ Προθόου περὶ τὸν 
Καφηρέα ναυαγήσαντος, οἱ σὺν αὐτῷ αάγνητες εἰς Κρήτην διφέν- 
zes ᾧχησαν. Das erste ἤϊάγνητες ist conjectur €. Müllers: die 
lesart der Codd. Vitt. 2 u. 3 lautet „Mey«as”, wofür Heyne und 
der herausgeber des T'zetzes, G. Müller, M&yvns schreiben. Die 
letztere vermuthung ist durchaus nicht zu halten, wie deutlich 
daraus erhellt, dass es unter den anführern der Griechen vor 
Troja — von diesen spricht ‘Apollodor — keinen namens 
Magnes gab. Gegen C. Müllers änderung Märynzes sprich 
zweierlei: erstens die paläographische schwierigkeit, dass dieses 
in Meyag corrumpirt werden konnte: zweitens, dass hiernach alle 
Magneten beim schiffbruche hätten umkommen müssen, während 
sich doch nach Apollodors angeführten worten einige derselben 


48) Dieses ist in der abhandlung de Apollod. p. XLV hinzuzufügen. 
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nach Kreta retteten. Das richtige scheint mir M&yys zu‘ sein; 
denn dieser anführer der Dulichioten im trojanischen kriege (N. β΄, 
627 u. öfter) kam während der Heimfalirt im 'schiffbruche beim 
Kaphereus ums leben. Siehe Aristoteles Peplos' Ep. 19 Bergk 
(25 Schneidewin): Ἐπὶ κενοταφίου Μέγητος ἐν Ζιουλιχίῳ' 

νῆμα Μέγητι ϑοῷ, μεγαϑύμον ΦΨυλέος υἱῷ 

Δουλίχιοι τεῦξαν: σῶμα δὲ πόντος ἔχει: 

Vergl. den nämlichen ep. 19 (28) über den von Αρο]]οά. berühr- 
ten tod der Prothoos; 'Ezi κενοταφίου Προϑύου" 

“Σὥμα μὲν Ev πόντῳ Προθϑόου, Terdondorog υἱοῦ κεῖ- 
ται nr.) 

Somit glaube ich meine obige emendation genügend gerecht- 
fertigt zu haben, und bemerke nur noch, dass Apollod. in diesem, 
wie im folgenden über die heimkehr des Neoptolemos offen- 
bar den kyklischen Nosten folgt (Οἵ, Exec. ὁ Procli Chrest. p. 
ΧΙΙ ed. 1. Β.). — C. Müller hält das besprochene fr. wie 
die zwei‘ anderen von Tzetz. 1. 1. v. 440 und 921 19) bewahr- 
ten, welche über des Amphilochos und mehrerer schwestern des 
Priamos schicksale nach dem falle llions handeln für über- 
reste der bibliothek ; ich hingegen ziehe es vor die 3 frr. aus 
dem werke Περὶ New» Καταλόγου herzuleiten, und zwar 
aus folgenden gründen. Erstens ist es auffallend dass gerade 
nur diese 3 frr. beim T'zetzes und keine anderen aus dem ver- 
lorengegangenen theile der bibliothek erhalten sein sollten 50), 
Zweitens sehen wir aus frr. 173 und 74 des Apollodoreischen 
werkes über den Katalog, dass darin des Philoktetes und des an- 
führers der T'hessalier, Pheidippos, abenteuer auf der rückfahrt 
von Troja, sowie auch die der flüchtigen Trojaner Eryx und Ai- 
gestos besprochen wurden. Hierbei kann also leicht auch das vom 
Tzetzes excerpirte berührt worden sein. Drittens endlich bezeugt 
Strabo IX p. 416 ausdrücklich, dass in schriften Περὶ New» Ke- 
λόγ. auch die heimkehr der griechischeu helden aus dem trojani- 
schen kriege behandelt wurde: nachdem er nämlich die irrfahr- 
ten der Orchomenier mit dem lalmenos nach Ilions zerstörung er- 
wähnt hat, fährt er also fort: εὖ γὰρ τὴν τοιαύτην ὕλην ὑπο- 


49) Hier wird die sage über den ursprung des namens des itali- 
schen flusses Παύαιϑος erzählt, über welche vgl. Strabo VI. p. 262. Ca- 
non Narrat. 13. Euphorion. Fragm. Chil. p. 93 Meineke. Plin. N. H. nl, 
9, wo für Neaetus „Neaethus” zu schreiben. ist. Schol. Theocrit. IV. 24. 
Heynes Excurs. VI ad Virg. Aen. V, 604—99 ‚Classis Trojana incensa”. 


50) Die erhaltenen bücher dieser schrift werden hingegen öfter von den 
alten berücksichtigt: so z. b. vom Schol. 11. 1, 42 in Matrangas Anecd. 
il p. 390, 10—29 = Bibl. Il, 1, 4 (wonach. bei ersterem ’Aynyogos in 
᾿γήνορος, Ἰνδίας ᾿Αϑηνᾶς in Δινδίας, Ἑλλάνωρ in Τελάνωρ zu 
ändern ist) und dem näml. Schol. N v. 103 1014, p. 459, 8—22, was 
abkürzung von Bibl. II, 1, 3, 2—7 ist. Ferner vom Schol, Sophocl. 
Antig. 977 == Bibl. 1, 15, 3. Ι} 
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βεβλήκασιν οἱ τὰ περὶ Neo» συγγράψαντες 51), οἷς ἀκολο 
ϑοῦμεν, ὅταν οἰκεῖα λέγωσιν πρὸς τὴν ἡμετέραν ὑπόϑεσιν. 
Berlin. R. Stiehle. 


Alkiphron I, 11, 2. 


Im ersten hefte der diesjährigen ‚Mnemosyne s. 116 sagt 
herr Cobet über Alkiphron I, 11, 2 τί οὖν ὦ βέλτιστε δρῶμεν; 
φεύγομεν ἢ μένομεν: „lege NN μιν» ἢ ἢ μένωμεν. Memini me apud 
nescio quem legere senarium, apud Euripidem opinor: φεύγωμεν 
ἢ μένωμεν ἢ τί δράσομεν"; Wir entsinnen uns eben, dass Rufi- 
nus Anth. Pal. 5, 75, 6 sein epigramm schliesst: 

ὥστε τί nn φεύγομεν ἢ μένομεν; 
Dort sagt Jacobs Nott. eritt. p.69: ‚Noster locus Valckenarium 
ad Hippol. p. 247 coniunctivum apud Alciphronem reponentem 
retinere potuisset”. Uebrigens schwebte herrn Cobet lon 758 vor. 
F. W. 8. 


Epicharmos. 


Plato de Justo p. 2744 Ἑκόντας ἄρα σὺ οἴει πονηροὺς εἶναι 
καὶ ἀδίκους ἀνθρώπους; "Ἐγωγε; σὺ δ᾽ οὐ; Οὔκ, εἴ γέ τι δεῖ τῷ 
ποιητῇ πείϑεσϑαι. Ποίῳ πονητῇ;; Ὅστις εἶπεν' 

οὐδεὶς ἑκὼν πονηρὸς οὐδ᾽ ἄκων μάκαρ. 
Herr Bergk Lyr. Poett. p. 1070 meint, der vers gehöre vielleicht 
dem Solon. , Vielmehr dem Epicharmos im Ἡρακλῆς παρὰ Φόλῳ 
Fr. 56 Ahrens: 

Aria μὰν ἐγὼν ἀνάγκᾳ ταῦτα πάντα ποιέω" 

οἴομαι δ᾽, οὐδεὶς ἑκὼν πόνηρος οὐδ᾽' ἄταν ἔχων, 
wo jetzt οὐδ᾽ ἄκων μάκαρ aus Platon herzustellen sein wird. 

A Αροι 


51) Dieses ist gleich οἱ τὰ περὶ Νιεῶν καταλόγου o. Siehe de Apol- 
lodor. p. XLV 
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Ueber Zenodots bearbeitung der Homerischen poesie sind 
wir so glücklich, ein buch von hrn. prof. Düntzer zu besitzen, 
das gewiss niemand aus der hand legen wird, ohne über man- 
ches eine hier zuerst gegebene belehrung empfangen zu haben. 
Nur der ist zu beklagen, der im vertrauen auf des verfassers 
namen über das thema der schrift so unzweifelhafte aufschlüsse 
davon erwartet, wie sie mit seinen wünschen übereinstimmen 
würden. Wie hoch oder gering das verdienst des genann- 
ten um unsre kenntniss von:;dem vater der kritik anzuschla- 
gen ist, weiss ich nicht und will ich nicht beurtheilen: nur 
glaube ich damit nicht genug gethan, wenn uns jemand das ma- 
terial zusammenträgt und für jede einzelne stelle parallelstellen 
aufführt, von denen es wahrscheinlich sei, das sie Zenodot ebenso 
wie jene constituirt habe. Jeder, der die sache weiter bringen 
will, muss dieselbe arbeit noch einmal thun, denn er muss noch 
einmal auf die quellen zurückgehn, und sammelt somit auch sei- 
nerseits von neuem den stoff. Herr Düntzer hat mehr gelhan, 
davon haben wir auf jeder seite belege, und wir glauben ihm, 
wenn er in der vorrede sagt: Universam quaestionem — ita in- 
stituendam duxi, ut ab ipsa fontium — indole atque natura in- 
vestiganda exorsus via alque ratione procederem, neque solum Ze- 
nodoteae recensionis imaginem exprimerem, verum etiam de omni- 
bus singulis loeis apte dispositis accuratius disputarem. Hätte er 
dasjenige auf eine treflende weise erfüllt, was er nicht nur zu 
leisten sich vorgenommen, worin aber sein sondern auch schon 
enthalten wäre, so hätte er mehr an Z., als Lehrs an Aristarch 
gethan. Denn wenn dieser zwar unendliche mühe und grossen 
scharfsinn aufwenden musste, um uns ein bild von Aristarchi- 
schem verfahren zu entwerfen, dem man es auf den ersten blick 
ansieht, dass es ähnlich sein muss, so war doch für ihn in den 
quellen genug der anleitung vorhanden, was die hand eines an- 
dern freilich leicht hätte verpfuschen können; von Zenodotischer 
arbeit dagegen haben wir so geringe reliquien, dass einen zusam- 
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menhang zwischen ihnen herzustellen nur an den wenigsten punk- 
ten gelingt, und für das übrige eine divinationsgabe gehört, wie 
sie dem menschen versagt’ ist. Also ein ausgeführtes bild von 
Z. können wir nicht herstellen, weil uns nicht bloss hier und da, 
sondern zahlreiche züge dazu fehlen, und wir thun besser, wir 
bekennen, wo wir nichts wissen, als dass wir uns unmöglicher 
Dinge unterfangen. Hr. Düntzer hat zu viel versprochen, und 
darum sehen wir uns getäuscht, wenn wir, das resultat seiner 
arbeit betrachten. Wie steht es aber mit der art und weise sei- 
ner forschung? hat er sie wirklich via.ac ratione angestellt? 
ist das der fall, so brauchen wir nicht mehr von Z. zu handeln. 
Um hierüber ein urtheil zu haben, lese man, wie er p. 48 dietirt: 
Z. sei von jeher mit himmelschreiender ungerechtigkeit behandelt, 
Aristarch habe ihn nur erwähnt, wo er an ihm zu tadeln gefun- 
den, Apollonius von Rhodus ein ganzes buch gegen ihn abge- 
fasst, und des Kallistratus und Ptolemäus Epitheta vertheidigung 
sei wirkungslos geblieben; alle welt habe ihn für einen ignoran- 
ten und willkürlichen verächter der überlieferuug angesehen, der 
seine conjecturensucht nicht im zaume zu halten vermocht; und 
nun: hine confieitur, ut nulla sit eorum, quibus Aristonicus et 
Didymus Zenodoteas scripturas adferunt, verborum auctoritas; 
abermals p. 17: 'neque Aristonicus neque Didymus ipsam Zeno- 
doti recensionem Homericam viderant sed ex Aristarcho 'eiusque 
diseipulis hauserunt, qui non ubique vera retlulerant. Aber mit 
welchem rechte schiebt hr Düntzer Aristarch so abscheuliche ge- 
sinnungen zu, dass er absichtlich dem lehrer seines lehrers Ari- 
stophanes, auf dessen schultern er durch diesen stand, ignoran- 
zen obtrudirt haben sollte nur aus sehr unwissenschaftlichem 
egoismus? wozu hatte er das nöthig? Die beste quelle war ihm 
Ja Aristophanes selbst für das wichtigste gewesen; gab er also 
in gewichtigen dingen falsches an, so konnte er nur wissentlich 
fälschen. Schöpften also A. und D. alle ihre kenntniss von Z. 
aus ihm, so zeigt sich gerade eine continuirliche kette der über- 
lieferung, der man nicht leichtsinnig misstrauen darf. Hiermit 
reiht sich hr Düntzer, er mag es noch so sehr abstreiten, den- 
jenigen an, die in Z. ein urbild aller vortreffiichkeit sehen , ‚und 
es sich angelegen sein lassen, ihn von einer menge fahrlässiger, 
am ende gar böswilliger anschuldigungen zu befreien: um in ihm 
besonnenheit, consequenz und geschmack zu finden, müssen sie 
entweder das absurdeste gut heissen oder conjecturen auf con- 
jecturen häufen, conjeeturen durch conjecturen vertreiben. Es 
giebt stellen, wo die klare unmöglichkeit vorliegt, dass Z. so 
gelehrt habe, wie die grammatiker angeben, aber auf sie ist der 
zweifel auch zu beschränken, und ein weiteres feld der conjectur 
nicht einzuräumen. Im allgemeinen sind doch Aristonicus und 
Didymus von klarem verstande und ganz treffendem urtheil, na- 
mentlich der letztere in vorurtheilen der schule durchaus nicht 
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befangen; sie schöpften beide aus Aristareh, zwischen dem und 
Zenodot’s anhängern eine rivalität gar nicht stattfinden konnte; 
also wird es wohl das beste sein, von parteilichkeit die ihn man- 
ches in falschem lichte zu sehen veranlasst hätte, auch nicht zu 
träumen, und wo nicht die bestimmtesten gegengründe : vorhanden 
sind, den worten der grammatiker immerhin glauben zu schen- 
ken, am allerwenigsten aber selbst etwas hinzuzusetzen, ‚wo man 
es nicht suchen kann. Nach dieser seite hat br Düntzer des gu- 
ten viel zu viel gethan, und wo er herrenlosen lesarten oder 
eoujeeturen Zenodot als autor zuweist, oder solchen, die schen 
in beschlag genommen sind, auch noch den namen des Z. bei. 
schreibt, ist man meistentheils in verlegenheit, wo er seine ver- 
muthung hergenommen (des beispiels wegen vergleiche man anm. 
61 auf s. 46, und wie er auf s. 44 das von Aristonicus bespro- 
chene αὐτοῦ H 64 auf Z. bezieht). Im übrigen macht er 65 
aber glücklicherweise selbst nicht ganz so schlimm, ‘wie man 
nach seinem oben eitirten ediet fürchten möchte: er giebt unvoll- 
kommenheiten , sogar willkür hier und da in dem verfahren des 
Z. zu, nur keine widersprüche und verlassen des einmal aufge- 
stellten in parallelversen. Möchte es mir gelungen sein, im gan- 
zen einen etwas richtigern weg zu finden. Jedesmal es zu sa- 
gen, wo ich etwas anders gemacht, als er, konnte ich nicht von 
mir verlangen. 

Ueber die quellen ist weniges vorauszuschicken. Unter den 
vier grammatikern, deren fragmente die venetianischen scholien 
bilden, ist es nur Nicanor, aus dem allein wir über Z, nichts 
erfahren; Herodian hat nicht wie Düntzer sagt (p. 2), bloss 4 
567 und N 450, sondern auch an folgenden stellen etwas von 
ihm: y 50 vgl mit 4 294, A 754 M 295 ® 575. Ueber Ari- 
stonicus, den für die Ilias uns kürzlich die Königsberger Duum- 
virn in verbesserter gestalt in die hand gegeben, ist noch ein- 
mal darauf hinzuweisen, wie widerwärtig es ist, an den bestim- 
mungen des herrn Lehrs über ihn immer von neuem herumge- 
mäkelt zu sehen. Er spricht in den σημείοις nicht in seinem, son- 
dern in des Aristarch, und nur in des Aristarch namen; denn wo 
dieser geschwiegen hatte, war es leicht, aus ähnlichen stellen 
eine anmerkung zu ergänzen, wie sehon unmittelbare schüler 
von ihm 'gethan hatten (Ammorias T' 367): in solchen fällen 
sagt er σημειώσαιτο ἄν τις; σημειωτέον, ἰστέον u. ἃ. 1). Wo es 


1) Nicht überall, wo jetzt diese worte stehn, ist aber Aristonicus 
autor. des scholien, sondern sehr oft folgen ihnen sachen von ganz an- 
derer abstammung, z. b. A 1 A (Lehrs Ar. 137 ἡ) 234 AD 611 A 8 81 
L 220 AD 494 AD Πηνέλεως καὶ Anıros 572 Ld σημείωσαι Τ' 119 BL 
γίνωσκε 218 AD 273 BL 306 A 4 2 ABD 315 AD (vgl. die note des 
A. ὅτε οὗ γλωοσογράφοι ὁμοίιον τὸ κακὸν) 327 AD 508 ABDL 539 ΑΕ 
AD 185 L οημείωσαν 505 L 531 L σημείωσαι 697 L σῃμεέωσαι Ζ 402 A 
420 B H 474 AD © 116 BL 1 417 L 443 ABL 680 A (wo die διπλῇ 
sich auf φράξεσϑαι bezieht. Lehrs Ar. 93) Καὶ 6 L σημείωσαι 80A τηρη- 
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nicht leicht war, konnte er irren (Friedl. prolegg. ad Nican. p. 
73 f. zu X 379). Setzt er etwas aus eigner macht hinzu, so 
geschieht das so ausnahmsweise, dass es als sehr untergeordnet 
erscheint. Andere ignoriren andres, ‘was seit 1833 fest steht, 
Hr Osann in seinen commentarien über das römische Anecdoton 
de notis p. 15. 21 hat es noch nicht lassen können, diesen satz 
zu bestreiten, und wie aus mitleid uns mit einigen beispielen 
dafür zu unterhalten. Auch wo die worte σημειοῦνταί τινες ?) 
anmerkungen des A. einleiten, ist zuerst Aristarch gemeint. Ari- 
stonieus mochte auch diejenigen genannt haben, die den obser- 
vationen des schulhauptes beigestimmt hatten, der epitonator 
fasste alle unter dem collectiven τινὲς zusammen. 
Sporadisch hatte von der bedeutung der σημεῖα ausser dem 
Thraker Dionysius (Arist. M 301 Ο 86. 571 P 24. 125 T' 49 
X 379 0 712 Π 810) in den schriften πρὸς Κράτητα (Did. I 
464), περι ποσοτήτων (ders. B 111) u. a. schon Ammonius ge- 
handelt (T' 365, τινὲς bei Arist. M 211): vermuthlich nach Ari- 
stonieus sprach gelegentlich darüber Nemesion ἐν τῇ zeronloyie _ 
(vrouryudzeor, wie Lehrs ergänzt Ar. p. 35. schol. A K 398), 
aber ein eigenes, nur diesem gegenstande gewidmetes, durch 
vollständigkeit und urtheil gleich ausgezeichnetes werk findet 
sich ausser dem des ‘Aristonicus nirgend erwähnt (vgl. anecd. 
Rom. ed. Osann τούτων δ᾽ ἁπάντων σημείων ἀκριβεστέρα γνῶσις 
ἐν τοῖς βιβλίοις τῶν συγγραψαμένων περὶ τούτων" καὶ εἴ 
σοι φίλον, ἐπιζήτει παρὰ τῶν τεχνιτῶν). Denn dass ein von 
Suidas erwähntes buch des Diogenes von Kyzikus 5) περὶ τῶν ἐν 
τοῖς βιβλίοις σημείων nicht verschieden sei von den ὑπομνήματα 
desselben verfassers, aus welchen im-schol. AB © 296 eine an- 
merkung von ihm, und bei Didymus 441 eine lesart sich aufbe- 
wahrt findet, hat zuerst Osann a. a. o. p. 25 zwar behauptet, 
aber nicht von ferne bewiesen. Auch hat es nichts wahrschein- 
liches, da au der ersten stelle keine spur von anwendung eines 
aristarchischen zeichens ist, die διπλῇ der zweiten aber entweder 
auf das im w verwandelte » der präposition (Herodian.), oder auf 


τέον 437 AD A 458 BL σημείωσαν M 263 L  onusiwou N 301 AD 831 
BL. 2 325 V (Lehrs Ar. 184) O 412 ABLV 179 AL 234 V 281 L ση- 
μείωσαι P AO V 134 Ὁ Σ 253 A (Lehrs 93) 7 268 B 317 BY 89 AB 
διόλου παρατηρητέον 390 V. X 59 A 188 A σημειῶδες (Lehrs 118). — 
Dagegen ist Aristärehisch, oder des Aristarch würdig, was wir auf. diese 
weise bezeichnet finden: 3 42° ABDL (und 7/7 9 ἢ") 48 BL 184D Ο 71 
D σημείωσαι II 57 V 574 L 7 374° DL (E 371) 4 377 A Z.5%6 L 
ὅρα © 306 D* 338 D* 441 L* A 103 BL* M 283 L* onusinou 287 ΑΒ" 
oO41 A 71 403 L σημείωσαι 2 265 AV #36 A omasinon, wovon je- 
doch die besternten stellen in Friedländers Aristonicus nicht erwähnt sind. 

2) Vgl. σημειοῦται ᾿Αρίσταρχος 2. b. MN 237 (Friedl. Nican. p- 110) 
Ο 86, σημειοῦνται Σ 117, donusiouro (Lehrs Ar. 16) X 379, σημειοῦται ὁ 
στίχος A 117. 

3) G. I. Voss de historieis Graecis ed. Westermann 430. Marquardt: 
Kyzikus und sein gebiet 171. 
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den dativ bei ἀγά geht (cod. L), und wohl nicht auf das unho- 
merische, einer unglücklichen conjectur sehr ähnliche ἀμβώνεσσι. 
ÖOlıne dies muss man sich der vermuthung von Lehrs zuneigen 
(Ar. 18), wenn man in dem katalog Diogenischer schriften bei 
Suidas den titel: περὶ στοιχείων gelesen. Ebenso wenig ist aber 
in Osanns raisonnement (26 fi. 308 ff.) dafür ein schlagendes 
argument beigebracht, dass Philoxenus solch ein buch verfasst: 
zugegeben, dass M. Schmidt mit nichts bewiesen, 0. habe das 
zeitalter dieses grammatikers falsch angesetzt, so, bezeugt: doch 
ausser Suidas der ‚„venetianische scholiast” zu I 219 keines- 
wegs, dass derselbe περὶ σημείων ἐν τῇ ᾿Ιλιάδι geschrieben; we- 
nigstens thäte er dann ein gleiches für Timotheus. Der ‚„scho- 
liast” ist Aristonicus, der nach Osanns auslegung diesmal gar 
nicht von Aristarch, sondern von Timotheus und Philoxenus‘ er- 
zählt: ἡ διπλῆ ὅτι ϑῦσαι οὐ σφάξαι ὁ Τιμόϑεος ὑπέλαβεν καὶ 
Φιλόξενος, ὁμοίως τῇ ἡμετέρᾳ συνηϑείᾳ, ἀλλὰ ϑυμιᾶσαι κτλ. ; ἶνας 
er aber ἐὰβ, so ist er nicht Aristonicus, also hat Lehrs Heiss 
recht gehabt, wenn er ihn durch einschaltung eines ὡς hinter 
σφάξαι ihm selbst ähnlich gemacht (Ar. 92): d. h.» wir. haben 
hier einen rest aus des Ph. schrift περὶ τῶν παρ Ὁμήρῳ γλωσσῶν 
(Suid.). Von den stellen, die sonst Ὁ. für sich anführt, findet 
sich bei T 471 weder am rande ein zeichen, noch in der note 
des Didymus eine erklärung eines solchen, und in den scholien 
X 28 und E 638 führt „Herodian meinungen des Ph. an über spi- 
ritus und accent von οἷον und ἄστρασιν, so dass ich bei Suidas 
statt περὶ σημείων ἐν ᾿Ιλιάδι substituiren möchte προσῳδιῶν- 
Osann vermuthet selbst, Ph. habe über ‚Homerische prosodien 
geschrieben (p. 316), aber es bedurfte einer solchen vermuthung 
nicht, da es Nicanor ausdrücklich sagt zu. 4 231. Aus dieser 
oder einer andern schrift, aber nicht aus den fingirten σημείοις, 
ist ausgezogen, was von ihm berichtet wird 4575 3.269. Καὶ 290 
Herod. Ε 887 N 809 0.676 II 669 2.410.2 665. an 
In dem einen buche: liess Aristonicus seine eigne person zu- 
rücktreten und machte Aristarch zum subject seiner: rede: denn 
‚ausser einem ähnlichen werke zur 'Theogonie *) und sechs bü- 
chern ἀσυντάκτων ὀνομάτων (Suid.), schrieb er nach Phot. 104 b 
40 Bekk. περὶ τοῦ ἐν Alsturdoeıe ‚Movosiov, so wie. ‚nach. dem 
scholiasten des Pindar: 0]: 1, 33. 3, 81..7, 1568. commentare zu 
diesem dichter. Dass es auch für Homer unabhängig von den 
σημείοις dergleichen von ihm gegeben, worin er ganz selbständig 
war, hat Lehrs zur genüge dargethan., Die zeugnisse dafür 
sind theils nicht ganz zweitellos, theils jedem bedenken entrückt. 
Zu jenen gehört 1) Herod. 7'198 ὀίων: Agioragyog δισυλλάβως 
ὡς αἰγῶν καὶ Πτολεμαῖος ὃ ᾿σκαλωνίτης" ““φιστόνικος δὲ en - 


4) Mützell de emend, theog. 288. Lehrs Ar. 4. Et. Or. 96, 27, ‚wo- 
mit zu vgl. Ariston. £ 25 und schol. BD Y 277. u 
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λάβως, ὅς τ ὀίων μέγα πῶν, denn‘es fehlt allerdiogs>auch in 
den σημείοις nicht an stellen, wo Aristonicus nur- über prosodie 
eines wortes spricht::.4'364, wo: Pluygers 5) p.'8> ergänzt ὅτι 
τὸ Bagvoreraywr' κατὰ Bo re τάσιν, 4458: E'269 (708. ΗΠ 221) 
9.233 4:201 (Μ' 216}. 421. Ο. 4582. D ὅ42 |".1. τὰν dieje- 
nigen zu übergehen, wo ein: unterschied in der: prosodie einen 
unterschied im sinn bedingt RE '2) Strab. 1, 101 Aqıozörızog μὲν 
οὖν ὁ zu ἡμᾶς γραμματιχὸς᾽ ἐν τοῖς 'περὶ τῆς Πενελάου πλάτης 
(δ᾽ 84 #.). 3) Serv. Aen.' ὃ. 334 ---- βίοπε Alexarchus: historicus 
Graecus οὐ Aristonieus sefermut, wo‘ Beecard ?)) 0. 17: nicht 'den 
gleichnamigen geschichtschreiber von Tarent (Phot. bibl.147a 18, 
ν 22) hätte: verstehen sollen : denn hätte Servius diesen ‘gemeint, 
hättever: Alexarchus ‘et Aristonicus: historiei Graeei gesagt. In 
die zweite abtheilung dagegen sind zu setzen: schol. A Κ' 252 
οὕτως. αὶ ΖΦωρόϑεος --- ἀποτεινόμενος πολλὰ πρὸς ᾿“ριστόγικον 
καὶ Τρύφωνα ἄλλως γράφοντας ὅ), was ‘sich auf: commentare 
beziehen muss, da aus den σημείοις eben: da gelesen ‚wird ἣ Öt- 
πλῆ διὰ τὸ 'πολυϑρύλλητον ζήτημα καὶ τὰς γεγονυίας ἀποδύσεις. 
ΑΒ. Δ 134 ὀλοοίτροχος" Δημήτριος ὃ γονύπεσος δασύνει. --α ιοὕέξως 
δὲ καὶ — “Ἱριστόνικος δὴ, worüber Aristarch' sich nicht: entschie- 
den ‚hatte, so dass in den σημείοις gar nicht gelegenheit war, ‚dar- 
über zu reden. Et..Gud. 848, 20, vonBeccard beigetragen : οὕτως 
εὗρον ἐν ὑπομνήματι Ἰλιάδος Aoıozovixov (vgl. adnot., ad.Et:M. 
489,48. Osann 15), wo also: auf das'bestimmteste ausgesprochen 
wird, was. Lehrs: (p.: 6) schon bei Ammonius' suchte. : 'Nicht>bei- 
siaubbikann ich, wenn derselbe Beccard (p: 21) ein ebenso si- 
cheres zeugniss ‚für die Odyssee Et..Gud. 334, 12 zu finden ge- 
glaubt: οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι Anögorixov εἰς τὸ δος, wo 
er: die letzten drei buchstaben für den: τοδί eines statt "Oövoosiag 
verschriebenen ᾿λιάδος hält, φ (407) statt τὸ, und ριστονίκου 
emendirt. Wahrscheinlicher scheint mir eine andre corruptel aus 
[εἰς, «τοὺς “Ἀνδρονίκου ἐπιγόνους (vgl. Ath. 584 D), und ich werde 
en nicht irre gemacht, dass: ερῤχομόῃ der schreiber von: Cra- 


5) de earminum Hom, vereranigre in ea scholl. reiractanda editione. 
ar r Bat. 1847. 

6) 4129 141 277 B 269 4 141 E 638 Θ 209 1225 378 509 A 636 
M 56 TI 31 123 P 240 242 Σ 376 T 402 Ψ 34 2 31800 Ws wu 
" 7) de scholl. in Hom. Hl: VenetisA. Berol. 1850. 

'8) Beide scholien schrieb Lehrs früher (Ar. 5) Herodian zu, nah 
sie aber nicht in die ausgabe der ᾿7λιαχὴ πρυσῳδία auf." Ohne ein’ wort 
zu sagen legt sie Beccard p. 20 jenem aufs neue Βοῖ, wie freilich auch 
das fragment des Didymus A 323, des Pluygers' u“ ἴ 80 hergestellt hat: 
οὕτως χειρὸς ἑλόντε ἀγέμεν Ao ἐσ τ ἀν χ' oc (vgl. voov ὄντε ὅτε 465 Ze- 
nodot'A 567, ‘obgleich ποιμαίνοντ᾽ ἐπ᾿ ὕεσσι beide A106 schrieben); stand 
die διπλῆ an derselben stelle, so findet sie’ ihre’erklärung 'in den worten 
des Nicanor, die. ebenso’ gut Aristonieus gehören können»: τὸ δὲ ἀγέμεν 
εἰγτὶ τοῦ 'προστακτικοῦ τοῦ ἄγε (vielmehr ἄγετον) Auch zu Καὶ 398 haben 
wir nichts von Herodian, sondern Didymus'und Aristonicus, welchem letz- 
tern der sammler der scholien die aussage des Nemesion gegenüberstellt. 
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mer. anecdd. Par. 4, 75 für εἰς τὸ dos conileirte εἰς τὴν Ὀδύσ- 
sea» (Osann 23). ι 
Im angesicht dieser zeugnisse stellt sich Osann (15 ff.) auf 
die seite der negative ohne andere gründe dafür anzugeben, als 
seine überzeugung, wider die er nicht könne.  Verhüte gott, 
dass ihm jemand gewissenszwang anthue; wir wollen nur prü- 
fen, ob wir seinen glauben zu dem unsrigen machen können, oder 
nicht. Er bekennt sich zu folgenden sätzen: „Im Etymologicum 
ist mit ὑπόμνημα ᾿Ιλιάδος Agıorovixov nichts, als die σημεῖα. gemeint, 
ähnlich wie in der subscription der venetianischen scholien zum 
gesange Σ᾽ steht: παράκειται τὰ 'Agıozorixov σημεῖα μετὰ vr0- 
μνηματίου ?); dieses ὑπομφημάτιον ist kein für sich bestehen- 
des werk, sondern der text zu den an den rand gesetzten kri- 
tischen zeichen, wie Lehrs selbst sagt; hätte aber der epitoma- 
tor besondre commentare des Aristonicus benutzt, so hätte er 
das sagen müssen, also sind in den scholien keine fragmente 
dieses grammatikers enthalten, ausser denen der σημεῖα", . Gä- 
ben wir ihm so weit recht 10), so wäre es doch immer ein un- 
geheurer sprung, auf einmal zu sagen: überhaupt alles, was 
von Aristonicus sich irgendwo findet, wenn es nur auf Homer 
bezug hat, stammt ebendaher. Hätte er wenigstens einen kunst- 
reichen trugschluss aufgestellt, so könnte man doch seinen scharf- 
sinn bewundern, aber so 'aller logik ins gesicht zu‘ schlagen, 
zeigt im besten falle von wenig besonnenheit, und in jedem von 
unverzeihlicher geringschätzung des lesenden publicums. Es muss 
daher auch diesem erlaubt sein, seine unerwiesenen nicht‘ nur, 
sondern allen beweisen trotz bietenden behauptungen gering zu 
schätzen. Auf die commentare also, und nicht auf die σημεῖα 
passt, was er p. 17 sagt: permulta in his libris olim ‚contenta 
fuisse, quae ad res ab Aristarcho tractatas etiam magis stabi- 


9) Was er von dem ursprung dieser zwei worte hält, ist nur müh- 
sam zu enträthseln. Er verwirft die annahme, dass sie ursprünglich in 
allen subscriptionen gestanden hätten; sondern der epitomator habe vor- 
ausgesetzt, dass jeder leser sich selbst sagen werde, es müssten die er- 
klärungen der zeichen beigefügt sein (vielmehr, es sei σημεῖα für περὶ 
σημείων gesagt). Dann fährt er fort: His nibil verius est reique accom- 
modatius, u! qua mavult locum expedire, Lehrsii'suspicio, ne verba aer« 
τοῦ ὑπομνηματίου ἃ recenliore manu adiecia sint, prorsus otiosa videatur. 
Was bleibt also übrig, als dass schon der erste epitomalor in einem 
anfall von merkwürdiger inconsequenz seinen eignen sprachgebrauch für 
dies eine mal geändert habe ? 

10) Das dürfen wir aber nicht so unbedingt. Denn wie im cod, A 
schriften anderer grammatiker ausser jenen vier ausgezogen sind, ohne 
in den subscriptionen namhaft gemacht zu sein, so gewiss auch andere 
schriften dieser vier ausser den genannten, aber in, geringem maasse. 
Was Aristonieus angeht, so möchte ich u. a. das längere scholion über 
die νεώτερον A 59 (ἱστοροῦντες τὰ περὶ τῆς Mooias) für ein bruchstück 
eben seiner commentare halten, znr ergänzung an die kurze erwähnung 
der διπλῇ angefügt. 
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liendas, augendas vel etiam corrigeudas pertinuissent; was Ari- 
stonicus so auf eigne hand niederschrieb, mochte nicht immer zu 
dem vorzüglichsten gehören, und konnte also von den spätern 
ausser acht gelassen werden. Diese commentare scheint mir 
nun Suidas im sinn gehabt zu haben u. d. w. ἀκοστώσαις ἡμιό- 
vos (Beccard 19. Osann 20), wo er zuletzt sagt: ὁ δὲ ' Agıoro- 
γιχος ἐν ἄχει γενομέναις" εἶγε ἐπιφέρει" 


δεσμὸν ἀπορρήξας ϑείῃ πεδίοο κροαίνων (Ζ 506). 


τινὲς δὲ ἄδην πληρωϑείς (vgl. schol. AL --- κριϑιάσας" κυρίως δὲ αἱ 
πᾶσαι τροφαὶ ἀκοσταὶ καλοῦνται παρὰ Θεσσαλοῖς). Das ist eine 
entscheidung für eine ‚erklärung, wie sie sich in der note nicht fin- 
det: 7 διπλῆ πρὸς τὸ ἀχοσετ ἤσα 5, ὅτι ἄλλοι “ἄλλως ἀπέδωκαν' ἔστι 
δὲ ἤτοι ἐν ἄχει γενόμενος διὰ τὴν στάσιν, ἢ ἄκος τι καὶ βοήϑημα 
τῆς στάσεως ζητῶν. Suidas hat nur in accomodation für seine 
stelle den dativ γενομέναις gewählt, ohne freilich dasselbe auf 
das nachfolgende πληρωϑείς auszudehnen. Vielleicht ist aber das 
lemma einem dorischen dichter entnommen, so dass ἡμίονος als 
nominativ zu lesen wäre, und also auch yerousvog: das ὦ in 
ἀκοστώσαις bleibt auf die eine, wie auf die andre art unerklärt. 
Ungewiss in welche schrift sie gehören, ist es von den notizen Et. 
Gud. 248,58. Phavor. eclog. 357, 31. Cramer. anecdd: Ox. 1, 78. 
Die fragmente unseres grammatikers ausserhalb der scholien ha- 
ben nach einander Lehrs, Beccard, Osann gesammelt. Unklar ist 
mir die emendation ‚von Lehrs geblieben zn Orion 94 λάρυξ ὁ 
λαιμός" διὰ γὰρ τούτων, τοῦ λαιμοῦ καὶ λάρυγγος, τὴν ἀπόλαυ- 
σιν ἔχομεν τῶν τροφῶν statt 4. ὁμοίως, während Larcher gewollt 
hatte 4. χαὶ φάρυγξ ταὐτόν" ὁμοίως γὰρ κτλ. Der verfasser muss 
etwas andres unter λαρυξ, etwas andres unter λαιμός verstehen, 
sonst könnte er nicht sagen, διὰ γὰρ τοῦ λαιμοῦ καὶ λάρυγγος 
nehmen wir nahrung in uns auf. Ich glaube, es ist zu inter- 
pungiren hinter ὁμοίως, und dies bezieht sich auf das den wör- 
tern λαιμός und λάρυξ gemeinsame Etymon AA; dann wäre die 
glosse am anfang verstümmelt. Noch weniger begreife ich, wie 
Beccard p. 19 im. Et. M. 41, 36 wegen des schol. χ 165 («:- 
ὃ λος" ὀλέϑρου ἄξιος) 50 SEM kann: ἀίδηλος, οἷον ,,κεῖνος δ᾽ 
auz ἀΐδηλος ἀνήρ" ὁ ὀλοθϑρευτικός, ὀλέϑρου ἄξιος" ᾿““ριστόνι- 
κος δηλοῦν (?) λέγει τὸν ἀδηλοποιόν, wo die überlieferung ist οὐ 
γὰρ ἄξιος A. δηλοῦν λέγων τ. &. — ist denn ὀλοϑρευτικός (ver- 
derblich) und ὀλέϑρου ἄξιος dasselbe ? 


Fast allein von allen kritischen zeichen gehört in ἄνες un- 
tersuchung die διπλῆ περιεστιγμένη, von der es in den verschie- 
denen durch Villoison,, Bekker, Bergk ‚ Osann bekannt gemach: 
ten anecdotis über diese materie heisst, Aristarch habe sich ihrer 
gegen Zenodot bedient. Veranlassung zu besonderer besprechung 
bietet unter ihnen nur das Bekkersche vom achten blatt des Mar- 
cianus A (praef. zu dem scholien p. Il), in welchem nach kur- 
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zer erwähnung des Zenodotischen 97 = ὡς 80. fortgefahren 
wird: σημειοῦται δὲ πρὸξ τὸν αὐτὸν ἀπεριστέχέῳ διπλῇ τὰς ὅμω- 
νυμίας ἁπάσας, ὅτι οὐ νοήσὰς τὸ τοιοῦτον ἔγραψεν ὁτὲ μὲν Πυ- 
λαιμένεα, ὁτὲ δὲ Κυλαιμένεα (Eust. 953, 4). 16 letztere schreib- 
art wandte Zenodot E 576 an, damit nicht der dort durch Me- 
nelaos und Antilochos getödtete Pylaimenes der ' leiche seines 
sohnes Harpalion N 658 aus der schlacht nachfolge. Es ist 
nicht zu glauben, und doch ist es so, dass hr Osann p. 30 läug- 
net, Z. habe sich dieses arcanums bei der textesrecension be- 
dient, um ein Homerisches schlümmerchen zu entfernen, weil in 
den scholien nichts davon stehe (auch bei Eustathius nicht?): 
er setzt an die stelle dieses vermeintlichen hirngespinnstes ein 
handgreifliches eignes. In den anmerkungen war doch bei B 649 
(ἄλλοι 9° οἱ Κρήτην ἑκατόμπολιν ἀμφενέμοντο) gelegenheit gewe- 
sen, den Lakedaimonier Pylaimenes zu erwähnen, der nach dem 
schol. A zur stelle eine kretische δεκάπολις gegründet haben 
sollte (τινὲς δέ φασι Πυλαιμένη τὸν “Ἰακεδαιμόνιον δεκάπολιν κτί- 
σαι), so wie bei 4 692 (δώδεκα γὰρ Νηλῆος ἀμύμονες υἱέες ἤμὲν 
und A 285 (ἡ δὲ Χλῶρις) Πύλου βασίλευε, τέχεν δέ οἱ A 
ἀγλαὰ τέκνα, Neoroga τε Χρομίον Te Περικλύμνενον τ΄ ἀγέρωχον), 
alle zwölf söhne des Neleus aufzuzählen, und darunter auch den 
Pylaimenes geheissenen (vgl. schol. BL): diese beiden, der La- 
kedaimonier und der Nelide durften unter keinen umständen den- 
selben namen haben, deshalb schrieb Z. einen von ihnen mit X. 
Aber hatte er denn 'sich mit ausführlichen commentaren abgege- 
ben, in denen, so fremdartige dinge platz fanden? wir wissen 
nichts davon (auch Aristophanes gab noch nichts dergleichen her- 
aus. Nauck p. 21); kritische und erklärende randbemerkungen 
bei schwierigen stellen hat er höchstens aufgesetzt. Aber mag 
er doch bände voll geschrieben haben, er müsste. von sinnen ge- 
wesen sein, wenn er einem jener beiden unschuldigen, die sich 
nicht im geringsten einander ins gehege kommen, seinen namen 
genommen hätte. — Auf diese 'notiz folgt in dem codex ein 
anderes excerpt über διπλῆ περιεστιγμένῃ, ὀβελός x ἀστερίσκος, ἃ. 
σὺν τῷ ὀβελῷ bis zu den worten φαύλως δ᾽ ἐνταῦϑα κεῖται, und 
gleich ‚darauf wird über die bedeutung der zuletzt erwähnten 
zeichen als über etwas ganz neues gesprochen, ein neues bei- 
spiel dafür angeführt. — Die περιεστιγμένῃ setzte aber Aristarch 
nicht bloss zu den versen, in. denen er von Z. abwich, ‚sondern 
oft auch zu denen, welche ihm waffen in die hand gaben, um 
von. demselben anderswo in den text gesetzte  lesarten zu be- 
kämpfen, ‚und nur. durch schuld der abschreiber erscheint sie: jetzt 
viel. seltener sowohl am rande als in den worten des Aristoni- 
cus ΠΡ Noch heut findet sie sich mit dieser bAHeUZUBE us Rage 

a) Natürlich Steht auch hier bil! ἐν eine περιεδτιγμένη statt tal 
ἀπερίστικτος, doch sind solche stellen genauer zu prüfen, 
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58 τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη, πόδας ὠκὺς ᾿᾿ἡχιλλεύς. (vgl. Ari: 
ston. B55 ὅτι Ζ. γράφει. αὐτὰρ. ἐπεί ῥ᾽ ἤγερϑεν ὁμηγερέες 
τ᾽ "ἐγένοντο, τοῖσι, «δ᾽ ἀνίσταμενος μετέφη κρείων '"Aya- 
μέμνῶων. ἀπίϑανον δὲ ἐν ἑπτὰ ὀρϑὸν δημηγορεῖν) 810 (148) 820 
ὅτε καὶ ἕτερος Εὐρυβάτης, Ὀδυσσέως κήρυξ Β΄ 184, I 170; vgl. 
B 856 (Ε ὅ70 Ν᾽ 643: also ist nicht richtig, was in dem oben 
eitirten excerpi steht, σημειοῦται δὲ πρὸς τὸν αὐτὸν ἀπεριστίχτῳ 
διπλῇ τὰς ὁμωνυμίας ἁπάσας) Β 122 (Θ 562) Γ᾿ 333 (Ξ 118 
4. 486 ζ 250) 1'279 (278) N 692 (und Καὶ 175; T 239 fällt 
indie. Jücke der handschrift) M 846 (359. Lehrs p. 84) Σ 236 
(4 478) 4 8384 (Γ΄ 206) .H 280 (II 807) N 10 (K 515). 

Ein grösseres werk schrieb Didymus, ausgerüstet mit dem 
reichhaltigsten apparate, ‚um festzustellen, was und warum es 
Aristarch in jeder von: beiden: ausgaben verworfen, was in den 
text gesetzt, περὶ τῆς "Agıoraoyeiov διορϑώσεως 12). Auch er 
arbeitete hier ‚mehr dem urtheil anderer vor, als er selbstän- 
dige entscheidungen gab, ergänzte aber und verbesserte des Ari- 
stonicus und anderer einseitigkeiten und mangelnde kenntniss 
(σχολικὸν ἀγνόημα Β' 111. vgl. 1128 270), „208 nicht selten 
Zeuodotisches vor (οὐκ ἀπίϑανον, λόγον ἔχει, 790g παρέχει, μή: 
ποτὲ ἄμεινον), und scheute nicht leisen tadel gegen Aristarch. 
Um so. mehr ist zu:beklagen, dass unsre reste von ihm viel ge- 
ringer sind, als die des Aristonicus, und gegen diesen nicht im- 
mer neues bieten. ἢ) sein plan den des andern fast ganz um- 
schloss, 580 konnte es nicht fehlen, dass beide sehr oft dasselbe 
zu. sagen. hatten, aber die scholiasten haben ihn um vieles mehr 
verkürzt, als. was beiden gemein war. Schwer, an vielen stel- 
len unmöglich ist es jetzt, die beiderseitigen fragmente ausein- 
ander zu halten, wenigstens: wird hrn. Düntzers methode nie zu 
einem resultat führen. Von der note Ὁ 86 schreibt er p.4 ohne 
rechenschaft über. grund und ursache die erstere grössere hälfte 
dem D. zu, obwohl der scholiast hinzufügt: ταῦτα ὃ 4 ίδυμος ὃ 
᾿“ριστονίκῳ (Friedl. ταὐτὰ ὁ: ΖΔ. τῷ ᾿.4.) λέγει. περὶ τῆς. γραφῆς" 
und wenn ‚auch: seine halsbrecherische emendation richtig wäre: 
τὰ αὐτὰ ᾿«ἀριστόνιχος, ἃ καὶ ὁ A. λ., würde aus dieser stellung 
der ‚namen zu einander folgen, dass das dem D. entnommene vor- 
angehe, weil es zufällig © 335 heisst: τὰ αὐτὰ δὲ λέγει περὶ, τῶν 
στίχων τούτων ὁ Δίδυμος, ἃ καὶ ὁ "Agıozorınog' διὸ οὐκ ἐγράψα- 
μὲν τὰ Διδύμου! Er ist ‚aber mit sich selbst im widerspruch, 
da er auf der vorigen: seite ποί.. 18. 50 eben gesagt: At Didy- 

12) Auch aus andern schriften desselben ist manches, namentlich 
mythologisches, in den’ cod. A aufgenommen, kritisches nur "sehr wenig; 
unter den stellen, wo Düntzer p. 3 f. not. 14 dergleichen annimmt, steht 
es nur fest von, I' 272 (πιίϑη) P 607. .2557 (διορϑωτικά) T 116 ὑπομινή- 
ματα 3), und vielleicht auch von ΗΠ 135. (Lehrs p. 248), ‚durchaus 
nicht von IV 450 Herod. μέμνηται δὲ καὶ ὁ 4. τῆς ἀποδόσεως. (des: ‚Leno- 


dotischen ?riorgor) und. © 110 schol. Β τὸ δὲ δείλη χωρὶς τοῦ σ, ὥς φησι 
Ζίδυμος. 
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mus Nusquam Causas illorum signorum explicavit (᾿ “ρίσταρχος 
σημειοῦται ὅτι οὕτως μόνως γραπτέον δέπασσιν) Zum glück 
kommt auch im ganzen weniger darauf an, wer von ihnen uns 
eine notiz aufbewahrt hat, als auf diese selbst. Von grösserer 
wichtigkeit wäre eine sichtung der zahllosen mit γράφεται ange- 
führten varianten, deren werth ein sehr verschiedener wäre, je 
nachdem ihre. autorität bis auf Didymus zurückginge,' oder sie 
als glossen und conjecturen irgend eines lesers vielleicht ganz 
später zeit erscheinen müssten; es versteht sich aber von selbst, 
dass sich hier nur in sehr beschränktem maasse etwas mit sicher- 
heit ausmachen lässt. Dagegen wird man im ganzen nicht feh- 
len, wenn man die mit οὕτως anfangenden noten Didymus zuweist, 
mag "Agioragyog dabei stehen, mag das lemma mit dem durch 
οὕτως eingeleiteten übereinstimmen oder nicht; doch hat gewiss 
auch unter dieser form sich manches neuere eingeschlichen, zum 
theil aus schriften des Herodian. Erwägt man ferner, wie die 
scholien dureh zeit und abschreiberhände stufenweise corrumpirt 
werden mussten, und wie vieles nur auf den handschriften BDLV 
beruht, in denen altes und neues bekanntlich sehr durch einan- 
der geht, so ergiebt sich die unmöglichkeit, auf einmal ins klare 
zu: kommen, Weder Aristonicus und Didymus, noch Aristarch 
scheinen von Zenodot selbst besorgte exemplare seiner recension 
vor sich ‚gehabt: zu haben, sondern texte derjenigen grammatiker, 
die sich die vertheidigung derselben angelegen sein liessen, mit 
anmerkungen, in denen der eine dies, der andere das mit grö- 
sserer sorgfalt behandelt hatte: daher αἱ Zyvodozov, οἱ περὶ Ζηνύ- 
doror ; oft waren sie aber nicht einig über die frage, was er ge- 
lesen habe, und gingen an manchem punkt vorüber, über den 
dann: die Aristarcheer aus. den prämissen selbst ihre folgerung 
zogen; daher finden sich hier und da angaben, wie δοκεῖ, ἔοιχξ, 
φανερός ἐστὶ Ζηνόδοτος. Aristarch hatte ausserdem seine über- 
lieferung durch Aristophanes. 

Woraus der kritische apparat des Z. bestanden habe, wis- 
sen wir nicht; nicht einmal darüber steht etwas fest, ob er ‚oder 
Aristarch ältere manuseripte gehabt. Von den recensionen κατ 
ἄνδρα mögen dem Z. diejenigen vorgelegen haben, deren urhe- 
ber vor ihm lebten: diese waren aber weder ἀμ μολεῖν; noch in 
kritischer hinsicht irgend ausgezeichnet, und keine andern, als 
die des Euripides, Antimachus 15) und Philetas, dessen schü- 
ler Z. gewesen; dass Philemon und Sosigenes dazu gehörten, 
hat hr Düntzer (p. 41) mit keinem wort bewiesen, nicht mehr, 
als Villoison, der im zweiten bande seiner anecdota p. 136 Phi- 


13) Antimachus lebte zur zeit des Platon. Spitzner exc. 25 p. xxıx 
schreibt: cui quidem suspicioni — maior veri species eo accedil, quod 
Antimachus Apollonius aliique aelatis et huius et posterioris ‚seriptores, 
id quod multis indiciis compertum habemus, Zenodoti recensionem tri- 
visse videanlur. 
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lemon zum zeitgenossen Alexanders machte 15). Durchaus un- 
gewiss ist Zenodots bekanntschaft mit den πολιτικαῖς, wiewohl 
F. A. Wolf prolegg. 177 .von allen voraussetzt, dass er sie ver- 
glichen habe: die Alexandrinischen bibliotheken vermehrten sich 
allmählich, und es ist leicht möglich, dass erst Aristophanes oder 
Aristarch gerade die älteren quellen zugänglich wurden, wie frei- 
lich auch Z. deren gehabt haben kann, die für seine nachfolger 
verloren waren. Von andern lässt sich nichts behaupten; die ἐκ 
Movosiov genamnte: τίς, πόϑεν εἷς ἀνδρῶν, πόϑι τοι πόλις ἠὲ το- 
χῆες; vgl. Lehrs p. 30. art und zeitalter der πολύστιχος (von 
Graefenhan gesch. der kl. phil. 1, 272 der attischen gleichge- 
schätzt) scheint 0. Schneider in der recension des Düntzerschen 
buches (Jen. litt. z. 1848) richtig bestimmt zu haben; wenn er 
aber Seleucus für ihren urheber hält, so muss ich widerspre- 
chen, Nur einmal bei Didymus wird sein name mit ihr in ver- 
bindung gebracht, A 340 «Σέλευκος ἐν τῇ πολυστίχῳ γράφει ἀναι- 
δέος (258 οὕτως Aoiorapyos καὶ ἐν τῇ πολυστίχῳ. A 335 μή- 
ποτε ἄμεινον ἐν τῇ πολυστίχῳ φέρεται), womit doch zu verglei- 
chen ist das ganz ähnliche 381 Σέλευκός φησιν ἐν τῇ Κυπρίᾳ 
καὶ Κρητικῇ ἐπεί ῥά νύ οἱ φίλος ἦεν. d. h. alle drei ausgaben 
befanden sich unter :den quellen seiner διορϑωτικά (vgl. Nican. 
A211 T 57 133. schol. V II 272 807. A 2 476 @ « 215 
vulg. β 190), und es wird in beiden Didymusstellen ein γράφε- 
σϑαι zu suppliren sein, oder in der ersten ein ὡς καὶ vor ἐν τῇ 
π. zu ergänzen; nach 4 258 könnte ebenso gut Aristarch als 
der herausgeber erscheinen. Von der xvxAıx7 endlich kann ent- 
weder gar nicht die rede sein, weil man nicht mehr, als nichts 
von ihr weiss, oder sie ist identisch mit der Zenodotischen, wenn 
Böckh und Lehrs p. 30 das richtige getroffen haben mit ihrer 
vermuthung, dass in ihr der Kyklos mit enthalten gewesen sei, 
der von Zenodot erst gesammelt war. Düntzers ansicht (p. 42), 
wonach der name soviel als die ‚„cireulirende” (κοινή, συνήϑης, 
τετριμμένη ἀψάγνωσις) bedeute, hat keine grössere wahrschein- 
lichkeit; wenigstens wäre sie aber alsdann einerlei mit den sonst 
κοιγαί, κοινότεραι, δημώδεις genannten, und man begreift nicht, 
wie er sie jetzt so ausdrücklich von ihnen unterscheiden kann, 
nachdem er früher (Homer u, d. epische Kyklos p. 35) das ge- 
gentheil gethan. 

Also über das alter, oder das historische recht einer lesart 
ist daraus nichts zu bestimmen, dass sie dem Zenodot beigelegt 
wird; für jede bleibt allerdings auch uns das recht zu prüfen 
vorbehalten, : ob sie auf verschiedenheit der handschriften oder 
auf coniectur berube, und in beiden fällen, ob sie zulässig sei; 
wo aber ein urtheil des Aristarch noch für uns offen liegt, wer- 


14) Die des Aristoteles, ἡ ἐκ τοῦ vag9nxog, erscheint nicht ein ein- 
zigesmal in den scholien; ob dieselbe mit der des Apellikon? vgl. bd, 
LXVI von Jahns jahrbb. p. 4. | 
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den wir überwiegend meistentheils -von.dhm uns leiten lassen 
können; übrigens braucht er mit’ ausdrücken, 'wienuereygawe, μὲ- 
τέϑηκε, nicht: immer zu meinen, dass-Z. sich an dieser stelle‘ auf 
gär keine, handschriftliche Autorität: gestützt habe, er habe geän- 
dert, wollte ser nur ‚sagen, ‚an der z0mh ἀνάγνωσιβ..:..: Am ‚meisten 
willkürlich » war. jener. ohne  zweifel- nicht sowehl-in: grammati- 
schen .dingen: verfahren, als auf: dem gebiete der-dietion!und der 
ganzen nicht lexicalen συγήϑεια Ὁμηρική, der interpretation,'so 
weit sie sieh nicht auf einzelner wörter bedeutung, sondern auf 
die, frage. nach der angemessenheit des: gesagten erstreckt: in be- 
treff,.der gerade vorliegenden stelle, und ‚der natur Homerischer 
poesie-überhaupt. Denn: wie dieser gesichtspunkt in falscher an- 
wendung die ‚meiste zeit vor ihm fast der einzige’ gewesen war 
für, Homerische kritik, se war er auch. bei ihm’ eigentlich noch 
der, vorwiegende,.. namentlich was die, Athetesen.angeht. Zeigt 
er, sich auf dem grammatischen felde ‘noch ungeübt, scheu an 
der überlieferung zu rütteln, und. wenig consequent, so tritt er 
hier «mit viel! grösserer unbefangenheit und: sicherheit auf, die 
ihn freilich oft genug fehl.greifen lässt.» Doch: zwingt;uns nichts 
zu. der annalıme, er habe alles, was von seiner. recension  aufbe- 
halten ist, in den text gesetzt, sondern ‚wir ‚können ihm. gewiss 
die‘ discretion zutrauen,: vieles‘ 561 uur»als vorschlag von ihm 
am rande, beigefügt ‚worden; ‚möglich, ‚dass seine nachtreter in 
den. recognitionen ‚die. sie: von seinem texte veraiktäliniem, ‚eine 
chen a ts ) vw eigen, 


ihm, ersten. nbschnit wird. ‚den veizmologizche ΠῚ der frage 

zu- erörtern sein, d. h. wörterschatz und -flexion. 4 +. 
οὐ Erstes. capitel.. ἃ, Welche wörter. hat Zenodot für emuiuch 
rt Von indeelinabeln wandte \.er ‚die. postposition..de 
zur angabe der. richtung wohin nicht.durchgehend an. ‚Dass er 
sie nieht für nöthig ‚hielt, sieht man. aus: der. wahl. des zu. ἴομεν 
construirten aceusativs εὐνήν 5 840 (ἐνθ᾽ ἴομεν. κείοντες 5 ἐπεί 
νύ τοι εὔαδεν, εὐνήν). Did. Ζηνόδοτος καὶ ““ριστοφαάνης ἐπεὶ —; 
εὐνήν, woraus. man wird schliessen können), dass. Aristarch ‚eine: 
solche verbindung für unstatthaft hielt und ἐπεί. νύ τοι εὔαδεν. 
εὔνη Vorzog. .Ζ:-: liess die sylbe aus A 54 nach der tabula lliaca 
desi-hrn! vo Longperier:. καὶ ἐπιβάλλει: τῇ δεκάτῃ «δ᾽. ἀγορὴν 
ἐχκαλέσσατο λαὸν Ayıkheug,,..Dassiier'also möglicherweise ‚auch 
4169 ‚geschrieben haben. könnte, νῦν δ᾽ εἶμι ᾧ ϑίην, δε, nicht 
zu. bestreiten, ‚nur kommt es mir bedenklich‘ vor, wie, Düntzer 
thut: (p. 72), wegen des schol. Reg. und Amstelod.; bei Heyne, «in 
die note des Didymus ein zeugniss dafür hineinzuflicken. Der 
genannte scholiast sagt Z. χωρὶς τοῦ δὲ, und ebenso steht ‚bei 
Cramer. anecedd. Par. Il, 275 πάντες σὺν τῷ δέ, Φϑύμδε", Z: 
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δὲ χωρὶς τοῦ δές bei Didymus:, οὕτως σὺν τῷ ὃ αἱ ' Agıozaoyov 
φϑίη»δ'. καὶ ἢ Ζηνοδέτου ὁμοίως ; zwischen beide. theile schiebt 
hr. D. ein τιρὲς δὲ χωρὶς τοῦ δέ. „Aber ὁμοίως und οὕτως καί 
braucht Didymus nur in dem sinne, dass ““ριστάχῳ und ὡς '.Agi- 
σταρχος dahei zu,denken ist, und von A, abweichende führt 
er vor oder nach der sachticht über diesen. durch ein einfaches 
καὶ verbunden auf. Also wird es räthlich sein, ihn hier für in- 
teger zu halten, und eine zwiefache überlieferung anzunehmen. 
Bezeugt ist das δὲ für Z. auch Σ᾽ 385: “παρὰ Ζηνοδότῳ ἡμέτε- 
ρὖνδε, sowie. Π᾿ 188: ἐξάγαγεν φώωσδε' οὕτως καὶ ᾿«“ριστοφά- 
γῆς, φώωσδε. Ζ. δὲ προφόωσδε, wo die angabe des Aristoni- 
cus. προφέως nicht so zu urgiren ist, als. ob er ein fehlen des 
δέ zugleich habe berichten wollen (etwa προφόως, καὶ Ἠελίου). --- 
Zu: A 65 und dem sehr ähnlichen v. 93 haben. wir am rande 
eine variante, in ‘den scholien aber keine variante, als Zenodo- 
tisch bezeichnet, und ‚von. Aristarch wird. ‚geschwiegen. Doch 
wird wobl ‚das von Herodian an beiden stellen. vertheidigte εἴ 
zao und οὔ ταρ, 50 wie ἤδ᾽ und οὔδ᾽ Aristarch angehören, da 
Didymus zu 2 182 ausdrücklich ‚sagt, er habe in der zweiten 
ausgabe dort geschrieben τίς τάρ σὲ ϑεῶν. ἐμοὶ ἄγγελον. ἧκεν; 
dagegen scheint Z. dieses z&g nicht zu kennen, ‚wenigstens le- 
sen wir bei Apollon. Dyse. de. constr.. 167. ἐπεὶ οὖν προήλϑομεν 
εἰς τὰς ᾿ἀντωνυμικὰς γραφὰς τοῦ Ζηνοδότου, οὐ παρέλκει καὶ 
περὶ τοῦ τίς τ ἄρ σφωι (A, 8) διαλαβεῖν, er schrieb also, wie 
noch ‚heut gedruckt wird, εἴτ ἄρ᾽ ὅγ᾽ εὐχωλῆς ἐπιμέμφεται und 
vvz ἄρ᾽ #74... Nur.kann er im zweiten ‚gliede weder ei noch 
οὐϑ᾽ angenommen haben; oder wenn er 68. annahm, ‚hatte er so 
gut wie σὰν keine gewähr dafür, ‘denn durch Herodians worte 
wird man fast genöthigt zu glauben, derselbe habe nie von dieser 
schreibweise etwas gewusst (za οὐ δεῖ ἀπόστροφον βάλλειν εἰς τὸ 
7, οὐ γάρ ἐστιν ὁ τέ σύνδεσμος" ἐπεφέρετο γὰρ ἂν ἕτερος σύνδεσμος 
und ähnlich zu. 93)... ‚Die aufnahme. des eben besprochenen τάρ 
wird, übrigens, ‘wer künftig einen. Aristarchischen text zu’ geben 
unternimmt, ausser diesen beiden stellen im ‚ersten. gesange nicht 
auf den \angeführten vers: der Hoplopöie beschränken dürfen, son: 
dern auch . auf, den achten. der ganzen Ilias ausdehnen ‚müssen 
nach Apollon. Dyse. de pron. 43 B τοῦ zovızov. οὐκ ἐμποδίζον: 
τος ἀνθρώποις μοι; τίς τάρ σφωε. 118 Β σφῶε: αὕτη αἰτιατι- 
κὴν μότην σημαίνει, τίς τάρ σφῶε ϑεῶν; ‚und vielleicht las. man 
auch A 115. οὐ τὰρ φρένας οὐδὲ τι ἔργα». B 761 τίς. zug τῶν 
6% ἄριστος ἔην; ἐπι 220 τίς ταρ ὅδ᾽ ἄλλος ᾿“χαιὸς ἀνὴρ ἧύς TE 
μέγας τε; E 388 οὔ τὰαρ ᾿Ιϑηναίη οὐδὲ πτολίπορϑος Ἐνυώ. Μ 
409 τί zug ὧδε μεϑίετε. ϑούριδος ἀλκῆς; : 475 ᾿μἡλκίμεδον, τίς 
τάρ (statt γάρ) τοι Ayaıor ἄλλος ὁμοῖος; ΖΣ 6 τί zug ὧδε καρηδο- 
μόωντες "Ayaioı νηυσὶν ἔπι κλονέονται; obwohl an allen diesen 
stellen in den scholien keine rede davon ist. Unangetastet, muss 
natürlich unter allen umständen Z 352 das doppelte οὔτ᾽ ἂρ 
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bleiben. — B144 sagt Aristonicus: ὡς κύματα. ὅτι Ζ. γρά- 
φει φὴ κύματα. οὐδέποτε δὲ Ὅμηρος τὸ φή ἀντὶ τοῦ ὡς τέταχεν, 
Didymus Ξ' 499: ὁ δὲ φῆ κώδειαν ἀνασχών. ὁ μὲν Ζ. καὶ τὸν 
δέ καὶ τὸν φή ἐγκλίνει, ἵνα τὸ φή ταὐτὸν ὑπάρχῃ τῷ ὡς u.8.W. 

ὁ δὲ ᾿“Αρίσταρχος ἐκδεξάμενος τὸ ἔφη ῥῆμα: ὁμοίως τῷ ἔβη ‚doxei 
ἀϑιμοῖν τὸν δεύτερον στίχον. ὅπερ οὐκ ἀναγκαῖον" ποιητικὸν γὰρ 
ἔϑος τὸ πολ λάκις τὸ αὐτὸ ,ἐπαναλαμβάνεσϑαι. πρὸς δὲ τὸν Ζ. ὑγιῶς 
ἀποφαίνεται ἐκεῖνο, ὅτι ὃ ποιητὴς οὐδέποτε, οἷδε τὸ Ki ἀντὶ τοῦ 
ὡς, οἱ δὲ ner αὐτόν, ὥσπερ ᾿ Avtiunyos καὶ οἱ περὶ Καλλίμαχον 
(φὴ νέος οὐκ ἀπάλαμνοςξ Ιοἂππ, Alex. 29. 31); ‚Aristonieus: ἡ 
διπλῆ (verderbt aus der περιεστιγμένη) ὅτι ἀναγνόντες τινὲς φὴ 
κώδειαν ὑφ᾽ ἕν, ἵν᾽ ἶ ὡς κώδειαν, προσεπέταξαν τὸν ἠϑετημένον. 
οὐδέποτε δὲ Ὅμηρος τὸ φή ἀντὶ τοῦ ὡς τέταχεν. ἴσως δὲ καὶ ᾽4:»- 
τίμαχος ἐντεῦϑεν ἐπλανήϑη (d. h. nicht, weil'er sich etwa einer 
schlechten ausgabe bediente, die diöden‘ φή schon. hatte, sondern 
weil er durch die eigentliche bedeutung von χώδεια sich zu dem 
glauben verleiten liess, es sei hier ein gleichniss, und die ver. 
gleichung vermissend φή dafür hielt, frgmt. 102 Stoll). φὴ γ ἕ- 
ρων οἷσιν ER εἰπών. δεῖ ἔξωϑεν προσλαμβάνειν τὸ ὡς καὶ ἀϑε- 
τεῖν τὸν στίχον, ταὐτολογίαν γὰρ περιέχει (Apollon. lex. Hom. 165, 
10); endlich im anonymus auf dem 8ten blatt des eod. Venetus 
A bei Bekker praef. p- ΗΙ ἤ (!. φῆ) τὸ ἔφη. ὃ δὲ τοῦτο μὴ γοή- 
σας, ἀλλὰ λαβὼν πάλιν τὸ φὴ ἀντὶ τοῦ ὡς, ὑπέταξεν ἐκ περισσοῦ 
πέγραδέ τὲ Τρώεσσι καὶ εὐχόμενες ἔπος ηὔδα. Im den worten 
ἴσως δὲ καὶ ’ Artiuupog ἐντεῦϑεν ἐπλανήϑη zeigt Aristonicus, die- 
ses φή habe Aristarch wirklich für ein unding gehalten und erst 
von Antimachus, dem später Zenodot und Kallimachus gefolgt, 
in falschem verständniss geschaffen ‚ da wir von andern stellen, 
in denen es angewandt wäre, nicht wissen; einen zweifel nur 
darüber, ob es bei Homer zuzulassen sei, scheint er nicht ge- 
habt zu haben. Was hierüber zu halten sei, hat Bekker genug 
ins licht gesetzt in der recension des Wolfschen Homer (Jen. 
litt. ztg. 1809, 243 ff. vgl. Buttmann. lexil. 1, 241. @. Curtius 
in Kuhns zeitschrift für vergleichende sprachwissenschaft 1853, 
1. p. 75); und hat beide mal das wort aufgenommen, Hermann 
auch im hymnus auf Hermes 241 corrigirt 97 ῥὰ »νεόλλούτος. 
Nun aber hält man zu Z 499 die durch Aristarch bestimmte be- 
deutung von φράζειν entgegen: anzeigen, angeben, (φράζεσθαι 
sagen. Lehrs 93) dieselbe, die auch der verfasser des andern 
scholion im cod. A, oder vielmehr der andre excerptor aus Didy- 


15) Buttmann Lexil. 1, 238 φή ῥα γέρων. Bekker γεράνοισιν, Dün- 
tzer p. 46 sonderbar γηράντεσοιν. Bergk φή ῥα γέρων εἶσιν. Ὁ. Schnei- 
der sehr kühn φῇ [δὲ] γέρων oLoi» [κτέλος ἐς vonor ἡγεμονεύων oder 
ἡγεμονεύηῃ} in der voraussetzung, die worte seien aus einer beschreibung 
des gegen Theben anrückenden heeres genommen, vergleichend IV 492 
λαοὶ ἕπονϑ᾽ ὡσεί τὲ μετὰ κτίλον ἕσπετο μῆλα; jetzt aber im Philologus v1, 
p: 523 φή γέρον οἷσον. 
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mus gegegen die athetese geltend macht: ἢ τὸ πέφραδε διεσή- 
newer. Dem geistigen begriff „anzeigen” ging doch der sinnli- 
che des unmittelbaren zeigens, vorzeigens voran, der auch in δια- 
σημαίνειν der erste ist (τῇ χειρί, ἀτραπόν τινι). Was hindert 
uns zu übersetzen: „gleich einem mohnkopf das haupt des llio- 
neus 'emporhaltend zeigte er es den Troern, und rief prahlend 
aus”? Denn ohne weiteres zu sagen: „er hob den mohnkopf in 
die höhe” statt „— den kopf —”’, scheint mir eine für Homer 
unzulässige freiheit zu sein, während man zu ἀγασχών ein μὲν 
aus dem der parenthese ἔτι δ᾽ ὄβριμον ἔγχος ἦεν ἐν ὀφϑαλμῷ vor- 
angehenden ἀπήραξεν- κάρη leicht ergänzt. Es ist sehr auffal- 
lend, jdass Aristarch jenes andre für erlaubt halten konnte; da 
er es aber einmal that, musste er sich auch einbilden, der ver- 
fasser von v. 500 habe πέφραδε im sinne von „er sagte” genom- 
mmen, denn mitten in eine solche dissologie φῆ — ἔπος ηὔδα 
konnte auch Homer nicht ein drittes verbum' von ganz verschie- 
dener bedeutung einschieben. Um diesem übelstand zu entgehen, 
wollte Spitzuer (exc. 25° p. xxxım) βῆ κώδειαν ἀνασχών: gesetzt, 
man könnte so der überlieferung vieler jahrhunderte trotz bieten, 
so kehrte doch die andre schwierigkeit wieder, dass xwdsı« nicht 
schlechtweg der kopf heisst. Spitzuer, der ja sonst nicht streng 
zu Aristarch hält, hätte ihn hier getrost verlassen können, und 
durfte Zenodot nicht der erfindung eines unerhörten wortes be- 
schuldigen. ‘Er wusste mit dem dreimal’gen „er sagte” nicht 
anders fertig zu werden’. Freilich konnte er darüber nicht bin- 
wegkommen, und dies war ihm der zwingendste grund, das sehr 
seltene und schwierige, aber schon B 144 gefundene 97 auch 
hier anzunehmen; eine athetese, mit der er ja sonst schnell ge- 
nug bei der hand war, hätte ihn allem zweifel enthoben, aber 
er salı ein, dass es niemandem einfallen konnte, wenn φῆ er 
sagte hiess, eine doppelte wiederholung desselben hinzuzudich- 
ten. Unmöglich kann man zur vertheidigung einer solchen stellen 
anführen, wie 2248—253 τοῖσι δὲ Πουλυδάμας πεπνυμένος ἦρχ᾽ 


ἀγορεύειν, Πανϑοΐδης" ὃ γὰρ οἷος --- ἐνίκα: ὅ σφιν ἐυφρονέων 
ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν. m Ἰθῦ---Ιὔ8 ὀψὲ δὲ δὴ μετέειπε γέρων 
a > ” μὰ x ’ 5 ᾽ ’ % 
ἥρως ᾿Ἐχένηος, ὃς δὴ — εἰδώς" ὅ σφιν ἐυφρονέων ἀγορήσατο καὶ 


μετέειπεν, wo parenthetische sätze mit zwei, drei prädicaten dem 
ersten ,sprach” angehängt sind. Den unterschied von φράζειν 
und φράζεσϑαι kannte Zenodeot noch nicht, aber wie oft findet 
sich ἀγορήσατο καὶ μετέειπενῖ Oder {war es etwa umgekehrt? 
hatte er seinen kopf darauf gesetzt, den kostbaren v. 500 zu 
retten, und zu diesem ende Homer um ein wörtlein eigner erfin- 
dung zu bereichern, das er nun auch, um wenigstens es mit ei- 
ner stelle begründen zu können, bei dem wellengleichniss trüg- 
lich unterschob? — 5 37 Aristonieus: ὅτι Z. γράφει ὀψαΐον- 
τες" εἴτε δὲ μετὰ πολὺν χρόνον πορευόμενοι ἤϑελεν ἀκούειν, εἴτε 
μετὰ πολὺν 400109 ἀκούοντες, ψεῦδος. εὐθέως γὰρ ἀκούσαντες ὥὧρ- 
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μησαν. καὶ τὸ ὀψά ἀνελλήνιστον. οὕτω γὰρ εἴωϑε λέγειν". ὀψὲ, δὲ 
δὴ. μετέειπε H 899. Didymus:.' Agioregyds φησι Ζηνόδοτον. γρά- 
ger ὀψαΐοντες. Es ἰδέ. nicht: τὰ zweifeln ‚dass ‚die:zweite der 
von ‚Aristonicus angedeuteten, erklärungen ı die zenodotische mei- 
nung ‚trifft: denn. wozu ‚hätte er. ὀψὰ ἰόντες ‚ungriechisch schrei- 
ben sollen, da. ὄψ᾽ ἀΐοντες den, sehönsten sinn gab®.. wenn die 
könige jetzt erst, nach.der teichomachie und.der ‚schlacht an den 
schiffen die niederlage. der, Griechen merken, 80. denke ich, sie 
hören sie spät genug. Doch halte ich, dies fürnichts, 'als ‚eine 
coniectur, die er neben einer. andern, von Didymus, aus Ptolemäus 
Epitheta uns ‚aufbewahrten: variante,/ov ψαύοντες ποεϊρίθε ὁ δὲ 
ἐπιϑέτης Πτολεμαῖος (se. “Ζηνέδοτον: γράφειν) τῷ δ᾽ οἵγ᾽ οὐ. ψαύοντες" 
καὶ λόγον͵ φησὶν ἔχειν τὴν γραφήν, ‚nämlich wegen v. 129 f. ἔνϑα 
δ᾽. ἔπειτ᾽ αὐτοὶ μὲν ἐχώμεϑα. δηιοτῆτος ἐκ βελέων, μή. πού τις ἐφ᾽ 
zei ἕλκος ἄρηται. [οἷν kann. micht..absehen, von ‚welcher‘, art 
dieser, λόγος sein. soll, ‘nicht ‚bloss . weilibevonzeg Ischleeht statt 
des futuri gebraucht wäre, sondern weil. überhaupt die imetapher 
wawvsır πολέμου. Homerischer simplieität: zu widerstreben ‚scheint. 
Düntzer ‚p. 36. meint,',nur.\.ein „gedächtnissfehler ‚von Aristarch 
habe. diese verdoppelung verursacht, 15. Ὁ πὸ τοῖν τ Ὁ 
Ausser. dem. ziemlich wunderlichen. Zr aa (and ‚der;Eneter) 
B.852,— denn wer. sagte wohl, jemals Θεσσαλή, 56. γῆ .-- fin- 
den sich einige, substantiva: von Z. zugelassen, die‘ Aristarch ver- 
warf. © 3.56 Aristonicus ὅτι. Ζ. γράφει ἐνύπνιον, οὐ λέγει δὲ 
ὡς ἡμεῖς, ἀλλ᾿ ἀντὶ. τοῦ κατὰ τοὺς ὕπνους, ἐνυπνίως. Γ΄ 28.ἡ! ὃ. 
π᾿ ὅτι .Ζ... γράφει ἀλείτας -(ὡὧς, ἐχάρῃ. Μενέλαος ᾿“λέξανδρον 
ϑεορειδέαᾳ ὀὑφϑαλμοῖσιν: ἰδών: φάτο. γὰρ. τίσεσϑαι ἀλείτην) τὰς ἁμαρ- 
τίας ᾿ἐκλαμβάνων. κρεῖττον, δὲ αὐτὸν. τὸν ᾿“λέξανδρον λέγεσϑαι 
ἀλείτην,, Ἐπ. Μι.61., Al. ἀλείτης. σημαίνει. «πὸν! ἁμαρτωλὸν! καὶ 
ἄδικον διὰ τῆς εἰ. διφϑόγχου. ὡς ἐνταῦϑα' φάτο γὰρ τίσασϑαι 
ἀλειτην υ. 121)... Sprachlich. wäre ‚wohl ἀλείτῃη „das verbre- 
chen’ „ebenso, berechtigt, ‚wie. ἀλείτης (vgl. vian μάχη βλάβη u. ἃ.), 
da auch dafür andre stellen nicht aufzubringen sind —.. denn 
Apollonius Rhodius 1, 1338 φὰς ἐνὶ τοῖσιν ἐνηέξος ἀνδρὸς ἀλείτην 
ἔμμεναι. ἰδὲ nur der gangbaren, einmal angenommenen meinung 
gefolgt; was aber den sinn der. beiden Homerstellen angeht, hätte 
es wenig, empfehlenswerthes. Wer sieht nicht,. dass ‚die. bezie- 
hung. auf, die menschen, die‘ das unrecht begangen, . viel plasti- 
scher und eindringlicher ist, den. durst. mach. rache ‚an ihnen. viel, 
lebendiger, macht, als die, auf ihre: thaten?. Bei dem. ausdrück- 
lichen. ‚zeugniss, re es nicht zweifelhaft sein, ‚dass, Z. iim drit- 
ten, buch, .der. llias ‚die letztere angenommen, ‚wohl verleitet durch 
verfehlte interpretation von v 121,..doch haben, seine. schutzengel 
die ‚möglichkeit. auch ‚dort ἁμαρτωλούς zu: verstehen, ‘zur wirk- 
lichkeit. gemacht; ‚wenigstens ein stück. rache an allen 'Troern, 
zunächst am hause. des. Priamos, wäre eine erlegung des Paris 
schon.zu, nennen gewesen; nur um 65. gut zu finden, ‚müsste. 
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man auf dem standpunkt der: schutzengel ' stehn.  Ην Düntzer 
leugnet frischweg die thatsache : p. 68 Aristonicum Zenodoto iniu- 
riam fecisse iam Heynius monuit. Ich sage: hr D. thut Zenodot, 
Aristarch und Aristonicus bitteres unrecht; Zenodot, weil der singu- 
lar ἀλείτην von @Asirng ohne vergleich besser ist, als der plural. 
Denn über den tod des Paris wären die T'roer nicht sehr betrübt 
gewesen; beschenkten sie ihn auch nicht, entweder aus furcht oder 
aus mitleid (Ariston. 7'56 4390) mit einem λάϊνος χιτών' hätte 
ihnen οἷπ wohlwollender feind dies ἄχϑος ἀῤούρης abgenommen, 
sie hätten Helena und schätze herausgegeben und wären’ gerettet 
gewesen; — Aristarch, weil: es diesem nicht in ‘den 'sinn kom- 
men konnte, eine solche behauptung aufzustellen, wenn.er:sie 
nicht entweder aus mündlicher überlieferung ‘durch Aristöphanes, 
oder aus schriftlichen bemerkungen des Zenodot und seiner‘schü. 
ler selbst herleitete (wozu nimmt.denn hr D.: an, Z. habe ein 
glossenwerk hinterlassen, wenn er es in solchen fällen nicht an- 
wenden will®): dass ἀλείτας auch verbrecher: bedeuten könne, 
wusste Aristarch so gut, wie hr Düutzer,' aber er wollte lieber 
der tradition folgen, als eine so‘ läppische erklärungsweise: ei- 
nem kritiker obtrudiren ; — Aristonicus, ‚weil dieser gar kein:theil 
daran. hatte, wenn Aristarch ‚etwas in falschem lichte gesehen, 
und also nicht dafür einzustehen : braucht. Wenigstens: hätte hr 
D. hinzusetzen sollen, die veränderung des numerus spreche ihm 
dafür, dass die tradition unrecht habe; denn das ist das zweite, 
was an Z. hier :zu»tadeln ist: sollte &Asizag von ἀλείτη kominen, 
so war zu erwägen, dass es ein verbrechen war, wofür Mene- 
laos rache haben wollte, und der singular also um vieles pas- 
sender, während die freier der Penelope einen nie 'abreissenden 
faden von immer neuen schandthaten spannen. Herodian erkenut 
das wort ἀλείτης an, das sieht man aus prosod. H. 1571 τὰ 
εἰς τς παρώνυμα ϑηλυχὰς παρακείμενα τοῖς εἰς ἧς ἀρσενικοῖς βὰ- 
ρυνομένοις προπερισπᾶται, εἰ φύσει μακρᾷ παραλήγοιτο; πρωϑῆβις 
πολιῆτις ἀλεῖεις πλανῆτις πρεσβῦτις. — - 4.187 “(καὶ 1172 ϑώρη:- 
χοὸς πολυδαιδάλου. ἠρήθειστο μίτρης ϑ'᾽ ἣν. ἐφόρει ἔρυμὰ χρούς, “ἕρ- 
κος ἀκόντων) Didymus ἔρυμα ἡ Ζηνοδότου καὶ ᾿ριστοφάνους 
ἔλυμα εἶχον, οἱονεὶ εἴλημα. : Ausgenommen die grammatiker 
kommt dies wort nicht: weiter vor, :als beiHesiod opp. 480. 480, 
aber mit langem v und in der bedeutung ‚„scharbaum, pflughaupt”; 

und. überhaupt ἐλύειν. ἰδέ bei Homer: nur „biegen” (Ψ 398 ῥυμὸς 
δ᾽ ἐπὶ γαῖαν ἐλίσϑη ῷ 510 κλαῖ᾽ Ada προπάροιϑε ποδῶν. Ay. 
λῆος ἐλυσϑείς u 433 τοῦ κατὰ νῶτα λαβών, λασίην ὑπὸ γαστέρ᾽ 
ἐλυσϑείς. — | "Ehvuög die flöte Soph: und Callias bei Ath. 176 
F.) niemals ‚‚einhüllen’’ (ἔλυμος — ἔλυτρον Hesych.) 16), ‚wenn 


16) Für die ‚letztere bedeutung, dient. εἰλύω ®-319 E 186 Σ 5228 
136 479 77640 ε 403 ξ 179 M 286 v 352. Butim. Lexil 2, 163. Et. M. 
333, 48. bei Orion 63, 28 leiten an ΡΣ weise BEE auch ?Av- 
οϑείς ab ἀπυβολῇ τοῦ τ, 
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man das wenig plausible νυχτὶ ἑλυσϑείς (sie) des Z. A 47 
(ἔκλαγξαν δ᾽ ἄρ᾽ οἰστοὶ ἐπ᾿ ὥμων χωομένοιο αὐτοῦ κινηϑέντος, ὁ 
δ᾽ ἤιε νυχτὶ ἐοικώς) ausnimmt, von Aristonieus zu M 463 δι. 
bewahrt; wenig plausibel nenne ich es, weil es mir geschmacklos 
scheinen will, sich den zornmüthigen Apoll in finsterniss gehüllt 
vorzustellen, die seine zornigen mienen vor jedermann verbergen 
muss; nicht diese, sondern der schrecken, die ängstlichkeit, das 
grausen, die sie beide verbreiten, ist das tertium comparationis 
zwischen Apoll und der nacht (vgl. v 352, wo den freiern der 
tod nahe ist: νυκτὶ εἰλύαται κεφαλαί τε πρόσωπά τε vepde τε γοῦνα). 
Erst die epiker der Alexandrinischen zeit bildeten sich ein, Ho- 
mer habe auch das halbe verborgensein des Odysseus in der 
wolle des widders ı 433 durch ἐλυσϑείς ausdrücken wollen (da- 
gegen Et. M 333 ἐγὼ δ᾽ ὑπὸ γαστέρ᾽ ἐλυσϑείς ἀντὶ τοῦ κατε- 
veydeig), und schrieben auf grund dessen ἐνὶ κσερέεσσιν ἐλυσϑεὶς 
γνειόϑι γαίης κεῖτο (Apoll. Rh. 1, 254), ὁ δ᾽ ἐνὶ ψαμάϑοισιν 
ἐλυσϑεὶς μοῖραν ἀνέπλησεν (1084), ἐν ψαμάϑοισι καὶ ἐν πηλοῖ- 
σιν ἐλυσϑείς (Opp. Cyn. 3, 418), πηλοῖο κατ᾽ εὐρώεντος ἐλυ- 
σϑείς (Hal. 2, 89) nach Φᾧ 819 κὰδ δέ μιν αὐτὸν εἰλύσω 
ψαμάϑοισιν ἅλις. Hrn Düntzer (p. 106) kann ich nicht glau- 
ben, dass das im 138sten v. enthaltene ἔρυτο ursach für Z. ge- 
wesen sei, ἔρυμα zu verjagen; änderte er denn auch E 63 ὃς 
καὶ Ahskardom τεχκτήνατο νῆας ἐΐσας ἀρχεκάκους, αἱ πᾶσι κακὸν 
Τρώεσσι γένοντο, und ähnliche etymologische verse? ἔλυμα war 
vielleicht nur eine von ihm an den rand gesetzte variante. —  Das- 
selbe ist von dem worte iyu« zu sagen. Didymus V 71 γρά- 
φεται καὶ iduara (statt ἔχνια γὰρ μετόπισϑε ποδῶν ἠδὲ κνημάων 
dei” ἔγνων ἀπιόντος. vgl. Ε 178 τρήρωσι πελειάσιν ϑμαϑ' ὁμοῖαι). 
Ζ. δὲ καὶ ᾿“ριστοφάνης iyuare. ' Wie Hesychius dieses wort durch 
iyrıd, so erklärt es hr Düntzer p. 86 durch iyvy, stellt aber 
dann die jedes grundes entbehrende behauptung auf, Aristarch 
habe: „gang” darunter verstanden, d. h. es für die (nicht) äoli- 
sche form von iduazra gehalten. Weiter verwickelt er sich in 
unauflösliche widersprüche: Z. habe auch E 778 ἰχμαϑ᾽ ὁμοῖαι 
gelesen: Z. hatte ja nach hrn Düntzers eignen worten die rich- 
tige erklärung ἴχνη, was für ἴχνη hinterlassen denn aber τρήρω- 
veg πελειάδες, wenn sie fliegen? denn die ausserordentliche schnel- 
ligkeit, mit welcher Here und Athene den Achäern zu 'hülfe eilen, 
soll doch durch die vergleichung mit tauben ausgedrückt werden, 
deren schritte nicht gerade eine staunenswerthe geschwindigkeit 
an den tag legen; also das wort vor ὁμοῖαι muss τὴν ὁρμὴν καὶ 
πτῆσιν (schol. BLV) bezeichnen. Und endlich soll die stelle V 71 
gar nicht gut erklärt werden können, wenn ἴχνια, oder was das- 
selbe wäre, iyuar« gelesen werde, denn die gewöhnliche bedeu- 
tung passe gar nicht darauf; hieraus muss man schliessen, hr 
Düntzer wolle i9uez« setzen, und doch findet sich nichts davon 
gesagt. Meiner meinung nach hat beides hier seinen guten sinn. 


- 


Zenodotea. 671 


Aias könnte Poseidon eben so wohl an seinem übermenschlichen 
gange erkannt haben, der art und weise, wie er πόδας und κνή- 
μας beim gehen bewegte, als an der gestalt, den umrissen ποδῶν 
ἠδὲ κνημάων" denn wie weit ist es denn von dem zuzog, den der 
fuss (und damit auch die χρήμη) in den boden drückt, bis zu 
dem τύπος der äussern erscheinung dieser glieder selbst? Nur 
möchte ich der letztern eventualität, auch wenn beide handschrift- 
lich beglaubigt wären, darum den vorzug geben, weil zu ἰϑματα 
etwas gar zu ausführlich hinzugesetzt wäre ποδῶν ἠδὲ κνημάων: 
pflegten die menschen zu Homerischen zeiten etwa auf den hän- 
den sich fortzubewegen? dann hatte Aias allerdings ein sehr 'si- 
cheres kennzeichen, dass Kalchas nicht, sondern ein gott so eben 
gesprochen. — Θ᾽ 470 Aristonicus cod. Υ ὅτι Ζ. γράφει ἄας δὴ 
καὶ μᾶλλον, ἀντὶ τοῦ ἐσαύριον. ἔστι δὲ ἡ λέξις οὐχ Ὁμηρική, son- 
dern böotisch, wie Hesychius bezeugt (vgl. Ahrens de dial. Aeol. 
121. 206. Lobeck önu. 253). Aus solchen varianten zeigt sich 
nicht, wie Grauert (über die Chorizonten in Niebuhrs rhein. mus. 
1, 208) es ausdrückte, dass Z. zu denjenigen grammatikern ge- 
höre, die alle dialeete im Homer finden wollten, sondern dass 
aus den verschiedensten regionen griechischen landes exemplare 
in: die residenz der Ptolemäer zusammengeflossen waren, in de- 
nen natürlich einzelheiten aus den dialecten der rhapsoden auf- 
nahme gefunden hatten; so z. ἢ. werden auf Z. zurückgeführt 
ἐγών 2 364, von Aristarch selbst an andern stellen nicht ent- 
fernt, ξυγέηξε und -ἀαμὲν N 166 257, obwohl ἔαξεν u 42217), 
᾿Αριήδνῃ Z 592, Bovynıe N 824, Augıaeno» o 244 253, ἀστή- 
σεσϑαι B 694 18), οὐδέν σ 130 (Düntzer 55). — ® 575 Hero- 
dian: Agiozapyög τινάς φησι γράφειν κυνυλαγμόν. οὕτω καὶ Ζη- 
νόδοτος. καὶ Στησίχορος δὲ ἔοικεν οὕτως ἀνεγνωκέναι. φησὶ γοῦν" 
ἀπειρεσίοιο κυνυλαγμοῖο (85 Bergk; derselbe in der zeitschrift 
f. a. 1850, p. 4ἀθῦ,, ἀπειρεσίῳ κυνυλαγμῷ᾽᾽); im folgenden: tadelt 
er das wort, weil durch die sylbe κυ»- nichts für: den sinn bei- 
getragen (Aristonicus οὐκ ἀνάγκη δέ Eorıv" ὁ γὰρ ὑλαγμὸς ἴδιος 
κυγῶν), und überhaupt verbalsubstantiva auf γμός nur mit’ präpo- 
sitionen zusammengesetzt werden. — β 42 Harl. γελοίως γράφει 
Z. ἠίονα (vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 164) ἀπὸ τοῦ diew, 6 
ἐστιν ἀκούειν, von Düntzer p. 110 vergeblich gegen unser ἀγ7ε- 
λίην als ursprünglich empfohlen. Hätte Aristarch es auch Π 13 


17) Düntzer p. 61 lässt diese formen durch verdoppelung des aug- 
ments entstehen. Häufungen des augm. temp. auf das syllabicum finden 
sich wohl (ἡβουλήϑην ἠδυνάμην ἤμελλον ἠπιστάμην), aber kein beispiel 
vom gegentheil. ; 

18) Vgl. zu A 309, wo: di@ unerklärte δ. z. gewiss auf ein Zeno- 
dotisches ἀστήτην ging, wie vielleicht zu O 64 auf ein ἀστήσει, Καὶ 176 
(διὰ τοῦ 9 ἄνστησον). Ob er ἄνσχεο oder ἔσχεο oder ἄσχεο, oder was 
sonst #587 12 518 gelesen, ist eben so ungewiss, wie ob zavovdin oder 
πασσυδίῃ B 12. Ueber ὁρῆτο A 56 198, κρητός 530, προφανείσας Θ 378, 
Παραιϑυρέην B 571, Ὀρτίλοχον E549 wird weiter unten gesprochen werden. 


672 Zenodotea. 


α 408 gefunden, so würde er es nicht verworfen 'haben.  Viel- 
leicht hatten es aus dem späteren ionismus rhapsoden eingeführt; 
freilich: ist das von ἀίειν in der epischen ‘sprache: bekanntlich 
kurz, denn in χεύπον ἅἄιε Καὶ 532: (wie in der varianter σὺ δ᾽ dıa 
Hes. opp.' 213 das ı) dehnt es nur die arsis, doch könnte 'man sich 
mit den von Düntzer beigebrachten analogien 744020 — ἀλάομαι, 
ἠχή .--- ἀχέω begnügen. Er ‚selbst thut es nicht, sondern giebt 
dem leser ein räthsel auf, das er so fasst: Nisi forte: ἠϊών (sie) 
ab ἴημι (εἴ. zog ze!) deducis; diese etymologie: ist‘ gewiss wür- 
dig, denen der: alten zur. seite, gesetzt zu werden. Kännidas ge- 
rücht deswegen, weil es als von ‚den, göttern geschickt: ‚angese- 
hen wird (Διὸς ἄγγελος Β 94. ἐκ: Διός a 283 β217. ἄγγελος ὦ 418), 
bloss „das geschickte” "heissen? und gehört 7ı@ die (reise-)kost 
zu int — Zu dem kühnsten, was Z. beigelegt: wird, ist das 
wort ἐπιστὸμία zu zählen, gebildet nach dem zuerst hei Aeschy- 
lus sich findenden ἐπὶ στόμα ἐλϑεῖν (frgmt. 326 Dind. 383 Herm. 
Plat. de re publ. 8, 563:B. in buccam  venire Cie. Αἰ. 1,. 12. 7, 
10. 412,,\:4« 14,7. Mat. 12, 24, 5; ein dichter bei: Ath. 217 € 
ὅττι x ἐπ᾿ ἀκαιρίμαν γλῶτταν, ἔλϑῃ. Bergk. adesp. 84. Isoer. 
Panath. 24 ὅτι ἂν ἐπέλϑῃ): στομία ader ἐπίστομος giebt es nicht, 
noch weniger ein ähnliches: beispiel einer mit: ableitung verbun- 
denen und ‚durch ableitung, erst entstehenden zusammensetzung. 
Schol. ®: δ. 109. (ἀλλὰ σαύφρων. ἐστί, γεμεσσᾶται δ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ 
ὧδ᾽ ἐλϑὼν τὸ πρῶτον. ἐπεσβολίας ἀναφαίνειν) «καὶ ἐπεσβολίαι δὲ 
γέλοιαι" ὅϑεν Ζ. μεταποιεῖ ἐπιστομίας ἀναφαίνειν.  Lächerlich 
wäre ἐπεσβολίας nur, wenn die‘ scholien: mit ihren ‚erklärungen 
recht hätten: BQ ἐπῶν ἐσβολὰς (E vulg. καὶ ἀρχάς) ἤτοι τὰς 
τῶν μνηστήρων λοιδορίας.  Peisistratos kann, ehe ‘er noch Mene:- 
laos mit Teelemachos bekannt gemacht, ‚nicht: schon: der. freier 
gedenken, zumal nicht auf so undeutliche weise, da‘ man: zu 
Sparta. ‚gar. |nichts von. den gegenwärtigen verhälthissen auf 
Ithaka weiss; und ἐπεσβολίας ἀναφαίνειν, für „zuerst ‘reden, 
das wort nehmen’ ‚wäre ein ‚unausstehlich gespreizter ausdruck, 
auch «wenn wirklich die präposition ἐξ ein ‚bestandtheil ‘des :wor- 
tes wäre, und es nicht vielmehr'von ἐπεσβόλος (Β 275) käme. 
Telemachos scheut sich, bei seinem ersten eintritt viel zu spre- 
chen, ‚mit worten um sich zu‘ werfen (Palat: βολὰς λόγων ἤτοι 
προπετείαᾳ). ---- Ein wort, das Z. verkannte ‚oder: nicht kennen 
wollte, ist ö ἀγγελίης. Arist. I’ 206 σεῦ „rer ἀγγελίης (Ante- 
nor zu Helena) 7 ὃ. ὅτι Z. γράφει σῆς in Even ERIERA οὐ λέ- 
Siebe Hase ἡ 
19) Bei Apollon. lex. Hom. p. 7 ἧς, dem Düntzer P- 13 nicht hätte 
antasien sollen; aus ‘dem, was wir unten über die pronomina abhandeln 
werden, wird sich ergeben, dass es leicht damit. seine richtigkeit haben 
könnte:  :Apollonius lebte früher, als der sammler unserer scholien, ‘denn 
er war zur zeit des kaisers Claudius schüler des Apion, ‘wie für mich 
feststeht, nach: dem, was Lachmann | in von vorrede. zu ein ἫΝ ge- 
schrieben. u 
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ya δὲ συνήϑως ἡμῖν, τῆς σῆς ἀγγελίας χάριν . ἀλλ᾽ ἀγγελίης ἀντὶ 
τοῦ ἄγγελος. 4 884 (ἔνϑ᾽ αὖτ᾽ ἀγγελίην ἐπὶ Τυδῆ στεῖλαν ‚Ayaıoi) 
ὅτι ἀντὶ τοῦ ἄγγελον. N 252 (ἠέ τοι ἀγγελίης μετ ἔμ᾽ ἥλυϑες 
ἀντὶ τοῦ ἄγγελος. Ο. 640 (ἀν γελίης οἴχνεσκε βίῃ Ἡρακληείῃ) 
ἡ ὃ. m. ὅτι Ζ. γράφει ἀγγελίην" γίνεται δὲ τὸ οἴχνεσκξ κρεμάμε- 
vov. καὶ νῦν δὲ ἀγγελίης ἀντὶ τοῦ ἄγγελος. vgl. schol. ABD 4 
140 (ἀγγελίην ἐλϑόντα σὺν ἀντιϑέῳ Ὀδυσῆϊ), wo nur der anfang 
ἀντὶ τοῦ εἰς πρεσβείαν nicht Aristarchisch ist. Wollte man auch 
an den vier letzten dieser stellen zum genitiv oder accusativ von 
ἀγγελίη greifen mit Hermann opusc, I de ellipsi "et pleonasmo 
p- 190, von dem Buttmann Lexil. 2, 202 ff. und Spitzner zu N 
252 nicht abweichen (auch Lobeck zum Aias p. 213 bestätigt 
ἀγγελίην ἐλϑεῖν), so würde doch die erste unstreitig etwas un- 
beholfen dadurch werden: ἤλυϑεν ἀγγελίης und zwar σεῦ ἕγεχα, 
denn σὲῦ als possessiv anzusehen (eine botschaft, die ‘dich be- 
trifft, wie σῇ ποϑῇ T' 321) verbietet sowohl die stellung: .des 
Erexa hinter σεῦ, als die ganze ansicht jener männer von’ der 
eonstruction dieses genetivs, da sie die auslassung einer solchen 
präposition eigentlich nicht statuiren. Wenigstens zwingt uns 
nichts , die Aristarchische weise aufzugeben, da däs wort ἀγγε- 
king richtig gebildet ist (Lobeck. pathol. prolegg. 293), und durch 
neigung zu coniecturen Aristarch bekanntlich sich nicht leiten 
liess. Von den beispielen, die Buttmann für einen solchen ob- 
iectiven genetiv bei ἔρχεσϑαι anführt, passte auf unsern: fall 
nicht das Homerische πέδίοιο. κροαίνειν, denn in ἔρχεσϑαι ayye- 
Aing würde die botschaft das obiect sein, welches zugleich als 
bewegende’ ursache und als zweck das gehen hervorruft, wäh- 
rend bei jenem das feld das ruhende obiect ist, auf dem. das 
κροαίνειν sichtbar wird, noch weniger λαβέσϑαι ποδός und οὕτως 
ἀνοίας ἔχει, sondern nur ὡρμήϑη Azauavros Z 488, dem das 
ausserhomerische ζηλῶ σὲ τοῦ πλούτου gleich steht (vgl. Soph. 
El. 1027 ζηλῶ σὲ τοῦ νοῦ, Plat. lon. 530 Β ὑμᾶς τῆς τέ- 
χνης, Isoer. A, 91 τὴν πόλιν τῆς μάχης). Gewagter scheint mir 
die annahme von ἀγγελίην ἔρχεσθαι, die voraussetzen würde, 
schon die epische sprache könne zu den verbis der bewegung 
einen obiectsaccusativ setzen, der nicht den begriff des verbum 
wiederholt, sondern das ziel der handlung ausdrückt. — Dass 
ἀνδράποδον eine venregıx7 ὑνομασία sei, entging Z. nicht; denn 
nach Eustathius trug schon bei ihm, wie bei Aristophanes, 4 
475 den Obelus. 

Adiectiva. Z 285 zeigt Aristonicns deutlich genug, Aristarch 
habe@zeg που ὀιζύος ἐχλελαϑέσϑαι gelesen, was aus zwei redeweisen 
ἄτερ ὀιζύος εἶναι und ὀιζύος ἐκλελαϑέσϑαι confundirt sein müsste: 
ὅτι τὸ σημαινόμενον, εἰ ἐκεῖνον ἴδοιμὶ τετελευτηκότα, δόξαιμι ἂν 
ἐχλελῆσϑαι τῆς καποπαϑείας καὶ χωρὶς αὐτῆς γεγονέναι. ἔνιοι δὲ 
ἀγνοήσαντες γράφουσιν ἀτέρπου, was ein ἅπαξ εἰρημένον für 
ἀτερπέος wäre. Z.‘'vermied beides, indem 'er schrieb φαίην κὲν 
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φίλον 7200 Bor ἐκλελαϑέσϑαι. — Nicht Awdwveie, sondern 
φηγωναῖε liess er II 233 Zeus angerufen werden. nach Steph. 
Byz. u. d. w. ‚Aodorn (Euphorion. 2 Mein.). Z. δὲ γράφει φη- 
γωναῖε, ἐπεὶ ἐν Δωδώνῃ πρῶτον φηγὸς ἐμαντεύετο. καὶ Σουίδας 
δέ φησι Φηγωναίου Διὸς ἱερὸν εἶναι ἐν Θεσσαλίᾳ καὶ τοῦτον ἐπι- 
καλεῖσϑαι. schol. BL οἱ δὲ γράφουσι Φηγωναῖε' “Σχοτουσσαῖοι 
γάρ φασι παρ᾿ ἑαυτοῖς λόφον εἶναι “Φακόεντα (1. φηγόεντα) ἀπέ- 
χοντὰ Sxorovoong σταδίους ιε΄, ἐν ᾧ Διὸς Φηγοναίου (sie) ἐστὶν 
ἱερόν. Lauer Mythol. 177. — Während Aristarch zweifelte 29), 
ob das Epitheton des feldes A 754 σπιδές oder. ἀσπιδές laute, 
liess Zenodot das « getrost der vorangehenden präposition: διὰ 
σπιδέος πεδίοιο. Herodian 2. δὲ συναινεῖ. τῇ δίχα τοῦ α γραφῇ, 
καί φησι σπιδέος τοῦ ἀπόρου καὶ τραχέος. Die meinungen der 
alten grammatiker über dies wort verdienen sämmtlich unsern 
beifall nicht, ausgenommen die unter Z’s namen gehende. Die 
ungereimteste bietet das Etym. Gud. 85, 24 als die des Philo- 
xenus. Es heisst dort so: ἀσπὶς τὸ ὅπλον. σπῶ ἐστὶ ῥῆμα, οὗ 
τὸ παράγωγον σπίζω, ἀφ᾽ οὗ σπίδος ὁ μικρός. καὶ σπίδος τὸ 
οὐδέτερον ἀπὸ δοτικῆς. ἀσπίδες οὖν εἴρηνται δι ἀσπίδος 
τοῦ μικροῦ πεδίοιο. ἀπὸ οὖν τὸ (l. τοῦ) σπῶ σπίζω, σπίς ῥημα- 
τικὸν ὄνομα, καὶ μετὰ τῆς α “στερήσεως ἀσπίς, ἀλλὰ περιφε- 
ρὴς καὶ οὐ μακρός. — οὕτω Φιλόξενος. Spitzuer exe. 21 
p- xcv hat richtig gesehen, dass: zu lesen ist σπίδιος ὁ μαχρός 
(Herodian οἱ δέ φασιν ἐχ πλήρους σπιδέος καὶ ἀποδιδόασιν πολ- 
λοῦ καὶ μακροῦ" καὶ γὰρ «Αἰσχύλος πολλάκις τὴν λέξιν οὕτως 
ἔχουσαν τίϑησιν, ὅταν λέγῃ" σπίδιον μῆκος. ὁδοῦ [frgmt. 427 Herm 7] 
καὶ ὁ ᾿Αντίμαχος" οὐδὲ σσιιδόϑεν προνοῆσαι [101 Stoll.], τοὐτε- 
στι uaxooder.), ferner σπιδὲς τὸ οὐδέτερον, und ἀσπιδὲς οὖν εἴ- 
ρθηται" ebenso richtig sagt er, es sei im zweiten theile hinter 
ἀσπίς etwas ausgefallen, etwa so: ἥτις τοῦ μακρὰν εἶναι ἀπήλ- 
λακται, und liest dann ἀλλὰ περιφερὴς καὶ οὐ μαχρά. Aber un- 
glücklich und mit sich selbst im widerspruch schreibt er nach 
εἰρηται : dl ἀσπιδέος πεδίοιο τοῦ μακροῦ: einmal sehe ich nicht 
ein, warum die erklärung von ἀσπιδέος notliwendigerweise nach 
πεδίοιο stehen müsse, und zweitens nimmt ja eben Philoxenus 
in dem worte ein α privativum an; wenn also σπίδιος und ozı- 
δές durch μακρός und μαχρόν erklärt werden, und die ἀσπίς 
durch οὐ μακρά, ἥτις τοῦ μακρὰν εἶναι ἀπήλλακται, so folgt von 
selbst dass ἀσπιδέος so viel sei als μικροῦ. Krates zog wie 
Philoxenus die form mit & vor (Herod. Κράτης δὲ προκρίνει τὴν 
διὰ τοῦ & γραφήν' auf eigne: verantwortung sagt Bunker p- 


20) Hr Düntzer p. 54 weiss gewiss, dass er nicht in den επομινή-- 
ματα, sondern geh RT in den λέξεις πρὸς Κομανὸν davon gespro- 
chen. Dass ein werk des Aristarch λέξεις geheissen habe, wird nicht 
berichtet, das von hrn D. gemeinte nennt Didymus r« πρὸς Κωμανόν B 
798 2 110, aber er handelte in den meisten seiner schriften von λέξεες, 
daher heisst es zu A 97 λέξεις ἐκ τῶν πρὸς Κωμανον. 
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xeii, seine meinung sei die des Zenodot, Amerias, Herodian), 
wir wissen aber nicht, wie er sie ausgelegt. Dagegen berichtet 
Herodian, dass Ptolemäus von Askalon, der gleichfalls sich für 
ἀσπιδέος entschied, an ἀσπίς dachte; denn er erklärte τοῦ ἔχον- 
τος “πολλὰς rar μβῶ καϑότι ἐπιφέρει „ara T ἔντεα καλὰ λέγον- 
τες. andre hielten an derselben ableitung fest, aber aus einem 
andern grunde: ὡς εἰκαστικώτερο» τοῦ ποιητοῦ ἀσπιδὲς 91) σὸ 
πεδίον εἰρηκότος τῷ τὰ μακρὰ τῶν πεδίων καὶ εὐρέα. περιφατῆ 
φαίνεσϑαι μηδενὸς ἄλλου ὁρωμένου τέρματος, ἀλλὰ τοῦ ὁρίζοντος 
ἀέρος. vgl. Hesych. ἀσπιδὲς πεδίον" περιφερὲς — δὲ ἀσπιδέος 
πεδίοιο" ἤτοι τοῦ μεγάλου ἢ τοῦ περιφεροῦς, παραπλησίως ἀσπίδι. 
Ein curioser' vergleich: weil der schild zufällig rund sein kann, 
und auch die ebene von dem runden horizont unsres. auges be- 
gränzt zu sein scheint, darum kann man vom schilde ein epitheton 
für die ebene hernehmen? doch höchstens in. dem falle könnte 
man das, wenn eine characteristische eigenschaft des :schildes 
die rundung wäre. Und die erklärung des Ptolemäus, ist:sie 
nicht gar sehr frostig t wenn ein schlachtfeld mit: schilden be- 
deckt ist, ist es doch immer möglich , ‚dass ihre ehemaligen iin- 
haber auf der flucht sich ihrer entledigt haben, und das hat doch 
der dichter hier schwerlich ausdrücken wollen? von den leichen 
der gefallenen musste das feld eine benennung erhalten, wenu 
die gewalt des kampfes, der auf ihm wüthete, zur anschau- 
ung gebracht werden sollte. Ohne zweifel das beste bild giebt 
das Zenodotische διὰ σπιδέος πεδίοιο, das Amerias und Herodian 
acceptirten : die weite ausdehnung und schwierigkeit des feldes, durch 
das die Pylier den Epeiern nachsetzten xzeirovzes τ αὐτοὺς ἀνά 
T ἔντεα καλὰ λέγοντες macht die energie dieser verfolgung deut- 
lich. — = 576 Didymus παρὰ Ζηνοδότῳ διὰ ῥαδαλόν' ὁ δὲ Agı- 
στοφάνης παρὰ ῥαδαλόν' ῥαδαλόν δὲ ἀκουστέον τὸν εὐκράδαντον δὲ 
ὕψος. Dies ῥαδαλόν möchte ich nicht für eine coniectur halten, die 
bloss ihrer scheinbarkeit wegen Aristophanes aufgenommen hätte; 
da das beglaubigte ὁοδανόν (Herod. uor. 7, 24) auch an ῥοδα- 
vileıw eine bestätigung hatte, würde er es nicht approbirt haben, 
wenn es handschriftlicher begründung entbehrte.e Dennoch will 
es mir nicht einleuchten, denn die erklärung εὐχράδαντον passt 
viel besser auf andere von den codd. BV fälschlich als Zenodo- 
tisch angegebene variante κραδαλόν, und im abfallen des x, zu 
dem nicht einmal ein metrischer grund vorlag, wird durch verglei- 
chung mit dem einzelstehenden, mit δοκεῖν nicht zusammenhängen- 

21) In der stelle des Etiym. M. 271, 8 ff., die ‚Spitzner zur ver- 
gleichung neben Herodian abdruckt, steht: τινὲς μὲν ἀπὸ τοῦ α ποιοῦνται 
τὴν διαστολήν, i ἐν ἢ δι ἀσπιδέος παρά ίρια -- ἀσπέδα τὸ πεδίον εἰρη- 
κότες -- τοὐτέστε χτλ. Ich sehe uicht, warum die gesperrlen worle 
durchaus mit denen des Herodian os εἰκαστικώτερον τοῦ πσιητοῦ ἀσπιδὲς 
τὸ πεδίον εἰρηκότος in übereinstimmung gebracht werden müssen: ein ὡς 


vor ἀσπίδα würde in jedem falle ‚genügen; am allerwenigsten könnte 
man aber τοῦ ποιητοῦ ἀσπιδέα vo πεδίον εἰρηκότος wachen. 
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den Aorist δοάσσατο N 458. nicht erklärt, wie schol. V dort 
sagt: ὡς ῥαδαλὸν δονακῆα' ἀντὶ τοῦ κραδαλόν, εὐκράδαντον, und 
Eustath. 1165, 18. Buttmnn. lexil. 2, 100. Eustathius a. ἃ. o. 
sagt: εἰσὶ δέ τινες, οἵ φασὶν ὑφὲν ῥδαδαλονδονακῆα ἤγουν ἰσχνο- 
καλαμώδη ἕν τι τοοῦντς διὰ τῶν δύο, ὁμοίως τῷ χορῷ καληπολυ- 
μήλη (!. χορῳκαλὴ oder χορῷ καλὴ πολυμήλη. will man ein wirk- 
liches compositum, so darf man nicht, wie Spitzner χοροιχαλή, 
sondern muss χοροικάλη schreiben) ΠῚ 180. In diesen worten 
scheint mir den τιγὲς eine unmöglichkeit beigelegt zu werden: 
ein mit einem adjectiv verbundenes substantiv (ῥαδαλὸν δονακῆα) 
kann kein mensch durch ein blosses adiectiv (ἰσχνοκαλαμώδη) 
erklären wollen; ausserdem gehört jedes so genau zu seinem 
substantiv , dass beide stets einen begriff vorstellen, ἕν zı διὰ 
τῶν δύο verstanden wird; die deutlichkeit erhöht es um nichts, 
wenn das adiectiv ῥαδαλόν mit seinem substantiv δοραχῆα durch 
das zeichen der συγαφή verbunden wird. Dieses zeichens be- 
dienten sich nämlich die grammatiker als eines hülfsmittels der 
interpretation, wo sie die engere zusammengehörigkeit von zwei 
oder drei worten andeuten wollten (Friedländer prolegg. Nican. 
p- 99), weil zu befürchten war, dass ein leser entweder nieht 
zusammengehöriges verbinde (/ 237), oder vom dichter eng ver- 
bunden gedachtes auseinanderreisse (DB 275 σημειοῦνται δέ τινὲς 
»ti., E 289 MN 415 [Apollon. lex. 137] 2216 P5 T 396. 
437 22). Eine solche besorgniss konnte hier nicht statt fin- 


22) Auch in diesen fällen wird von den verbundenen worten gesagt, sie 
drücken ἕν (meistentheils) δι᾿ ἀμφοτέρων aus; sonst gilt dies aber (wie 
das ähnliche τὸ αὐτὸ d. ἀ., παραλλήλως — vgl. Friedl. Arist. IV 276) 
von pleonastisch einander nebengeordneten wörtern oder ganzen sälzen 
desselben sinnes, z. b. 4 99 (τὸ !avro) N 359 (τοὶ δ᾽ ἔριδος κρατερῆς 
καὶ ὁμοιίου πολέμοιο πεῖραρ ἐπαλλάξαντες in’ ἀμφοτέροισι τάνυσσαν, ἄρρηκτόν 
=’ ἀλυτόν τε, τὸ πολλῶν γούνατ᾽ ἔλυσεν) schol. A ἕν δὲ di’ ἀμφοτέρων τὸ 
λεγόμενον, nämlich ἔριδος καὶ πσλέμοιο. Dem entgegen ist der folgende 
theil des Scholion, aber sehr abenteuerlich: orı ὁ Ποσειδῶν καὶ ἃ Ζειὶς 
τὸν πόλεμον τῇ ἔριδι συνέδησαν τὸ πέρας τῆς ἔριδος καὶ πάλιν τὸ τοῦ πο- 
λέμου λαβόντες καὶ ἐπαλλάξαντες ἐπ᾿ ἀμφοτέροις, ὥσπερ οἱ τὰ Μμμαάτα 
ποιοῦντες, τάδε ἐπὶ τάδε. οὕτως Agiorapyog. Mir kommt das bild sehr 
lächerlich vor, Zeus und Poseidon hätten das tau des Äkrieges an das des 
streites gebunden, und jeder eins davon in händen gehalten, so dass das 
ganze im straffen zustande blieb; ist denn der krieg etwas besonderes, 
was der streit nicht ist, und umgekehrt? Nein, sondern der 'kriegsstreit 
wird unter dem bilde eines Taues angeschaut, das Zeus und Poseidon 
an beiden enden über Troer und Achaier schwingen. Jenes andre ist 
eine so alberne vorstellung, dass man unmöglich Aristärch darin erken- 
nen kann, obwohl auch Aristonieus dieselbe zu geben scheint: ἡ διπλῇ 
ὁτε παραλληγορεῖ δὺο πέρατα ὑποτιϑέμενος ἕτερον μὲν ἔρεδος, ἕτερον δὲ 
πολέμου, ἐξαπτόμενα κατ᾽ ἀμφοτέρων τῶν στρατευμάτων. Entweder nur der 
zuerst citirte anfang, oder alles übrige in diesem scholion ist Aristar— 
ehisch, beides unmöglich. Ich glaube, die note des Aristonieus war: 7 
διπλῆ ὅτι ἕν ἐξ ἀμφοτέρων τὸ λεγόμενον, τὸ ἔριδος κρατερῆς καὶ ὁμοιέου πολέ- 
ao. — Vgl. Χ 468 B ἔοτ, δὲ σύνηϑες “Ομήρῳ τὸ ὀφειλόμενον ἁπλῶς ἑρμηνεύε- 
oFar ἐν δυσὶ περικοπαῖς ἐκφέρειν (sonst auch ἐκ παραλλήλου). 42 499 NV ἕν δὲ 
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den, wenn man ὁ. δονακῆα las. ‘Und so möchte wohl die an- 
dre von Didymus aufbewahrte lesart 'παρὰ ῥαδαλὸν δονα κῆεν die- 
jenige sein, welche Eustathius von jenen grammatikern berichten 
wollte (zu gleicher zeit ist natürlich ἤγουν ἰσχνοκαλαμ δες zu 
schreiben); ῥαδαλὸν δονακῆεν ist ein ort, der durch das viele be- 
wegliche rohr, das an ihm wächst, gleichsam selbst beweglich 
wird: als ursache und wirkung bezeichnend gehören die worte 
genau zusammen. — Φ 169 Aristonieus 7 ὃ. ὅτι Z. γράφει 
ἰϑυκτίωνα (doch ἰϑυπτίωνα T 273 nach Aristonicus) διὰ τὸ 
κτεδόνας (V ἀκτεδόνας. Spitzner nach Eustath. κτιδόνας, Düntzer 
p. 118 „zidovas) λέγεσϑαι τῶν ξύλων τὰς γραμματοειδεῖς διαφύ- 
σεις. παρέλκει δὲ τῦν τὸ περὶ τῆς τοῦ ξύλου φύσεως εἰπεῖν (hier- 
nach ist zu beurtheilen, was cod. V bietet: ᾿““ρίσταρχος ἰϑυ- 
κείωνα, ὃ ἐστιν ἐπ᾽ εὐθείας ἔχουσαν τὰς ἀχτεδόνας χαὶ τὰς ἐν 
τοῖς ξύλοις διαφύσεις). τὸ μέντοι ἰϑυπτίωνα εἰς εὐϑὺ φερομένην 
ἀναφερομένου, τοῦ ἐπαίνου εἰς τὸν ἀκοντίζοντα" ,,καὶ δ᾽ ἄλλως τοῦ Υ 
ἰϑὺ βέλος πέτετ " Ὑ 99: Düntzer folgt dennoch Zenodot aus 
dem grunde, weil er das ı in ἐἰϑυπτίων nicht zu erklären weiss. 
Hätte er nur daran gedacht, dass eben io» eine ableitungsen- 
dung vieler adiectiva und substantiva ist, die die bedeutung des 
jedesmaligen stammes verstärkt. Lobeck zu Buttm. gr. 2, 444 
(vgl. zu Soph. Ai. p. 164). Ganz dieselbe müsste man für ἰϑὺυ- 
κτίων annehmen, nur wäre hier der wegfall des halben stammes 
ιδον etwas auffallend. Hr D. bekennt sich freilich zu einer an- 
dern ansicht von dem worte: er weiss von einer wurzel xzı, 
welche verletzen bedeute (κτείνω). Ohne mich auf den werth 
dieser etymologie einzulassen, muss ich doch gestehn, dass „die 
geradaus verletzende’ als epithet der lanze mir nicht recht 

hagen will: ‚‚die verletzende, mörderische” allein wäre sehr eh 
aber was das adverb ἰϑύ dabei soll, das ist mir dunkel. Ent- 
weder es ist müssig, oder es will ‚von vorn, entgegen” bezeich- 
nen, und dann hebt es einen falschen gegensatz hervor: oft ge: 
nug kommt die lanze hinterrücks, dass der, den sie verletzen 
will, sie nicht kommen sieht, nicht ihm entgegen, sondern ihm 
nach. Wie schön malt es in ($vzriov das unbekümmerte, un- 
aufhaltsame vorwärisdringen des geschosses! Hier ist es gerade 
der hauptbegriff, und der andere theil nur eine ergänzung dazu. — 
δ 1.@. Harl. Ζ. δὲ γράφει καιτάεσσαν (οἱ δ᾽ ἷξον κοίλην “α- 
κεδαίμονα κητώεσσαν) ἀντὶ τοῦ -παλαμινϑώδη. δοκεῖ δὲ Καλλίμα- 
χος ἐντετυχηκέναι. τῇ γραφῇ δὲ ὧν φησιν' ἵππους καιτάεντος (Bentl. 
fragmt. 224) am Εὐρώταο κόμισσαι. Β 581 D τινὲς δὲ γράφουσι 
καιετάεσσαν, ἵν᾽ ἢ τὴν καλαμινϑώδη, κατὰ γὰρ αὐτοὺς ἡ καλα- 
μίνϑη ἐσεὶ πολλὴ ἐν Σπάρτῃ. Auch dies will hr Düntzer p. 55 
aufgenommen wissen, und zwar in der letztern form, die er allein 
kennt; ich fürchte mit unrecht. Wenn wirklich καιέτας schlucht, 


πρᾶγμα ϑυσὶ περιχοπαῖς πέφρασται. TI ἐξ ἀμφροῖν ἕν, δείσας ἐπείσθη. — 
οὐ τὸ αὐτὸ δι ἀμφοτέρων sagt Ariston. M 46, 
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abgrund, dessen stamm χαιδτατ, das primitivum dafür war, 50 
musste in καιετάεις das @ lang sein (εὐρώεις von εὐρώς, εὐ- 
oo führt hr D. selbst an). Aber mit welchem rechte miss- 
achtet er so die überlieferung? καιέτη = καλαμίνϑη muss vorhan- 
den gewesen sein, sonst hätte nie jemand auf zuszdsooar— κα- 
λαμινϑώδη kommen, und Kallimachus den Eurotas nicht καιετάεις 
nennen können. Ein grund, weshalb Z. an der ersten stelle so 
geschrieben , ist nicht schwer zu finden: er hielt das beiwort 
κητώεσσαν für der stadt Sparta wenig angemessen; denn das 
hätte Buttmann (Lexil. 2, 97) nicht bezweifeln sollen, dass ‚diese 
gemeint sei, wie aus dein gleich folgenden verse πρὸς δ᾽ ἄρα 
δώματ᾽ ἔλων Μενελάου κυδαλίμοιο hervorgeht, mag auch der 
grund des Strabon dafür nicht ausreichen; wunderbares hat es 
nichts, dass in der so viel jüngern Odyssee sich diese engere 
bedeutung von Aazedaiuor findet. Ob Z. recht hatte mit jener 
ansicht, ist eine andere frage; eine eigenschaft eines landes kann 
in freierem poetischem gebrauche wohl auf die hauptstadt über- 
tragen werden, wenn sie auch nicht buchstäblich darauf passt. 
Nicht unbedingt bejahen möchte ich es, dass er dieselbe ände- 
rung im schiffskataloge vorgenommen, denn dort konnte κητώεσ- 
σαν gar keinen anstoss erregen; vielleicht hatte ihn hier Gott 
vor seinen freunden nicht genug bewahrt, die in gar zu grosser 
bedienstlichkeit die von ihm gelassenen lücken ausfüllen woll- 
ten; für die zegıeorıyaern gab eine scheinbare inconsequenz des 
Z. gerade ebenso viel anlass, als das gegentheil. — “αχειὰ 
schrieb er, und nicht ἐλάχεια ı 116 nach schol. @ (Pal.); vgl. 
ΒΘ x 508. vulg. 509. Lehrs quaestt. epp. 175. Buttm. gr. I, 62,3. 

Den bestimmten artikel: scheint er häufiger, als Aristarch 
angewandt zu haben: B 1 Ariston. ἄλλοι" ὅτε Ζ. γράφει ὦλλοι. 
ὁ δὲ ποιητὴς ἀσυνάρϑρως ἐκφέρει. schol. B 2. ὦ λλοι γράφει κα- 
κῶς. ἐλλείπει γὰρ ὁ ποιητὴς τοῖς ἄρϑροις ἀεί. Ki AB παραι- 
τητέον δὲ τοὺς γράφοντας, ὧν ἐστι καὶ Ζ., ὦλλοι μέν, ἢ καὶ τοὺς 
ὁπωσοῦν βουλομένους δασύνειν (also lügt oben 5680]. Β). vgl. 
Apollon. Dysec. constr. 1, 2, p-5 f. 38 p- 77 f. 11 p. 40.— 870 
Harl. πευϑοίαϑ' οἱ ἄλλοι οὕτως Z., ᾿“ρίσταρχος δὲ πευϑοίατο 
ἄλλοι χωρὶς τοῦ ἄρϑρου. vgl. α 157. B 527 Ariston. (und 7492) 
Ὀιλῆος" ἡ ὃ. ὅτι τινὲς τῶν νεωτέρων (dass Ζ. denselben beizu- 
rechnen ist, folgt aus der note zu: M ‚365) ἀνέγνωσαν χωρὶς τὸ 
ο ὡς ᾿ἄρϑρου ὄντος, εἶτα δὲ ᾿Ιλῆος" ὁ δὲ Ὅμηρος σὺν τῷ 0 λέ- 
γει τὸν Ὀιλῆα (Spitzuer de versu heroico 177). Im demselben 
irrthum gab er aber ohne artikel NV 203 κεφαλὴν δ᾽ ἁπαλῆς 
ἀπὸ δειρῆς κόψεν ἄρ᾽ (bei Aristonicus steht κόψε γὰρ) ᾿Ιλιάδης, 
712 ἀλλ οὐκ ᾿Ιλιάδῃ. Wo der artikel demonstrative kraft hat, 
Γ΄ 18 (αὐτὰρ ὁ δοῦρε δύω ---- πάλλων), liess er ihn aus: schol. BL 
τὸ αὐτάρ παρὰ Ζηνοδότῳ καὶ τοῖς ἄλλοις οὐκ ἐπάγεται τὸ ἄρ- 
ϑρον (vgl. α 9 αὐτὰρ ὁ τοῖσιν ἀφείλετο νόστιμον ἤμαρ). 

Ein verbum ἐγοινοχοεῖν statuirte Aristarch nicht, vielleicht 
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wegen des Digamma von οἶνος ; von Z. steht es nicht fest, wie 
er sich dazu verhalten. 43 Didymus ἐφῳνοχόει" κατ᾽ ἔνια τῶν 
ὑπομτημάτων ἐνῳνοχύει φέρεται" οἱ δέ φασι Ζηνοδότειον εἶναι τὴν 
γραφήν. ἐν μέντοι ταῖς ἐκδόσεσι (vielleicht den von ‚grammatikern 
veranstalteten, welche Z. als norm ansahen) χωρὶς τοῦ ν εὕρα- 
μεν. vgl. γ 472, wo das lemma des schol. 4 οἶνον ἐνοινοχοεῦντες 
lautet. — 17 612 Ariston. ὅτι Z. γράφει. ὀδυρόμενος κινυρί- 
ζω» οἷον ϑρηνῶν. ἔστι δὲ οὐχ Ὁμηρικόν, καὶ παρὰ τὸ πρόσωπον. 
“Ἵρίσταρχος δὲ χτλ. Hier haben wir eine sehr ansprechende, 
wiewohl in das metrum nicht passende coniectur, die sich so- 
wohl vor Aristarchs ἐνὶ 077980019 ἀχεύων und vor der vulgata 
ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων, als vor Spitzners ὁ. μινυρίζων., vortheil- 
haft auszeichnet: κινυρίζειν würde nämlich dasselbe, wie κινύρε- 
σϑαι ‘bei Aesch. Sept. 116 und Apollon. Rh. 1, 292 bedeuten, 
d. h. nicht sowohl ‚„wehklagen”, wie es Aristonicus auffasst (so 
auch χερύρεσϑαι bei Aristoph. egg. 11. Oppian. Cyn. 3, 216. Cal- 
lim. Apoll. 20), als vielmehr „mit trübseligen worten” (allge- 
meiner „mit düstrem geräusch”) „schlimmes verkünden”; denn 
Phönix beabsichtigte dem Achill furcht einzuflössen, es möchte 
ihm, wenn er u seiner weigerung beharre, gleich wie Melea- 
ger gehn. — 5° 437 Did. διὰ τοῦ ε αἱ ᾿Αριστάρχου καὶ αἱ 
πλείους. Zomidsrna} δέ ἐστιν ἡ διὰ τοῦ a, ἀπέμασσεν" O 11 
Arist. αἷμ ἐμέων' 7 διπλῇ πρὸς τὸ αἷμ BETEN τοῦτο ἂν τις 
σημειώσαιτο. er konnte hinzufügen, ἀπομάσσω sei in der ganzen 
ältern zeit unbekannt, und überhaupt dort dem sinn gar nicht 
entsprechend. — προτιἅπτω Q 110 duldete weder Z., noch 
Aristarch, sondern erst Apollodorus, Aretades, Neoteles, der Thra- 
ker Dionysios nahmen es. auf statt προϊάπτω. 

b. Finden sich unter den unbezweifelt Homerischen wörtern 
einige, die bei Aristarch oder andern nicht dieselbe gestalt, als 
bei Z. halten? Ariston. B 520 ὅτι Z. γράφει καὶ Πανοπτέων 
(Spitzuer Πανοπέων, von Düntzer p. 21 deshalb getadelt, der 
aber selbst zuerst Πανόπτεων, und dann stillschweigend Ilavo- 
πέων schreibt) ἄμετρον ποιῶν τὸν στίχον (Κρῖσάν ze ζαϑέην καὶ 
Δαυλίδα καὶ Πανοπῆα) καὶ οὐ καϑ' Ὅμηρον σχηματίζων τὸ ὄνομα. 
ἔστι γὰρ Πατοπεύς ὡς Ayıklevs „og ἐν κλειτῷ Πανοπῆν" P 807. 
Zur wegschaffung dieser ametrie hat hr Düntzer vorgeschlagen 
Δαυλίδα ἠδὲ Πανόπτεων, aber nichts für P 307 (wenn ich für 
λ 581 διὰ καλλιχόροιο Πανόπτεω ergänze), wo Πανόπτεῳ den 
vers ebenso stört. Es scheint darüber unter den grammatikern 
gestritten zu sein, wie Ζ. diesen namen geschrieben habe, denn 


bei Eustathius ebbn wir: ὅτε ὁ Z. γράφει — καὶ Πανόπεων 
ὡς Μενέλεων. Vielleicht steht uns noch bevor, dass einer Πανό- 
πξιον Πανοπείῳ Πανοπείου für das ‚richtige hält. -- ὅ 82 ἡ 


ὃ. π. ὅτι Z. γράφει Βῆσαν ἐν τῷ ἐνὶ σ διὰ τὸ βήσσας λέγεσθαι 
τῶν ὀρῶν τοὺς καϑύγρους τόπους. ἔστι μέντοι προσηγορικά, ἅ τι: 
τ κύρια γίνεται, οἷον Κυπάρισσος καὶ πόλεως ὄνομα. vgl. bei 
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Steph. Byz. unter 4 "Ayauga Ayzov "Aroga, "Ayoa Alu Airos 
“ἴσα "Aravdos 'Axovrıov "Angu "Auafu "Aynnelos "πτερὰ 
’Aoai " Agyvoos " Apua ““ρπυια "πρωμα ᾿“4σπίς "Agerui. Also 
schon Z. war darauf aus, gleich lautende appellative und eigen- 
namen zu unterscheiden; Aristareh that bekanntlich dasselhe bei 
gleich lautenden appellativen von verschiedener ‚bedeutung, än- 
derte aber an den lauten nicht, sondern an der prosodie (Lehrs 
p- 275). Uebrigens war Herodian bei diesem worte derselben 
meinung, wie Z., wenn man dem Stephanus von Byzanz glau- 
ben darf: Βῆσσα πόλ ις “Τοκρῶν. Ἡρωδιανὸς dl ἑνὸς σ γράφει, 
᾿““πολλόδωρος δὲ καὶ Enaggödırog καὶ Ἡρακλέων διὰ δύο. Eu- 
stathius ‚dagegen berichtet: ἧ δὲ Βῆσσα ὅτι μὲν κατά τινας δὶ 
ἑνὸς γράφεται σ, εἴρηται πρὸ βραχέων. Ἡρωδιανὸς δὲ διὰ δύο 00 
γράφει. Strab. 9, 426 unterschied auf diese weise das lokrische 
Bijooa von dem attischen Demos Boa (Βησαιεῖς). -- ὅ71 ἡ 

ὃ. π. ὅτι Ζ. γράφει Παραιϑυρέην. οὐκ ἐπίσταται δὲ ταύτην ein 
πόλιν οὕτως ὀνομαζομένην. Subiect zu ἐπίσταται kann nicht Ho- 
mer sein, denn in ihm ist keine gewisse stelle, die über seine 
alleinige bekanntschaft mit ᾿“ραιϑυρέη entscheiden könnte; son- 
dern es ist entweder auf Aristarch zu beziehen: oder, wenn man 
nicht ἐπίστανται schreiben will, mit Friedländer ein οὐδείς ein- 
zuschalten; sonstige änderungen halte ich für völlig überflüs- 
sig, am wenigsten aber kann ich mich mit der zuletzt von FE. 
vorgeschlagenen einverstanden erklären: οὐκ ἐπίσταται δὲ (Zeno- 
dot) τὴν Φλιοῦντα πάλαι οὕτως ὀνομαζομένην (schol. D αὕτη 
ὕστερον (ἢλιοῦς προσηγορεύϑη). soll man das übersetzen: ‚er weiss 
aber nicht, dass Phlius früher so genannt worden” (nämlich 
᾿“ραιϑυρέη), oder: „er meint aber nicht: das früher so (nämlich 
Παραιϑυρέη) genannte Phlius”? Im erstern fall würde voraus- 
gesetzt werden, Z. habe an die stelle eines ihm unbekannten 
stadtnamens einen bekannteren gesetzt, weil er nicht gewusst, 
wie es mit jenem sich verhielt: wo findet sich aber Παραιϑυρέη 
zum zweitenmal? im zweiten würde gar folgen, es habe zwei 
städte des namens Παραιϑυρέη gegeben: Aristarch und Z. mein- 
ten beide genau dieselbe stadt. Der unterschied ist lediglich 
ein orthographischer, dem wohl noch auf den grund zu kommen 
ist: Heyne (vgl. ‚Düntzer p- 103) glaubte das II aus dem Di- 
gamma von ἀραιός entstanden (ἀραιὴ δ᾽ εἰσοδός ἐστι x 90), wo- 
für. eine. bestätigung in den von Ahrens (de dial. Dor. p. 51) 
gesammelten beispielen dieser umwandelung aus dem dorismus 
gefunden: werden könnte: Fa$ıoı werden die einwohner der kre- 
tischen stadt "A£osg genannt, die bei Skylax Πάξος heisst; ἀμ- 
πέσσαι ἀμφιέσαι Hesych.; ἀπελλάζειν (είλω) — Ziele. 
Es ist aber die frage, ob das adiectiv ἀραιός ein bestandtheil 
jenes namens ist; gegen diese annahme scheint mir das wort 
ἀραιόϑυρα zu sprechen; vgl. ἀραιόϑριξ ἀραιόσαρκος ἀραιόστημος 
ἀραιόφυλλος. Im Et. M. unter dem worte Θῶ wird nämlich 
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folgendes vorgetragen: ἰστέον ὅτι τὰ εἰς ος ὀχταχῶς συγτίϑεται" 
ἢ γὰρ φυλάσσει τὸ ὅ, ὡς (τὸ λαύς σόος, λαοσσόος, καὶ) ϑεός 
δοτύς, ϑεόσδοτος" ἢ ἀποβάλλει τὸ σ, ὡς τὸ vinog λαύς, Νικόλαος" 
ἢ ἀποβάλλει τὸ σ καὶ προσλαμβάνει τὸ ιν ὡς τὸ Πύλος (Πυλο- 
γενής καὶ) Πυλοιγενής" --- ἢ ἀποβάλλει τὸ σ καὶ τρέπει τὸ 0 εἰς 
N» ὡς τὸ ἔλαφος (ἐλαφοβόλος καὶ) ἐλαφηβόλος -- ἢ ἀποβάλλει 
. 20.0 καὶ τρέπει τὸ 0 εἰς &, ὡς τὸ μένος (Mevöl.aos καὶ Μενέ:- 
λαος ---" ἢ ἀποβάλλει To σ καὶ τρέπει τὸ Ὁ εἰς (u ὡς τὸ ὄρος, 
ὑροβάσιος καὶ ὀριβάσιος" ἢ ἀποβάλλει τὸ σ, καὶ τρέπει τὸ 0 εἶς) 
ὲ καὶ προσλαμβάνει τὸ t, ὡς τὸ 0006 (ὀροφοίτης καὶ) ὀρειφοίεης ---' 
ὴ ἀποβάλλει τὸ σ, καὶ τρέπει τὸ ο εἰς α, καὶ προσλαμβάνει τὸ 1, 
ὡς τὸ χλυτός (Κλυτομνήσερα καὶ Kirziminnar ed Also kann 
in einem compositum von ἀραιός der erste theil nicht ἄραι — 
sein. Θηβαιγενής Κρηταιγενής Κρισσαιγενής Πυλαιμάχος Πυλαι- 
μένης sind von femininis auf 7 abgeleitet; in παλαίβιος παλαιγε 
vis παλαίγονος ist der erste theil das adverb πάλαι, und πα- 
λαιόγονος παλαιογενής kommen von παλαιός; wegen collision 
zweier vocale ist ὁ ausgefallen in παλαιετής (vgl. aber παλαιουρ- 
70s) und ἀραι- 6dovg; μεσαιπόλιος κραταιγύαλος u. ἃ, gehören 
zu Κλυταιμνήστρα (wogegen sich auch hier χραταιόγονος findet); 
in ταλαίπωρος ταλαίμοχϑος. ταλαίφρων vertritt der diphthong nur 
den gedehnten vocal, der in ταλακάρδιος kurz bleibt; ἰϑαιγενής 
(ξ 203. Aesch. Pers. 298) endlich , womit Eustathius den eigen- 
namen ᾿ϑαιμένης (H 586) in verbindung setzt, gehört gar nicht 
hierher, und: bei ἀκραιφνής (ἀκεραιοφανής) kann die ekthlipse 
zweier vocale auch die des mittlern entschuldigen. Nicht einmal 
das metrum konnte den dichter veranlasseu, 'Aocaıdvoen zu sa- 
gen, da ᾿“ραιοϑύρη vollkommen genügte. Wir werden die ety- 
mologie dieses wortes zu finden wohl verzichten müssen, und 
es den unerklärbaren pelasgischen städtenamen beizählen. Da- 
mit es nicht gar so fremd in die hellenische welt hineinschaue, 
hatte man vielleicht das II früh fortzulassen sich gewöhnt, und 
nur in einer handschrift des Z. hatte sich das alte behauptet. — 
634 ὅτι Z. γράφει ἠδ᾽ οἱ Zaun» (gleich viel ob ἐνέμοντο oder 
ἀμφενέμοντο) καὶ ἄμετρον ποιῶν καὶ ἀγνοῶν ὅτι κατὰ τὸ ἀρσενι- 
κὸν ἐνίοτε ἐχφέρεται τὰ εἰς ἡ (Lehrs Ar. 238) λήγοντα (schol. 
0 29 giebt als beispiel δείελος = deiln Φ 282. Im folgenden 
ist dem Aristonicus das gedächtniss untreu gewesen, da er N 33 
und ὃ 845 zusammenwirft (Friedländer) : »μεσσηγὺς Τενέδοιο 
“Σάμοιό Te”, οὗ γὰρ εἶπε "Σάμης ze”. noch untreuer aber hat 
sich das ‚des hrn Düntzer erwiesen, welchem (p- 50) Z. deswe- 
gen ἀμφὶ Zap ἐνέμοντο geschrieben zu haben scheint, weil 
Homer nie Σάμος, sondern immer Σάμη gesagt habe. — Des 
Diokles söhne (E 542. 549) nannte 2. Κρίϑων und Ὀρτίλο- 
χος nach schol. @. Harl. γ 489: υἱέος Ὀρτιλόχοιο" ἐντεῦϑεν Z. 
ἐν ᾿Ι]λιάδι ἔγραφε Κρίϑων (nicht Κρήϑων, wie Spitzuer zu E 549) 
Ὀρτίλοχός τε. ἔστι γὰρ Ὀρτίλοχος μὲν ᾿Αλφείου, τούτου δὲ Διο- 
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κλῆς, Διοκλέους δὲ Κρίϑων καὶ Ὀφτίλοχος (Harl. ἡ und Ὀρσι) 
schol. LV E 542 ὃ πρόγονος διὰ τοῦ ς (546 ᾿ Αλφειοῦ --- ὃς 
τέκετ᾽ Ὀρτίλοχον. 547 Ὀρτίλοχος δ᾽ ἄρ᾽ ἔτικτε ΖΔιοκλῆα), ὃ παῖς 
διὰ τοῦ σ. καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ οὖν διὰ τοῦ τ (υἱέος Ὀρτιλόχοιο, τὸν 
᾿“λφεϊος τέκε παῖδα). Nichts wäre lächerlicher, als eine solche 
unterscheidung des grossvaters und enkels: o und = sind hier nur 
eine dialectverschiedenheit, durch rhapsoden veranlasst; wie bei 
ὀρσίκτυπος, ὀρσινέφης, ὀρσίπους u. a. liegt der stamm OPR un- 
mittelbar zu grunde; Ὀρτίλοχος, was in manchen gegenden Og0 — 
gesprochen wurde, (Ahrens. Dor. 60) heisst einer, der die heer- 
schaaren in bewegung setzt. Wäre nicht schon in Zenodots 
handschriften die varietät vorhanden gewesen, könnte es nicht 
heissen: ἐντεῦϑεν Z. ἐν ᾿Ιλιάδι ἔγραφε κτλ. Weniger 
richtig leitete Giese Aeol. 287 f. die form mit o erst aus do- 
rischer aussprache von Ὀρϑίλοχος her (auch Valckenaer diatr. 
in Eurip. 89 zweifelt, ob man ὀρϑῶσαι στρατόν habe sagen kön- 
nen). — Ε 708 Aristonicus ἡ ὃ. ὅτι Z. γράφει Ὕδῃ, ἔστι δὲ 
τῆς Avdies ἡ Ὕδη (T 385, und nach Β 865 schalteten einige 
den vers ein: Ἰμώλῳ ὕπο νιφόεντι, Ὕδης ἐν πίονι δήμῳ), ὁ δὲ 
ἀνὴρ Βοιωτός (709 λίμνῃ κεκλιμένος Κηφισίδι, πὰρ δέ οἱ ἄλλοι 
vaiov Βοιωτοί), καὶ κώμη Βοιωτιὰς ἡ Ὕλη. Zweimal kommt 
ausserdem in der llias dieses Ὕλη vor: B 500, wo T in der 
Arsis, und 4221 25), wo es in der thesis steht; an keiner von 
beiden stellen wird über Z. etwas berichtet. Nicht unwahrschein- 
lich ist es, dass dieser quantitätsunterschied ihn veranlasst habe, 
auch an der letztern Ὕδῃ zu schreiben, und den asiatischen ort 
darunter zu verstehn. Strab. 9, 626 οἱ δὲ καὶ τὸν Τυχίον ἐν- 
ϑένδε ποιοῦσιν, ὅν φησιν ὁ ποιητὴς ,,σκυτοτόμων ὄχ ἄριστος "Ton 
ἔνι", womit zu vergleichen des vorhin citirten schol. V zyow- 
ϑεὶς (Homer) δὲ μετῳκίζετο εἰς Σμύρναν' μετὰ δὲ βίου ζήτησιν 
εἰς Κύμην μετοικιζόμενος ἐλϑεῖν εἰς Νέον τεῖχος, ὅπερ 79 ἀποικία 
Κυμαίων" ὅπου μεταλαβὼν τῆς τοῦ σκυτέως Τυχίου φιλοφροσύνης 
ταῦτα περὶ αὐτοῦ φησίν. Doch scheut sich hr. Düntzer p- 104 
nicht zu ‚sagen, Z. habe im schiffskatalog statt οἵ τ Elewv εἴ- 
χον ἤδ᾽ Ὕλην καὶ Πετεῶνα gemacht: οἵ re Ὕδην εἶχον ᾿Ελεῶνά 
ze καὶ Πετεῶνα. Das böotische Ὕλη wollte er vielmehr eben 
ganz von jenem asiatischen 77 trennen. — © 304 Didy- 
mus "Alovunder "Apiorupyog Αἰσύμνηϑεν, καὶ ἡ Ζηνοδότου 
καὶ ἡ ᾿“ριστοφάνους (Lobeck. pathol. prolegg. 169). Vom werth 
des cod. Υ᾽ bekommt man hier einen deutlichen begriff. Didy- 
mus. hatte zu Aiovurmdev hinzugesetzt διὰ τοῦ 7: hieraus er- 
schafft der autor des scholions 22) in jenem cod. die form Al- 


23) Dass hier dasselbe Ὕλη gemeint sei, deutet schol. V. richtig. an: 
πολλῇ τε αὐτοῦ (des Tychios) εἰρεστεία μετῆλϑεν ἀφικνεῖσϑαι πρὸς αὐτὸν 
καὶ τοῦ φοροῦντος (des Aias) σπουδῇ, ὃς ἐκ Σαλαμῖνος ἦλθεν εἰς Βοιωτίαν 
πρὸς τὸν ἄριστον ὁπλοποιόν. 

24) Alovrndev διὰ τοῦ ν καὶ αἱ Ζηνοδότου καὶ ἡ Apıorogavovg. ἐξ 
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σύνηϑεν, für die er aber nur Z. und Aristophanes als gewährs- 
männer nennt; und. aus dem Aristarchischen Aiovurndev machte 
er das alberne αἰσύμνηϑεν. 25) Spitzner braucht ihn als Zeu- 
gen dafür, dass Aristarch jenes nicht gelesen habe, indem er 
die worte des cod. A interpungirt: Alovundev ᾿““ρίσταρχος, Al- 
σύμνηϑεν κτλ. Hätte er des Didymus constanten gebrauch ge- 
nauer beobachtet, so würde er seinen zweifel unterdrückt haben; 
δ: Düntzers anım. 10 Ρ. 104. — M 365 Aristonicus ἡ ὃ. π. 
ὅτι Ζ. γράφει αὐτίκ ἄρ᾽ ᾿λιάδην. Ὀιλιάδην „de διὰ παντὸς 
Ὅμηρος λέγει vgl. N 208. 712). NV 694 (vgl. £ 442) 9 ὃ. ὅτι 
σαφῶς Ὀιλεύς σὺν τῷ ο. πρόκειται γὰρ ἄρϑρον (ἤτοι ὃ ὁ μὲν νόϑος 
υἱὸς Ὀιλῆος ϑείοιο). πρὸς Ζ. γράφοντα »ἀλλ᾽ οὐκ Ἰλιάδῃ" 712 
statt οὐδ᾽ ἄρ᾽ Ὀιλιάδῃς. Er folgte hierin einigen jüngern dich- 
tern nach Ariston. B 527 und Didymus (cod. V) Ο 333 (oder 
vielmehr 336; die schlussworte lauten: χαὶ νῦν δὲ ἠδύνατο εἰ- 
πεῖν ἣν ἔχεν eis), welcher Hesiod (s. fragm. 77) und Stesi- 
choros (82 Bergk) nennt; hinzuzufügen ist Pind. 0]. 9, 112. 
Nicht immer war es möglich, das o für den artikel zu nehmen, 
und dann musste eine änderung eintreten. So schlägt für A 
99 hr Düntzer ΕΙΣ 51) als Zenodotische schreibweise vor: αὖ- 
τὸν, ἔπειτα δ᾽ ἕταιρον EX ᾿Ιλῆα πλήξιππον. nur die vortreff- 
lichkeit dieses vorschlages ist es, die mich abhält, ihn. anzuneh- 
men, denn hatte Z. so geschrieben, so musste Aristonicus noth- 
wendig von seinem ‚tadel abstehn, oder es war wenigstens unge- 
recht, gerade diese stelle gegen ihn geltend zu machen, die er 
so glücklich emendirt. Deshalb ist es mir wahrscheinlicher, dass 
auch Z., kein freund von homonymien, hier Ὀιλῆα beibehalten. — 
Zu N 643 gehört, was ich oben aus Bekkers ‚vorrede zu den schol. 
angeführt habe: σημειοῦται δὲ πρὸς τὸν αὐτὸν (2). ἀπεριστίχτῳ 
διπλῇ τὰς ὁμωνυμίας ἁπάσας, ὅτι οὐ νοήσας τὸ τοιοῦτον ἔγραψεν 
ὁτὲ μὲν Πυλαιμένεα, ὁτὲ δὲ Κυλαιμένεα. --- T 484 Ariston. ἡ ὃ. π. 
or Ζ. γράφει Πειρέως (Bekk. Πείρεως) υἱόν, ἄμετρον ποιῶν 
τὸν στίχον (aber Synizese!) καὶ παράλ oyor, ἔστι γὰρ Πείρως τὸ 
ὄνομα, νῦν δὲ ἐσχημάτικεν ἀπὸ τοῦ Πείρεως, ὡς Μενέλεω. Wenn 
Spitzuer sich B 844 1520. 525 für den nominativ Πείροος er- 
klärt (schol. B. ἐν ἄλλοις δὲ Πείροος λέγεται καὶ Ilsigwg), 80 
kann ihm das niemand nehmen, nur musste er nicht sagen, dies 
sei das uncontrahirte Πείρως, sondern es als dritte vollständige 
form ‚gelten lassen. Z. hatte also nicht nöthig einen vierten 
Πειρεύς zu erfinden, weil er an dieser stelle einen andern Thra- 
ker, als im zweiten und dritten buch wollte verstanden wissen; 
dasselbe deutet der scholiast an, wenn er wie zur widerlegung 
des Aristonicus ‚binzusetzt : ἄδηλον δέ, εἰ τοῦ Θρᾳκῶν ἡγουμένου, 


Ἅ 


ἢ ἑτέρου τινὸς ὁμωνύμου. 


“ϊἰσηύμϑεν ἔσως τῆς ΜΜιρέως Σύμης (1. «ἰσύμης B 671)‘ οἱ δὲ αἰσύμνηϑεν 


ἀπὸ βασιλικοῦ γένους. 


25) Aebuliches 5. zu&695 L. #223.259 V.082 L. ΦΒΟΥ 295 Β X2B. 
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Wegen zulassung der unlıomerischen flexion μάρτυς, ρος 
wird Z. getadelt 3 802: ὅτι Ζ. γράφει μάρτυρεφ' ὁ δ᾽ Ὅμηρος 
οὕτως ἐσχημάτικεν" » Ζεὺς δ᾽ ἅμ᾽ (ο auch /' 280. zu X 255) 
ἐπιμάρτυρος ἔστω᾽ H 76 --- οὗ τὸ πληϑυντικὸν μάρτυροί ἐστε. 
vgl. 7 280 £ = 274 X, 255 π 423. — 7 152 ἡ ὃ. ὅτι Z. γρά- 
φει δένδρει" ὁ μὲν οὖν λέγων δένδρος ὡς κάλλος ἐρεῖ δένδρει ὡς 
κάλλει, ὃ δὲ δένδρον ὡς βάϑρον ἐρεῖ δένδρῳ ὡς βάϑρφ. Ὅμηρος 
δὲ λέγων δένδρεον ὑψιπέτηλον ὧν 437 ὃ 458 λ 588) ὡς χάλκεον 
ἐρεῖ καὶ δενδρέῳ ὡς χαλκέῳ. ---- 24 478 ϑρέπτρα" ἡ ὃ. π. ὅτι Ζ. 
γράφει χωρὶς τοῦ θ᾽ λέγεται δὲ ,ϑρεπτά τὰ τεϑραμμένα, ϑρέπτρα 
δὲ σὺν τῷ ρ τὰ ϑρεπτήρια, ὥςπερ λύτρα τὰ λυτήρια. Richtig 
mag hr Düntzer p- 52 aus Eustathius ϑρέπτα hergestellt haben, 
aber der ärgsten plattitüden eine wäre es gewesen, „nutrimenta’’ 
darunter zu verstehn. ©. Schneider a. a. ὁ. (s. auch Philol. 2, 
236) führt für Aristarch noch ἐπίβαϑρον — ἐπιβατήῤιον an aus 
O 449; aber nicht ungriechisch war ϑρέπτα —= ϑρεπτήρια, in 
welchem sinne sowohl @uint. Smyrn. 11, 89 es braucht, ‚als 
auch Hesychius es erklärt.— M 153 (μάλα γὰρ κρατερῶς ἐμά- 
χοντὸ λαοῖσιν καϑύπερϑε πεποιϑότες ἠδὲ βίηφι») Didymus οἱ περὶ 
Ζ. λάεσσι, τοῖς λίϑοις. “προπερισπαστέον δέ" ἐπὶ γὰρ τοῦ πλή- 
ϑους ὁ λόγος, οὐκ ἐπὶ τοῦ λίϑου. λάεσσι γὰρ ἐπ᾽ ἐκείνου σημαι- 
φομένου λέγει, ἀ. h. λάοισι lapidibus wollte Z., von λᾶος — 
λᾶας. Es muss ihm elegant erschienen sein, das im folgenden 
vers wirklich eintreffende: οἱ δ᾽ ἄρα χερμαδίοισιν ἐυδμήτων ἀπὸ 
πύργων βάλλον schon hier im voraus anzudeuten. Sophokles 
braucht den genitiv A&ov Oed. Col. 196 mit zustimmung - ‚des He- 
rodian; vgl. Suid. λᾶας λίϑος" καὶ λάου λίϑου ἀπὸ τῆς "λᾶος εὖ- 
ϑείας γενομένης. ἀπὸ γενικῆς τῆς λᾶος (Lobeck. parall. 173). — 
N 191 (ἀλλ᾽ οὔπῃ 10508 εἴσατο, πᾶς δ᾽ ἄρα χαλκῷ σμερδαλέῳ 
κεκάλυφϑ᾽) Didymus οὕτως αἱ Agıoz&gyov, 19908 ὡς "λόγος. βού- 
λεται δὲ διῃρῆσϑαι τὴν εὐθεῖαν. Ζ. δὲ γράφει χρώς: über Z. 
dasselbe sagt schol. V, über Aristarch Aristonicus, nur Alexion 
bei Herodian legt diesem ‚den genetiv χροός bei (Alsklow φησὶν 
ὡς Apiorepyos ὡς σοφός προηνέγκατο). Aber in beiden fällen 
hat er sich hier einer geringern lesart bedient: denn erstlich 
lehrt Herodian, dass einen nominativ χρύος Homer nicht kennt, 
vielmehr immer χρώς sagt und die obliquen:casus von χροῦς bil- 
det, ausgenommen den accusativ, der bisweilen γρῶτα lautet. 
Nehmen wir aber zweitens den genetiv χροός an?°), so entsteht 
in ‘drei: kleinen sätzen ein unangenehmer wechsel des subjects, 
so dass man dasselbe in den zwei letzten aus einem obliquen 
casus des zunächst, vorhergehenden hinzudenken muss: Alas 
δουρὶ ὀρέξατο — οὔπῃ χροὸς εἴσατο (δόρυ) — πᾶς κεκάλυφϑ᾽ 


26) Was Düntzer p. 90 dagegen geltend macht, es fehle ja die prä- 
position διά, zeigt eine merkwürdige verlassenheit von gedächiniss. Wie 
oft sagt wohl Aristonicus © ὅτι Keine ἡ διά Friedländ. p. 26. Oder man 
könnte, wie Fäsi thut, χρούς als partitiven genitiv zu πη ziehen. 
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(χρώς). Wieviel besser ist also χρώς! wir erhalten dadurch eine 
richtige form und eine leichte satzverbindung. — 450 Κρήτῃ 
ἐπίουρον" Herod. τοῦτο τριχῶς ἀνεγνώσϑη. Z. γὰρ ὡς Emixov- 
ρον ἐχδεχύμενος βασιλέα καὶ φύλακα, καὶ Apiorapyos δὲ οὕτως. 
Ptolemäus von Ascalon stimmte ihnen bei, indem er das wort zu 
denjenigen mit einer präposition zusammengesetzten zählt, in de- 
nen die präposition zum sinne nichts hinzuthut (ἐπιβουκόλος ἐπι- 
μάρτυρος. 5. Lehrs Ar. p. 114. '326 ff. Friedl. Arist. p. 27.). 
Andre wollten Κρήτῃ ἔπι οὖρον. „Nach Tryphon ist aber nicht 
οὖρος ein bestandtheil des wortes, sondern ὁρᾶν das primitive 
verbum, von dem 65 abzuleiten. Spitzner hat hier alles durch- 
einander gemengt: denn es kann weder ein zweifel darüber sein, 
ob Z. ἐπίκουρος oder ἐπίουρος gelesen (obenein setzt er in die 
v. 1. ἐπίκουρον Z.), noch ist etwas darüber gesagt, ob diejeni- 
gen, welche die anastrophe annahmen, auch γ 422 βοῶν ἔπι Bov- 
κόλος schrieben, noch endlich ist Ptolemäus von Ascalon mit die- 
sen derselben meinung. Auch hr Düntzer p. 53 erzählt uns etwas 
neues, dass nämlich einige ἐπιοῦρος gelesen hätten. — „Z 259 
(εἰ un νὺξ δμήτειρα ϑεῶν ἐσάωσε καὶ ἀνδρῶν) Did. οὕτως ἐν πά- 
σάις, δμήτειρα" Avıoroparng καὶ Ζ. μήτειρα. War das nur 
eoniectur des Z., so wäre sie besser unterblieben: denn wohl ist 
die nacht dem dichter eine bezwingerin (ΘΟ 488 & 466 ξ 78 0 269 
hymn. 2, 97. χελαινή E 810. ϑοή Καὶ 394 ὀλοή II 567 ἐρεμνή 
λ 606 κακή πηγυλίς ξ 475), wie Ὕπνος, ihr sohn und zwillings- 
bruder des Θάνατος, von Here ἄναξ παντῶν τὲ ϑεῶν παντῶν € 
ἀνθρώπων angeredet wird (Ξ 233. vgl. 164 u 872 » 80. B 2. 
34 Καὶ 2. 4 « 551 ἥρει πανδαμάτωρ RA σχέτλιος κ 68 λυσιμε- 
Ing νήγρετος νήδυμος): multer der götter und menschen aber erst 
dem Hesiodos. Was die endung zıo@ anbetrifft, so führt Lobeck 
parall. 214 μάτειρα φύσις aus Synesius an; desgleichen findet 
sich im Homerischen hymn. 30, 1 γαῖαν παμμήτειραν. "hierzu 
masculinum, sagt Spitzner ist παμμήτωρ: wie soll man das ver- 
stehn? παμμήτωρ als m. könnte höchstens heissen ‚einer, ‘der 
jede zur mutter hat”, und ein komiker könnte vorkommenden 
falls es so gebrauchen, aber wo wir es jetzt finden, ist es eben- 
falls femininum: Aesch. Prom. 90. Soph. Ant. 1267, wo 'cod. 
Aug. παμμήτηρ hat; vgl. δυσμήτηρ ψ 97 und ϑυσμάτωρ Aeseh. 
Suppl. 65 παμβώτορα γαῖαν Stasin. in den scholien zu 4 5 
(Müller de ceyelo Gr. ep. p. 84) und πουλυβότειρα; πολυάνορος 
ἀμφὶ γυναικός Aesch. Ag. 62 und βωτιάνειρα 7).— Ω 512 Z. 
δὲ στεναχή διὰ τοῦ ε. ἐχπίπτει δὲ τὰ διὰ τοῦ ε ῥήματα ἐν τοῖς 
ὀνόμασιν εἰς τὸ ο, λέγω λόγος, μένω or)‘ οὕτως στενάξαι στο- 
γαχή. vgl. ε 83 Pal. Harl. διὰ τοῦ ε, στεναχῇσιν αἱ (7 Nauck 
Aristoph. Byz. 21) Aoıoroparovg. «ΣΣτεγαχή ist gar nicht unmit- 


27) Statt αὐτομήτορα Simon. Am. 6, 12 Bergk. αὐτομήτερα zu wol- 
len, πολυμήτηρ statt πολυμήτωρ Opp. Hal. 1, 88, μουσομήτηρ Stall μουσο- 
μήτωρ Aesch. Prom. 462, warnt schon Lobeck ‚Phryn. 659. 
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bar von στένειν gebildet, sondern erst von dem nicht primiti- 
ven στενάχειν, braucht also nicht den umlaut anzunehmen (vgl. 
ἄρχω — ἀρχή Mützell de emend. theog. P- 65. Lobeck ῥημ. 
258); auf der andern seite kommt Fear mit OR. von 
στονάχειν (Hesych. στονάχων στενάζων) 8). nl 

4 567 ἀάπτους. Herod. οὕτως ψιλῶς προενεκεέον". οὕτως 
δὲ καὶ 4ρίσταρχος" ἤκουε δὲ τὰς δεινὰς καὶ ἀπτοήτουρ' ὁ δὲ Ζ. 
καὶ αὐτὸς ὁμοίως τῷ πνεύματι, εἰς τὰς ἰσχυρὰς δὲ μετελάμβανεν. 
Aristophanes schrieb ἀέπτους, d. h. ἀπορρήτους Nauck.. 212). 
Diejenigen, welche ἀπροσπελάστους ἀποδιδόασιν, ἀπὸ τοῦ ἅψα- 
σϑαι, ὧν οὐδεὶς ἂν ἅψαιτο dl ἰσχύν, scheinen hierin der Zeno- 
dotischen weise zu folgen, von der man nie hätte abgehen sol- 
len; nur setzte Z. den spiritus asper nicht ausdrücklich hinzu, 
denn Aristarch|hat die interaspiration überhaupt erst SRRIURFACH 
(Lehrs. Ar. 316 ff. 143 ἢ. Jh B 658 Aristonicus (ὃν τέχεν 
“Ἱστυόχεια βίῃ Ἡρακληείῃ). 7 ὃ. π. ὅτι Z. γράφει. Ἡρακλείῃ 
καὶ ἄμετρον ποιῶν καὶ οὐχ Ὁμηρικὸν τὸ σχῆμα. ἀπὸ. “γὰρ τοῦ 
Ἡρακλῆος Ἡρακληείῃ ἐχπίπτει. vgl. E 638 (ἀλλ᾽ οἷόν zıra φασι 
βίην Ἡρακληείην). Hat hr Düntzer p. 22 richtig vermuthet, τῇ 
Ἡρακλείῃ und τὴν Ἡρακλείην habe Z. nach seiner vorliebe für 
den artikel eigentlich geschrieben , so hatte dieser zwar das 
metrum nicht verletzt, aber für die ohren des zuhörers oder le- 
sers kein grosses wohlwollen gezeigt; las er etwa auch 41386 
Bins ‚eng ᾿Ετεοκλείης Nach Lehrs hat er Hoaxkein und "Hee- 
»Aeiyv auf fünf lange sylben gemessen. — ὃ 477 διιπετέος" 
schol. @ Harl. Z. δὲ διιπετῆ. τὸν dıavyn ἀποδίδωσι. διὰ τοῦτο 
καὶ γράφει διειπετῆ. ebenso schol. B P 268 239. Den Ale- 
xandriner Zenodot mit Spitzner hier zu verstehen, ist nicht nur 
kein grund, sondern beinahe das gegentheil eines grundes vor- 
handen ; denn dass diesem von den bei Snidas u. d. w. aufge- 
zählten schriften nur ‚die πρὸς τὰ ὑπ ᾿“ριστάρχου ἀϑετούμενα 
gehöre, hat 0. Schneider, a. ἃ. o. mit ziemlicher gewissheit be- 
stimmt. Ζιιπετής oder διοπετής fand Z. in zwei ‚bedeutungen 
angewandt: 1) „vom himmel gefallen” (Et. M. καὶ ὁ κεραυνὸς 
διιπετής, ἀπὸ Διὸς πίπτων ἢ πετόμενος, ὅϑεν καὶ διιπετεῖς συμ- 
φοραί. Plut. Mar. 21 ἐπιεικῶς δὲ ταῖς μεγάλαις μάχαις, ἔξαι- 
σίους ὑετοὺς ἐπικαταρρήγνυσθαι λέγουσιν εἴτε δαιμονίου τινὸς τὴν 


28) Gar nicht dem Ephesier, sondern nach 0. Shhnsilet yermu- 
thung dem Mullurzs gehört, was schol. Q y 444 von einem Zenodot 
berichtet wird. Worin es bestehe, hat erst Gobet aufgeklärt durch die 
restituirung: Z. δὲ iv ταῖς ἀπὸ τοῦ ὃ (stalt τοῦδε) γλώσσαις τίϑησι τὴν 
λέξιν. Er las δαμνίον stalt δ᾽ ἀμνίον, Osann quaestt. Homm. ist zum 
alten zurückgekehrt. 

29) Nicht viel zu geben ist darauf, dass Zyvödwgos, auch im .cod. 
E zu der Odysseestelle, hier als gewährsmann für die lesart erscheint. 
Ueber die verwechselung der beiden namen Ὁ. Schneider a. a. o. Vgl. 
Wolf prolegg. 130. Mützell a. a. o. 282. Düntzer 25. Lehrs. Ar. 227. 
Osann quaestt. Homm, 11851 und in seiner neusten zeichenschrift p. 116. 
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γὴν καϑαροῖς καὶ διιπετέσιν ἁγνίζοντος ὕδασι κτλ. Nonn.D. 5, 220 
ἄνεμος διιπετής. Eurip. Iph. Taur. 977 διοπετὲς ἄγαλμα. Fr. 
84 Dind. διοπετὴς ὅπως ἀστήρ ἀπέσβη Valck..diatr. 60). 2) „glän- 
zend, durchsichtig” (Eur. Bacch. 1268 λαμπρότερος [eidg] ἢ 
πρὶν. καὶ διιπετέστερος. Rhes. 43 πυραίϑει στρατὸς Agyökas, 
Ἕκτορ, πᾶσαν ar ὀρφνών, διιπετῇ δὲ νεῶν πυρσοῖς σταϑμά. Et.M. 
275,17. καὶ πεδίον δὲ διιπετές, νοτερὸν καὶ δροσῶδες). Beide wollte 
er im äussern unterscheiden 50), wiewohl die eine nur aus der 
andern herkommt, und zog es vor, die Epitheta des Nil, Ska- 
mander, Spercheios (2 174) zu der. zweiten zu rechnen; anstatt 
mit andern auch hier οἱονεὶ ὃ ἀπὸ Διὸς πεπτωχῶς, ἢ ὑπὸ Ζιὸς 
πληρούμενος zu interpretiren. — - Dem künftigen  herausgeber 
eines aristarchischen Homer hat hr Düntzer p. 117 für eine an- 
zahl stellen vorgearbeitet. Im cod. V..zu ZI 234 steht zu le- 
sen:. δυσχειμέρου" οἱ περὶ Z. πολυπίδακος (Δωδώνης) διὰ τὸ 
Καλλιμάχου »»Ἀρηγέων τ Εὐρώπῃ (Ξξλλοπί 0. Schneider): μισγο- 
μένων ἑκατόν: bei Didymus 5 = 157 ρίσταρχος πολυπίδακος (Ἴδης), 
ἄλλοι δὲ πολυπιδάκου. Arist. οὕτως πολυπίδακος, ἀπὸ τῆς πολυ- 
πίδαξ. καὶ κατὰ τὸ ἁπλοῦν »πίδακος ἀμφ᾽ ὀλίγης" Π 82. τὸ 
δὲ διὰ τοῦυ γράφειον τελέως ἃ ἄγροικον. Ὑ 59 Did. οὕτως Agiozag- 
χος, πολυπίδακος (Ἴδης), ἄλλοι δὲ πολυπιδάκου. Ψ 117 πολυπί. 
δακος" οὕτως Agiozagyos, ἄλλοι δὲ πολυπιδόκου. Hiernach sollte 
man meinen, πολυπίδαξ, --- χοὸς sei von Aristarch, πολυπίδακος, --- 
ov von andern, und zwar nicht Z. Anders fongt es hr Düntzer 
auf, welcher zu dem erst genannten scholion hinzusetzt: „Cete- 
rum nescio an recte ex hac scriplura colligas, Zenodotum nusquam 
cum Aristarcho πολυπιδάκουν, sed πολυπίδακος legisse”. 
Oder gehören nusquam und cum Aristarcho nicht zusammen ? 

0 179 Did. ἐκ πλήρους τὸν σύνδεσμον Agioragyog. V χκἀκεῖ- 
νος (l. καὶ κεῖνος) ἐκ πλήρους, ὃ καὶ ὁ Ζ. γράφει. . Doch führte 
erst Aristarch hier den consequenten gebrauch des ionismus_ ein. 
M 348 Ariston. ἡ ὃ. ὅτι Z. γράφει" εἰ δέ σῴιν κἀκεῖσε. Did. 
ἐκ πλήρους τὸν σύνδεσμον, καὶ κεῖϑι.--- αὕτως οἄδΓ αὕτως 
hatte Z. promiscue geschrieben. Denn zu. λ 98 (τίπτ᾽ αὖτ ὦ 
δύστηνε) wird ihm ‘zwar im Harl. die letztere form „beigelegt 
(τίπτ᾽ αὕτως Ö.), aber zu N 447 (ἐπεὶ σύ περ εὔχεαι αὔτως) von 
Didymus die erstere: οὕτω, διὰ τοῦ ὁ ᾿4ρίσταρχος, Ζ. διὰ τοῦ α, 
d. δ, mit demselben hauch, wie A., also αὕτως; beides hatte. er 
vermieden I 198 (ἀλλ᾽ αὕτως ἐπὶ τάφρον ἰ ἰὼν Τρώεσσι φάνηϑι) 
durch die coniectur αὐτός (Θ 99 αὐτός πὲρ ἐὼν προμάχοισιν 
ἐμίχϑη), Σ 584 (οἱ δὲ »ομῆες αὕτως ἐνδίεσαν) und u 284 (αὕτως 
διὰ νύχτα ϑοὴν ἀλάλησϑαι ἄνωγας) durch οὕτως, an der ersten 
und dritten stelle von Didymus gelobt, von Aristonicus zur zwei- 


80) Vgl. Erotian. 132 διηπετὴς ὃ γόνος. ἀντὶ τοῦ διαυγής καὶ xu- 
9agos, daher Dindorf in Stephanus thes. zum Et. M. καὶ διιπετὴς γονή 
für γυνή emendirt. Aehnlich wechseln Aurgignys Διοτρέφης Διειτρέφης. 
Lobeck. parall. 23. 
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ten getadelt. Rein ins blaue also behauptet hr Düntzer p. 87: 
N 447 2. αὕτως et o 584. Wenn er fortfährt: allero loco Ilia- 
dis Aristonicus Zenodotum male vituperat ignorantem ὅτι τὸ κύτως 
ἐστὶ κενῶς καὶ πρὸς οὐδέν, so kann ver recht haben: οὕσως. 
bedeutet unter umständen ganz dasselbe, wie αὔτως. — Ueber 
οὐϑέν, das nach Ammonius und Eusthatius Z. σ 130 schrieb, 
s. Düntzer p. 55. 

Harl. g 221 ϑλίψεται @uovs, διὰ τοῦ ὃ, ὡς καὶ Z., der 
die schreibung ϑλίψεται der Alolızı) nicht anwandte; geläugnet 
von Düntzer P- 60, car tel est notre bon plaisir. — E132 
Did. Z. τὴν οὐτάσαι (Pluygers p- 11)" διχῶς “ρίσταρχος, καὶ 
οὕτως, τήν Υ οὐτάμεν, καὶ χωρὶς τοῦ γέ, τὴν οὐτάμεν. Οὐτά- 
σαι ist inf. aor. | von οὐτάζειν; warum setzt denn hr Düntzer 
p. 79 diese Varietät unter die differentias temporum® — N 449 
schol. V ἴδῃς" οὕτω Ζηνόδοτος. Aviorapyos δὲ ἰδῇ διὰ τοῦ ι. 
eben dahin gehört die ὃ. m. A 203, wo Aristonicus sagt: ὅτι 
χωρὶς τοῦ σ τὸ ἴδῃ. vgl. 7163. Der vorzug, den man nach 
Aristarch dem medium ἰδέσϑαι gegeben, wird in Cramers anecdd. 
Ox. 1, γον ΚΝ es heisst daselbst: Ἴδῃ; οὔφρα ἴδῃ πρότε- 
ρὸν πόσιν" I’ 163. . γράφει »ὕφρα ἰδῇς τς καὶ „ine ὕβριν ἰδῇς" 
4 208. ἐμρλεαονθον δὲ υὔφρα ἴδῃς (1. 81)”. ἑκατέρως δὲ. 'ἀφορ- 
μὴν ἔχει. ἡ μὲν Ζηνοδότου β΄ ἀορίστου (Ι. ἐνεργητικοῦ), ἡ δὲ Agı- 
στάρχου μέσου ἀορίστου α΄ (del. α΄, das von einem ganz unwis- 
senden zugesetzt zu sein scheint, der durch den falschen accent 
von ἰδῇς verleitet diese form für einen ersten Aorist passivi 
hielt). »οὕπω γὰρ τοίους ἴδον ἀνέρας οὐδὲ ἴδωμαι (4 202), καὶ 
τὸ δεύτερον ἴδῃ. καὶ N μὲν Ζηνοδότου ᾿Ιακή, ἡ δὲ “Ἵριστάρχου 
κοινή" οὐδέποτε οὕτω κοινῷ (κοινῶς Düntzer 76) χρῆται, ἄλλ᾽ 
ἐπεχράτησεν ἡ Agıoraoyov. Was von diesem tadel zu halten sei, 
mögen andre beurtheilen. Von andern verbis zog Z. das me- 
dium, Aristarch das activ vor. 4 249 Harl. στέξεις" οὐτως Agı- 
σταρχος, Z. δὲ κακῶς τέξει (Porson τέξεαι, damit der Zenodo- 
tische Homer nicht attisch spreche). μ 29. Harl. Vind. βιάζετε" Ζ. 
βιάξεσϑ' οἷον ἐόντα, οὐ νοήσας ὅτι ποιητικῶς ἐσχημάτισται. das 
activ wäre hier ein ἅπαξ εἰρημένον. — 1506 Aristonicus ἡ ὃ. πσ. ὅτι 
Ζ. γράφει φϑανέει" ἐκτατέον δὲ διὰ τὸ μέτρον. (ob nicht diese stel- 
lung der gewöhnlichen &xrareov τὸ φϑάνει διὰ τὸ ᾿ μέτρον. ἡ δὲ — 
vorzuziehen?) vgl. schol. VD 262. — 4 799 ἴσκοντες" Herod. 
Agistagyos ἀξιοῖ διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφειν, ἐπεὶ ἐν ἑτέροις, 
φησί, τὸ κατὰ διαίρεσιν αὐτοῦ ὁρᾶται ἐίσκω λεγόμενον" ,,ἐΐσκω 
πηγεσιμάλλῳ᾽ ΓΊ97 (schol. v2. διὰ τοῦ 1). Und 7 41 4ei- 
σταρχος ἐχκτεταμένως ἀναγινώσκει παρὰ τὸ εἴσκω (add. χαὶ αὐτὸς 
ὁμοιοῦντες) ἐκδεξάμενος. Nicht diärese ist ἐΐσκω, sondern das 
reduplieirte ἰσκω (Buttm. lexil. 2, 82); vgl. Lehrs Ar. 105 f. — 
II 10 ποτιδέρχκεται" Z. προσδέρκεται. — „Ueber den imperativ 
FeFeıns 5. Düntzer 61. — Da er den kurzen vocal der penul- 
tima von βέβρυχα nicht anerkennen wollte (P 264 βέβρυχεν μέγα 
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κῦμα), so. schrieb Z. P 54 ὅϑ᾽ ἅλις ἀναβέβροχεν ὕδωρ, näm- 
lich ὁ χῶρος nach 'Lobeck zu Buttm. Gr. 2, 133. 

1, Zweites capitel. Flexion. E 323 Aristonicus ἡ ὃ. (m.) ὅτι 
Ζ. γράφει «Αἰνείωο. οὐκ ἔστι δὲ Aiveiog ὡς Πετεώς. Dagegen 
Didymus zu 263 (4 νείαο δ᾽ ἐπαΐξαι) Z. Αἰνείω γράφει. schon 
Düntzer p. 53 wollte 'die letztere notiz nach der andern refor- 
miren, desgleichen Lehrs jetzt , aber ohne noth. Aristonicus zu 
T 307 sagt: — μεταγράφουσί τινες Aiveiw γενεή κτλ statt Aı- 
veino βίη, und anerkannt ‚ist Aiweio E 534; warum soll Z. 263 
nicht Aveo δ᾽ ἄρ᾽ ἐπαΐξαι gelesen halon? — Did. © 378 
(γηθήσει προφανείσα ἀνὰ πτολέμοιο γεφύραςν V "Aeioragyos προ- 
φανέντε ὡς »πληγέντε κεραυνῷ" 455, δυϊκῶς" ὁ δὲ Ζ. ,,γήϑησει 
προφανείσας ἰδὼν ἐς δοῦπον N Herod. (vgl. BL) συστέλ- 
λων τὴν τελευταίαν, (καίτοι!) παροξυτόνως προφερόμενος μετ᾽ ἐχτά- 
σεως τοῦ a. ἔστι δὲ ἄκρατον (Ahrens Dor. 172 ἄκρα) Δώριον ὡς τὸ 
»λαγέτας υἱούς" Pind. Ol. 1, 89. Auch T'yyrtaeus (4, 5 Bergk) 
sagt δημότας ἄνδρας, (7, 1) δεσπότας οἰμώζοντες, und Hesiod 
(Göttl. praef. XXXII) κοῦρας πᾶσας "Aderviuas ι. ἃ. Ueber Ho- 
mer hat der cod. A die worte σπάνιον δὲ τὸ τοιοῦτο παρὰ τῷ ποιητῇ, 
es findet sich aber in ihm auch nicht ein beispiel dieser prosodie, 
Denn ausser Hellanieus war niemand so ängstlich besorgt für 
die ἐνάργεια der epischen dietion, dass er E 269 ϑηλέας statt 
ϑήλεας ἵππους vorzog. Ariston. ἡ ὃ. ὅτι οἱ περὶ ᾿Ελλάνικον are 
γίνωσκον ϑηλέας ὡς ταχέας, ὡς Δωρικῶς ἐχτιϑεμένου τοῦ ποιῆ- 
τοῦ. τὸ δὲ τοιοῦτο παρ᾽ Ἡσιόδῳ πλεονάζει, Ὅμηρος δὲ οὐ χρῆται. 
Und wenn schol. 1, Ε 371 (τὸ ἀγκάς λέγουσί τινες ἐπίρρημα 
ὡς τὸ ἑχάς. τὸ κάς βραχὺ κατὰ Δωριεῖς" οἱ γὰρ Δωριεῖς ἀπεναντίας 
τῇ κοινῇ διαλέκτῳ --- τῶν εἰς αἱ τὰς αἰτιατικὰς διὰ τοῦ ἃ βρα- 
χέως ἐκφέρουσιν) lehren will, das wort ἀγκάς ‚gehöre dahin ‚so 
ist doch zu bedenken, dass dieser accusativ schon ganz zum δέ- 
verb geworden war, und deshalb auch den accent verändert hatte; 
von dorismus ist hier keine rede. Spuren dorischen. dialects 
werden sonst nicht wenige notirt, die weder Aristarch, noch un- 
sere kritiker aus dem texte entfernt haben: χολωσέμεν A 78 
ἐχκτὰν A 319 μάν Ο 10 iövov» B. 266 M 205 δαμνᾶν Ε 391 
βῶς Η 238 ἀμαχητί Φ 437 πολυπάμων 41,433 πίσυνος E 205 
λῖς () A 480 ἥμιν A 147 ἄμμες (A © 352) ἁμός (Θ 178 
ἀμός. Apollon. Dysc. ἁμός mach Herodian zu Z 414, und de 
pron. 142 διχῶς λέγουσι “4ωριεῖς" ἁμέτερος γὰρ καὶ ἁμός. 144 
«Αἰολεῖς ἀμμέτερον καὶ ἄμμον) ἐγὼν (nur 2 364 an Zenodot ge- 
tadelt) τύνη Ζ 202 Τ' 10 reiv A201 τοὶ statt σοί Apollon. pron. 
104 ΜΜηκιστῆῇ Ο 339 ἐσσεῖται B 393 (5. Lehrs ‘gegen Ahrens 
Dor. 28) χύσμηϑεν I’ 1 ἐπέπληγον E 504 κεκλήγοντες M 125 
πολεμίξων N 644 δαμνᾷ statt δάμνασαι Z 199 συλήτην N 202 
αὐδήτην X 90 γυναῖκα μαζόν Ὡ 58 (vgl. Zenodots μελίην ἀσπίδα 
νύξ ἐς χαλκόν Ὑ.278). Doch ist immer zu unterscheiden zwi- 
schen dem, was früher gemeinsam , später nur den Doriern ei- 
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gen, und dem, was später aus dem dorischen in dan: epische 
übertragen wordöd: .5 Aubbruniat es aber auch‘, wenn sschol. AB 
die accentuation δῖαν B 152 für specifisch doFibeß 'ausgiebt, und 
schol. B / 378 berichtet, Aristarch habe den genetiv κπαρός für 
en verkürzt aus κηρός angesehen (Avoarias δὲ δ᾽ ᾿Κυρηναῖος 

᾿“Ἵριστοφάνης καὶ ᾿“Ιρίσταρχος ἐν κηρὸς μοίρᾳ φασὶ λέγειν 
τὸν ποιητὴν Ζωρικῶν μεταβαλόντα τὸ ἢ εἰς 6); während Aristo- 
nicus „sagt: ἡ ὃ. ὅτι συνέσταλται ᾿Ιακῶς ἀντὶ τοῦ ἐν κηρός" ὅμοιον 
γάρ ἐστι τῷ ,,ἷσον γάρ σφισι πᾶσιν ἀπήχϑετο κηρὶ μελαίνῃ" T' 
454. Uebrigens hätte hr Düntzer an unserer stelle © 378 
von den überlieferung abgehen müssen, da er dem traume von 
consequenz des Z. lebt: προφανείσα oder προφανέντε wäre nach 
dessen sonst ersichtlicher neigung zum dualis zu schreiben ge- 
wesen; da er auf der andern seite zu dorismen neigte, so konnte 
jenes προφανεῖσας, wenn herrenlos überliefert, leicht für Zeno- 
dotisch gehälten’'werden, ohne es zu sein; und richtig findet sich 
im cod. A kein zeugniss dafür, sondern in V, und keine ὃ. z. am 
rande, dagegen die variante προφανείσα mit dem worte γράφε- 
ται, womit nicht selten eine lesart des Z. angeführt wird, die 
Aristarch erst in der zweiten ausgabe änderte. — 4 80 Alist: 
ὅτι ZU χωρὶς τοῦ v γράφει (κρείσσω “γὰρ βασιλεύς, ὅτε χώσεται 
ἀνδρὶ χέρηι)" τὰ δὲ τοιαῦτα συγκριτικὰ ἔχει ἐπὶ τῆς εὐθείας τὸ 
v vgl. T 71 92 IT 688. — 249 ὅτι Z. χωρὶς τοῦ ν γράφει 
γλυκίω (ῥέεν αὐδή) κτλ. Did. Η 114 (ὅπερ σέο πολλὸν ἀμείνων) 
Ζ. χωρὶς τοῦ ν ἀμείνω. Harl. β 180 (ταῦτα δ᾽ ἐγὼ σέο πολλὸν 
ἀμείνων μαντεύεσϑαι) γράφεται ἀμείνω χωρὶς τοῦ ν; ὅπερ καὶ κάλ- 
ho» (vgl. Arist. 1711). Düntzer p.56 ist hier nicht gerecht gegen 
Z. Er lässt sich so vernehmen: Quum Z. linguae Graecae adeo 
ignarus fuisse nequeat, ut nominativos et accusalivos compara- 
tivorum,, in sermone vulgari bene distinguendos, temere turbave- 
rit, non dubito., quin has formas in libris invenerit. ' Quum vero 
» ad thema comparativi pertineat, vie puto Homerum illud ἐπ 
nominativo omisisse, unde Aristarchus iure, non sine libris, opi- 
nor, genuinam formam reduzit. Nun aber etwas unsinniges aus 
handschriften aufnehmen, wenn in andern das beste vorliegt,‘ ver- 
dient nicht geringern tadel, als unterschieben von etwas unsinni- 
gem eigner erfindung. Keins von beiden kann ihm hier vorge- 
worfen werden. Man ‚vergleiche Arist. Θ 349 ὃ Z. γράφει. Τορ- 
γόνος ὄμματ᾽ ἔχων ἠὲ βροτολοιγοῦ "Aonos: ὁ δὲ Ὅμηϑδος χωρὶς 
τοῦν "λέγει „en δ᾽ ἐπὶ μὲν Γοργώ" 4.836 ὡς Σαπφώ. διὸ Top- 
yovs ὡς Σαπφοῦς: Aristarch hat die contrahirten formen dieser 
declination von nominativen auf ὦ hergeleitet. Warum soll das 
nur bei femininis gelten, und von masculinis nicht? Hat man 
hier keinen anstoss daran genommen, dass Ayo Πυϑώ Topyo 
als nominativ und aceusativ gleich klingen, und nicht einmal 
durch den accent unterschieden werden ‚(Herod. B 262 εὐϑεῖα 
καὶ αἰτιατικὴ ὁμόφωνος οὖσα κατὰ φωνὴν ἐν τῷ αὐτῷ N 
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᾽ ᾽ 
καὶ τὸν αὐτὸν τόνον ἀποφέρεται. I 240), warum dort an ἀμείνω 


γλυκίω κρείσσω als accusativen® : Ich möchte vermuthen, dass in 


‚den 'ältern zeiten alle wörter, die jetzt auf ὧν auslaufen, und 
'impure flexion haben, im nominativ auf ὦ endeten: und vocalisch 


flectirt wurden (Buttm. Gr. 2, 209 bemerkt, dass /'ogyo den äl- 
tern autoren eigenthümlich sei; vgl. Valckenaer zu Eur. Phoen. 
458. Lobeck ῥημ. 324). Dabei: stehen geblieben sind τὰ «aller 
zeit einige feminina: ἤχώ Kiodo πειϑώ Io ᾿Ινώ Ant Zunge. 
Natürlich ‚fehlen nicht solche, die zufällig immer der neuen weise 
folgen, wie Σαρπηδών, aber wir haben ἀηδοῦς ‚neben ἀηδόγος, 
κυχκεῶ εἰκῶ (zu schreiben κυχεώ εἰκώ) neben κυκεῶνα εἰκόνα ἃ. ἅ,, 
und nicht ausgefallen ist hier das v», sondern später. zugesetzt. 
Überhaupt ist die pure declinationsweise überall der impuren vor- 
angegangen, wo sie jetzt neben einander erscheinen (Lobeck zu 
Soph. Ai. p. 348): bei Θέτις Πάρις πανήγυρις μῆτις ὄρνις γέ- 
λως ἔρως (acc. ἔρων᾽ » im acc. statt ς des nom. ist: zeichen der 
puren declination 51); vgl. Miro» Μίνωα, βοῦν Boa, πόλιν πό- 
λιος, γραῦν γραός) ἱδρώς κέρας, ἰχώρ (acc. ἰχῶ, würde auch ἰχώ 
zu schreiben sein); und bei denen, die den halbvocal. ς im. nomi- 
nativ haben, obwohl sie wit » declinirt werden, ἅλως (ἅλωα 
Arat. 941. Kallim. frgmt. 59) ταώς 52) τυφώς (acc. τυφώ, vgl. 
τὸν λαγώ Lobeck. Phryn. 181. Ath. 400 Β εἰσὶ δὲ οἱ καὶ, ταῦτ᾽ 
ἀλόγως κατὰ τὴν τελευτῶσαν συλλαβὴν περισπωμένως προφέρον- 
ται). — Dass Z. in grammatischen ‚dingen keinen. festen. re- 
geln, sondern der autorität der überlieferung folgte und das wei- 
tere den nachkommen überliess, ist hier aufs neue klar: während 
er jene comparative nach der antiquirten form schrieb, gab. er 
nach der neuen J'o0y0v0os ; aus demselben grunde πολεῖς 4559, 
πολὺς DB 4, wo ihm Aristonicus entgegnet: μόνα δὲ τὰς εἰς 
vs. μονογενῆ δύναται παρὰ τὴν ἔκτασιν ἢ συστολὴν ἑνικὰ καὶ πλῆη- 
ϑυντικὰ γίνεσϑαι, οἷον ἀὐερὰς ‚Boreus, und erst Aristäkch schrieb 
constant πολέες πολέας. — 5.322 (ἣ τέκε μοι Μίνω) Did. dei- 
6700409. σὺν τῷ ν, Z. χωρὶς “αὖ v (Miro). — A 86 (ᾧτε σὺ, 
Κάλχαν, εὐχόμενος κτλ)ὴ Arist. ὅτι Z. χωρὶς τοῦ ν, Κάλχα. τὰ 
δὲ εἰς ἃς λήγοντα διὰ τοῦ vr κλινόμενα ἐπὶ τῆς γενικῆς, ἔχει τὴν 
κλητικὴν εἰς ν, Θόαν Alar. vgl. N68. 222. Umgekehrt ‚berichtet 
Didymus M 231: Πουλυδάμα: αἱ ᾿“Πριστάρχου (für Spitzuer nur 
veri, simillimum) χωρὶς τοῦ ν παρὰ τὴν ἀναλογίαν. Zu δὲ καὶ Χα- 
μαιλέων (5. Lehrs Αγ. 30) σὺν τῷ »ν Πουλυδάμαν. Ξ 470 
VZ. Πουλυδάμαν. Α ΒΝ 285 Πουλυδάμα' ἔδει σὺν τῷ »ν τὰ ταν 
λυδάμαν. τοιοῦτο δὲ καὶ “““οδάμα παρὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον (9 
141. 153. add. das nicht  homerische rang: Ein grund für 


34) Ob nicht ἐ ἔρω (als nominaliv) δ᾽ ἄρα φυώνε ἔϑελγεν σ 212 zu le- 
sen wäre? schol. B γράφεται ἔρως κελ statt ἔρῳ — ἔϑελχϑ εν. 

32) Buttm. 1, 234 begeht einen. gedächtnissfehler,, wenn er ταών als 
nominaliv bei ‘Ath. 606 GC gefunden zu haben behauptet. Dies: sind ‚die 
worte: φησὶ Κλέαρχος οὕτως ἐρασϑῆναι ταῶν παρϑένου. 
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diese abweichung von dem ὀρϑὸς λόγος scheint für das epos in 

dem Rhythmus der wörter Πουλυδάμα und “αοδάμα zu liegen, 
die gerade einen choriamb füllen; nach einem viersylbigen voca- 
tiv ist ein einschnitt in der rede, auf einem langen vocal ruht 
es sich aber besser, als auf einer kurzen geschlossenen sylbe. — 

Θέτις τανύπεπλος als vocativ schrieb Ζ. & 385.424. So 
bezeichnete ' Aristarch I" 277 mit der διπλῆ (die, περιεστιγμένη 
mit denen der ‚folgenden verse eingeschlichen), ὅτι ἥλιος ἀντὶ 
τοῦ ἥλιε, ὡς κἀκεῖ »δὸς φίλος o 415 καὶ „alla φίλος Have καὶ 
σύ" Φ 106 (φίλος ὦ Μενέλαε u 189. Friedl. Arist. 18). Hr 
Düntzer p. 69 hätte sich nicht so sehr zu wundern brauchen, 
dass Spitzner auch 2 88 Θέτις für Θέτι als Zenodotisch ange- 
nommen, da er selbst nicht immer auf passende stellen so viele 
lesarten des Z. überträgt ohne jeden anhalt. — Nicht gerech- 
ter ist Aristonieus 7᾿ 273: ἡ δ. ὅτι Z. γράφει ἀρνέων ἐκ HE 
φαλέων. ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν ὀρϑὴν ληγόντων εἰς ες οὐ γίνονται 
τοιαῦται διαιρέσεις, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν εἰς αι. εἰ δὲ ἄρνες, ἀρνῶν. ἀπὸ 
τοῦ κεφαλαί κεφαλέων. Schon Spitzner bemerkt, ἀρνέων, durch 
synizese aweisylbig,, habe 2. gleich ἀρνείων gegolten; schol. B 
τινὲς ἀρνέων, ἵν᾽ ἢ ὡς ,,ἱππέων (]. inneiov”) ὁπλέων" A ὅ86 
möchte ich daher fast für die ächten worte des Aristonicus hal- 
ten (vgl- Epimerism. p. 239). — Von abweichenden compara- 
tionen wird nur eine angeführt im schol. Harl. 7 378: ὁ δὲ Z. 
κυδέστη statt κυδίστη, von Ὁ. Schneider als corrupt bezeichnet. 
Auf keinen fall konnte Z. das in den text gesetzt haben, son- 
dern höchstens, weil er es in irgend einer handschrift so ver- 
schrieben gefunden, aus übergrosser genauigkeit am rande be- 
merkt. — Ueber pronomina ist in diesem capitel wenig, wei- 
ter unten mehr zu handeln. 4 211 Arist. ὅει Ζ. γράφει κατ᾽ 
ἐμωυτόν. τὸ δὲ πλῆρες ἐμὲ αὐτόν (Herod. σύνϑετος γὰρ ἀντω- 
γυμία παρὰ τῷ ποιητῇ οὐκ ἔστιν. vgl. 1842) und Ξ 162 ἡ ὃ. π. 
ὅτι Ζ. γράφει ἑωυτήν 55). Dies sind ionismen der späteren 
zeit, von rhapsoden eingebracht 55); dass er nicht überall diese 
eomponirte form wählte, geht hervor aus Arist. 0.587: ἡ ὃ. 
ὅτι Ζ. γράφει ἀμφί οἱ αὐτῷ. --- Nach Arist. A 609 und Apollon. 
Dyse. pron. 140 soll er das relativpronom ö ὃ von dem possessivum 
ὅν nicht unterschieden haben (Ζεὺς δὲ πρὸς ὃ λέχος ἤΐ Ὀλύμ- 
zog): es wäre „nicht unmöglich, dass schol. L mit mehr recht 
das reflexivum οὗ dafür setzte, zumal ὁ ἀπά οὐ in den ältesten 
handschriften ‚gleich geschrieben wurden. — M 428 ὅτῳ" Did. 
Ζ. ὅτεῳ, καὶ ἐμφαίνει Ὁμηρικὸν χαρακτῆρα, καὶ γὰρ ἀλλαχοῦ 
φησὶ „eh ὅτεῳ ze πατὴρ κέλεται" β' 114 (add. Ο 664 ἠμὲν ὅτεῷ 


33) So schrieb auch Diodor, schüler des Aristophanes, καϑ' αὐτούς 
ὃ 18 nach Ath. 180 E (p: 411 Dind.). 

34) Und Z. versetzte nicht selten die Homerische sprache mit neue- 
rem; vgl. B 1 0240302 μάρτυρες 658 Ἡρακλείῃ © 349 Togyövos, und 
weiter unten A 5. 68. 83. 611 7° 211 E 146 Z 511 M 84 2469. 
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ζώουσιδ. So hat sich bis heut sein ἕο ὲ 459 (wo die κοινή 
ἔϑεν gegen das metrum: κρήδεμγον ἀπὸ ἕο λῦσε ϑεοῖο) und ἡ 217 
erhalten, wie ihm auch ἐμεῖο (Porson ἐμέο ξυνίει, Düntzer p.74 
ἐμεῖο ξυνὲς [sic] ἔπος) statt ἐμέϑεν ζ 289 beigelegt wird; doch 
halte ich dafür, dass die im Harl. cod. zu 289 vereinigten no- 
tizen ’Aoiorapyog σὺ δ᾽ wr. Ζηνόδοτος ἐμεῖο zwischen diesen 
und den folgenden vers zu theilen sind. Dass in vielen spra- 
chen die possessiva nichts sind, als die genetive der personal- 
pronomia, hat Bekker schon früh bemerkt; Aristarch duldete 
nicht, dass beide verwechselt wurden. Οὗ statt εὖ setzte Z. 
PT (πρόσϑε δέ οἱ δόρυ T ἔσχε A.) und T 261 (σάκος μὲν ἀπὸ 
ἕο χειρὶ παχείῃ A.), und Apollon. constr. 2, 163 fügt hinzu: οὐ 
πάντως ἄλογον. — τί τὸ κωλῦον πρωτότυπον γενικὴν αὐτὴν parat, 
κἂν συμπίπτῃ κτητιχῇ; zu verwundern ist nur, dass er nicht das- 
selbe für ὀδυσσαμένοιο τεοῖο gelten lässt © 37, sondern sagt: 
τῶν χτητικῶν ἁπάντοτε ἐπὶ κτῆμα φερομένων TO — ἄλογον κα- 
ταστήσεται. — ἑοῦ 55) für ἕο B 239 T 384, wie bei Hesiod. 
th. 401 παῖδας δ᾽ ἤματα πάντα ἑοῦ μεταναιέτας εἶναι (vgl. Apoll. 
Rh. 4, 803). Umgekehrt Ξ' 118 ζ 290 πατρὸς ἐμεῖο, ζ 256 
π. ἐμεῦ, Q 486 m. σεῖο. Von A 393 4 458 2. 298 ist un- 
ten zu sprechen. 

Das augment, sowohl syllabicum, als temporale, setzte und 
vernachlässigte Z. nach den handschriften. Unter 25 praeteritis, 
die von ihm angeführt werden, finden sich neun, welche Z. und 
Aristarch, sieben, die keiner von beiden, drei, die Z. augmentirt, 
A. nicht, sechs, die nur nach Zenodotischer weise in den scho- 
lien eitirt werden und von denen drei das augment haben. Zieht 
man die stellen ab, die eigentlich nicht in betracht kommen, weil 
an ihnen das augment entweder nicht ausgelassen, oder nicht 
gesetzt werden konnte, so bleiben von siebzehn elf, an denen 
Z. es nicht ausliess, obwohl er es durfte, und sechs, an denen 
er es nicht setzte, obwohl es anging: d. h. er’sowohl, als Ari- 
starch, hatte hierin. ganz den Wolfischen grundsatz (praef. ed. 
noy.), nur rhythmus und wohlklang habe über diese frage zu ent- 
scheiden, und zu setzen sei das augment, wo es diese nicht verletze. 


Z. 1. ἀπεβήσετο A. ἀπεβήσατο B 35 
ἐδύσετο ἐδύσετο 578 
ἐνῳγοχύει ἐφῳνοχόει Δ 8 
[ἡϑελέτην ἠϑέλετον „A 782) 55) , 
[ἔπλε ἔπλεν Μ 11] 
[ἤμελλον ἔμελλον 34] 
[χατεήξαμεν κατεάξαμεν N 257] 57) 
ἤλπετο ἐέλπετο 609 


35) Apollon. pron, 107 ἕου, weil das ε pleonastisch zugesetzt sei. 
Buttm. 1, 288 übergeht diese form ganz mit stillschweigen. 

36) Vgl. Herod. K 546. 

37) add. NV 166 ξυνέηξεν. 


᾿- 
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Ζ. ἧσται A. ἧστο δ᾽ 198 4. οὔ DER 
2. [ὁρῆτο ὁρᾶτο A 56. 198] - ς πη. 
οἰνοχόξι οἰνοχόει ὅ98 5} 

ἕσσο ἕσσο Γ' 57 
[καμέτην κάμετον Θ᾽ 448] 
[λαβέτην λάβετον K 545] 
ὑποσδίετο ὑποσείετο 5 285 
᾿ βεβλήκειν βεβλήκει. 412 | 
3. ἐκαϑέζετο κατ᾿ ἄρ᾽ ἕζετο A 68 
ἐκάϑευδ᾽ καϑεῦδ᾽ 611 58) 
ἐμεϑίει μεϑίει Ο 716 


4. ᾧχετο γ 335 59) 
ἐκαλέσσατο A 54 *0) 
ἐφείσατο &.295 
5. καϑεῦδε LA 

[χεάμην Δ 26] 

ὄτρυνεν P 215.582. 
Von einigen dieser stellen muss noch besonders die rede sein. A 
68 hat cod. A die worte; κατ ἄρ᾽ ἕζετο" ὅτι Ζ. γράφει ἐκαϑέζετο. 
οὐκ ἐᾷ δὲ ἑλληνίζειν τὸν Ὅμηρον. ὥσπερ, γὰρ οὐδὲ λέγει ἐκατέ- 
βαινεν, οὕτως οὐδὲ ἐκαϑέζετο; die von ὥσπερ an nicht von Ari- 
stonicus sein können ;. ‘denn was hat das nur einfach augmen- 
tirte ἐκαϑέζετο ‚mit dem .zweiköpfigen ungeheuer ἐκατέβαινεν zu 
thun® Z. hätte ἐκαϑείζετο schreiben müssen, sollte der tadel 
gerechtfertigt sein, der ja übrigens zu ἐκά ϑευ δ᾽ (obwohl καϑεῦδε 
1) A 611 *}), ἐμεϑίει Ο 716 nicht wiederholt wird; nur im 
cod. V zum. letzt genannten verse findet sich dieselbe ungereimt- 
heit: ὥστε βαρβαρίζειν τὸν Ὅμηρον. οὐκ ‚(del.) ἔστι γὰρ τὸ μεϑίει 
σύνϑετον ἐκ τῆς μετά καὶ τοῦ εἴω (ἢ, ὡς εἴ τις λέγοι ἐμετεκάλει. 
Ich.würde auch die worte οὐκ. ἐᾷ δὲ ἑλληνίζειν τὸν Ὅμηρον für 
unächt halten #2), wenn nicht M. 34 wiederkehrte;; ἡ ὃ. ὅτι Z. 
γράφει ὡς ἤμελλον, ἔστι δὲ βάρβαρον' τὰ γὰρ ἀπὸ συμφώνου 
ἀρχόμενα ἐπὶ τοῦ παρεληλυϑότος χρόνου ἀπὸ τοῦ 2 ἄρχεται. Wenn 
diese .anomalie auch durch spätere dichter und die. Attiker be- 
stätigt war, so. musste sie doch bei Homer noch für barbarisch 
gelten. — .II 243 Arist, ἐπίστηται" ἢ ὃ. π. ὅτι Ζ. γράφει. ἐπι- 
στέαται. ἀγνοεῖ δὲ ὅτι τὰ τοιαῦτα ῥήματα πληϑυντικᾶ ἐστι, καὶ 


τ Düntzer p 60 κιίϑευδ᾽ ohne beachtung von Herodians regel. 
39) von Düntzer ausgelassen. 

Ἦν 5. Bergk.' tab. lliaca. 

41) Ob 5080}. Harl, γ ‚402 ye. αὐτὸς δ᾽ ἐκάϑευδε ὁ MNiorwg eine 
variante αὐτ᾽ ἐχάϑευδε statt αὖτε καϑεῦδε, oder paraphrase, erklärung des 
αὐτὸς sei, lässt sich nicht entscheiden. 

42) Sprechen alle schriftsteller nicht hellenisch, die freilich gegen 
die regel (Buttm. Lex. 1, 276) ἐκαϑεξόμην sagen? vgl. schol, Flor. zu 
Apollon. Rhod. 1, 1309 (Mützell de emend. iheog. 209) κοιγὸν δὲ, ἁμάρ- 
τημὰ 1 πάντων τῶν μεϑ' Ὅμηρον ποιητῶν, τὰ ἀπὸ συμφώνου ἀρχόμενα ῥη- 
ματα κατὰὼ τὸν ἐνεστῶτα ἐς διὰ τοῦ ἡ ἐκφέρειν ἐπὶ τοῦ παρατατίκοῦ, 


Zenodotea. 695 


γῦν. ἀνάλογον ἕξει τὸ ἐπιστέαται τῷ ἐπίστανται (Herodot 3; 2. 
103.4, 174) ὅπερ οὐ συμφωνεῖ. ἔστιν οὖν ἀντὶ τοῦ ἐπίσταται, καὶ 
μετείληπται τὸ α εἰς τὸ η. Nicht gelehrter zeigt sich. hier der Ari- 
starchische grammatiker, als Zenodot, da er nicht daran dachte, 
ἐπίστηται könne wohl coniuuctiv sein. ‘Der indicativ' wäre nicht 
ungeschickt, weil Achill doch gewiss meint, dass Patroklos, zu 
kämpfen versteht, allein er ist nicht da. Nach Heraklides bei 
Eustath. 1885, 53 hatte Philetas oder Kallinos formen wie ze- 
ποιέανται γεγενέανται gebraucht, ‚wie ἔνιοι τῶν ᾿Ιώνων, und) Z. 
πολλάκις παρὰ τῷ ποιητῇ οὕτω γράφει καὶ τὰ ἑνικά (δίχα μέντοι τοῦ 
2) τὸ πεποίηται καὶ νενόηται (kommt nicht vor bei Homer) πεποιξαται 
(Ζ 56 η 3422) γράφων καὶ νενοέαται. Aehnliches 5. bei Mei- 
neke anal. Alex. 158 (schol. VW 197 φλεγεϑοίατο' Εὐφορίων 
κακῶς τῷ ῥήματι ἑνικῶς χρῆται). Was hr Düntzer. .p. 64 hier- 
über sagt, verstehe 'icht nicht. Seine worte sind: ‚Eriordazaı 
vero coniunctivi forma videlur, quae ab indicativo differt vocali 
α inserta, anltequam « radicis in ὃ, ut fil, iransütl;  quod ne mi- 
reris, cogiles coniunctivum ab indicativo _semper formari ‚vocali 
addita. Nicht einmal die pluralform ἱστέαται = ἵστανται, ἀγέαται, 
δυνέαται, ἠπιστέατο u.a. lassen sich auf diese weise erklären; rein 
durch ionische regellosigkeit und vorliebe. für. vocale sind ‚sie ent- 
standen, gar nicht anolog jenem azaı «zo statt σαι v7o,-und, die- 
selbe willkür schob in ἐβουλέατο ἐγιγέατο u.a. ein 8 statt ὁ un- 
ter, das anfänglich nur, ἡ vertrat. Man‘kann also nicht sagen, 
das radicale:« sei in & übergegangen, wohinter ‚man, am ende 
gar ein gesetz der; sprache suchen möchte, . sondern, es wurde 
vergessen, dass ἃ zum, verbum gehöre, und die stereotype en 
dung £uzaı ἕατο an die stelle, gesetzt. _Die beiden vocale ἕὰ 
gehören hier unbedingt znsammen und sind nicht nach einander, 
sondern zugleich entstanden; war aber einer, der frühere, so 
war es «&, denn durch diesen wird eben der zusammenstoss von 
yz vermieden, und & könnte eher des & wegen gesetzt sein... Man 
that aber noch einen schritt weiter, vergass die eigentliche be- 
stimmung dieser endung., und brauchte dieselbe auch für den 
singularis auf ται, wofür die plusquamperfecte auf: &« — von den 
Attikern 7 gesprochen — keine analogie bieten: wäre rerzosaraı 
und ἐπιστέαται das ursprüngliche, so liesse sich der accent πεποίηται 
ἐπίστηται nicht erklären. Hrn D. theorie leidet also an con- 
fusion: höchstens hätte aus dem nie in gebrauch gewesenen, aber 
regelrechten, ἐπιστῶμαι ( ἐπιστά - ὦμαι wie ἱστῶμαι) ἐπιστῆται 
mit epischer verkürzung ἐπιστάομαι ἐπιστά - εξαι ‚werden können, 
aber niemals auf irgend gesetzlichem wege ἐπιστέαται:; vollends 
aber in ἐπίστηται ist gar kein radicales &, das ins übergehen . 
könnte, sondern der ‚charactervocal ‚ist ausgefallen, und ἢ. bin- 
devocal,;so dass episch nur ἐπίστεται entstehen könnte. — ‚Den 
nicht bloss auf Zenodets, ‚sondern auch auf. Aristarchs autori- 
tät sich. ‚stützenden imperativ. παρίσταο Καὶ 291 hätte Spitzner 
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nicht verbannnen sollen, da niemand anstoss nimmt an μάρναό 
0475, φάο π 168 (das lemma des schol. vulg. g«eo vielleicht 
φάσο zu schreiben) σ 171, ϑέο ἔνϑεο σύνϑεο. Dass die alten παρ᾽ 
ἔμ ἵστασο A 814 P 179 χ 233 geschrieben, wird nicht berich- 
tet. — Nicht zu Aristarchs missfallen zog Z. « 337 εἴδεις dem 
ἅπαξ εἰρημένον οἶδας vor (Eustath. 1773, 31 ἅπαξ δέ φάδι παρ᾽ 
Ὁμήρῳ τὸ οἶδας ἐν τῷ ,,πολλὰ γὰρ ἄλλα βροτῶν ϑελκτήρια vldas”), 
das bei andern schriftstellern nicht so selten ist (Lobeck Phryn. 
236); über das von ihm zuweilen gebrauchte οἶσϑας schreibt 
Eustath. 1773, 30: Alkuos μέντοι Διονύσιος γράφει ὅτι καὶ 
τὸ οἶσϑα καὶ τὸ οἶσϑας ἄμφω Ἑλληνικά, καϑὰ καὶ ἦσϑα 
καὶ ἦσϑας, Aristonicus dagegen 4 85 ὅτι οἶσϑα, χωρὶς. τοῦ 
σ. οὕτως γὰρ λέγει διὰ παντός" »οἶσϑα, τίη τοὶ ταῦτα 365. 
„oloda γέρον" ὃ 465. — A 56 ὅτι. Z. ὁρῆτο γράφει. ἀγνοεῖ δὲ 
ὅτι Δώριον γίνεται. dasselbe 198, wo schol. BL Z. ἀγνοήσας τὸ 
τῆς διαλέκτου ἰδίωμα ὡς ᾿Ιωνικὸν ἐξέϑετο. ἐστὶ δὲ Δώριον. οἱ γὰρ 
Δωριεῖς τῆς δευτέρας τῶν περισπωμένων τὸ ἃ ξἰς ἢ τρέπουδιν. Vgl. 
κρητός 530, worüber Aristonicus? ὅτι Ζ. γράφει κρὴηξύρ' οὐκ 
ἔστι δὲ nik. „am Ὀδυσεὺς κατὰ κρᾶτα καλυψάμενος" 9 92. 
Auch hier unternehme ich es, Zenodots sache zu führen, ohne 
für gewiss behaupten zu wollen, dass beides in den text auf- 
zunehmen sei. Wenigstens schreiben wir unbekümmert um do- 
rismus bis heut ἀρήμεναι (wie γοήμεναι u. ä.) und ὃ 343 nicht 
ὅρααι, sondern entweder ὅρηαι nach analogie der coniugation 
auf μὲ (Buttm. Gr. 1, 488), oder ὁρῆαι (von Buttm. 2, 499 
vertheidigt), desgleichen συλήτην Ν 202 (schol. D7 Δώριόν ἐστιν 
ἢ παρὰ τὸ συλησάτην), προσαυδήτην ,Χ90 (Υ͂ ἢ παρατατικοῦ ἐστι 
Δωρικοῦ ἢ ἀορίστου συγκεκομμένου. ἄμεινον δὲ διὰ τοῦ παρατᾶτι- 
κοῦ τὴν ἀδιάλειπτον δηλοῦσϑαι δέησιν). Eben dahin gehört κρῆ- 
ϑὲν von Z. IT 548 geschrieben, wie Herodian berichtet; Ari- 
starch musste hier eine syncope aus καρῆϑεν annehmen, obgleich 
es ein 9 καρή bei Homer nicht giebt (vgl. aber schol. vulg. ὁ 
285 κάρην" κεφαλήν); er musste das, weil er das substantiv 
κρῆς κρητός nicht gelten lassen wollte. Ich scheue mich aber 
nicht, auch N 772 (νῦν ὥλετο πᾶσα κατακρης Ἴλιος. add. Ο 557 
X 411 2 728) ε 818 (ἔλασεν μέγα κῦμα κατακρῆξ) von ihm 
abzugehen, wo er zwar für κατ᾽ ἄκρης, andere aber für κατὰ 
κρῆς sich entschieden nach Didymus und schol. Pal., dem von 
gleicher hand am rande die interpretation ΤΥ Ἃ beige- 
fügt ist. Hr. Düntzer p. 51 bestreitet die ableitung des wortes 
x079ev von diesem #075, weil der stamm desselben xonz sei; 
kommt aber der pl. κάρα hymn. 4, 12 von χάρη, stamm χάρητ, 
so wird wohl auch jene keine schwierigkeit haben. Vergil der- 
selben weise folgend ahmt Homer so nach: has evertit opes 
sternitque a culmine Troiam Aen. 2, 603. — M 11 besteht 
die ganze verschiedenheit zwischen Aristarch und Z. gerin, dass 
jener ἔπλεν mit dem ephelkystischen », dieser ἔπλε ohne das- 
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selbe las. Die albernheit des schol. V, ἔπλε sei ἀποχοπῇ τοῦ 
ἔπλετο entstanden, kann nicht auf rechnung des Aristarch kom- 
men, — A 42 (eich Ζαναοὶ ἐμὰ δάκρυα) Arist. ὅτι Ζ. τί. 
sere»r (Friedl. τίσαιεν). λ 20 (ἀμφ᾽ αὐτῷ δὲ χοὴν χεόμην πᾶσιν 
vexveocıw) Harl. Z. χεάμην; zur unterstützung des hier activen 
sinn habenden imperfects führt hr Düntzer p. 62 das passivische - 
ἐχέοντο Π 267 T 356 (ἐκ γηῶν ἐχέοντο, τοὶ Ö ἀπάνευϑε νεῶν 
ἐχέοντο) an, während doch jener Aorist durch ἔχεα Σ᾽ 847 2 
799 ὃ 436 genügend bestätigt ‚wird. βήσετο und ἐδύ- 
σδτο schrieb Z., Aristarch, obwohl er Ἢ form mit e überhaupt 
vorzog (Did. r 262 Friedl. Ariston. p. 6), ἐβήσατο an zwei 
stellen , wenn man so verstehen darf schol. Β 8 35 ὁ μὲν Z. 
διὰ τοῦ .ὃ γράφει, ὃ καὶ ἄμεινον, οἱ δὲ ἄλλοι διὰ τοῦ α, und Di- 
dymus 5 Ξ 229 Z. καὶ "Agıoropasns ἐς πόντον ἐβήσετο, καὶ μή- 
ποτε ἄμεινον. ἐβήσατο könnte nur dasselbe bedeuten wie das 
activ ἔβησε (A 310 ἐς δ᾽ ἑκατόμβην βῆσε ϑεῷ. 488 ἐκ δ᾽ ἑκατόμ- 
βην βῆσαν ἑχηβόλῳ ᾿Απόλλωνι); vgl. ἀναβησάμενοι o 475 (οἱ μὲν 
ἔσιειτ ἀναβάντες ἐπέπλεον ὑγρὰ κέλευϑα νὼ ἀναβησάμενοι). ᾿Εδύ- 
σετὸ dagegen nahm A. wenigstens in die zweite ausgabe auf B 
578. Buttm. Gr. I, 406 will ἐδύσετο (= ἔδυ) und ἐδύσατο nach 
den bedeutungen trennen, so dass ὃ in der penultima nur für den 
sinn „untergehen, eintauchen”, ἃ für ‚anziehen, sich einhüllen” 
bliebe, zu ängstlich, wie mir scheint: beides geht ja doch auf in 
dem „umgeben werden”; die sonne wird vom meere umgeben, 
wenn sie untergeht, Agamemnon von der rüstung, wenn er sie 
anlegt. — Das particip (χεῖρας) ἀναπτὰς A 351 (statt ὀρε- 
γνύς) halte ich nicht für verwerflich: die wurzel [IET, der es 
angehört, heisst zuerst ‚„ausbreiten” (daher πετανρύναι πιτνάναι) 
und der ausschliessliche gebrauch von πέτομαι und des syncopirten 
Aorists ἔπτην für „die flügel ausbreiten” oder ‚sich strecken” 
hatte sich in der ältern zeit noch nicht so festgesetzt, dass die- 
ses verb nicht mit einer form noch in die urbedeutung zurück 
gegriffen haben sollte. Würde nicht πεταγνύναι χεῖρε von den 
um hülfe, mitleid flehenden gesagt (besonders von den eben ge- 
tödteten , der verwundung erliegenden, z. b. 4 523 N 549 & 
115. πιτρᾶναι χεῖρας von dem schatten des Agamemnon, der den 
Odysseus zu umfassen begehrt, A 392; von schutzflehenden Pind. 
Nem. 5, 11), so könnte ἀναπτάς ιν immerhin in der gewöhn- 
lichen bedeutung ‚sich streckend” genommen werden, und χεῖρας 
als ergänzender accusativ: an, mit den händen. — Ganz im 
widerspruch mit unserer grammatik befindet sich Z. aber © 448 
(καμέτην in der anrede) Καὶ 545 (Außeryv) dgl. A 782 (798 
λέτην). In umgekehrter weise schrieben andre, als Aristarch 
(ἐφίκοντο) von der dritten person #5), Aristophanes ἀφικέσϑην. 

43) δΔιώκετον Καὶ 364 τετεύχετον N 346 (Buttm. Gr. 2, 301) λα-- 


φύσσετον 2583 erklärt Aristonieus für praesentia durch enallage der zeit 
(vgl. Friedl. Ariston. p. 4). 
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Corrumpirt (ist, schol. V., © 113 (WVeozogeag μὲν. “ἔπειϑ᾽ ἵππους 
ϑεράποντε κομείτῃν) τὸ δὲ κομείτην "Agiazaggos, μὲν. χομείτων,. Ζ. 
δὲ κομείτην, und möchte so zu restituiren sein; τὸ δὲ κομεῖ- 
zo» (was andre geschrieben haben mochten) .[vur οὐχ ἁρμόζει]. 
"Agistagyog [ἐν τοῖς] μὲν [ἐπάνω, nämlich 109] χομείτων, [νῦν 
δὲ κομείτην. κα] Ζ. δὲ ὁμοίως τὴν γραφήν. --α Ob Nauck 
(Aristoph. 34) die attische form βεβλήκειν 7412 mit recht, für 
coniectur hält, deren zweck vermeidung des Hiat (βεβλήκει ὑπὲρ 
ἄντυγος) gewesen, möchte ich bezweifeln, da Z. den Hiat zu 
umgehen gar nicht geneigt war (eher Aristarch: βεβλήκειν αἰχμή 
Ε 661 ἡνώγειν ᾧ πενϑερῷ Ζ 170). Statt unseres ziuaz« 
eiraı 4 191. hatte Ζ. ἧσται, γγάτδῥρκα νος. ἧστο. Asdıdaydaı A 881 
scheint in den büchern des Z. vor δεδαάσϑαι nicht vorgewal- 
tet zu hahen, 

Zweiter abschnitt. Verbindung der wörter, d. h. 1. syntax, 
2. dietion. ap 

Erstes .capitel. A 251 Arist. ὅτι Z. γράφει αἵ (rersai) οἱ, 
wie auch in der Patroklee 281 ἐλπόμεναι (nämlich φάλαγγες). 
Dreimal wird berichtet, Z. habe an einem: adi. comp. das weib- 
liche geschlecht ausgedrückt, wo Aristarch es an zweien endun- 
gen bewenden liess: B 697. ἀγχίαλόν τ᾽ Arzoora' ὅτι Z. γράφει 
ἀγχιάλην τ  Avzowva (es folgt Πτελεὸν λεχεποίην. vgl. ἀγχιάλη 
Πεπάρηϑος hymn. Apoll, 32), E 466 LV ποιητοῖσι δὲ ᾿Αρίσταφ- 
χος, Ζ. δὲ ποιητῇσι (πύλῃς, aber, vielmehr εὐποιήτῃσι, wie aus 
Herod. ersichtlich zu 11636; hier musste auch Aristarch βοῶν T 
εὐποιητάων geben); Z 266 Bekk. 7 διπλὴ ὅτι Ζ. γράφει (χερσὶ δ᾽) 
ἀνίπτησιν. οὐκ ἔστι δὲ ἡ εὐθεῖα ἀνίπτης, aufgrund dessen Lo- 
beck von hrn "Düntzer p. 54 des irrthums geziehen wird, weil 
er,parall. 458 ἀνίπτῃσι als Aristophanisch, d. h. von 2. auf 
Aristophanes übergegangen angab, die form ἀνίπτης, nzog könne 
durch analogie von ἀβλής ἀδμής aufs beste belegt werden ; dass 
die letztere keine ist, hat 0, Schneider a..8. 0. gezeigt, und 
wenn Lobeck stillschweigend ἀνίπτῃσι und ἀνίπτη ‚bei Aristoni- 
cus schrieb, so hat Pluygers p. 11 das zum theil aus der hand- 
schrift bestätigt. ‚Doch las derselbe Z. Ὀλυμπιάδες βαϑύκολποι 
Β 484, “συμφερτὸ ς (σύμφερτος Nauck Arist. Byz. 37) δὲ βίη 
N 237 "Agrvıw πόδαργος II 150 uneingedenk des verses 7' 
400 — τηλεκλυτὰ τέκνα Ποδάργης. Nach der bekannten frei- 
heit, auch unzusammengesetzter adiectiva masculinische form fe- 
mininisch zu gebrauchen **), schrieb Aristarch δεινὸς ἀήτη O 626 
(wo Spitzner lieber den spätern dichtern, als Hesiod folgt), ὅπα 
χάλκεον 2 222 Z. ύπα χαλκέην ἀμέτρως nach A., und vielleicht 

44) B 742 Arist. κλυτὸς Ἱπποδάμεια" ῇ διπλῇ & δεν ἀντὶ τοῦ κλυτή κλυ- 
τὸς einev. Y 229 σημειοῦνται τινες ὅτι αλὸς πολιοῖο ἔφῃ. Pal. ὃ 442 ὀλοώ- 
τάτος ὀδμή" Ὅμοιον τῷ „nAvrog ᾿μφιτρίτη" ε 422 καὶ »ϑερμὸς drum” 
(hymn, ‘Merec. ‚110. Hes. th. 696. dus di 369) zul „ad, ἊΣ ΒΟ. ε ἀθτ 
ϑῆήλυς ἐέρση ἀλλὰ ϑῆλυς ἀρσενικῶς ὡς ποιητικώτερον, — Anrgüra. τὲ n8- 
τρήεντα hymn. Cer. 491. 2 
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(ἔνιοι Arist,) δεινὸς aan; vgl. Friedl. Arist. 31. Zwei substantiva 
waren .bei ihm männlichen geschlechts, die. Aristarch weiblich con- 
struirte:.6@ı0270 £ 477, πάμαξ 563 (Hes. 86, 298): vgl. Et. 
M. 487, 39 aus ἀρσενικῶς μὲν σημαίγξι τὸ ὄρυγμα ἢ τοὺς ἐν 
τάφῳ (l. τάφρῳ) πεπηγμένους πασσάλους πρὸς τὴν τῶν πολεμίων 
ἐρωήν, ϑηλυκῶς δὲ τὰς ῥάβδους ἢ δόνακας παραπεπηγότας τοῖς 
ἀμπέλοις κτλ. Da er den ‚constanten gebrauch noch nicht ob- 
servirt batte, nach welchem A. Ὁ 71 verwarf (Arist. M 115 ὁ 
56, cod. A ‚fälschlich " Agiozagyog δὲ Ἴλιον ἐκπέρσωσιν) gab, er 


ἥλιον αἰπύ Π 92 Σ 174. 


Ueber Zenodots syntactischen gebrauch der pronomina wird 
manches wunderbare berichtet; er soll den dativ statt des accu- 
sativ gesetzt haben 4 336: ὃ σφῶιν προΐει, X 216 γῶιν ἔολπα 
οἴσεσϑαι κῦδος ᾿«Ἵχαιοῖσι (vgl. Θ 428 οὐκέτ᾽ ἔγωγε νῶι ἐῶ Διὸς 
ἄντα πτολεμίζειν: ἡ διπλῆ ori τινὲς γράφουσι σὺν τῷ 9 κακῶς). 
den accusativ. statt des. dativ © 139: νῶι φόβονδ᾽ ἔχε ἵππους, 
das .personalpronom. der ‚zweiten: statt des der dritten A 546: 
ἤ τις σφῶν πόρεν ϑεός (st. τίς σφωξ)" was von’ diesen drei 
fällen zu halten, weiss ich nicht, noch wie damit die worte des 
Apollon..Dyscolus in übereinstimmung zu bringen sind, welcher 
de constr..'2,.165 sagt: οὐ παρὰ τὰς ἀνωνυμίας Ζ. ἥμαρτε, 
παρὰ δὲ τὸ ae ἔϑος. Anders verhält es sich mit den £fol- 
genden beiden. AB (τίς τ΄ ἄρ σφωὲ ϑεῶν ἔριδι Fvvenxe;) in der 
handschrift: ὅτι ὁ Z. σφῶι» ἔγραφε, d.'h. der abschreiber hat den 
Hiat mit ‚einem  ephelkystischen » ausgefüllt, und Z. schrieb 
σφῶι (Apoll. Dyse. constr. 2, 167 ἐπεὶ οὖν προήλθομεν εἰς τὰς 
ἀντωνυμικὰς γραφὰς τοῦ Ζ, οὐ παρέλκει καὶ περὶ τοῦ τίς τ᾽ ἄρ 
σφῶι διαλαβεῖν) mit zustimmung des Dionysius von Sidon (schol. 
L) #5). Er liebte, wie es scheint, diese apostrophe ἐκ τοῦ περί 
τινος λόγου εἰς τὸν πρὸς αὐτόν (Friedl. Arist. 16), da. er sie 
auch ΠῚ 697 (τοὺς ἕλες) anwandte (vgl. Γ᾿ 99 φρονέω. δὲ δια- 
κρινϑήμεναι ἤδη, Aoyeloı καὶ Τρῶες. lästig wäre 8 12 in 
der rede des Zeus an den traum mit directer wendung an.Aga- 
memnon: νῦν γάρ κὲν ἕλοις πόλιν). Was ich hier sage; ist 
nun freilich. gegen die allgemeine meinung, wonach Z. hier und 
an. der oben citirten stelle X 546 ein enklitisches σφῶι = σφωΐέ 
soll angenommen haben; fragen wir indess nach dem recht, das 
diese meinung für sich hat, so wird die antwort äusserst klein- 
laut ausfallen. ‚Weil in der Dolonee σφῶϊ eos heissen müsste, 
das ortbotonirte σφῶν aber vos utrumque heisst, so muss wohl 
der accent einen unterschied in der bedeutung machen, und auch 


45) Derselbe folgte Z. auch Z 40, wenn man dem scho]. V. trauen 
darf, Aus Didymus ist uns daselbst erhalten ‚Im cod. A: οὕτως διὰ τοῦ 
τ αἱ ᾿““Πριστάρχου, πτῆξεν, εἰς πτοίαν ἤγαγεν" οὕτως zul “Ἵριστοφάνης. ὁ δὲ 
Σιδώνιος πῆξε, ἐν οἵῳ τρόπῳ καὶ ἐν τῷ βίῳ. φαμὲν πεπηγέναι τινὰ τῷ ne 
παρὰ δὲ Zuvod: τῷ ἐγέγραπτο ἑταίρ ων ἀντὶ τοῦ “χαιῶν͵ und V sagl; 
πῆξε καϑ'᾽ ἑτέρως (l. καὶ ἑταίρων). 
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im ersten buch dasseibe enklitische pronom der dritten person 
statuirt werden”. Zenodot selbst schrieb keine accente, also 
beruht jenes behaupten nur auf vermuthen. An zwei stellen 
(constr. 2, 168 sq. pron. 115) bekämpft Apollonius die form als 
sprachwidrig. Ein ähnliches missverständniss waltet bei Aristo- 
nicus über M 366: Z. hatte dort opwe gewählt, und Aristarch 
verstand darunter ,σφωέ, wie aus den worten hervorgeht: τοῦτο 
δέ ἐστιν αὐτούς, ὅπερ οὐχ ἁρμόζει (wie konnte also Friedländer 
nach Bekker σφῶε drucken lassen ἢ): Z. meinte aber ohne zwei- 
fel σφῶε —= αὐτώ, wie auf zeugniss des Apollonius pron. 114 
Demetrius Ixion H 280 ἀμφοτέρω γὰρ σφῶε φιλεῖ “νεφεληγερέτα 
Ζεύς schrieb, nach analogie des Antimachischen »oe (frgm. 11 
Stoll). 

Anders, als Γ᾽ 259, wo mit ihm ME κελεύειν mit dem 
dativ ἑταίροις verband, setzte Zenodot Z 469 den accusativ 
Πουλυδάμαντα zu ‚ererover (vgl. Κίκονες Κικόνεσσι γεγώγευν 
ι 47, Τηλεμάχῳ ἐγεγώνευν ρ 161, während bei κέλομαι beide ca- 
sus gebräuchlich. sind), zu I ἐκέλευσα Καὶ 127 den acc. 
cum inf.: ἵνα γάρ μιν ἐπέφραδον ἠγερέϑεσϑαι (vgl. E 810 
καί δὲ προφρονέως κέλομαι Τρώεσσι μάχεσϑαι), an der letztern 
stelle von Aristonicus wegen des pluralen μίν getadelt (€ ἔστι δὲ 
ἑγικὸν τὸ μίν, βούλεται δὲ ὁ οὐκ, διὰ τοῦ σφίν αὐτοῖς σημῆ- 
var 16)}; über κ 212 #7) (schol. 6 210) ρ 268 P 399, wo es 
scheinbar ebenso gebraucht ist, s. Apollon. pron. 108 fiat Den 
dativ zvoxain ἐπενήνεον H 428. 481 mit Z. vorzuziehen, liess 
sich Didymus durch # 165 ἐν δὲ πυρῇ ὑπάτῃ νεκρὸν ϑέσαν be- 
wegen ohne grosse überlegung; für Aristarchs genetiv zeugt 
auch πυρῆς eneßno ἀλεγεινῆς I 546.— Nicht verstiess Aristo 
phanes gegen Homerische redeweise, als er wie Z. ἔστι = ἔξεστι 
lieber mit dem accusativ statt des dativ construiren wollte M 66: 
ἱππεῦσι" Z. καὶ “Ἱριστοφάνης ἱππῆας. vgl. ε 137 οὕπως ἔστι 
Διὸς νόον παρεξελϑεῖν ἄλλον ϑεόν, Ν 787 οὐκ ἔστι καὶ ἐσσυμέ- 
vo» πολεμίζειν, Ὑ 97 οὐκ ἔστ᾽ ᾿Αχιλῆος ἐνάντιον ἄνδρα μάχεσϑαι, 
Ζ 267 οὐδέ πη ἔστι αἵματι πεπαλαγμένον εὐχετάασϑαι, β᾽ 810 
οὕπως ἔστιν ὑπερφιάλοισι used ὑμῖν δαίνυσϑαί T ἀκέοντα καὶ εὖ- 
φραίνεσϑαι ἕκηλον. Aber sehr gewagt war Χαρίτεσσι μέλαιναι 
— μελανϑεῖσαι P 51. Diese erklärung des cod. V lässt hr 
Düntzer p. 117 nicht gelten, sondern behauptet, Z. habe nach 
makedonischem und kyprischem dialect χάριτας als appellativum 
— σὰς συνεστραμμένας καὶ οὔλας μυῤσίνας, ἅς ῴαμεν στεφανίτι- 

46) Was uns zwingen soll, in Z’s ὅς μὲν ἀμειβόμενος ἔπεα πτερόεντα 
προσηΐδα A 73, auch dies μέν mit Friedländer als pluralis aufzufassen, 
kann ich nicht absehn; Kalchas nimmt nach Achili das wort, ein andrer 
hat noch nicht gesprochen, und aus τοῖσι δ᾽ ἀνέστη 68 folgt nichts für 
jenes pronom. 

47) Durch einen gedächtnissfehler eitirt Apollonius als den vers, auf 


den ἀμφὶ δὲ uw λύκοι ἤσαν ὀρέστεροι zu beziehen sei, εὕρομεν ἐν βήσσῃσι 
τετυγμένα δώματα καλά 252; es ist 210 εὗρον δ᾽ ἐν PB. κελ. 
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δας (schol. ABD) verstanden, das heisst, wie er hinzufügt, „eir- 
ros”;ıwo heisst μυρσίνη, στεφανῖτις die locke? und wenn diese 
je so genannt würde, wie können locken bewirken, dass haare 
schwarze farbe haben, oder dieselbe erhöhen? — N 485 schrieb 
er εἰ γὰρ ὁμηλικίην γ8 γενοίμεϑα (vgl. das lemma zu schol. @ 
7.49 [ἀλλὰ νεώτερός ἐστιν), ὁμηλικίην δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ). Wollte 
man es unternehmen, diesen δοοιβαίν zu erklären, so könnte 
man. ihn nur derjenigen klasse zuweisen, die Krüger (2, 18) 
accusativ des inhalts nennt: ϑῦμα ϑύειν; statt eines solchen 
stamm- oder sinnverwandten gegenstands kann aber zu derglei- 
chen intransitiven verben auch derjenige im accusativ gesetzt 
werden, „auf den der begriff des inhalts-accusativ sich bezieht” 
(21): Ἡράκλεια ϑύειν; inwiefern dies. mit ὁμηλικίην γενέσϑαι zu- 
sammenkommt, wird aus folgendem klar werden. Eine classifi- 
cirung des accusativ wird doch wohl parallel gehen müssen mit 
den arten, wie die ursprünglich sämmtlich subjectiven verben zu 
objectiven werden. Es geschieht das durch aufnahme der rich- 
tung auf. ein object in den thätigkeitsbegriff, welches entweder 
das unmittelbare erzeugniss der handlung ist, oder ein von an- 
fang. ganz ausser der handlung stehendes, an welchem diese ge- 
übt wird. Im erstern falle ist es entweder von demselben stamm 
mit ‚dem. verb..oder von einem, der dieselbe bedeutung hat (tropus 
etymologicus), ‘oder es bezeichnet gleich die besondere species 
des allgemeinen begriffs, den die handlung umfasst. So wäre es 
nicht unmöglich, γένδσιν yiyvsodaı zu sagen, von welcher γένεσις 
eine besondre art ὁμηλικίη. wäre. Auch bei uns sagt man wohl 
hier und da „du bist doch einen rechten schlingel.”— δ 370 
z20g er ἡ δέ μοι (ἀντομένη ‚Harl. ἔπος ἔκφατο!) vor statt ἡ δ᾽ 
ἐμεῦ ἄγχι στᾶσα, vielleicht weil er beobachtet hatte, dass der ge- 
netiv bei ἄγχι dem ‚adverb nachgesetzt zu werden pflegt (K 161 
ἄγχι νεῶν. uw 306 2.438 2.74 0 303 τ 506 ζ ὅ “2 709), dem 
dativ das adverb nachfolgt (O 442 δέ οἱ ἄγχι. Ψ 97. 447 Υ 288); 
nur zweimal finde ich des verses wegen den genetiv vorange- 
stellt: "Exzogog ἄγχι Θ 117, τείχεος ἄσσον X A, den ‚dativ an 
zweiter. stelle niemals, denn £ 570 (Avrilogos δὲ μάλ᾽ ἄγχι παρ- 
ίστατο ποιμένι λαῶν) gehört ποιμένι zu, παρίστατο. --- Den dop- 
pelten dativ Argeiöy ἥνδανε ϑυμῷ A 24 (Friedl. Arist., 22) ver- 
mied er durch Argeideo, doppelte accusative auf folgende weise: 
E146 τοῦ δ᾽ ἑτέρου κληῖδα πλῆξ᾽ (wenigstens wäre τὸν δ᾽ ἕτε- 
ρον κληῖδος erforderlich gewesen; 5. Aristonicus. zu ‚dieser stelle, 
4497, 2155. Friedl. p. 20), ἐξαίγυτο ϑυμὸν ἀμφοτέρων 156, 
Τυδείδην μέϑεπε κρατερωνύχεσ' ἵπποις (βίαιος δὲ ἡ συναλοιφή 
Arist.) 829, Τρώων συλήσομεν ἔντεα νεχρῶν Ζ 71, κείνων 
παραιπεπιϑοῦσα κῆρ 5 208 (οὐ δεῖ δὲ ξενίζεσϑαι ἐπὶ ταῖς τῶν 
πτώσεων ἐναλλαγαῖς Arist.; der genetiv wäre vielmehr enallage). 
Die nicht unähnliche passive construction τάτ᾽ οὐρανὸς ἐστεφάνω- 
ται 2 485, die den einen accusativ in den nominativ verwandelt, 


“ 
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änderte er so, dass er statt dessen den dativ οὐρανῷ setzte; 
denn anders konnte er nicht, wenn er ἐστήρικται las. Die no- 
tiz des Didymus Z. ἐστήρικται, Adgistaggos £otegavoxer (nämlich 
Hephaistos, also οὐδανόν oder οὐρανῷ) wird durch hran Düntzer _ 
p- 127 ergänzt, der ganz genaue nachrichten über Aristophanes 
hat: A. ἐστεφάνωται e libris restituit, und e libris accusativum 
οὐρανόν dedisse videtur. Spitzner ΠῚ p..Lıx stellt sich an, als 
ob er mit Matthiäs erklärung dieser stelle (gr. 423, ἀπε, 3). 
gar nichts zu thun haben wolle, allein ich kann nicht‘ finden, 
dass seine eigene so sehr davon abweicht. Eine vermischung 
zweier constructionen nahm M. an, denn in οὐῤάνὸς ἐστεφάνωται 
habe das verbum die bedeutung „bekränzen, schmücken”, und in 
zart ἐστεφάνωται die andere ‚wie einen kranz herumlegen” (vgl. 

τοῦτο παχὺ ἐὸν καταπλάσσονται πᾶν τὸ δῶμα Her. 4, 75), die 
freilich bei Homer im activ sich nicht findet, und auch im passiv 
nur in verbindung mit einer präposition (x 195 E 739 A 36 
Ο 153). Und Spitzner vergleicht aus hymn. Ven. 120 ἀμφὶ δ᾽ 
ὅμιλος ἀπείριτος ἐστεφάνωτο (2) und aus Dionysios dem Periege- 

ten: ἐν γὰρ ἐκείνῳ πᾶσὰ χϑὼν ἅτε νῆσος ἀπείριτος Eoreparwral 
(1). Haec, fährt er fort, ad Homeri et Hesiodi similitudinem ef- 
βοία esse intelligitur. Itaque nominativus τάτ᾽ οὐρανὸς ἐστεφά- 
γῶται habet quo se tueatur. Stellae vero, quae coronae instar 
coelum distinguunt et ambiunt (da ist ja die bedeutung, die er 
Matthiä abstritt), de more Graecorum quarto casu sunt adiunctae. 
Dieser mos Graecorum ist aber eben eine anakoluthie, und also 
die vermischung zweier redeweisen klar {τείρεα οὐρανῷ ἐστεφάνω- 
ται oder zeigecı οὐρανός), mit der man am besten verse wie 
E 795 vergleicht: ἕλκος ἀναψύχοντα, TO, μὲν βάλε Πάνδαρος ἰῷ. 

Eine veranlassung zu ‘der anakoluthie könnte man wohl in dem 
metrum finden. — Aber nicht alle doppelten accusative hat Z. 

vermieden, sondern sogar neue hineingebracht: vi» δέ oe ὠνοσά- 
μην φρένας =95 P 173 mit sehr hässlichem hiatus. ' Ob er 
Z 226 ἔγχεα δ' ἀλλήλους ἀλεώμεϑὰ geschrieben, oder der da- 
tiv ἔγχεσι des schol. B ihm gehöre, können wir nicht wissen. 

Den absoluten nominativ &ugo δ᾽ ἑζομένω Γ᾿ 211 liess er nicht 
gelten, sondern machte den genitiv daraus ἄμφω δ᾽ ἑζομένων 
(hymn. Cer: 15 χερσὶ δ᾽ ἅμ᾽ ἄμφω. Apoll. Rh. 1, 1169 ἄμφω 
χερσὶν ἔχων #8)). — Die weutra der adjectiva brauchte auch er 
sonst als adverbia, wiewohl er B 56 ϑεῖόν μοι ἐνύπνιον ἦλϑ᾽ 

ἐν ὀνείρῳ schrieb; hierüber werden wir mit Aristonicus durch 
Didymus belehrt zu 3 111 in seiner bekanntesten anmerkung, 


48) Sehr wunderbar stellt schol..V.# 711 (ὠγκες δ᾽ ἀλλήλων λαβέτην) 
den hier von λαβέτην abhängigen geneliv mit jenem partitiven ἑζομένων 
gleich: ἀντὶ τοῦ ἀλλήλω ὡς (ἄμφω δ᾽ ἑζομένων᾽ ἀντὶ τοῦ ἑζομένω.. ἀλλήλω 
ist accusaliv, ἑζομένω nominativ. Ist eiwa hier ‚eine confusion, und das 
ursprüngliche ἀλλήλω" ἀντὶ τοῦ ἀλλήλοιν, ὡς τὸ nüupi δ᾽ ἑξομένων᾽" ἀντὶ 
τοῦ ungpoiv? 
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deren anfang so lautet: σχόλικὸν ἀγνόημα τὸ δοκεῖν “Ζηνοδότειον 
εἶναι. τὴν μετὰ τοῦ ὃ γραφήν, μέγας ἀντὶ τοῦ Μέγα. καὶ δόξειεν ἂν 
ὑπὸ Διονυσίου τοῦ Θρᾳκὸς ταῦτα δεδόσθαι" ἐν γὰρ τῷ περὶ πῦσο- 
τήτων καϑάπτεται Ζηνοδότον ὡς ἡγνοηχότος ὅτι τῷ μέγα ἀντὶ τοῦ 
μεγάλως Ὅμηρος ἀποχρῆται" πὰρ ὃ δὴ καὶ κατά τινὰ τῶν ὑπο- 
μνημάτων μετειλῆφϑαι τὸ μέγα ἀντὶ τοῦ μεγάλως. Bernhardy in 
seiner recension des Lehrsischen Aristarch (Berl. jahrbb. für 
wissenschaftl. kritik 1834) will παρ᾿ Ὁμήρῳ statt παρ᾽ ὃ δή gele- 
sen haben; diese änderung ist überflüssig, wenn man nur πὰρ 
Ὁμήρῳ oder ὑφ᾽ Ὁμήρου zu μετειλῆφϑαι hinzudenkt, und παρ᾽ ὅ 
nicht mit Lehrs (p. 20) quare, sondern imo, contra übersetzt. 
Denn das ist die meinung des Dionys: Zenodot wisse nichts da- 
von, dass μέγα für μεγάλως stehn könne; gegen diese ignoranz 
finde er in einigen commentaren den gebrauch anerkannt. Dass 
er unrecht hat mit seiner beschuldigung, ist zu sehen aus fol- 
genden lesarten: μέγα δ᾽ ἔστενεν H 127, μέγα δ᾽ ἤλπετο N 
609, καὶ μέγ ἀύτει Σ 156, μέγα ἀχέων 160, μέγα δ᾽ ἔκλυε ο 
377; vgl. δεινὸν λόφος ἔνευεν Τ᾽ 337 (Arist, zu 334), ἀντίον 
ἷξεν 423, ἀντίον ἦλϑε Ζ 54, ἀντίον ἔστη A 94, λίνος καλὸν 
ἄειδε 2570, νέον ὥλεο 2725, οἷά τὲ πολλούς ἃ 364 nach Cra- 
mer. anecd. Par. 3, 473. Ὀνοματικῶς dagegen (substantive nach 
hra Düntzer p. 75) habe er ρνέον 1 446 (ϑήσειν Ῥέον ἡβώοντα) 
verstanden, schloss Aristonieus aus seinem τοῖον ὅτε πρῶτον 
λίπον Ἑλλάδα 447, wo Aristarch das ‚adverb οἷον hatte; vgl. 
ἀντίος ἤλϑενι A 219, τύσσος ἠπύει Ξ5' 398. 

Diejenige art von Hyperbaton , die ᾿“λκμανικὸν. σχῆμα ge- 
nannt wird (2 514 Porphyr. ἐν μέσῳ κεῖταϊ, ὃ ἔδει ἐπάγεσϑαι. 
κ 513 Πυριφλεγέϑων δέξᾳυσί τε Κώκυτός ze‘ schol. @ προδιεζευ- 
γμένον, ὅταν τὸ μεταξὺ. δύο ὀνομάτων ἑνικῶν πληϑυντικὸν τεϑῇ 
ῥῆμα. E 774 “Σιμόεις συμβάλλετον δὲ “Σκάμανδρος. Arist. ὅτι 
τὸ κατ ἀμφοτέρων ῥῆμὰ μεταξὺ τῶν ὀνομάτων τέταχεν γτὰ. ΑΒ 
τὸ δὲ σχῆμα προεπίζευξις. προϑεὶς γὰρ ἕν ὄνομα δυϊκὸν 1. δυοῖν 
ἐπάγει [add. ῥῆμα] πληϑυντικόν. ἘΣ 210 “ρης τ᾽ ἔδοσαν καὶ ‚AYıen.) 
verwarf er T 138, während Aristarch προχρίνει τὴν διὰ τοῦ ὦ 
γραφήν (ρης ἄρχωσι ἢ Φοῖβος ᾿““πόλλων.) gegen Buttmann, 
der zu. schol. κα 518 das Zenodotische ἄρχῃσι als einem sub- 
tiliori singenio entsprungen bezeichnet, erhebt hr Düntzer ein- 
spruch p. 77. Gar zu arg wäre umgekehrt das hyperbaton, 
welches Z. Ὁ 587 zuliess: ὅστε κύνα κτείνας ἢ βούκολον, ἀμφὶ 
οἱ αὐτῷ, φεύγει, πρίν περ ὅμιλον ἀολλισϑήμεναι ἀνδρῶν. Dass 
dies ein Hyperbaton sei, läugnet hr Düntzer p. 121, und ver- 
bindet vielmehr ἀμφί οἱ αὐτῷ prope se ipsum wit xreivag; 
kann ein raubthier den hund oder hirten entfernt von sich töd- 
ten? oder soll ἀμφί οἱ αὐτῷ zu βούκολον gehören: „ein hirt in 
seiner eignen nähe” oder „ein hirt, der sich selbst beschützt”’® — 
A 16 Arist. ὅτι τινὲς "Aroeidag, ‚Aristarch 'Argeida (Pluyg. 
9, von Friedländer nicht berücksiehtigt); dass Z. unter τινές 
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zu verstehen sei, zeigt die δ. z. Ich zweifle nicht, dass es leute 
geben wird, die im gegentheil den dual auch hier für Zenodo- 
tisch ‚halten, bestochen durch Z. 121: Ζ. καὶ Agıorogarns dvi- 
κῶς ἰόντε. © 290 οἱ περὶ Z. καὶ "Aoıoroparn ἵππω. A348 
2. δυϊκῶς. μένοντε, ΜΊ2 Ζ. καὶ ᾿“ριστοφάνης δυϊκῶς ἅπαντα, 
ἀνέρε, υἷε ὑπερϑύμω, κιέτην (Ι. στήτην, nämlich 132). 342f. 
Ζ. δὲ ἐν ἀμφοτέροις τοῖς στίχοις Αἴαντε γράφει ‚(im ‚zweiten 
verse übel ‚angebracht), N 613 (Ὁ ἐφίκοντο: οὕτως '"Agioragyos, 
ἄλλοι δὲ ἀφίκεσϑον, 'Apıoroparns δὲ ἀφικέσϑην. Ρ 108 Ζ. 
ἰόντε δυϊκῶς. er, scheint wirklich sehr ängstlich darauf gebal- 
ten zu haben, überall, wo von einer zweiheit die rede ist, den 
dual zur anwendung zu bringen, das kann uns aber nicht abhal- 
ten, einzelnen zeugnissen vom gegentheil, die fast ausdrückli- 
chen gleich kommen, glauben zu schenken; auch © 378 war er 
davon abgegangen. Aristarch diese akribie verschmähend #9) be- 
schränkte vielmehr den gebrauch des dual, und. entfernte ihn 
namentlich da, wo jener ihn als plural gesetzt (συγχεῖται. δὲ τὸ 
dvixor. Friedl. Arist. 15; aber noch heut steht 4453 ὡς δ᾽ ὅτε 
χείμαρροι κατ᾽ ὄρεσφι δέοντες, συμβάλλετον ὕδωρ). 567 (μή. νύ 
τοι οὐ χραίσμωσιν ὅσοι ϑεοί eis ἐν Ὀλύ ὕμπῳ, ἄσσον ir ) Arist. ὅτι 
Ζ. γράφει ἄσσον ἰόντε. οὐκ ἔστι δέ, ἀλλ᾿ ἀντὶ τοῦ ἰόντος. (näm- 
lich ἰόντα) ἂν συγχεῖ δὲ καὶ τὸ δυϊκόν. Eustath. 150, 25: τὸ δὲ 
ἄσσον ἰόντε κατὰ τὴν συνήϑη ἐν τοῖς τοιούτοις ἀδιαφορίαν δυϊκῶς 
ἐκφωνηϑὲν ὅμως ὡς πληϑυντιχὸν κεῖται 51). Weder des numerus, 
noch des casus findet eine enallage statt, sondern niemand kann 
etwas andres zu ἰόνϑ᾽ hinzudeuken, als’ ἐμέ, da weder χραϊσμεῖν 
τί τινι (HM 144 T296 A120) ‚einen gegen etwas vertheidigen?, 
noch ἄσσον ἰέναι vom feinde gesagt (Χ 93) unhomerisch: ist. 
Σφοωίτερον verstand "Z. pluralisch 216, da er die verse 208 f. 
verwarf.: ὅτι πρὸς δύο ἀμείβεται" τὸ γὰρ σφωίτερόν ἔστι δυϊκόν. 
κακῶς ἄρα ἀϑετεῖ Ζ. κελ. Β 296 ὅτι Ζ. γράφει ἀσχαλάαν μί- 
μφνοντ ἐπὶ νήεσσι τὰ πληϑυντικὰ δυϊκῶς ἐκφέρων. 1'279 ἡ ὃ. 


49) Obwohl Arist. V 197 ἡ d. ὅτι συνεχῶς κέχρηται τοῖς ϑυϊκοῖς, 
Der stellen, wo ausdrücklich von ihm dualformen angeführt werden neben 
der möglichkeit des plural, sind nicht viele. Z121 Did. Z. καὶ Agoro- 
φάνης δυϊκῶς ἐόντε. ἐν δὲ ,Τοῖς ἔμπροσθεν εἰρήκαμεν ᾿Αριστάρχου εἶναι τὴν 
δυϊκὴν γραφήν. LE 630 ἐόντες" ἐν τῇ ἑτέρᾳ ἐόντε κεῖται. 9109 Arist. ἡ 
ὃ. ὅτι τετήρηται παρ᾽ αὐτῷ καϑαρῶς τὰ δυϊκά, „wei νῦν ὡς ἐπὶ δύο ἕ; “ππὼν 
διαλέγεται (τούτω). ὈὨὈϊά. M 330 οὕτως ’A., Ar δυιχῶς. Ψ 404. αἱ 
᾿Πριοτάῤχου παπταίνετον (V "A. παπταίνεται).. V E 560 δυνκῶς To. ἐοικό- 
τες 'A. B N 648 οὕτως ’A. στόρεσαν δοιὼ λέχεε] δυϊκῶς. : 

50) Unsinnig cod. A Ἄλλως" ἀντὶ τοῦ ἰόντος" δοτικῇ δὲ ἴδ 
ἀντὶ γενικῆς, 5 ἰόντι ἀντὲ τοῦ ὑόντος. 

51) Wenn er weiter hinzufügt: ϑύναται δὲ καὶ κυρίως εἶναι δυϊκὸν. διὰ 
τὸ διγενὲς τῶν τὲ ϑεαινῶν καὶ τῶν ἐν αὐταῖς ἀρρένων, so spricht. er zwar 
sehr galant gegen das schönere geschlecht, aber doch lächerlich. Vgl. Q 
a 38 πέμψαντες ἢ ἐπὶ ϑεῶν καὶ ϑεαινῶν, d.h. πέμψ avyrs: las auch Ari- 
starch so, 80 erklärte er es wohl ἐπὲ τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἥρας, oder wenig- 
stiens ἐπὲ Aus καὶ τῶν ἄλλων ϑεῶν. 
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=. πρὸς Z., ὅτι ἐκ τοῦ δυϊκῶς γράφεσϑαι τὸ τίνυσϑον ἐλ) 'χετα!, 
ὅτι ἐπὶ Epakauvng καὶ Πλούτωνός ἐστιν ὁ λόγος, οὐκ ἐπὶ τῶν 
νεχρῶν, d. h. er hatte 278 καμόντες gelesen (Aiakos Minos 
Rhadamanthys, von denen nur Minos bei Homer als richter der 
unterwelt erscheint in den noch dazu unächten versen λ 568 ff., 
Rhadamanthys in Elysion herrscht ὃ 564, und Aiakos nicht an- 
ders erwähnt wird, als in dem Patronymikon «Αἰακίδης seines 
enkels). 7'459 ἡ ö.n. ὅτι Z. ἀποτίνετον. συγχεῖται δὲ τὸ övi- 
κὸν σχῆμα ἐπὶ πλειύνων τιϑέμενον. Ζ 112 ἀνέρες ἔστε ϑοοὶ καὶ 
ἀμύνετον ἄστεϊ λώβην. Θ᾽ 503 δόρπα T ἐφοπλίζεσϑον (M 412 
"Abiorapyos ἐφαμαρτεῖτε, ἄλλοι δὲ ἐφομαρτεῖτον, ἄλλοι δὲ 
ἐφομαρτεῖτε). N 627 μὰψ οἴχεσϑον ἄγοντες. O 847 ἐπισσεΐε- 
σϑον. Σ 287 κεκόρησϑον. 9 251 @ Harl. Z. παίσατον εἶ- 
nev, οὐ χαχῶς. ΔΨ 753 πειρήσεσϑον τριῶν ὕντων τῶν κεκλημέ- 
γῶν πρὸς τὸν δρόμον. aber Aristarch selbst schrieb ἀποχηδήσαντε 
von dreien 413, die rosse als eine person rechnend; noch mehr 
findet eine σύγχυσις statt K 578, wo zu δείπνῳ ἐφιζανέτην Ari- 
stonicus sagt: ὅτι ἐπὶ πάντων τοῦτο γοητέον, οὐκ ἐπὶ μόνου 
Διομήδους καὶ Ὀδυσσέως. --τ Vielleicht nur ein irrthum, hervor- 
gegangen aus den worten des Aristonicus (2 ῥ᾽ οὐ τελέεσϑαι 
ἔμελλον" ἡ ὃ. πρὸς τὸ σχῆμα, ὅτι ἔμελλον" ἡμεῖς δὲ ἐροῦμεν ἔμελ- 
λεν ἑνικῶς), ist die notiz B 36 L ἡ Ζηνοδότειος γραφὴ διὰ τοῦ 
ε (ἔμελλεν), οἱ δὲ διὰ τοῦ 0, da von sonstiger vernachlässi- 
gung dieses gebrauchs durch Z. nichts berichtet wird; übrigens 
giebt es stellen, die ausdrücklich wegen eines verbum im singu- 
lar bei nominibus im plural Aristarch notirt hatte. 

In anwendung der modi werden dem Z. keine fehler schuld 
gegeben. ‘Wenn er Z16 ὡς δ᾽ ὅτε πορφύρει, und nicht 0g- 
φύρῃ schrieb und A 492 δίηται statt χάτσεισιν, so giebt es mehr 
beispiele des indicativs in gleichnissen nach ὅτε, u. a. M 451 
(Did. οὕτως, διὰ τοῦ ε φέρει) II 385 643 ᾧ 12 522 (γράφεται 
ἵκηται), um nicht zu reden von BD 471 II 364 Ψ' 692, wo das 
& der verbalendungen des metrum wegen aus eöhiunetivischem n 
verkürzt scheinen könnte 52). — Der concinnität wegen schien 
ihm 374 das futur α ἐν ίσσομ ἁπάντων nöthig; es folgt ei πάντα 
τελευτήσεις. gut bewahrte er das praesens πολεμίζων 0179, wo 
andre πολεμίξων, Aristarch πολεμίσσων: denn Zeus bedarf keiner 
grossen zeit, um vom Ida auf das schlachtfeld zu kommen, und 
absicht und that fällt bei ihm zusammen. — Den infinitiv &7o- 
ρεῦσαι (Did. καὶ ὑποφαίνει τὸ Ὁμηρικὸν ἔϑος) als imperativ 
setzte er 2 142; danach ist zu beurtheilen Pal. Harl. η 222 
ἀπαρέμφατον (τρύνεσθιδ) ἀντὶ προσταχτικοῦ, ὅπερ ἀγνοῶν Ζ. 
γράφει ὁτρ ὕνεσϑε. Sicher mit unrecht führt der Harl. » 218 
(Ζεὺς σφείας τίσαιϑ᾽ ἱκετήσιος) unter seinem namen den infi- 


32) Ueber ὡς ὥστε ἠύτε vgl. B 455 T 3E 499 Ο 410 Σ 64 P 747 
Υ 490. ἐπεί (Ο 680) .243. pron. relat. M 434 N 79% 18 " 38 (2 8 
A462) X 27 P 53. 
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nitiv. τίσασϑαι an; wie konnte. Z. so alberu sein, bei einem 
subiect. in der dritten person ‚den infinitiv so zu brauchen? er 
schrieb 740&0% (wieder eine βίαιος συναλοιφή), d.h. τισάσϑω. 

Wie ‚er den schwierigen vers P 368 (ἠέρι γὰρ κατέχοντο 
μάχης κτλ.) constituirt, «ist jetzt nicht. klar. ‘Denn: sinnlos: ist, 
was. ibm cod. V zuschreibt, ἐπὶ τόσσον ἄριστοι, worin τόσσον 
relativ sein müsste, wollte man es mit ἐπί verbinden, oder nicht; 
dass er aber die sache mit dieser schreibung unentschieden ge- 
lassen habe, will ich ıhrn Düntzer (p.. 94) morgen glauben; 
ein schreibfehler war hier zu leicht, als dass ich es heute 
schon könnte. . Während Bekker der vulgaie μάχης ἔπι, ὅσσοι 
ἄριστοι folgt, giebt Lachmann (betr. p. 75) μάχης ὅσσον F 
ἐπ᾿ ἄριστοι (von Düntzer „1848 als neu wiederholt mit einer 
emendirenden anmerkung), ἐπί mit ἕστασαν verbindend. Ich möchte 
auch nicht das überlieferte τέ aufgeben, das aber ‚nicht nach der 
praeposition seine stelle haben kann (B ἔπι 9 ὅσσοι ἄριστοι), 
und ὅσσοι sieht einer coniectur wegen χατέχοντο sehr ähnlich. 
Ich glaube aber, dass schoen Z. wie L. geschrieben, nach ver- 
gleichung von schol. BL Η 451 ὁ δὲ Ζ. ἀρσενιχῶς (also χῶρον 
ergänzend) ὅσον 7 ἐπικίδναται ἠώς (Mimn. 2, 8 ὅσον € ἐπὶ γῆν 
κίδναται ἠέλιος). Eine. der Homerischen. durchsichtigkeit wenig 
angemessene aposiopese oder anak oluthie war es, B 616 zu 
schreiben: ὅσσον. (vielleicht ὅσσοι) ἔφ “Ὑρμίνῃ χαὶ Mvgoiro 
ἐσχατοώσῃ, πέτρη τ᾽ ἐλενίη καὶ „Ahsisıov ἐντὸς ἐέργει (Arist. 
7 ὃ. [π.1 δὲ ὅτι Z. σὺν τῷ τ γράφει. γίγνεται δὲ ἀκατάλληλος 
ὃ λόγος. ebenso ‚0: 377, νῶεν zu setzen, als wäre ein gen. ab- 
sol. zu erwarten, und dann προφανείσας. — ‚Uebel: liess er 
einen possessiven genetiy vom: andern abhangen 5 5. 118: πατρὸς 
ἐμεῖο, 486: π. σεῖρ (auch Wolf 2335 σεῖο φονῆος.  Harl. ἃ 
413 ἐμοῖο, ἀγνοοῦντές τινὲς ἐμεῖο γράφουσιν. ὁμοίως ᾿Διάδι κτλ). 
Gleich berechtigt ist aber mit ἐμοῦ T105 οἱ 9. αἵματος ἐξ ἐμεῦ 
&ıciv „(Apollon. Dyse. constr, 2, 22 p. 164); partitiv ἐμδῖο A 
343, wo 68 ‚zugleich mit, δαιτός von ἀκουάζεσϑον abhängt: 
πρώτω γὰρ. καὶ ra ἀκουάζεσϑον ἐμεῖο. Nicht genau Aristo- 
nicus ist es, der 2 256 berichtet: ὅτι ἐν πᾶσι φέρεται ἐμοῖ, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἐμεῦ. ὅμως ἐπί τινων ὁ Ζ. ἐπὶ τὸ χεῖρον μετατίϑησι. (πα- 
τρὸς ἐμεῦ πρὸς δῶμα). Did. 290 Q mit falschem lemma σὺ δ᾽ 
ὧδ᾽ ἐμέϑεν (289). ἄμεινον γράφειν ἐμοῖο ἀπὸ τοῦ ἐμοῦ. τὸ γὰρ 
ἐμδῖο ἀπὸ τοῦ ἐμεῦ ἀσυνάρϑρου γέγονε». Ζ. ἐμεῖο. καὶ ἐπεχρά- 
τῆσεν. --- Bisweilen machte er durch annahme von participien 
oder relativpronomen die ‚rede periodischer gegliedert, :wo Ari- 
starch festhielt an seiner beobachtung ὅτι Be διακόπτει τὰς 
φράσεις, ἵνα μὴ μαχροπερίοδος γένηται Arist. N 172). Β 187 


σκῆπτρον — σὺν τῷ βὰ ς. --- ἐρητύσασχξ. κακοφώνως Ζ 84 ὃς 
ναῖε, N 172 ὃς νάε (A. ναῖε δέ). 155 ὅς μιν τρὶς κτλ. 
Ξ 400 aber mit zustimmung des A. οὔτ᾽ ἄνεμος τόσσον --- ὅσση 


— ἔπλετο φωνή, ἵν ἢ ὁ λόγος ἀνταποδοτικὸς ἀνεστραμμένος (Ni- 


Zenodotea, 707 | 


tanor). Aber so wenig blieb er sich gleich, dass er auf der 
andern seite auch die grösste abgerissenheit zuliess, und offen 
vorliegende mittel zu engerer verbindung verschmähte: nicht al- 
lein verwarf er /' 18 den artikel als demonstrativpronom (αὐτὰρ 
ὁ δοῦρε — BL τό αὐτάρ παρὰ Ζ. καὶ τοῖς ἄλλοις οὐκ ἐπάγε: 
ται τὸ ἄρϑρον), sondern ‚wagte zu sagen ὡς εἰπών" τοὶ δ᾽ 
ὦκα (vgl. Arist. © 307 ‚NE ἐνὶ κήπῳ καρπῷ βριϑομένη. ἡ ὃ. 
ὅτι ἔξωϑεν προσληπτέον τὸ ἔστιν, εἰ μὴ ἡ μετοχὴ ἀντὶ ῥήματος 
παρείληπται Friedl. p. 14) A446; τόξῳ δὲ σίδηρον. λίγξε βιός 
(nach Aristonicus liess er gegen die natur 124 auf 122, und 
dann 123 folgen) 4 123, wo aber auch wir mit Aristarch ein 
asyndeton haben: ἕλχε — βόεια' νευρὴν μὲν κτλ. Dass er A 
589 sich für Alavrog' βελέεσσι βιάζεται erklärte, geht aus 
Aristonieus hervor 55): γενικὴ μὲν οὖν οὐχ ἁρμόζει, ὥστε δέχεσϑαι 
τοῦ Αἴαντος (ἀμύνετε νηλεὲς ἦμαρ). --- K 520 ff. ‚stellte er so 
um: 522 ᾧμωξέν τ ἄρ᾽ ἔπειτα φίλον τ ὀγόμηνεν ἑταῖρον, 520 
ὡς ἴδε χῶρον ἐρῆμον, 00° ὠκέες ἕστασαν ἵπποι, 521 ἄνδρας τ 
ἀσπαίροντας ἐν ἀργαλέῃσι φονῇσιν nicht bedenkend, dass ὡς ei- 
nen fortschritt in der zeit anzeigt, so dass Aristonicus zur wi- 
derlegung nichts sagt, als: πρῶτα δὲ ἰδόντα ἔδει κλαίειν. Es 
müsste denn sein, dass Z. angenommen hätte, der T'hraker habe 
ehe mit augen, im traume durch Apoll den mord des Rhesus 
gesehen und seinen namen schlafend ausgerufen. 

Zweites capitel, der schwierigste und unbefriedigendste theil 
dieser arbeit, in ‘den die zahl derjenigen textverschiedenheiten 
zusammenzubringen ist, bei denen für die frage, welchem ge- 
währsmann Jer vorzug zu geben, weder grammatik, noch inter- 
pretation gründe enthalten, ‘und bei denen deshalb viele schon 
des höheren alters wegen auf Zenodots seite treten werden. 
Neben dieser äussern 'autorität- kann hier ein jeder zum gröss- 
ten theil nur sein inneres gefühl für Homerische dietion geltend 
machen, und das ist bei andern ein anderes. 

a. Voran will ich diejenigen stellen erwähnen, "bei denen 
eine entscheidung am schwersten halten dürfte. 469 (Κάλχας 
Θεστορίδης, οἰωνοπόλων ὕχ ἄριστος) Arist. ὅτι Z. γρόφει μάν- 
τις Ocorogiöng‘ als beweggrund dafür giebt. Friedländer v. 62 
an mit vergleichung von Arist. 42. 77 ἡ ὃ. ὅτι ἐξ ὀνόματος μὴ 
καλέσαντος τοῦ Διὸς ἡ πρὸς τοῦτο τεταγμένη Ἴρις ὑπακούει, ὥστε 
καὶ ὅταν. ὁ Πχιλλεὺς λέγῃ κοινότερον »ἀλλ ἄγε δή τινα μάντιν 
ἐρείομεν"", εὐλόγως οὖν πάλιν ἐρεῖ 6 Κάλχας κτλ., und hält die 
folgenden worte für fremdartig; sie sind auch in der that al- 
bern genug: οὐ δύναται δὲ τῷ γένει τὸ εἶδος ἅμα συγκατατί- 
ϑεσϑαι (Aristonicus, Herodian und Nikanor hatten nämlich zu 


53) Spitzner lässt in seinem Vllten excurs p: XV (er selbst eitirt 
unter dem lext den Xllten) diese variante aus, wie schon von Lehrs in 


dessen recension seiner Ilias zeitschr. für alterth. 1834, 16 ff. ange- 
führt wird. 


45* 
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63 nach Aristarch μάντις als γένος, ἱερεύς οἰωνοπόλος ὀνειροπόλος 
als εἴδη bezeichnet; vgl. schol. 1, 462, ohne zweifel Porphy- 
rius). Jeder mensch ist entweder mann oder weib: ist es nun 
unmöglich, bei einem individuum anzugeben, zu welchem der bei- 
den geschlechter es sich hält? vgl. βοῦς ταῦρος B 480. ταύροιο 
βοός Ρ 889 (ἐν πρώτῃσι βόεσσιν ταῦρον «Σ ὅ79). Ανῖϑέ. Ε 102 
πόρτιος ἠὲ Boos“ ἡ ὃ. ὅτι Ζ. γράφει βουκόλου ἠὲ βοός. παραλ- 
λήλως δὲ τὸ εἶδος τῷ γένει τέταχεν. Zum überfluss vgl. auch 
Did. Z 76 (Πριαμίδης Ἕλενος οἰωνοπόλων ὕχ ἄριστος) ᾿Αμμώ- 
vı0g ὡς ᾿“Ἱριστάρχου (Lehrs p- 27) προφέρεται καὶ ταύτην γρα- 
φήν" μάντις τ᾽ οἰωγοπόλος τε. ἔργον δὲ τὸ σαφὲς εἰπεῖν" διὸ δι- 
χῶς. Und wie oft wird nach einem patronymicon der eigent- 
liche name ausgelassen (ἀνεονομασία AT. „907. 392)! — 4189 
opponirt Asistonicus gegen ἀχρύτατον δ᾽ ἄρα χάλκος ἐπέγραψε 
χρύα φωτός, da der dichter den pfeil vorhin als einen eisernen 
bezeichnet habe: 123 »evonv μὲν μαζῷ πέλασεν, τόξῳ δὲ σίδηρον. 
Doch hat er selbst zu B 45 alle verwunderung verpönt über 
ἀργυρόηλον als epithet für Agamemnons schwert ‚ von dem spä- 
ter (A 30) so gesprochen wird: ἐν δὲ οἱ ἧλοι χρύσειοι πάμφαι- 
γον. τὰ τοιαῦτα, sagt er, κυρίως οὐ λέγεται, ἀλλὰ κατε’ ἐπιφοράν 
ἐστι ποιητικῆς ἀρεσκείας (4.30 ἥτοι nur ἐπιφοράν. ‚Eust. 1164, 
1 φασὶ δὲ οἱ παλαιοὶ καὶ ὅτι λίγῳ ἀντὶ χορδῆς τῶν παλαιῶν 
χρωμένων πρὸς τὴν κιϑάραν, ὕστερον «μείναντος τοῦ ὀνόματος ἧ 
χορδὴ λίνον καλεῖται, ὥσπερ, φασὶ, καὶ λίϑος ἣ ἄγκυρα, ἐπεὶ πά- 
λαι ποτὲ λίϑος εἰς ἄγκυραν ἐχρημάτιξεν. und 1164, 16 παραση- 
μειοῦνται δὲ οἱ παλαιοὶ καὶ ὅτι χορδὰς, ἐπιστάμενος Ὅμηρος 
ὅμως λίνον καλεῖ, καϑὰ καὶ χαλκᾶ ὅπλα τὰ ἐκ σιδήρου). E 416 
LV ἡ "Agisr@gyeios ἑνικῶς, ἡ Ζηνοδότου χερσίν. M 79 Did, 
neipar. Z. καὶ ᾿“ριστοφάνης πεῖραρ' 5. die stellen bei Düntzer 
Ρ. 07. Θ 100 δαίμονα δώσω. Ζ. πότμον ἐφήσω. 878 ἰδὼν 
ἐς δοῦπον ἀκόντων statt ἀνὰ πτολέμοιο γεφύρας Vv.M 423 
ὀλίγῳ ἐνὶ χώρῳ. Z. ὀλίγῃ ἐνὶ χώρῃ (HK 520 οὐδέ τι πολλὴ χώρη 
μεσσηγύς). N 229 ὅτις μεϑίησι πόνοιο statt ὅτε oder ὅϑι 
μεϑιέντα ἴδηαι. Ο 184 ἡ ᾿«“ριστοφάνειος κακὸν μέγα πᾶσι, Ζ. 
δὲ ϑεοῖς μέγα πῆμα. Nicht σ 197, sondern 190, oder aber 
an beiden stellen schrieb er δῖ ’Ageodiry statt δῖα ϑεάων, 
weil er glaubte, schönheit, namentlich weibliche schönheit werde 
nicht von Pallas verliehen. Wie stimmt aber dann 187 dazu? 
ἔνϑ᾽ αὐτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε ϑεὰ γλαυκῶπις ᾿ϑήνη. Pal. Harl. ζ 137 
zu scharf: λευγαλέος, κακῶς. Ζ. δὲ ἀργαλέος (st. σμερδαλέος), 
'καχῶς. A 889 Arist. ἡ ὃ. [π.]} ὅτι Ζ. γράφει φαίδιμ Ὀδυσ- 
σεῦ (st. κερδαλεόφρον). ἀσυμφώνως δὲ τῇ ἐπιπλήξει φαίδιμος ἂν 
ψῦν λέγοιτο. Did. 7 88 ἄκαιρος δὲ Ζ. γράφων τίϑεντο δὲ δαῖτα 
ϑάλειαν. ἄτοπον γὰρ ϑαλιάζειν τοὺς πένϑει ἀτλήτῳ τὴν ψυχὴν 
βεβλημένους (epitheta ornantia!). Aehnliches dachte er selbst, als 
er κακόφρονος statt δαΐφρονος vorzog A 123. 138, wo schol. 
BL εἰρωνικῶς τοῦτό φησιν und καὶ τοῦτο ἐν εἰρωνείᾳ. 7 533 
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wäre in ἐλαύνων ὠχέας ἵππους statt 70000098» ein süsses 700% 
enthalten: der, welcher die schnellsten rosse (376) hatte, war 
verunglückt durch die ungunst der Athene. Πρόσσοϑεν erklärt 
Aristarch mit urgirung der sylbe der: sie vorn am zügel hal- 
tend, und von vorn her ihnen die peitsche gebend; Eumelos von 
dieser unbequemlichkeit zu befreien, fasst es Fäsi im gegensatz 
zu ἕλκων ἅρματα καλά, und interpretirt: hinter sich her den 
wagen ziehend, vor sich mit der peitsche die rosse treibend, 
denkt sich also ihn etwas unwürdig hinter den pferden herlau- 
fend. Jener gegensatz findet überdies auch nach Aristarchs weise 
statt, denn der wagen bleibt in jedem falle hinten; so versteht 
er sich auch ganz von selbst, wenn πρόσσοϑεν wegbleibt. τος 
Ν 246 ὁ Ζ. καὶ HE ΠῚ ἘΠῚ ἀντὶ τοῦ ϑεράπων ἐύς γράφουσι 
δουρὶ κλυτός. vgl. Π619. Oefter wiederkehrend sind die va- 
en ἑταίρων (Z 40) und Er: στρατῷ (A 91. Düntzer 105) 
t. ᾿““χαιῶν. Ob V an ersterer stelle das πῆξε des Sidoniers 
Dionysius (des Herodian „nach Β) mit recht auch Zenodot zu- 
schreibt, ist ungewiss. 5223 A. μέσῳ. ἄλλοι δὲ ἑῷ (wo- 
nach zu corrigiren: schol. V εᾧ. οὕτως ᾿4., Ζ, δὲ μέσῳ), ei- 
ner coniectur nicht unähnlich. P456 μένος nv" οὕτως "A238 
μένος πολυϑαρσὲς ἐνῆκε. 2. 400 πολλά. Ζ. καὶ ἐμάφιόφιυῥά: 
uns πάντα, ὅ02 παρὰ Ζ. καὶ ’ Agıoroparcı ἀμφοτέρωϑεν (ob- 
wohl noch ἀμφὶς ἀρωγοί, folgt). IT 156 πάντας. Ζ πάντῃ. Θ 
560 Arist.: ἡ ὃ. (ὃ. n.) ὅτι τῷ ὥς ὁμοιωματικῷ ὄντι ἀκαταλλή- 
λὼς ἀποδίδοται τὸ τόσσα ποσότητος ὃν δηλωτικόν. διὸ καί τινὲς 
(Z., wie es nach der περιεστιγμένη ‚scheint) γράφουσιν ὡς τὰ 
μεσηγὺ νεῶν. 7γ 368 Harl. Θ ἐπεὶ τεὸν ἵκετο δῶμα. Ζ. ἐπεὶ τὰ 
σὰ γούναϑ'᾽ ἱκάνει. 880 Harl. ἀλλὰ ἄνασσ᾽ ἐ λέαιρε statt ἵληϑι. 
ὃ 162 ἐέλδετο. Harl. wieder zu hart Z. ὀΐετο, καχῶς. κα 70 
μαλακοῖσι καϑαπτόμενος ἐπέεσσιν Harl. Ζ. u. ἀμειβόμ νος 
γράφει. u 209 andere ἔπι κακόν, d. h. ἔπεστι, ἐπέρχεται, andere 
ἔπει (vgl. A483 H 316), Z. de ἔχει Harl. B 53 Sir δὲ πρῶτον 
μεγαϑύμων ἷζε γερόντων) Did. αἱ πλείους καὶ ,χαριέσταται δίχα 
τοῦ ᾽», βουλή, καὶ ἡ "Agioroparovg. ἐν δὲ ταῖς ᾿κοιναῖς ἐγέγραπτο 
καὶ τῇ Ζηνοδοτείῳ βουλήν. ἀστειοτέρα δὲ ἡ χωρὶς τοῦ ν, καὶ 
᾿“Ἱριστάρχειος. Bekker folgt der älteren. 4 277 τὸ δὲ ἰό »τι A. 
διὰ τοῦ & (ἐόντι), ὁ δὲ Ζ. διὰ τοῦ ı. Π228 ἄγεσϑαι. Ζ. καὶ Agı- 
στοφάνης ἰόντι. E 298 οὕτως ᾿Α͂., ἐξελύϑη (N. ἐξέλυϑεν = = ἐξῆλ- 
den). ἄλλοι (LV Z.) δὲ ἐξεσύϑη. Θ᾽ 213 διχῶς αἱ ’ Agıoraoyov, 
ἔεργεν καὶ ἔρυκεν —. Ζ. δὲ γράφει ἔεργεν. I 158 “δμηϑήτω 
παρὰ Ζ. καὶ "Agıorogarsı καμφϑήτω. K291 Z. παρίσταο καὶ 
πόρε κῦδος. Μ 161 Υ ’A. βαλλομένων" ἄλλοι δὲ (voran geht 
βαλλόμεναι οὕτως Z.) βαλλόμεναι (κόρυϑες). vgl. χαλκὺς βαλ- 
λομένων 152, aber βαλλομένων σακέων τε καὶ τρυφαλειῶν 339, 
πήληξ βαλλομένη II 105..— N 702 ἵστατ᾽ ἀπ᾿ Αἴαντος. Ζ. ΠῚ 
ζετ ἀπ᾿ «Αἴαντος. Σ 446 παρέσσεται: παρὰ Ζ. καὶ ᾿“ριστο- 
φάνει παρέξομαι, 709 ἔχφερ᾽" παοὰ Ζ. ἔκϑορ᾽ Ὀιλιάδης. 
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M 59 ἐσβαίη. 7 Ζηνοδότειος καὶ ᾿«Ἱριστοφάνειος παββα έη. 
Ν 2 παρὰ τῇσι. Ζ. καὶ ᾿Αριστοφάνης. περὶ τῇσι 240 περὶ 
στήϑεσσι. Ζ. καὶ ᾿“Πριστοφάνης ἐνὶ στήϑεσσι. ὅ51 περισταδόν. 
Ζ. καὶ ᾿“ριστοφάνης διὰ τοῦ a, παρα σταδόν. {5 351 ᾿ἀπέπιπ- 
τον. Ζ. ἐπέπιπτον A aus einem glossem, v Ζ. γράφει. ἀνέπιπτον, 
ἀντὶ τοῦ ἐπέπιπτον, ὡς »χρυσέαισιν ἀν ἵπποις᾽ (Pind. Ol. 1, 4. 
vgl. 8, 51. 11, 69 ar ἵπποισι δὲ ᾿τετράσιν. Pyth. 4,94 ἀνὰ δ᾽ 
ἡμιόνοις). Σ 565. en αὐτήν' παρὰ Ζηνοδότῳ ἐς αὐτήν, χαὶ ἔχει 
λόγον ἡ γραφή. 5 210 Z. καὶ "Agıorogarns ἔξω. τοῦ κέ συνδέ- 
σμου, τῶν ἐπιβαίης.. II 188 Arist. 7 ὃ. m. ὅτι 2. “γράφει πρὸ 
φόως (Did. Ζ. δὲ πρὸ φόωσδε). ἀγνοεῖ δὲ ὅτι ἐπὶ μὲν Εὐρυσϑέως 
(T 118) οὕτως γράφειν ἐγχωρεῖ, “πρὸ γὰρ, τοῦ τεταγμένου. ταῖς 
τικτούσαις χρόνου ἐγεννήϑη —, ἐπὶ δὲ τῶν ἄλλων οὐκέτι. 5. Spitz- 
ners note. Die in der Ilias sehr seltene, in der Odyssee häufi- 
ger durch Aristonicus notirte ἐπανάληψις hatte Z. auch Δ 498 
angebracht. Harl. Z. δὲ "γὰρ ἐγὼν (501 εἰ τοιόσδ᾽ ἔλϑοιμι). Ξ 
A2T Ζ. διὰ τοῦ τ, τῶν τ ἄλλων. Unverändert nahm Aristarch 
B 801 προτὶ ἄστυ (andere περὶ" dieselben varianten. 2.210 
für ἄστεος ἐκ σφετέρου) auf, wie :/'126 πορφυρέην», und nicht 
μαρμαρέην. 5. Düntzer 200; nach Spitzner ist er ihm‘ nie ge- 
folgt, denn zu B 801 schreibt er: iam quum Zenodoto et Aristo- 
phani sic placuisse scribat, alterum Aristarchi esse videlur. 

b. Sicher ist Aristarch die palme zu geben Tr 11, wo Z. 
ganz gegen Homerische sitte das imperfeet 7 einer reden voran- 
stellte, dgl: β 41, wo er nicht die erste person mit dem relativ- 
pronom verbinden wollte, sondern ὃς λαὸν ἤγειρε schrieb. Un- 
‚sicherer ist es E 128. ἠδὲ καὶ ἄνδρα" Arist. ἡ ὃ. (π.) ὅτι Ζ. 
γράφει ἡ δ᾽ ἄνϑρωπον. ἰδίως δὲ εἴρηχὲν ἄνδρα διὰ τὸ καὶ ἄνδρας 
(albern. l. ϑεὰς) πολεμεῖν. 1594 ἡ ὃ. ὅτι Z. γράφει τέκνα. δὲ 
δήιοι ἄγουσι (glossem?). Ο 86 δέπασσιν: BL οἱ περὶ Ζ. ᾿ἀγγοή- 
σαντες ἐπέεσσι γράφουσιν. ἐλέγχονται δὲ φανερῶς ὑπὸ τοῦ »Θέ. 
μιστι δὲ δέχτο δέπας. A. σημειοῦται ὅτι οὕτως μόνον γραπτέον, 
δέπασσιν. φησὶ γοῦν ἐν τοῖς ἑξῆς; Θέμιστι δὲ καλλιπαρήφ δέκτο 
δέπας. -- ἀλλὰ ᾿μὴν οὐδὲ ἐπέεσσι γραπτέον" ἐπιδίδωσι γὰρ. ἡ Θέ. 
μις αὐτῇ τὸ ποτήριον. Σ 250 Arist. ῃ ὃ. π. ὅτι Ζ. γράφει ,,ἐν- 
ϑάδε κοῦροι ὕλοντο δυώδεκα πάντες ἄριστοι ᾿ κιλ., eine conieetur 
zur vermeidung der doppelten zeitpartikel ἔνϑα δὲ καὶ τότ᾽ ὄλοντο. 
x 240 τρίχας τε καὶ δέμας" Harl. Z. καὶ πόδας γράφει. Der 
ganze leib ist doch‘ wichtiger, als die schweine-füsse, die durch 
der Kirke magische künste auch wohl anderen thiergestalten an- 
gezaubert werden konnten. B 484 Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι" Arist. 
ὅτι Z. γράφει Ὀλυμπιάδες βαϑύκολποι. οὐδέποτε δὲ τὰς Ελ- 
ληνίδας γυναῖκας βαϑυκόλπους εἴρηχεν, ὥστε οὐδὲ τὰς Μούσας 
(Σ 339 V οὐδέ ποτὲ τὰς λληνίδας βαϑυχόλπους φησί. πῶς οὖν 
Ζ. γράφει. ἕσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι κτλ. ;). 718 τόξων εὖ εἰδώς" 
ἡ ὃ. m. ὅτι Ζ. γράφει τῶν αὖ ἡγεμόνευε Φιλοκτήτης ἀγὸς 
ἀνδρῶν" ὃ δὲ ποιητὴς προδιασυνίστησιν ἐν τῷ καταλόγῳ τὴν περὶ 
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ἑκάστου ἀρετήν. I’ 364 0 192 οὐρανὸν εὐρύν. ἡ ὃ. m. ὅτι Ζ. 
γράφει αἰπύν' αἰπὺ δὲ ὕρος ἂν λέγοιτο, ὁ δὲ οὐρανὸς εὐρύς. 
παρήκει γὰρ τῇ γῇ, und ich fürchte, Spitzner hat an beiden stel- 
len einen fehler ‚gemacht (Lehrs 167 ff.). ' 4 282 κυάνεαι, σάκε- 
σιν" ἡ ὃ. (π.) ὅτι Z. γράφει ἡρώων σάκεσιν. γέγονε δὲ ἀντι- 
παράϑεσις τοῦ μέλανος νέφους πρὸς τὸ κυάνεαι" τοῦτο δὲ οἷον 
πυχναί" αἱ γὰρ ἀραιαὶ νεφέλαι διαυγεῖς. Das doppelte epithet 
πυκιναὶ -- κυάνεαι war ihm lästig. I 128 ἀμύμονα" N ὃ. ὅτι 
χωρὶς τοῦ 6 γραπτέον" οὐ γάρ ἐστι κατὰ τῶν γυναικῶν, ἀλλὰ 
κατὰ τῶν ἔργων, ὕστερον δὲ ἐπὶ τῶν γυναικῶν „ai κάλλει ἐνίκων" 

130. ᾿“ρίσταρχος (V Ζηνόδοτος) δὲ μετὰ τοῦ © ἀμύμονας, schon 
wegen vernachlässigung des digamma von ἔργα geringer; freilich 
kehrt 270 wieder οὕτως Agioragyos, μετὰ τοῦ 6 ἀμύμονας. A 480 
γέμεϊ σκιερῷ" ἡ ὃ. (π.) ὅτι Ζ. γράφει γλαφυρῷ' τοῦτο δὲ 
σπηλαίῳ ἢ ἄντρῳ ee νομὰς δὲ ἔχοντι ὑπὸ (1. καὶ) συνδένδρῳ 
τύπῳ ἀνάρμοστον. 5179 ἀμβροσίους" Ζ. καὶ Apıoroparng καὶ 
μεγάλους. Π 284 Boogeındgov- Υ οἱ περὶ Z. πολυπίδακος διὰ 
τὸ Καλλιμάχου ,, κρηνέων τ Εὐρώπῃ (Ἐλλοπίῃ 0. Schneider ἃ. ἃ. ο.) 
μισγομένων ἑκατόν. Nicht zu läugnen ist, dass Aristarchs κάτεισι 
A 492 mehr ἐνάργεια hat, als Zenodots δίηται. Desgleichen 
0 169 βῆ δὲ κατ᾽ ᾿Ιδαίων ὀρέων εἰς Ἴλιον ion» besser, als ἐξ, 
während Ὁ 79 beide mit recht βὴ δ᾽ ἐξ ᾿Ιδαίων ὀρέων, ὡς ἀπὸ 
ἴσου ἐπ᾿ ἴσον (Arist. A 196) schrieben. Denn wozu braucht 
Juno von einem berge erst herunterzusteigen, um auf den an- 
dern zu kommen? «Σ᾽ 579 σμερδαλέω: παρὰ δὲ Ζηνοδότῳ κυα- 
ven δὲ λέοντε. D 2 Arist. ἡ δ. m. ὅτι Ζ. γράφει ἀϑάνατον 
(auch B 741), ἵνα μὴ ὁ Ζεὺς ἀϑάνατος λέγηται, ἀλλ᾿ ὁ Ξάνϑος. 
καὶ ἐν ἄλλοις δὲ εἴρηται" ,,υἱὸς Σπερχειοῖο, ὃν ἀϑανάτος τέκετο 
Ζεύς᾽ (IT 174, wo wir aber jetzt lesen Ir. διιπετέος ποταμοῖο. 
B741 υἱὸς Πειριϑόοιο, τὸν ἀϑάνατος τέκετο Ζεύς). καὶ καϑόλου 
»»αἀϑανάτοισι Beoicı. vgl. δῖα ϑεάων, di Agoodien, τὸν δ᾽ ἐξήρ- 
na& Agoodirn ῥεῖα μάλ᾽ ὥστε ϑεός Γ΄ 380; in jedem falle würde 
der flussgott Xanthos im grunde ebenso müssig ἀϑάνατος ge- 
nannt werden, als Zeus; Pirithous aber durfte gar nicht so 
heissen nach Arist. ἡ δ. (m.) ὅτι Z. γράφει τὸν ἀϑάνατον τέ- 
zero Ζεύς, ὅ ὅπερ ψεῦδος. — A 841 σεῖο μεϑήσω. Ζ. ce ἀμε- 
λήσω. ποιητικώτερον δὲ τὸ ἕτερον, d. h. es ist häufiger bei Ho- 
mer. Ὁ 207 εἰδῇ. Z. διὰ τοῦ π, RAN T 331 καί μιν φωνήσας" 

παρὰ Ζηνοδότῳ καί μιν νεικείων. 505 σὺν νηυσί. Ζ. καὶ 
᾿«Ἱριστοφάνης ἐν νηυσί. B 258 ὁ μὲν A; εἰ δέ τι, ὁ δὲ Ζ εἴ κ' 
ἔτι, ὃ προχριτέον. Doch scheint es nur coniectur zu sein wegen 
des überflüssig wiederholten δέ, das sich öfter findet; Friedl. 
Ariston. 32. Um nach αὐτάρ nicht noch einmal ὁά zu setzen, 
verunstaltete Z. 4 101 durch den Hiat: βῆ Ἴσον. B 448 Z. 
δὲ γράφει σιαρατατικῶς ἠἡερέϑοντο, ὅπερ οὐχ ἁρμόζει ἐπὶ ἀϑα- 
νάτων. Dass er auch D 12 T 108 die praesensform ἠερεϑον- 
ται geändert, wo von unsterblichen keine rede ist, wird nicht 
bemerkt (vgl. Spitzner); dagegen ist es nicht zu kühn, nach ana- 
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logie des eben gesagten aus der ὃ. z. bei B 485 auf ihn: als 
autor des bei Aristonicus aufbewahrten παρῆστε zu schliessen, 
οἷον χατ' ἐκεῖνον τὸν χρόνον. βέλειον δὲ καϑολικῶς ἐπὶ πάντων. 
es war ihm wohl zu „unbequem, πάντοϑι aus πάντα zu ergänzen. 
B 681 Arist. ἡ δ. ὅτι Z. μεταγράφει οὕτως" οἵ δ᾽ "Aeros T 
εἶχον τὸ Πελασγικόν, οὖϑαρ ἀρούρης τοῦ Ὁμήρου φιλοτέχνως 
ὥσπερ προοιμιαζομένου διὰ τὸ “μεταβαίνειν ἀπὸ τῶν γψήσων καὶ τῆς 
Πελοποννήσου ἐπὶ τὰ κατὰ Θεσσαλίαν, οὐκ ὄντα. συναφῇ τοῖς 
προειρημένοις. Z 511 ῥίμφα ὃ γοῦνα φέρει. Ζ. δίμοφ᾽ ἑὰ γοῦνα 
φέρει. — ὁ δὲ Ὅμηρος ὑπὸ τῶν γονάτων καὶ ποδῶν ᾿φέρεσϑαι λέ- 
γει. Ὁ 405 ἡ δ. ὅτι οἱ πόδες αὐτὸν ἔφερον, οὐκ αὐτὸς τοὺς. πό- 
δας ἡ δὲ ἀναφορὰ πρὸς Ζ. κτλ. A 838 ἔοι. Ζ. διὰ τοῦ ἡ, ἔην. 
ΠῚ 15 dachte Lehrs Ar. 140 die verwirrung in den scholien 
durch emendation des Didymus zu ‚lösen: Z. παντὸς ἀκχούειν 
διὰ τοῦ ‚os st. πάντες — διὰ τοῦ ε. Das richtige kann nur sein 
πάντ᾽ ἐσακούειν διὰ τοῦ ἐς (schol. L albern Ζ. δὲ ἀντὶ τοῦ 
παντί). Ὄφρα δαείη a 261 statt ὄφρα οἱ εἴη wird sogleich wi- 
derlegt durch die worte ἀλλ᾽ ὁ μὲν οὔ οἱ δῶκεν, und wenn Odys- 
seus schon ein bestimmtes φάρμακον im sinne hatte (φ. ἀνδρο- 
φόν ον διζήμενος), das er von 1095. haben wollte, so brauchte er 
seine anwendung nicht. erst zu lernen. x 41 Harl. ἐχκτελέσαντες. 
ν΄“ ἐχτελέοντες. vgl. 7 11 οἱ περὶ Ζ. σεῖσαν ἀείροντες, statt 
dessen wir ἀείραντες haben. 

ec. Nur weniges möchte ich mit grösserer bestimmtheit aus 
Zenodots recension behalten. © 207 ἔνϑ᾽ ἀκάχοιτο καϑήμενορ᾽ 
ἡ ὃ. (π.) ὅτι Ζ. γράφει ἀνάπαλιν τοῦ κ (!. Χ) Erde zadoız 
ἀκαχήμενος. ist ἀκάχοιτο das erste, so ist καϑήμξνος ganz 
müssig, geht aber χάϑοιτο voran, so dient ἀκαχήμενος sehr sei- 
nem zwecke. Schwieriger .wäre zu bestimmen, ob 9 526 mit 
Aristarch εὔχομαι (d. h. 0) ἐλπόμενος (so ist also Ari- 
stonicus zu corrigiren 5 45), oder ‚mit Z. ἔλπομαι εὐχόμενος 
gelesen werden soll; aber wenn εὔχομαι — καυχῶμαι ist, wie 
passt der dativ Au ἐμὰν οὐ λί ne. dgoia νῷ τῷ zuveysielit we- 
gen, mit welcher Hektor spricht, ist auf ἔλπομαι. der. accent zu 
legen; besser mag dagegen εἴχεται 5 366, als Eizeraus sein, 
weil hier die dritte person steht. Vernachlässigungen des di- 
gamma in ἔλπομαι: β 91 ν 380 K 105 N 813 P.488 4 419 
Ο 539. N.8 2.194 — O0 225 oimeo ἐγέρτεροι. Arist. ὅτι Ζ. 
γράφει οἵπερ »έρτατοι. πρὸς οὐδὲν δὲ τὸ ὑπερϑετικὸν μετάχει 
ται. τοῦ γὰρ κατωτέρου (τούτων γὰρ τῶν κατωτέρων Friedl.) 
κατώτερος οὐδείς ἐστιν, d.h. von den göttern gibt es, nur zweier- 
lei; die kinder des Kronos (obere götter),.und. die mit ihm von 
Zeus in dem Tartarus geschleuderten (untere) ;; wie kommt aber 
Aristonieus dazu, so zu reden? rechnet er denn Hades mit sei- 
ner schaar zu dem  obern ‚götterkreise? und ausserdem verstand 
ja Z. das νέρτατοι nicht im vergleich zu dep übrigen göttern, 
sondern zu der gauzen welt, 
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Ob sacra via oder via sacra? 


Als Horaz die worte schrieb: Ibam forte via sacra, sicut 
meus est mos (Sat. 1, 9, 1.), liess er sich wohl keine ahnung 
beikommen , nach beinahe zwei jahrtausenden desshalb vor das 
forum der kritik gezogen und nicht ohne den vorwurf der schuld 
heimgeschickt zu werden. Unseres wissens war Göttling 1) der 
erste, welcher die bemerkung, jedoch in unschuldiger weise, hin- 
warf, dass Biafsacra] die herkömmliche wortstellung sei. Einen 
schritt: weiter ging W. A. Becker ?), indem er diese stellung mit 
vielen beispielen zu begründen und selbstverständlich als die rich- 
tige zu bezeichnen suchte. Es war natürlich, dass durch eine 
solche beweisführung ein leiser vorwurf der salloperie auf den 
dichter fiel oder doch sein verfahren als subjectiv — willkürlich 
erscheinen liess, Urlichs 5) nahm sich der gäng und gäbe ge- 


1) Zuerst in Göfttling’s universitätsprogramm: Sollemnia disputationis 
publicae — — indieit — — Inest commentatio de sacra via Romana, 
lenae Schreiber, 1834. 8. 5. 4., abgedruckt im „archiv für. philologie 
und pädagogik” 3, 4. 5. 629—34. 

2) Guil. Ad. Becker de Romae veteris Muris atque Portis, Lips., Weid- 
mann, 1842. p. 23. u. desselben „kandbuch der römischen alterthümer”. 
Erst. theil. Ebendas. 1843 s. 219 ff. Daselbst wird nr. 336. bemerkt. 
„es ist schon in der schrift de Romae vet. mur, ete. bemerkt worden, 
dass nach gutem römischem gebrauche durchaus Sacra via, nicht Via 
sacra, zu schreiben ist. Ausser den angeführten stellen, Plin. 19, 1, 6. 
Sueton. Vitell. 17. Ascon. z. Cic. p. Mil. 14. sind mir nur noch einige 
inschriften (Grut, D. cxxvıı, 1. D. cxxxvan, 5.) bekannt, wo sich ebenfalls 
Via sacra findet. Allein diese späten grabschriften haben für den rich- 
ligen gebrauch nicht mehr beweiskraft als die Notitia imperii, wo auch 
die stellung dieselbe ist. Horat Sat. 1, 9, 1. Ibam forte via sacra, ist 
nur durch das melrum bedingt; [?!] etwa wie Ovid. Fast. 5, 148. sagt: 
diva canenda Bona est, während der name nie dea Bona lautete, noch 
lauten konnte. Schriftsteller der bessern zeit aber schreiben nur Sacra 
via und diese form ist als die gültige auch durch den namen Sacravien- 
ses und des Festus vorschrift, man solle nicht Sacravia und Novavia, 
sondern beides getrennt schreiben, über allen zweifel erhoben”. 

3) Römische topographie in Leipzig”. Von L. Urlichs. Stuttg. und 
Tübingen 1845. Dagegen schrieb Becker: „Zur römischen topographie”. 
Antwort an hrn. Urlichs. Lepz. 1845., hierauf Z. Urlichs: „römische 
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wordnen via sacra und somit des dichters an, aber mit zweideu- 
tigem erfolge, wie es scheint; denn Wüstemann bemerkt zu obi- 
gem passus: „Mit Becker... bemerken wir, dass man nicht, 
durch die stelle des Horaz verleitet, sagen darf via sacra, son- 
dern sacra via, wie die guten prosaiker thun”. Demnach dürfte 
es manchen bedünken, als habe der dichter eine ausnahmestel- 
lung geltend gemacht oder eine octroiirung sich erlaubt, und mit 
recht, wie es weiterhin sich, zeigen. wird. Am strengsten aber 
verfuhr Kreyssig *) mit Horazens scheinbar masslosem verfahren, 
indem er mit hinblick auf Urlichs’ ansicht den obigen vers „ei- 
nen fractum atque elumbem hexametrum” nennt. Indess müssen 
wir, um der wahrheit die ehre zu geben, beifügen, dass eben- 
derselbe in einer schrift °), die uns jetzt erst zu gesichte ge- 
kommen ist, sein hartes urtheil durch die worte: Romani igitur 
hac in re sibi non eonstitisse videntur, zu ermässigen gesucht 
hat. Und warum sollte man auch ceteris paribus den massstab 
hoher kunstfertigkeit an den horazischen hexameter legen, da 
der dichter es ja selbst darauf angelegt hat, so kunstlos und 
so wenig gravitätisch wie möglich in seinen sermonen aufzutre- 
ten? Kirchner dürfte diesen umstand in er ὁΣ οτὰ ᾿ογῦγίο- 
rungen über Horazens hexameterbildung in\den sätiren zur höch- 
sten evidenz gebracht haben. Aber wie dem auch sei, die sa- 
che bleibt merkwürdig genug, um das wisserschaftliche inter- 
esse in anspruch zu nehmen. Der sicherste weg, um zu einem 
resultate zu gelangen , scheint uns der erfahrungsweg zu sein. 
Wir wollen zu dem ende die uns bei der lecture aufgestossnen 
beispiele in einer übersichtlichen reihe aufstellen, auf jegliche 
vollständigkeit, wie sich’s von selbst versteht, gern verzicht lei- 
stend. Gleich von vorn herein müssen wir jedoch das geständ- 
niss ablegen, dass uns Urlichs’ dessfallsige beweisführung und 
die mit selbiger ohne zweifel verbundnen schriftstellen zur zeit un- 
bekannt geblieben sind. Den grammatikern gebührt, in so fern sie 
aus alten quellen geschöpft haben, der vorrang: Festus nach Paul. 
Diae. p. 139. Lindem. Sacra via in urbe Roma appellatur, quod 
in ea foedus ictum sit inter Romulum ac Tatium. Festus selbst 
giebt p. 238 dieselben worte wieder mit dem für unsre erörte- 
rung nicht unwichtigen zusatze: quidam, quod eo itinere utan- 
tur sacerdotes idalium sacrorum conficiendorum causa. 'itaque 
ne eatenus quidem, ut vulgus opinatur, sacra appellanda est a 


topograph. in Leipzig”, Antwort an hrn. Becker. Bonn, König, 1845. 
ll. Antwort an hrn, Becker. Ebend. 1846. Die kunde dieser streitschrif- 
ten haben wir den öffentlichen blättern entnommen. 

4) Liv. Fragmentum ex palimps. Toletano erutum — ed. 1. Th. 
Kreyssig. Misn. 1849. 4. p. 26. (schulprogramm). 

5) Curae Secundae ad T. Livii Historiarum Reliquias ex palimpesto 
Toletano erutas. 'Edidit Dr. Jo. Theoph. Kreyssig ‚etc. Misenae, sumpti- 
bus et typis-C, E. Klinkichtii et fil. 1852. 8. p. 16. 
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regia ad domum 'Regis sacrifieuli, sed etiam a Regis domo ad 
sacellum Streniae, et rursus a regia usque in arcem. nec ap- 
pellari debere ait Verrius, sed disiuncte ut ceteras vias Flami- 
niam, Appiam, Latinam. Ut ne Novamviam quidem , sed Novam 
viam. — Ascon. ad Οἷς. pr. Milon. 14, 37. in 'sacra via tradi- 
tur pugna commissa, in qua est regia (kubz zuvor in umgekehr: 
ter stellung). Id. ad Cic. Act. I. in Verr. 7, 19. Fornix Fa- 
᾿ bianus areus est intra regiam in sacra via Fabio censore con: 
struetus ete. — Servo. ad Virg. Aen..8, 646. cui (Cloeliae) data 
est statua equestris, quam in sacra via hodieque conspicimus. 
ebendas. 8, 641. Huius autem facti in sacra via signa stant. — 
Varr. R. R. 1, 2. Huiusce pomaria summa sacra via, ubi poma 
veneunt, contra auream imaginem. Varr. L. L. IV. p. 15. Bip. 
Hinc oritur caput sacrae viae ab Streniae sacello — Huius sa- 
erae via pars haec sola volgo nota, quae est a foro eunti pro: 
ximo clivo. 014. p. 42 inter sacram viam et macellum editum 
— Cie. pr. Plane. 7, 17. Equidem — — non illum aceuso, 
qui est in summa sacra via. — Liv. 2, 13, 11. in summa sacra 
via fuit posita virgo insidens equo. Id. 43, 16, 4. Clien- 
tem libertinum parietem in sacra via adversus aedes publicas de- 
moliri iusserant. Id fragm. ex palimps. T'oletano erut. p. 16. 
ed. Kreyss. candidatum praetorium sacra via de tectis cum magno 
tumultu invadit. — Taeit. Hist. 3.68. Iter — — solum quo in 
sacram viam pergeret, patebat. — Suet. Caes. 80 in sacra via; 
eben so c. 46. —  Trebell. Poll. vit. Gallien. 1. p. 478. Obr. 
Fuit denique hactenus statua in pede montis Romulei, hoc est 
ante sacram viam. — Solin.l. p.2. Ε, Auncus Martius in summa 
sacra via, ubi aedes Larum est, habitavit — — Tarquinius pri- 
scus ad Mugoniam portam supra summam novam viam (1, 24.). — 
Monum. Ancyr. in Oberlin. ed. Tac. N. p. 844. In summa sacra 
via aedem deum penatium feci. — Porphyr. ad Horat. Od. 4, 
2, 35. per sacram viam. — Scholiast. Cruq. ad Epod. 4, 7. in- 
cedis per sacram viam — Sacra via Romae erat, quae duce- 
bat ad Capitolium — Gudii Inser. 212, 5. negotiator de sacra 
via. — Reines. Syntagm. Inser. cl. margaritarius de sacra 
via. — Hurat. Inser. 941, 2. gemmarii de sacra via. Vgl. dens. 
in den addend. — Orell. Inser. n. 4193. Flaturarius de sacra 
via, Id. n. 4149. Aurifex de sacra via, Id. n. 4156. Caela- 
tor de sacra via. Id. n. 4292. Tibiarius de sacra via. — HH 
n. 4300. ‚Unguentarius de sacra via. — Pintarch. Cic. 16. 

ἀρχῇ τῆς ἱερᾶς ὁδοῦ --- -- 22. διὰ τῆς ἱερᾶς ὁδοῦ καὶ τῆς Bei 
ρᾶς μέσης — Id. Popl. 19. τὴν ἱερὰν ὁδὸν πορευομένοις ---- Dio- 
nys. Halic. 2,,50. παρὰ ταῖς “καλουμέναις Μυνωτίσι πύλαις at 
φέρουσιν εἰς τὸ Παλάειον ἐκ τῆς ἱερᾶς ὁδοῦ. ld. 5, 35. στάσιν 
εἰκόνος χαλκῆς --- --- ἀνέϑηκαν ἐπὶ τῆς ἱερᾶς ὁδοῦ, τῆς εἰς τὴν 
ἀγορὰν φερούσης. Vgl. 2, 46. κατὰ μέσην μάλιστα τὴν καλουμέ- 
γὴν ἱερὰν ὁδὸν συνεχράϑησαν ἀλλήλοις --- Appian. fr. 1, 5. συν- 
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ελϑόντες Ῥωμύλος τε καὶ Τάτιος ἐς τὴν ἐξ ἐχείνου ἱερὰν. kalge: 
μένην ὁδόν." 

Obgleich die dichter weder, der einen noch der ändern an- 
sicht einen sichern halt gewähren, so finden sich ‚doch bei ih- 
nen viele stellen, in denen die in rede stehende wortstellung ih- 
rer phantasie vorgeschwebt zu haben und demnach durchzuklin- 
gen scheint. So beim Horaz selbst: Od. 4, 2, 35. quandoque 
trahet feroces Per sacrum elivum merita. decorus Fronde Sucam- ᾿ 
bros. Epod. 4, 7. Videsne, sacram te metiente viam etc. 7, 7. 


Britannus ut descenderet Sacra catenatus via. — Ovid. A. A. 
2, 266. ΠΙὼὰ νοὶ in sacra sint licet empta via. Id. Am. 1, 8, 
100. Si tibi πὲ} dederit, sacra roganda via est. — Propert. 


2, 22, 15. Pald. Cui saepe immundo sacra conteritur via socco. 
Ἢ gl. v.38. — Martial. 2, 63, 2. Sola tibi fuerant N Mili- 


che, centum, Quae tulit e sacra Lkeda redempta via. Id. 4, 79, 
7. Et sacro decies repetis Palatia clvo. Id. 1, 71, x inde 
sacro veneranda petes Palatia cliivo — Anthol. ‚lat. ed. Burm. 5, 


21, 8. Haec quaecumque tibi 'posui .vernacula poma ‚ De sacra 
nulli dixeris esse via — Prudent. contra Symm. 1, 218. Ad sa- 
cram resonare viam. — — — Mehr noch als die dichter geben 
die prosaiker der desfallsigen wortstellung ein grosses gewicht, 
indem aus anderweitigen beispielen die analogie sich kund giebt, 
z. b. Festus nach Paul. Diac. p. 29. Appia via et aqua ab Appio 
Claudio. est, appellata. Id. p. 37. Cassia via. a Cassio strata' 
ld. p. 146. Salaria via Romae est appellata, quia per eam Sa- 
bini sal a mari deferebant. Fesiwus p. 254. Salariam viam inci- 
pere ait. a porta, quae nunc Collina a colle Quirinali dieitur. — 
Ascon.. in Argum. or. pr. Milon. p. 37. Nominatim caedem in 
Appia via comprehendit. --- Porphyr. ‚ad Horat. Epist. 1, 18, 
20. Brundusium pervenire et Numicia’ et Appia via potest, qui 
voluerit. — Cic. pr. Milon. 7, 18. Itaque in eadem ista Appia 
via non fuit illud facinus puniendum; ebenso. 6, 15. 21, 57. pr. 
Leg. Manil. 18, 55. und Aurelia via Catilin. 2, 4, 6. — Li. 
22, 1, 12. Appia via. Id. 22, 55, A. Appia et Latina via. Id. 
7,.9, 6..Salaria via. ld. 2, 11,.7. 3,.6, 7. 5, 49, 6. Ga- 
bina via”. Id. 1, 41, 4. 5, 82, 6. in novam viam — in 
— nova via. — Plin. Hist. N. 31, 7, 41. ex nomine Salariae 
viae. — Tacit. Hist. A, 11. Δά quadragesimum ab urbe Japidem 
Appia via — extinguitur. — | Sueton. Domit. 17. Cadaver: Phyl- 
lix nutrix in suburbano suo. Latina via funeravit. Id. Ner. 48. 
inter Salariam et Nomentanam viam — Eutrop..7, 15. inter Sala- 
riam et Nomentanam viam.. ld. 7, 16. Aurelia via. — Martial. 
9, 102, 2. Ausoniae viae. Id. 10, 6, 6. Flaminia via. --- ‚Rutil, 
Itiner. 1, 108. Rupit Tarpeias hoste premente vias, — ‚Ausser- 
dem noch Tacitus wie vorhin Hist. 3, 27. Proxima Bedriacensi 
viae tertiani septimanique sumpsere. Id. Ann. 3, 9. Piso per 
Picenum ac _mox. Flaminiam viam adsequitur legionem. Vgl. 13, 
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47. Hist. 2, 64. 3, 82. nebst Ann. 6, 33. Hiberi locorum po- 
tentes Caspia via Sarmatam in Armenios raptim. effündunt. Id. 
Ann. 11, 32. Ostiensem viam, Hist. 3, 78. Salaria via. — Strab. 
5, ὃ. p. 370. Tehn. 7 ze «Σαλαρία ὁδὸς οὐ πολλὴ οὖσα. 5, 2. 
p- 366. ἐπὶ τῇ Φλαμινίᾳ ὁδῷ. Ρ. 368. τὴν Φλαμινίαν ὁδὸν. ὅ, 3. 
p: 377. ἡ Annia ὁδὸς ἐστρωμένη. ὕ, 4. p. 388. ἐν δεξιᾷ τῆς An- 
πίας ὑδοῦ vergl. mit πόλις ἐν τῇ ὁδῷ τῇ Annie κειμένη und πα- 
ραβέβληται τῇ ὁδῷ τῇ Annie 5, 8. p. 377— 78. Mit dieser 
wortstellung hat Kreyssig auch die ideenverbindung des Sucer 
mons in vergleichung gesetzt, als Liv. 2, 32, 2. in sacrum mon- 
tem secessisse, 2, 33, 3. 3, 52, 2. 3, 54, 12. 3, 61, 5. 3, 67, 
11. 9, 34, 3. 34, 7, 14. Plin. H. N. 19, 4, 2. Flor. 1, 23, 1. 
(vgl.1, 24, 3. ab Aventino monte) Festus 5. v. Sacer mons; wozu 
noch Oros. 2, 5. sacrum montem insedit und Auson. Griph. 79. 
sacro de monte Tribuni gefügt werden kann. 

Trotz der obigen beispiele steht das horazische via sacra 
mit seinen analogen fällen nicht als eine einzelne erscheinung 
da, so dass es sich der mühe wohl verlohnt, auch auf der an- 
dern seite dem argumentum a posteriori nachzugehen, um einen 
festen boden zu gewinnen. So sagt Plin. H. N. 19, 1, 6. Mox 
Caesar dietator totum forum contexit viamque sacram ab domo 
sua ad clivum usque Capitolium ete. — sSenec. Controv. 4, 27. 
p- 199. Bip. quum thermas prospicientes viam sacram aedificas- 
set — Sueton. Vitell.17. Seminudus in forum tractus est — per 
totum viae sacrae spatium. — Ascon. ad. Cic. pr. Mil. 14, 37. 
inter candidatorum Hypsaei et Milonis manus in via sacra pu- 
gnatum est (kurz nachher in umgekehrter ordnung). — Por- 
phyr. ad Hor. Sat. 1, 9, 1. refert — incedentem se via sacra 
incidisse in hominem molestum. —  Schol. Crug. ad Epod. 7, 7. 
ut per viam sacram duceretur pro triumpho ad Capitolium. Ebenso 
Od. 4, 2, 35. — Inser. ap. Orell. n. 4148. Auraria et mar- 
garitaria. de via sacra. Ibid. n. 4155. Cabatores de via sacra. 
Ibid. n. 4192. Flaturarius de via sacra. Ibid. n. 1303. Viam 
Augustam — — — et viam sacram restituerunt. Von analogen 
beispielen mögen hier folgende platz finden: Cie. pr. Mil. 33, 
91. Et sunt, qui de via Appia querantur. Id. ad Att. 8, 11. C. 
Censeo, via Appia iter facias (worte des pompejus). Id. pr. 


Cluent. 59, 163. caupo de via Latina. — Liv. 4, 41, 8. lam 
econsul via Lavicana ad fanum Quietis erat. Id. 22, 36, 8. In 
via Fornicata -— — aliquot homines de coelo tacti exanimatique 


fuerant. Id. Epitom. 20. C. Flaminius censor viam Flaminiam 
munivit et circum Flaminium exstruxit. Id. 22, 11, 5. via Fla- 
minia. 22, 12, 2. viam Latinam. 3, 52, 3. Via Nomentana. 10, 


36, 16. via Latina. — Tae. Ann. 2, 30. Consultavit Libo, an 
habiturus esset opes, quis viam Appiam Brundusium usque pecu- 
nia operiret. Id. 3, 21. in ipso viae Postumiae aggere. — Val. 


Max. 1, 8, 4. Fortunae etiam muliebris signum, quod est via 
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Latina ad quartum milliarium, eo tempore cum aede consecra- 
tum. — Euftrop. 2, 9. Appius Claudius — — viam Appiam: stra- 
vit. — Antonin. ltiner. p. 289. Wesseling. Via Aurelia, — 4. 
Gell.. 10, 2. in οἷα Laurentina. —  Ascon. in Argum. orat. pr. 
Mil. p. 36. Orell. Semianimem Clodium extractum in via Appia 
oceisum esse. Id. 14, 37. Haec viam Appiam — —- ceruentavit. 
Id. 19, 49. Via Appia est prope urbem monumentum Basilii. — 
Festus nach Paul. Diac. p. 67. Lindem. Flaminius eireus et via 
Flaminia a Flaminio consule dieta sunt (jedoch L. Flaminia via). — 
Aeron. und Schol. Crug. ad ον. Epist. 1, 16, 60. via Salaria. — 
Scholiast. Pers. 2, 36. via Salaria prope urbem. —  Orell. Inser. 
n. 648. Tib. Claudius Drusi F. — — viam. Claudiam Augusiam 
munlt. Vgl. n. 708. 711. Ibid. n. 143. Curat. viar. Valeriae 
Claudiae et Traianae Frentanae. n. 150. viam Traianam App. n. 
1162. Pontem viae Salariae restituit, vgl. 4358. Ibid. n. 1068. 
viam Herculiam restituit. 2570. viae Ostiensis Campanae. n. 2648. 
per. viam Flaminiam; vergl. 3309. 4370. 4886. Ibid. n. 3310. 
Viam Augustam ab via Annia — — sternendam: curarunt. Vgl. 
3313. 3314. Ibid. 539. App. Claud. in censura viam Appiam 
stravit. Vgl. n. 4947, \lbid. n. 3306. Curator. viar. Clodiae, 
Anniae εἰς. ΥΩ]. n. 3307. Ibid. π. 208. Curator viae Nomen- 
tanae. n. 2274. Cur. viae Valeriae. n. 2367. Curatori viae Ap- 
piae. n. 2369. Curator viae, Aureliae und n. 2272. 2760. η. 
3044. Curator, viae Labicanae, ‚Vergl. 822. 3307. 3143. Ibid. 
n. 3121. circum viam Postumiam. n. 3315. in viam  Poplicam 
Campanam.‘'n. 4353. ἄρον est via Latina. —: Hinsichtlich des 
in. den bereich der untersuchung “gezogenen sacer mons kann 
selbst der wahrheitsliebende sinn Äreyssig’s in seinen Curae''se- 
eundae nicht umhin, die umgekelrte' stellung bei Liv. 3, 52, 3. 
castra in monte saero ‚locavere, bei Cie. de‘ Rep. 2, 33: Nam 
quum esset: ex aere'alienoe commota: civitas, plebs montem sa- 
crum prius, deinde -Aventinum occupavit, und Orat. pro Corn. 1. 
fr. 23. ed. Nobb. montem illum: trans Anienem, qui hodie mons 
sacer nominatur und bei Sallust. Hist. 1. fr. 8. ed. Gerl. min. 'ple- 
bes — — armata montem sacrum  atque Aventinum: insedit  be- 
merklich zu machen, wozu noch als nachlese hinzugefügt werden 
kann Pomponius lib. 1. Dig. tit. 2. δ. 20. lisdem  temporibus, 
quum plebs a patribus secessisset anno fere sepfimo decimo post 
reges exactos, Tribunos sibi in monie sacro ereavit etc. — Abvien. 
Or. marit. 504. mons sacer caput exserit. Auch darf nicht unbe- 
merkt bleiben, dass Cicero dieselbe wortstellung Rep. 2, 37. zu 
wiederholen für gut gefunden hat... Vergl. Serv. zu Virg. Aen. 
8, 479. Ovid. Fast. 3, 664., so dass eine stelle die andre para- 
lysiret. 
Wenn wir in folge der beigebrachten schriftstellen Wüste- 
manns urtleil (Jahn’s jahrbb. 57, 2. 5. 143), auf welches sich 
Kreyssig beruft: „so ist auch Appia via das gewöhnliche; wenn wir 
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bei Cicero pro Milon. 91. via Appia finden, so ist hier. diese stellung 
absichtlich gewählt, um den gegensatz von curia hervorzuheben”, auf 
sich beruhen lassen müssen, so dürfte die frage nahe liegen, ob 
nicht bei Horaz ebenfalls ein beabsichtigter gegensatz anzuneh- 
men sei. Es liegt am tage, dass die römische anschauungs- 
weise, wenigstens in ‚der alten klassischen zeit, der wortstellung 
sacra via, Appia via und dergleichen den vorzug' zu geben 
pflegte, vielleicht desshalb, um die bezeichnung der jedesmali- 
gen strasse vor den, dem innern sinne vorschwebenden, andern 
strassen und wegen schärfer zu betonen; auch klingt jene benen- 
nung bei Horaz selbst in den oben angeführten stellen (Od. 4, 
2, 35. Epod.'4, 7. 7, 7.) vernehmbar durch, wie viel man auch 
dem poetischen elemente rechnung tragen mag; es dürfte daher 
ein ähnlicher fall wie bei bonus vir und vir bonus sich ergeben. 
Wenn also der dichter bei den worten: Ibam forte via sacra in 
das attributive satzverhältniss umsprang, d. h. quae sacra est, so 
fällt nach unserm sprachgefühl eine gewisse humoristische fär- 
bung auf jenen passus, als hätte er gleich im voraus andeuten 
wollen, was auf der heiligen strasse ihm unheiliges begegnet sei. 
Es versteht sich von selbst, dass das „heilige” im römischen 
sinue zu fassen ist. War demnach die sacra via damals wirk- 
lich die vorherrschende namensbenennung 5), so musste das sprach- 
gefühl des lesers eben so berührt und angeregt werden, wie in 
jenen zwei fällen, wo Horaz (Sat. 1, 4, 13. A. P. 309.) seri- 


6) Wenn Kreyssig in der erstern schrift p. 26. mit scharfem kriti- 
schen urtheile auf Becker’s seite tritt: „Nam fractum illum atque elum- 
bem hexametrü.n: Ibam — mos, Urlichsius, qui Horatium, si voluisset, 
ita scribere poluisse opinatur, sibi habeat”, so müssen wir dagegen Ur- 
lichs unsre volle zustimmung geben. Denn da es dem dichter gelungen 
war, in den: weit schwierigern lyrischen partien die namensbenennung 
durchzuführen, so muss hier wohl ein, uns unbekannter, grund vorlie- 
gen, von der herkömmlichen redeweise abzuweichen, oder wir müssen 
der vermuthung raum geben, dass via sacra in der umgangssprache eben 
so gewöhnlich gewesen sei als sacra via in der schriftsprache. Wie 
kam es denn, dass Livius so kurz hinter einander sacer mons und mons 
sacer schrieb? Auch uns Deutschen ist eine analoge anschauungsweise, 
die sich oft nur dunkel im sprachgefühle offenbart, nicht ganz fremd. 
Welchen Berliner überkömmt nicht ein stilles lächeln, wenn er die ‚,hei- 
lige geiststrasse”’ von einem fremden die „strasse des heiligen geistes” nen- 
nen hört? Hinsichtlich der inschriften, welche oben ziemlich zahlreich 
vertreten sind, denen Ad. Becker überhaupt keinen absonderlichen werth 
beizulegen scheint, können wir nicht umhin, Mommsen’s (verh. der k. 
sächs. gesellschaft d. wiss. 1852. III. IV. 5. 253) beherzigungswerthes 
wort in erinnerung zu bringen: „es ist dieser inschriltenschatz, riehtig 
gebraucht, noch etwas mehr als ein notizenvorrath, er ist neben dem 
bilde, welches die antike literatur uns von jener wunderbaren epoche 
überliefert hat, der treue spiegel derselben, der, ohne anusprüche zu ma- 
chen auf ordnung und kunst, das platte und triviale so gut zeigt, wie die 
simplieität und die grösse des alterihums und mit seiner unmittelbarkeit 
auf die stilisirte und manirirte überlieferung nicht selten erst das rechte 
licht wirft.” 
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bendi reete schrieb, andrer umstellungen gar nicht zu gedenken. 
Wem dieser erklärungsversuch zu. gewagt scheinen sollte, der 
wird den dichter auf eine andre. weise zu rechtfertigen: wissen, 
welche ihm die obigen beispiele sattsam an die hand geben. 
Kurz, unsre absicht ist vollkommen erreicht, wenn auf den δη- 
gefochtnen vers, sei es auf diese oder jene art, ein günstigeres 
licht als zeither fällt. | | ;" 
Rudolstadt. L. 8. Obbarius. 


Zu Hesychius Milesius de Origine Constantinopoleos. 


Nachstehende varianten, eine theilweise berichtigung und er- 
gänzung der Bastschen collation, enthalten die abweichungen des 
Palatinus 398 von Orelli’s text. i 

Titel: ITATPIA K2NCTANTINOHOAERZE ΚΑΤΑ HCT. 
XION ’1440TCTPION | 1. Καίσαρος] καίσαρος μογαρχίας | 3 
ἰχϑῦς 1 ἀρκτώιων | 4 ἐς τήν | 5 MNioov] νήσου, von neuer hand 
rioov. | ἀναπλάττουσιν | ὃ ἐϑέλουσιν | λέγουσιν | λυϑείσης δ᾽ αὐτῇ 
τῆς παρϑενίας ὑπὸ διὸς εἰς βοῦν | 8 καϑό | τ᾽ οὔνομα | ἀμαλϑίας] 
9. σεμέστραι | τ᾽ οὔνομα | βυζύης | 11 ἀποπτὰς ἔστη fehlt | Aye- 
μέμνονος] ἀγαμέμνι (sic), also ἀγαμέμνονι ἐγχωρίοις τοῦτο κατέ: 
λειπὲν | 12 διέγραψεν | 18. μετελάμβανεν von der ersten hand, 
jetzt statt des ny paragogicum rasur | 14 λέγουσιν | 15 τυχαῖον 
ἔνϑα) ἔνϑεν | ἱπποδρόμιου (sie) | 16 αἰαντός ze καί | Erde] ἔνϑεν 
17 ταῦτα πρὸς] ταῦτα εἰς | 18 πολέμους | ἐναντίοις ἐπιφανεῖσα 
δίκην βελῶν ἢ ἀκοντίων ἀπολύειν | αὐτῆς] αὐτούς | 20 τ᾽ οὔνομα] 
ὅτε] ὅ, ze | ἔτεσιν | 22 0 Δίνεως ὧν εἰς | ἧκεν, [ ἔνϑεν καὶ διατρί- 
wag | 23 ἐπεφοίτησεν | 25 τῶν ἐκ Τυάνων τ᾽ οὔνομα | ἀλλήλοις 
ὁρῶντας | 26 διώρυξί | 27 ἐρύσαντο | αὖϑις τὲ πρός | 28 προοορ- 
μήσας | 30 κλήιζεται | ἐς πάφον' ἥδε | ὅτε πλῶεν | 81 ϑράικας] 
μιλίῳ } 82 ἰχϑῦς | ὁμοῦ τὴν πόλιν ohne μέν [.38 τῆς ποντικῆς 
ϑαλάσσης | 84 φιδάλειαν εἰν ἑνὶ κοσμήσας | 36 ἑώιων | 87 λου- 


σ 
τρόν | ἄλλος | ὠιῶν | 88 μέχρι μὲν οὖν περιῆν | 41 ἀψῖδες | τὴν 
αὐτοῦ στήλην» 
Rudolstadt. R. Hercher. 


ΧΧΧΙΙ. 
Nestors erzählung Il. A. 668--762. 


Wenn diese episode von fremdher in den Homer kam — 
und schon aus sprachlichen gründen ist kaum daran zu zwei- 
feln — 1), so liegt der gedanke zunächst, dass hier ursprünglich 
nicht‘ Nestor in eigner person: sagte: αὐτὰρ ἐγὼν ἐπόρουσα κε: 
λαινῇ λαίλαπι ἶσος v. 747 und πάντες δ᾽ εὐχετόωντο ϑεῶν Ah, 
Neozogi τ᾽ ἀνδρῶν v. 761, sondern dass der rhapsode von ihm 
als einem dritten erzählte, etwa Neozwo δ᾽ «vr ἐπόρουσε v. 747. 
Der andere vers 761 passt, auch wie wir: ihn jetzt lesen, bes- 
ser für die dritte person. 

Ferner ist es wahrscheinlich, dass diese, wol nicht erst neu 
gemachte sondern nur neu zugeschnittene erzählung ursprünglich 
länger war. So scheint v. 703 zu erklären das τῶν ἐπέων; 
„Neleus zürnte wegen dieser worte und thaten‘“, drohende worte 
also hatte Augeas seiner that hinzugefügt, aber was das für 
worte waren lässt der vorhandene text nicht erkennen. 

Ueber einen wesentlichen punet dieser erzählung aber war 
man schon im alterthum uneinig. Es gab nämlich deren welche 
glaubten dass Nestor v. 699 544. von den olympischen spielen 
rede (Strabo VIll, 3 p. 173 Tauchnitz). Das viergespann wel- 
ches v. 699 bezeichnet zu sein scheint, verstiess gegen die sit- 
ten der heroen, die vor ihren wagen nur zwei pferde brauchten. 
Dennoch war hier die rede von vier rossen und [nur] einem len- 
ker. Die alexandrinischen kritiker wurden dadurch so in verle- 
genheit gesetzt, dass sie erklärten, der dichter könne zwei syn- 
oriden mit je einem lenker meinen, oder auch: einem 'sohne des 
Poseidon könne man ein viergespann allenfalls hingehn lassen 
— ἵππιος γὰρ ὁ ϑεός (Schol..A 699, cf. Lehrs Aristarch. p. 196 sq.). 


1) Spitzner zu A 670 und Schneidewin Rhein. Mus. V, 407 meinten 
indess anders. G. Hermann (Op. V, 75) sah in der episode ein beispiel 
roherer dichtung von Homer. — Die Peloponnesier hatten gedichte von 
Nestor, von Herakles, die ohne zweifel viel eigenes, alterthümliches be- 
wahrten, z.b. solch ein wort wie σπιδέος A754. Die abweichungen der 
darstellung aus örtlich verschiedner quelle herzuleiten, scheint räthlicher. 
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Diese erklärungen fordern eben nur auf zureichendere an die 
stelle zu setzen und zu dem ende wollen wir die von Nestor er- 
zählten thatsachen in’s auge fassen. 

„Der hochbejahrte Pylierkönig Neleus ist persönlich gekränkt 
von dem könige der Eleer 2), dem Augeas, durch den raub eines 
viergespannes, das jener zu den kampfspielen gesandt hatte.“ 

Wo war der ort dieser spiele? in Elis, sagt Strabo3). Da 
die stadt aber erst nach den perserkriegen zusammengebaut wurde, 
doch in der stadt Elis nicht. Im reiche Elis also; woraus fol- 
gert er das? weil es v. 698 heisst χαὶ γὰρ τῷ χρεῖος μέγ ὀφεί- 
λετ’ ἐν "Hiidı din. Aber den schadenersatz freilich war man dem 
Neleus dort in Elis schuldig, in Elis, in der macht des königes 
von Elis war das geraubte gespann jetzt. Ob aber auch die 
spiele in Elis waren, bei denen das gespann genommen ward, 
bleibt zweifelhaft. „Augeas hielt das gespaun des Neleus daselbst 
zurück‘ (αὖϑε κάσχεϑε v.700.701). Er kann es auf dem rech- 
ten ufer des Alpheus zurückgehalten haben, dass es nicht heim- 
kehrte durch die furth auf das linke, nach Pylos in Triphylien *) 
wo Neleus herrschte. Die spiele können eben am rechten ufer, 
in der nähe der furth gewesen sein, bei Olympia in der Pisatis. 
Wir sehen aus Pausanias 6, 22, 2, dass die Eleer mit ihren 
nachbaren fortwährend haderten um. das vorrecht die Olympien 
anzustellen. Das grenzgebiet des Alpheus war bestritten, wie 
alle grenzgebiete; die erzählung Nestors zeigt es auch (v. 711) 
und wir lesen, dass nicht bloss der südlich herrschende Neleus 
(mit seinem bruder Pelias) diese spiele angestellt habe, sondern 


2) Die Eleer heissen im verfolge Epeer, homerischem usus gemäss 
(Lehrs Aristarch. p. 236). Nur im eingange heissen sie Eleer v. 671, wie 
die Pylier am schlusse Achäer v. 759, Eingang und schluss waren der 
änderung vorzugsweise unterworfen, wenn ein fremdes stück eingescho- 
ben wurde, welches früher seine eigne gestalt hatte. Eleer und Achäer 
waren verständlichere, modernere namen, Achäer nämlich sofern die Py- 
lier als ältere einwohner gegenüber den eindringenden Doriern so heissen 
konnten. Dass aber die Eleer ausser dem homerischen namen (Epeer) 
auch noch, als dritten namen! sogar ebenfalls den der Achäer tragen, 
nach zwei varianten (Schol. A) v. 694. 737, ist ganz heillos, weil v. 759 
ihre feind@ so heissen. Dennoch ist es denkbar, dass, ehe vielleicht v. 
759 überall existirte, des Augeas leute, weiche ja Herakles bestritt, Achäer 
genannt wurden in Heraklesliedern und dass an dieselben sich anleh- 
nend der verfasser eines Nestorliedes den namen beibehielt gegenüber 
den Pyliern, wiewol hier freilich der alte stammname der Epeer allein 
richtig war. Die althomerische bedeutung von ’Ayasoi (alle Griechen vor 
Troja) war ihm abhanden gekommen und die spätere engere bedeutung 
(bewohner zon Achaja) konnte sich erst nach vielen schwankungen fest- 
stellen. Uebrigens ist uns an den andern stellen nichts von einer va- 
riante überliefert; v. 694 mochte χαλκοχίτωνες sein gewohntes "Axusoi 
heranziehn. 

3) VII, 3 p. 173 sq. 

4) Nitzsch zur Odyssee Th. I p. 134 544. nimmt für die Odyssee das 
messenische Pylos als Nestors wohnort an, für die Ilias, für diese stelle 
wenigstens das triphylische. Strabo hat die nachweisung. 
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der nördliche nachbar Augeas ebenfalls (Pausanias 5, 8, 2), dass 
also der besitz schwankte. 

„Und wie Augeas, so haben auch seine unterthanen, die 
Eleer, ihren nachbaren, den Pyliern wiederholt ähnliche anlässe 
gegeben zur klage und zum anspruch auf schadenersatz 5). Da 
nun macht sich des Neleus junger sohn Nestor auf busse zu nelı- 
med von den Eleern und es gelingt ihm zahlreiches vieh gewalt- 
sam hinwegzuführen, nachdem er den Hyperochiden Itymoneus 
aus Elea, welcher das vieh vertheidigt, erschlagen hat.” 

Der zusammenhang der thatsachen scheint zu verlangen, dass 
wir uns den ltymoneus in einem nahen verhältnisse zum Augeas 
denken. Die enorme menge der beute — nicht 200 stück son» 
dern 200 heerden vieh, dazu 150 stuten von beliebtester farbe 
(Eardel) und viele mit füllen — erinnert an den überreichen 
Augeas, an seine heerden und ställe. Es werden also wol die 
heerden des Augeas selber sein welche Nestor nimmt und wenn 
Itymoneus seine rinder vertheidiget (ἀμύνων ἧσι βόεσσιν v. 674), 
so erkennen wir eben nur den guten hirten, der für seine schafe 
einsteht d. h. für die von ihm gehüteten; es müsste denn sein 
dass man den vertheidiger zu einem prinzen des eleischen kö- 
nigshauses machte, weil Augeas ein sohn des sonnengottes war 
und des Itymoneus vater Hypeirochos sich leicht mit dem Hype- 
rion identifieirt; ef. 735 ᾿Ηέλιος φαέϑων ὑπερέσχεϑε γαίης °). 

„Der kecke Neleussohn konnte also seinem alten vater die 
herrliche beute bringen, durch deren vertheilung nun jeder an- 
spruch auf schadenersatz zu befriedigen war. Man ging an’s 
werk, Neleus wählte sich 300 stück vieh aus und das andere 
wurde weiter ordentlich an das volk vertheilt; denn die Pylier- 
fürsten hatten sich zu dem ende versammelt. So beschafften sie 
nun dieses” [schmauseten fröhlich und] „opferten auch den göt- 

5) Als grund dieser zahlreichen kränkungen des einen völkchens ge- 
gen das andere wird noch hinzugefügt: „der leidende theil — Jie Pylier 
— wäre numerisch geschwächt und hart mitgenommen gewesen von dem 
Herakles, der die tapfersten erschlagen und auch die prinzen des Neleus 
bis auf den einzigen Nestor.” Es können diese verse (689—695) eine 
historisirende zugabe sein, aus Hesiods Katalogen wesentlich entnommen 
(Düntzer fragm. p. 31) und ursprünglich diesem preisliede auf Nestor 
fremd. Denn die Pylier zeigen sich nicht schwach und gebeugt, son- 
dern muthig (716. 717) und sie siegen ja auch. Doch weiss ich nicht, 
ob der verfasser nicht etwa meinte so den Nestor noch mehr zu ver- 
herrlichen, weil er die weit stärkeren bezwang, und es ist klar dass auch 
andere stellen der erzählung einen historisirenden charakter, eine anleh- 
nung an bekannte thatsachen, ein streben nach dem πιϑανόν zeigen, 8. 
hernach von Augeas und den Molioniden. . 

6) Symbolische deutung der zahlen würde, so viel ich sche, das 
verständniss dieser episode nicht wesentlich fördern. Mag man für eine 
ältere überlieferung die zahl der monden oder tage im jahr keranziehn, 
den Augeas zum sonnengott, seine rinder zu sonnenrindern machen; der 
verfasser unserer episode fasst den Augeas ‚als einen menschen auf und 
das von ihm verfasste gedicht in seinem sinne zu verstehen ist die aufgabe. 
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tern. -— Am dritten tage aber nach der heldenthat des knaben 
kamen die Eleer um rache zu nehmen, mit’ihnen die Molioniden: 
Sie begannen eine pylische grenzstadt am Alpheus zu belagern. 
Die göttin Athene aber eilte nachts als botin nach Pylos und 
hiess die Pylier sich aufmachen zum streit. Diese liessen sich 
nicht lange bitten und Nestor, dem der alte Neleus nicht gestät- 
tete mitzugehn, weil er noch zu knabenhaft sei, und welchem er 
deshalb den wagen verstecken liess, zog dennoch zu fuss mit 
aus zum kampfe, weil ja Athene die führerin war. Das” [schleu- 
nigst versammelte] ‚‚heer der Pylier” [marschirte ab in derselben 
nacht und] ‚erwartete den morgen am Minyeios bei Arene, von 
da rückten sie in einem halben tage 7) bis zum Alpheos,” [über- 
schritten ihn durch die furth,] ‚und opferten” [am'andern ufer, 
dem rechten] ‚dem Zeus, dem Alpheus, dem Poseidon und der 
Athene und nahmen das mahl ein in schlachtordnung” [ohne'sich’s 
bequem zu machen]; ‚dann legten sie sich, bewaffnet wie sie wa- 
ren, zur ruh am gestade des Alpheus. Die eleischen feinde be- 
lagerten noch die stadt und dachten sie zu erobern; aber so wie 
der tag anbrach, wurden die Pylier mit ihnen handgemein.” 
Der kampf ist in der Pisatis, in ‘dem vielbestrittenen grenz- 
gebiet am Alpheus. Da der v. 711 bezeichnete ort offenbar iden- 
tisch ist mit dem D 592 im schiffskatalog sich findenden (zei 
Oovor, Alyesıoio πόρον», καὶ ἐΐκτιτον Alnv, verglichen mit den 
worten in Nestors erzählung ἔστι δέ τις Θρυόεσσα πόλις, αἰπεῖα 
χολώνη), so gewinnen wir so viel, dass wir denselben nicht über-- 
all am Alpheus sondern nur da suchen wo dieser fluss eine furth 
bildet. Wo also ist ein πόρος Algsov?! Die antwort — eine 
antwort wenigstens — giebt Pindar, wo er von Herakles ein- 
setzung der spiele zu Olympia redet 0]. ΧΙ, 47 τιμάσαις πόρον 
Alysov μετὰ δώδεχ᾽ ἀνάκτων ϑεῶν. Dürften wir also jenes Thryon 
oder Tihryoessa für Pisa 8) nehmen? Nach der αἰπεῖα κολώνη, 
die auch im schiffskatalog nicht vergessen ist (ἐΐκτιτον Alzv B 
592) brauchten wir dann nicht lange zu suchen bei Pisa, wo ja 


7) um mittag „do“, 726, erreichten sie den Alpheus. 

8) Eine aufmerksame vergleichung von A 711 und B 592 möchte 
dahin führen, dass wir hier nicht sowol stadtnamen als ortsbeschreibun- 
gen haben; ϑρύον — binsenflur, wie κάλαμος — röhricht (Bernhardy 
Synt. p. 59) und das Θρύον wie das Θρυόεσσα scheinen als ungenügend 
weitere bestimmungen zu fordern und solche bestimmungen finden wir 
an beiden stellen hinzugefügt. Dess ungeachtet ist offenbar dieselhe ört- 
lichkeit gemeint und die ortsbeschreibung ist frailich die mutter der orts- 
benennnung; man schwankt am ende ob man ein nomen proprium vor 
sich habe oder nicht. Wenn man /Tio« als ortsbeschreibung (— πῖσος 
niederung oder — niorgov tränke) nimmt, so identificirt es sich leicht 
mit ϑρύον der binsenflur, jedenfalls einer feuchten niederung. Vgl. für 
die ableitung von. Pisa Lobeck Pathologie p. 419 und Strabo VIN, 3 
p. 175 T. Solche namen verschollen natürlich leicht, wie wir auch an 
Pisa sehen. Über εὔχτετον Adav oder Εὔκτιτον αἷπυ, so wie über ΘρύοΥ 
oder Θρυόεσσα muss man Strabo nachlesen VII, 3 p. 164 Tauehnitz. ᾿ς 
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der berühmte Kronoshügel ist, der in ältester zeit diesen namen 
nicht hatte und überhaupt keinen eigennamen führte vor Hera- 
kles, 200098 γὰρ νώνυμνος Pind. 1. 1.:50 sq. ; Und das feld wo 
Nestors schaaren ihr mahl (δόρπος) einnehmen und: dann 'schla- 
fen am ‚gestade des Alpheus, erinnert ebenfalls: an eine bekannte 
localität Olympia’s (Pindar 1. 1. 46 sq. τὸ δὲ κύκλῳ πέδον ἔϑηκε 
δόρπου λύσιν; in Dissen’s plan ist es nr. 29), so wie denn auch 
die 4 gottheiten, denen Nestors heer seine opfer bringt, unter 
den zwölfen sind, welchen Herüakles die 6 doppelaltäre weihete). 

„Da that wieder der ritterliche knabe wunder der tapferkeit. 
Er streckte den schwiegersohn des Augeas nieder und nahm ihm 
den wagen, [| so das glorreich erkämpfend, was der vater ihm 
versagt hatte wegen seiner jugend]. Sofort bestieg Nestor das 
erbeutete gespann und schlug. die: entmuthigten Eleer völlig aus 
dem felde.e 50 wagen nahm der junge held und 100: mann, 2 
auf jeden wagen, fielen von seinem speer; ja gewiss hätte er 
d’e Molioniden selbst erschlagen, wenn ihr göttlicher vater, Po- 
seidon, sie nicht gerettet. Nun aber begann die verfolgung durch 
die ebenen hin, sie endete erst bei Buprasium 190); da: wandte 
Athene den siegeslauf der Pylier heimwärts und dort tödtete Ne- 
stor den letzten mann. So zogen sie nun heim, preisend gott 
im himmel und Nestor’n auf erden.” 

So hat Nestor den wagenraub und den bruch des gottes- 
friedens bei wettspielen gerächt und seine rache weiterhin krie- 
gerisch vertreten gegenüber dem ungerechten Augeas und den 
ihm verbündeten Melioniden. Die erzählung stellt damit in dem 
jugendlichen Nestor ein annäherndes bild des Herakles auf und 
zwar desjenigen welcher den nicht minder ungerechten, 'wortbrü- 
chigen Augeas erschlägt, die trotzigen Molioniden !}) tödtet und 
dann das heiligthum gründet zu Pisa. An diese. sage lehnt sich 
Nestor’s erzählung mit einer gewissen behutsamkeit an. Dass 
die Molioniden durch Herakles fielen, stand fest; die erzählung 
konnte nur versichern, dass Nestor sie sicherlich getödtet hätte, 
wenn nicht u. s.w. So werden dem knahenhaften Nestor auch, 
nach einer gewissen chronologie, die Molioniden als knaben ent- 
gegengestellt. Ihn selber, den beleidiger seines vaters musste 

9) Nach Herodorus im Schol. Pind. Ol. V, 5 ist unter den 6 altä- 
ren der erste dem Zeus und Poseidon, der zweite der ἊΝ unserer Stelle 
nicht vorkommenden Hera und der] Athene, der fünfte [der ebenfalls 
nicht vorkommenden Artemis und] dem Alpheus geweihet. Zum sami- 
schen Poseidonscult zählten alle Triphylier (Strabo VIII, 3 p. 154 ΤῊ 
und dass der Alpheus ein localgott ist ergiebt sich ohnehin. Die erzäh- 
lung mag hier einteimischer kunde folgen, in älterer zeit müssen auch 
zu Olympia die localgottheiten relativ vorgewogen haben. ' 

10) Strabo VII, 3 p. 151 T. bestimmt eine der hier genannten loca- 
litäten (v. 757 ᾿“λεισίου κολώνη) als liegend ini τῆς ὀρεινῆς ὁδοῦ τῆς ἐξ 
"Ἤλιδος εἰς ᾿Ολυμπίαν, Wenn er recht hat, so ist das ein grund mehr 


Thryoessa und Olympia zu identificiren. 
11) Μολίονες ὑπερφίαλοι Pind. Ol. ΧΙ, 14. 
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Nestor treffen; aber es stand fest, dass Herakles ihm bestanden 
und unsere episode durfte nur berichten Nestor habe [ihm] heer- 
den genommen, ihm den schwiegersolhn erschlagen, obwol sie sonst 
mit dem lobe nicht eben kargte. 

Es scheint also dass dem verfasser des einst von der Ilias 
unabhängigen Nestorliedes, dessen epitome wir jetzt A 668—762 
lesen, allerdings die olympischen wettspiele und die thaten ihres 
ruhmvollsten gründers, des Herakles, vorschwebten und dass hierin 
der grund liegt, weshalb wir eine quadriga im Homer finden. Ob 
sich so eine zeitbestimmung 12) für das Nestorlied und die noch 
später zu setzende interpolation ergiebt, mag auf sich beruhen. 
Nur eins möchte ich noch hervorheben. Homers gedichte wurden 
bei den wettspielen vorgetragen und um so willkommener musste 
den hörern, namentlich denen aus der gegend, ein stofl sein, wie 
ihn Nestors erzählung bot. 


12) Fast hundert jahre vergingen nach dem siege des CGoroebus, ehe 
man anfing sich zu Olympia der quadriga zu bediencn. 


Parchim. Aug. Mommsen. 


Zu Suidas. 


Suidas ν. Ὀττευομένη. Ἐξ αὐτῆς δὲ τῆς τῶν πρέσβεων 
ἐμφάσεως ὀττευόμενοι, εἰς παντοδαπὰς οἰμωγὰς καὶ ϑρήνους ἐνέ- 
πιπτον. Lies ἐξέπιπτον. Vgl. Jacobs. 2. Aelian. Τ.2. p-160. 289. 

v. Anooriysır. “Μήτε μὴν τειχῶν ἔχειν περιβολον. οἷον 'στέ- 
γεν καὶ ἀναστέλλειν τοὺς πολεμίους καρτερόν. Vor rs ist 
κατὰ τό ausgefallen. 

v. Ὅσα μὲν τῷ δοκεῖν zaxomadovoa τὸ δ᾽ ἀληϑὲς κακῶν 
ἀπαλλαγεῖσαι. Das richtige ist ohne zweifel ὅσα μὲν δοκεῖν 
κακοπαϑοῦσαι und τῷ aus den bei Suidas folgenden worten ἀντεὶ 
τοῦ, τῷ μὲν δοκεῖν κακῶς παϑοῖσαι, καὶ τὰ ἑξῆς eingeschwärzt. 

v. Κακοῖς. "Nyos ὁ Πέρσης Aiyunzov ἠνδραποδίσατο, καὶ 


ἀπέκτεινε τὸν “Ἵπιν, καὶ κατέκοψε τὴν Μέμφιν, κακοῖς ἐπισωρεύων 
κακά. Lies κατέσκαψε. 


Rudolstadt. R. Hercher. 


XXXIN. 


Der alte Cato dennoch ein dichter. 


Es ist in unsrer römischen literaturgeschichte angenommen, 
dass von dem ältern Cato sich nichts in versen geschriebenes 
erhalten habe. Es ist sogar zweifelhaft gelassen, ob er sich 
in solchen überhaupt jemals versucht. Das von Gellius lib. ΧΙ. 
2. erwähnte Carmen de moribus ist nach der meinung früherer 
und neuerer commentatoren in prosa abgefasst !), und auch Dru- 
mann (gesch. Rom’s, Ster thl. p. 144. note 85.) sagt: „carmen 
de moribus, nicht in versen.” Bernhardy bemerkt blos, die ne- 
torisch viel spätern distichen des Dion. Cato seien vielleicht aus 
einer antiken und lebendigern composition aufgelöst. Bähr, wel- 
cher sagt, Gellius führe aus dem carmen de moribus einiges in 
prosa an, lässt uns über seine ansicht etwas in zweifel. Auf 
diese uns von Gellius überlieferten 3 bruchstücke, als auf die 
"hauptsache, werde ich sogleich zurückkommen, wenn ich vorher 
eine andre stelle aus Fronto Ep. 2, 1. ad Marc. Caes. (p. 69. 
der Frankfurter ausg.) erwähnt habe; sie lautet: . ... . dum se 
intempesta nox, ut ait M. Porcius, praeeipitat. Offenbar ist uns 
hier ein stück eines hexameters erhalten ‚„dum se praeeipitat nox 
intempesta.” Wohin dieses bruchstück auch gehören mag, zu je- 
nem carmen de moribus gehörte es nicht, selbst wenn man es 
als einen theil eines troch. tetrameters ordnete (dum intempesta 
se praecipitat nox © — © — ὦ 2), da die farbe desselben 
für die einfache gnomische dichtweise viel zu poetisch ist. Dass 
aber Cato sein carmen de moribus nicht in prosa, sondern in 
troch. katal. tetrametern abgefasst hat, das zu beweisen ist hier 
meine aufgabe. 

Es muss an sich schon auffallen, dass ein ganzes carmen 
in prosa geschrieben sein soll; wenn aber carmen hier gedeutet 
werden will als „‚formel”, so kann der singular doch für eine 
menge von formeln nicht stehen. Dass die 3 uns von Gellius 


1) Lion gibt Popma’s und 'Thysius’ erklärung: Carmen: eflatum de 
moribus emendandis, prosa scriptum. Aehnlich auch Forcellini und 


Fabric: bibl. lat. ed. Ern. T. 1. p. 37. 
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aufbebaltenen bruchstücke bisjetzt für prosa gehalten wurden, 
rührt nun hauptsächlich davon her, dass die sprache derselben, 
dem character der gnomischen gedichte gemäss, allerdings nicht 
von der art ist, um die disiecti membra po@tae sofort daran und 
darin zu erkennen; wobei als sicher angenommen werden darf, 
dass Gellius, wie bei solchen citaten häufig. geschieht, einzelnes 
umstellte oder wegliess?). Immerhin ist es auffallend, dass ihre 
restitutio in integrum so lange auf sich warten. liess, da sie so 
wenig eigentliche schwierigkeit bietet. | 

Die drei bruchstücke lauten bei ihm (nach Lion’s ausg.) so: 
Avaritiam omnia vitia habere putabant. Sumptuosus, cupidus, 
elegans, vitiosus, irritus qui habebatur, is laudabatur. Ferner: 
Vestiri in foro honeste mos erat: domi quod satis erat. Equos 
carius quam coquos emebant. Poäticae artis honos non erat. 
Si qui in ea re studebat, aut sese ad convivia applicabat, gras- 
sator vocabatur. Endlich: Nam vita humana prope uti ferrum 
est: Ferrum si exerceas, conteritur. Si non exerceas, tamen 
robigo interfieit. Itidem homines exercendo videmus conteri. Si 
nihil exerceas, inertia atque torpedo plus detrimenti facit quam 
exercitio. 

Versuchen wir nun die herstellung der verse, mit angabe 
der darin vorkommenden lücken 5). Den beschluss werden die 
anmerkungen zu dem einzelnen machen. 

Omnia aväritiäm putäbant vitia habere — ve 5. 
. Cupidus, elegans, vitiosus, sumptuosus, irritus 
. Qui habebätur, laudabätur — ἡ — ὦ — ὁ 


ἑῷ »» 


3 

4. In. for6 vestiri honeste mös: domi quod sätis erat. 

5. Cäriüsgue equös emebant, quäm coquös: poeticae 

6. Artis honös non rat © — vo — » — 2» — 2. 
7. Si qui in ea τέ studebat, aüt sese ad convivia 

8. Applicäbat is grassätor 9. 5 vocäbatür ὦ 2 

9 

10 


. Vita humäna pröpe αἱ ferrumst, cönteritür si ex@rceas. 
. Nön ex6rceäs, robigo interficiet tämen: item 
11. Cönteri vid&mus hömines &exercendo; inertia ac, 
12. Nil si exerceäs, torp&do plüs detrimenti facit, 
13. Quam &xercitio — ἡ — ὁ -. ὁ — ὁ --οἨὁ --. 
Wir sehen nicht nur an diesem grössern, sondern auch an 
jenem kleinern, von Fronto aufbewahrten bruchstücke, dass Cato 
als versificator eine vergleichung mit andern jener periode kei- 
neswegs zu scheuen hat. Ob aber dieses carmen, vielleicht zur 
abwechselung in versen geschrieben, einen theil der belehrungen 
für seinen ältern sohn, ausmachte (ef. Drumann 1. 6.) — etwa 
wie später Columella einen theil seines werks in versen abfasste 
— mag dahingestellt bleiben. Für die hauptsache ist es ohne- 


2) Sagt er doch selbst ce. 2,5. Praeterea ex eodem libro Catonis 
hace etiam sparsim οἱ intercise commeminimus. Par 
3) Der deutlichkeit wegen ist jeder fuss mit dem ictus bezeichnet. 
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dem gleichgültig. Wir geben nun noch die nöthigen anmerkun- 
gen zu den einzelnen versen: 

Zu v. 1. Zwei daktylen zu anfang trochäischer verse fin- 
den sich öfter nicht nur bei Plautus (cf. meine abhandl. über 
„prosodisches zu Plautus und Terent.” 5. p. mit note 7. wozu 
ich hier noch Mil. 3, 1, 61 und Trin. 4, 2, 65 nachtrage), son- 
dern auch bei Terent., z. b. Heaut. 4, 1, 46 (Si potis est repe- 
riri), Adelph. 4, 2, 29 (Non potuit melius), Hec. 5, 1,20 (Quaere 
alium tibi firmiorem). Ὁ 

Zu v. 2. Den text etwas freier umgestellt, würde auch 
geschrieben werden können: Elegans, vitiosus, cupidus. 

Zu v. 3. Das in solchen versen höchst überflüssige is vor 
laudabatur musste weichen. 

Zuv.4. Dass zwischen diesem verse und v.3. etwas über- 
gangen ist, unterliegt keinem zweifel. Das erat nach mos kann 
der vers entbehren. Es hinter honeste zu stellen würde der vers 
ertragen, weniger der sinn. Der letzte theil könnte in freierer 
stellung auch geschrieben werden: quod sätis erät domi. Immer- 
hin kann mit weglassung des zweiten erat der vers auch so ge- 
stellt werden: 1. f. v. h. mös erat*): quöd satis,. domi. 

v. 5. welcher wohl genau mit v. 4 zusammenhängt, hat bei 
Gellius das que eingebüsst. Es konnte wegen der gleichen, wenn 
auch in andrer ordnung folgenden, buchstaben ohnehin leicht ver- 
loren gehen. 

v. 6. könnte vom texte mehr abweichend, aber etwas nach- 
drücklicher, auch so gestellt werden: Nön honös erat ärtis... 

v. 7. Statt qui gibt Lion die, variante quis.. Für convivia 
vermuthet Bartlı (cf. Lion) convicia; -wie mir scheint ganz un- 
passend. 

v. 8. Offenbar der defekteste unter allen diesen versen. 
Die erste hälfte habe ich durch das unschuldige is vervollstän- 
digt. Die (von L. angegebenen) versuche statt grassator an- 
ders zu schreiben, helfen weder dem verse, noch dem: sinne. 

v. 9. Das nam vor vita, welches die 3 ausgaben, die ich 
verglich, zu Cato’s worten rechnen, liess ich weg, da dieser vers 
mit dem vorhergehenden nicht zusammenhängt, und dieses nam 
sich auf Gellius vorausgehende behauptung beziehen muss: illa 
quoque ex eodem libro praeclarae veritatis sententia est. Dann 
fährt er fort: „Nam vita, inquit, humana ete.”. Auch das wie- 
derholte ferrum, das sich nicht in allen. ausgaben findet, musste 
weichen, so sehr es einem der neuern herausgeber gefällt (cf. 
L.) der rhytlimus stösst es von selbst aus, während nam mit 
umstellung des textes allerdings beibehalten werden könnte (Nam 
prope vita humana uti ferrum’st, conteritur si exerceas). 


4) Das dann einen scheinkretikus bildet, der, — einem daktylus, 
statt des iambus hier stehen kann; cf. p. 6 meiner obenerwähnten ab- 
handlung. 
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v. 10. Entweder muss das si des textes vor non weggelas- 
sen werden, wie es denn bei prosaikern sowohl (selbst bei Οἱ- 
cero), als bei dichtern (namentlich Horaz) mitunter weggelassen 
ist; oder man muss schreiben und sprechen: Nisı exerceas. Das 
ὁ bei robigo darf in beiden fällen nicht verschlungen werden. 
Aehnliches findet sich bei Plautus öfters. Interficief, wie ich statt 
interfieit schrieb, ist von seiten der grammatik wenigstens. nicht 
zu beanstanden. Doch ist anderes in diesem verse noch bedenk- 
lich. Statt tamen rubigo interficit gibt Gryph..am rande: tan- 
dem. rubigo inficit. Wollte man dieses inficit berücksichtigen, 
so würde weder Zamen noch tandem platz finden, und die ände- 
rung in diesem verse auch auf die beiden andern einwirken. 
Sie müssten nämlich dann so geändert werden: 

Nön exerceäs, rubigo infieit: item eönteri 

Exercendo homines vid6mus: törpedo ätque inertia 

Nil si exerceas, quam £xerecitio, plüs detrimenti faecit. 

Es fällt in die augen, dass diese stellung eine freiere ist, 
als die von mir oben versuchte. Dabei aber liesse sich die sy- 
nizese in ezerceas durch ähnliches rechtfertigen, wie bei seorsum, 


deorsum, ostrea (cf. Hor. Sat. 2, 2, 21.), uno eodemque igni 
(Virg. Ecl. 8, 81... Sodann ist das, dass der satz mit quam 
seinem comparativ voransteht, nicht ohne beispiele 5). Ich glaube 
jedoch, dass wir im texte selbst (tamen rubigo interficit) den 
schluss von v. 10 haben, und dass in der mitte etwas unbedeu- 
tendes weggelassen ist, etwa quid fiet, quid tandem; letzteres 
allerdings weniger passend, weil /Zamen unmittelbar darauf folgte. 
Die ausfüllüng der lücke also scharfsinnigern überlassend, möchte 
ich diesen vers so schreiben: Non (oder Nisı) exerceas ἡ — Ὁ, 
tamen rubigo interficit. Der folgende wäre dann, mit einem 
scheinamphibrach am anfange®), so zu ordnen: Item vid&mus 
cönteri hömines etc.; oder mit einem proceleusmaticus zu anfang: 
Itidem homines videmus cönteri etc. Das ac am ende des ver- 
ses, welches ich für das atque des textes adoptirte, ist durch 
Terent. Ad. 3, 3, 38 (ebenfalls bei einem nachfolgenden zwi-. 
schensatze) gerechtfertigt. Auch afque, wodurch ein sogenannter 
hypermeter entsteht, findet sich sogar in unmittelbarer verbin- 
dung mit dem folgenden verse, Ad. 5, 3, 59. Dass bei diesem 
wie bei Plautus, noch mehr aber in Horat. sermonen solche ein- 
silbige schlusswörter vorkommen, die sich eng an den anfang 
des folgenden verses anschliessen, braucht keines besondern be- 


5) So bei Plaut. Rud. 1, 2, 14. (nam nunc perlucet ea quam cri- 
brum crebrius); Trin. 4, 2, 58. sesquipede quidem’st quamı tu longior) ; 
ja selbst bei Cicero, Divin. 2, 16, 37 fin. (His igitur quam physieis po- 
tius credendum existimas?). 

6) Wie solche sich auch bei Plaut. und Terent nicht selten finden. 
Man sehe nur z. b. Trin 3, 2, 42, 71. True, 4, 3, 34. Pers. 4, 4, 53. 
74. Andr. 5, 1, 2. Eun. 2, 2, 2. 


Der alte Cato dennoch ein dichter- 3a 


weises. ‚Auch atque findet sich bei Horat. wenigstens 10mal am 
schlusse eines hexameters. Weiteres bei dem folgenden. 

v. 12. Da dieser mit einem zwischensatze beginnt, so wird 
däs bei v. 11 an’s ende gestellte ac um so weniger bedenken 


erregen. Mit statuirung einer synizesis in exerceas könnte übri- 
gens dieses ac zu v. 12 gezogen und geschrieben werden: Ac 


torpedo nil si exerceas plüs d. f. Allein ich glaube dem verse 
und sinne durch die andre stellung gerechter geworden zu sein, 
da nil si ezcereas doch in der that nur ein andrer ausdruck für 
inertia (unthätigkeit) ist, und wenn es fehlte, der klarheit des 
gedankens keinen wesentlichen eintrag thäte. 

Karlsruhe. E. Kärcher. 


Zu Aeschylos und Euripides. 


Aesch. Choeph. 677. οἷ᾽ γὼ κατ᾽ ἄκρας ἐκπαϑῦς πορϑούμεϑα 
So Hermann mit vergleichung von Suidas u. w. ἐχπαϑῶς. Hand- 
schriftliche lesart ist ἐνπάασως. Wenn der Mediceus, wie sehr 
wahrscheinlich, aus einer majuskelhandschrift floss, dürfte sich 
aus den zügen: ὁ NILACWC am leichtesten C NHAFWC, νη- 
λεῶς herstellen lassen, so dass das erste element (f oder C) 
ungebührlich aus καταχρὰς wiederholt wäre. — Oder ἐκ Baden»? 
Choeph. 202. 
καὶ μὴν στίβοι re, 
ποδῶν ὁμοῖοι τοῖς τ᾽ ἐμοῖσιν. ἐμφερεῖς. 
Ahrens wollte ὁποῖοι τοῖς ἐμοῖσιν. Wenn ὁμοῖοι zu ändern, und 
gefällig ist das wort nicht, würde ich ὅμαιμοι vorziehen [2] 
Eur. Tro. 356. 
ὥθει βιαίως" εἰ γὰρ ἔστι Aokias, 
Ἑλένης γαμεῖ μὲ δυσχερέστερον γάμον. 
Codd. αἰσίας. Etwa ὁ Bei’ ἀείσας εἰ γὰρ ἔστι “οξίαςξ oder auch 
ὁ ϑεσπιωιδὸς εἰ BEA: 
Vels. | M. Schmidt. 


1. MISCELLEN. 


26. Zu den Biu Αἰσχύλου καὶ Σοφοκλέους. 


Herr Fr. Ritter hat es sich mühe kosten lassen, die glaub- . 
würdigkeit der in den alten βίοι des Aeschylos und Sophokles 
überlieferten nachriehten nach möglichkeit zu verdächtigen. Er 
erinnert (Didymi Chalcenteri Opuscc. p. 69 ff.) zu diesem zwecke, 
die ältesten peripatetiker, welche lebensnachrichten über Aeschy- 
los gesammelt, hätten etwa: einhundert jahre nach dem tode: des 
dichters gelebt. Welche quellen standen ihnen, zu gebote? s.70 
sagt herr R.: „Etiam de Aeschyli (wie de Sophoeclis) rebus et 
ipso superstite et aliquanto post ἔδγ nihil litteris consignatum 
est”. Daher hätten sich die ältesten biographen an geschicht- 
chen halten müssen, die etwa im munde der leute fortgelebt: 
was vom Aeschylos berichtet werde, gehe zum theil auf die ko- 
miker zurück: anderes haben die peripatetiker durch πρηθιθδδο. 
nen gewonnen oder conjieirt. 

Auf dieser basis beruht die kritik der einzelnen nachrichten, 
welche herr R. 5. 73 ff. vor sein hochnotlhpeinliches ‚halsgericht 
zieht. Noch niemand hatte sich beigehen lassen, die so stark 
beglaubigte ruhmwürdige theilnahme des Aeschylos nebst seinem 
bruder Kynegeiros am marathonischen kampfe in zweifel zu zie- 
hen: herrn R. macht es scerupel, dass Herodotos bei erwähnung 
der that des Kynegeiros vom Aeschylos schweige, dass gleich- 
falls Aristophanes in den fröschen schweige. Daher sagt er: 
„Rursus vitae narratores et auctor epigrammatis perperam ad 
Aeschylum relati a fratre Cynegiro nimis facile ad Aeschylum Mara- 
thonii praelii militem, ab Aminia, quem Aeschyli fratrem fuisse opi- 
nabantur, ad Aeschylum Salaminiae pugnae socium et hine porro 
ad Artemisium et Plataeas seduci potuerunt”. Freilich, potuerunt: 
aber was etwa hätte geschehen können, kommt nicht in betracht. 
Herr R. spricht nun ohne umschweife das schöne grabepigramm 
dem Aeschylos ab, welches Pausanias und Athenäus ausdrücklich 
dem dichter selbst beilegen, worin er mit stolz des ruhmes von 
Marathon gedenkt, ohne seiner poesieen auch nur zu erwähnen 1). 


1) Prophetisch herr Bergk Poett. Lyr. p. 457: „Celerum non deerunt, 
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Aber auch die theilnahme an den kämpfen bei Salamis, am Ar- 
temision und bei Platää, denen die Vita den Aeschylos beiwoh- 
nen lässt, übergeht der dichter gänzlich mit stillschweigen, zu- 
frieden, einer der αραϑωνομάχαι zu sein und zu heissen. Auch 
das Marmor Parium Epoch. 48. hat sich an Marathon allein ge- 
nügen lassen. Für Artemision und Salamis haben wir ausser- 
dem nur das zeugniss des Pausanias und spätrer gewährsmän- 
ner von geringrer bedeutung. 

Ich würde es bleiben lassen, eine polemik gegen jenes schon 
von andern gerichtete princip zu erheben, so peinlich es ist, die 
wenigen kostbaren notizen, die uns vom leben und treiben gro- 
sser männer zugekommen sind, sich dergestallt verkümmern zu 
lassen, regte mich nicht ein besondrer umstand dazu an. Er- 
greift man doch gern alles, was geeignet scheint, einer so nör- 
.gelnden skepsis das wasser abzudämmen. 

Dass Aeschylos bei Marathon ruhmvoll gefochten, werden 
wir nach wie vor dem grabepigramm und den übrigen zeugen 
glauben: aber auch an der theilnahme bei Salamis hebt ein zeug- 
niss jetzt jedwedes misstrauen, welches mir goldes werth ist: 
hoffen wir, dass auch noch einmal das ungefähr einen alten ge- 
währsmann für Artemision und Platää zu tage fördert?). Jenes 
kostbare goldkörnlein hat Fr. Dübners scharfes auge zuerst er- 
späht am rande des Mediceus und W. Dindorf hat es in der Ox- 
‘ forder ausgabe der scholien, wonach Meineke dieselben hat ab- 
drucken lassen, zuerst bekannt gemacht. Zu dem v. 429 der 
Perser: ; 

καχῶν δὲ πλῆϑος, οὐδ᾽ ἂν εἰ δέχ᾽ ἤματα 

στοιχηγοροίην, οὐκ ἂν ἐκπλήσαιμί σοι 
lautet das scholion: Ἴων ἐν ταῖς Ἐπιδημίαις παρεῖναι Ai- 
σχύλον ἐν τοῖς Σαλαμινιᾶ κοῖς φησίν. So hätten wir ja 
für Salamis den allerzuverlässigsten zeugen, den jungen freund 
des altmeisters, welcher, so muss man nach massgabe des inhalts 
der ᾿Επιδημίαι 5) glauben, zu irgend einer zeit auch eimal Chios 
besuchte. War er doch ein erklärter freund des edeln reben- 
saftes (παλαιῶς ἀμπέλον γάνος) und da fand er auf der insel 


qui ab-ipso poeta hoc epigramma profectum esse negent”. Herr Teuffel im 
n. Rhein. mus. IX, 153 hält das epigramm für wirkliche inschrift des gra- 
bes bei Gela, aber Pausanias und Athenäus schrieben es „gedankenlos” 
dem Aeschylos selbst zu. Diesen gedankenlosen schliesse ich mich mit 
freuden an. Alte dichter , griechische und römische, verfertigten sich 
gern ihre grabschriften selbst. 

- 2) Auch der neueste biograph E. J. Kiehl lässt in seinem eiwas 
dürftigen aufsatze „De vita Aeschyli” Mnemosyne 1, 363 den Aeschylos 
an allen vier schlachten unbedenklich theil nehmen, obschon ihm herrn 
Ritters Didymus nicht unbekannt war. 

3) Richtig erklärte Bentley den titel vom aufenthalte berühmter män- 
ner auf Chios.  Welcker irrt, wenn er griech, trag. 3, 943 ‚‚reisen des 
lon” versteht, 
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des Oinopion seine rechnung. Ion, der reiche herr, selbst ein 
kenner und liebhaber des weins — Bato Sinop. bei Athen. 10, 
436F —, der ja mit dem herrlichen gewächse freigebig genug 
war, ih es sich nicht haben nehmen lassen, dem alten. herrn 
einen labetrank zu bereiten. Wer wird nun noch zweifeln, die 
hübsche anekdote, welche Plutarch und Stobäus vom verkehr 
des ‚Aeschylos mit Ion bei den Isthmien erzählen, auf lons ’Exı- 
δημίαι. Ἢ zurückzuführen? Plutarch Mor. 79D coll. 29 F Ai 
σχύλος ἐσβμοῖ βεοήμενας, ἀγῶνα πυκτῶν ἐπεὶ πληγέντος ἑτέρου 
τὸ ϑέατρον ἐξέχραγε, νύξας Ἴωνα τὸν Χῖον: Ὁρᾷς, ἔφη, οἷον ἡ 
ἄσκησίς ἐστιν; ὁ πεπληγὼς σιωπᾷ, οἱ δὲ ϑεώμενοι βοῶσιν. Ganz 
ähnlich Stobäus Floril. 29, 89 unter dem lemma “4ἰσχύλου. 
Aber eröffnet sich nicht hiermit zugleich die erwünschteste 
quelle mancher kleinen netiz, an deren wahrheit. man klauben 
könnte? Ohne zweifel hat lon, der jüngere tragische dichter, 
es sich nicht entgehen lassen, aus seinem zusammensein mit Ae- 
schylos in Athen, auf Chios, auf dem Isthmos und wo sonst im- 
mer allerlei anziehende äusserungen und charakteristische züge 
zu verewigen, gleichwie er in seinen denkwürdigkeiten derglei- 
chen aus seinem umgange mit Perikles und Kimon mittheilte. 
Wem anders sollte wohl die nachwelt jene wundersame erzäh- 
lung des Aeschylos von dem dionysischen traume schulden, als 
lon von Chios ? Pausanias 1, 21, 3 ἔφη «Αἰσχύλος μειράκιον ὧν. 
καϑεύίδειν ἐν ἀγρῷ φυλάσσων σταφυλὰ as καί οἱ Διόνυσον ἐπιστάντα ' 
κελεῦσαι τραγῳδίαν ποιεῖν: ὡς δὲ ἦν ἡμέρα, ᾿πείϑεσϑαι γὰρ 
ἐθέλειν, ῥᾷστα ἤδη πειρώμενος ποιεῖν. οὗτος μὲν ταῦτα ἔλεγεν. 
Naiv genug gestand er damit ein, dass gott Bakchos zu sei- 
nen schöpfungen ihn begeistre. Und wer sonst als lon sollte 
den charakterischen bescheid, welchen Aeschylos, der verehrer 
alles alten und volksthümlich ächten, den Delphern ertheilte, 
überliefert haben? Porphyr. de Abstin. 2, 18: τὸν Aioqvkov 
φασὶ τῶν Δελφῶν ἀξιούντων εἰς τὸν ϑεὸν γράψαι παιᾶνα εἰπεῖν 
ὅτι. βέλειστα Τυννίχῳ. πεποίηται" παραβαλλόμενον δὲ τὸν ἑαυτοῦ 
πρὸς τὸν ἐχείνου ταὐτὸν πείσεσϑαι τοῖς ἀγάλμασι. τοῖς καινοῖς 
πρὸς τὰ ἀρχαῖα" ταῦτα γὰρ καίπερ ἁπλῶς πεποιημένα ϑεῖα vowi- 
ζεσϑαι, τὰ δὲ καινὰ περιέργως εἰργασμένα ϑαυμάξεσϑαι μὲν, ϑεοῦ 
δὲ δόξαν ἧττον ἔχειν. Ferner verdanken wir, dächte ich, dem 
Ion jenen bekannten ausspruch des dichters (bei Athen. 8, 347E), 
τὰς αὑτοῦ τραγῳδίας τεμάχη εἶναι ἔλεγε τῶν Ὁμήρου μεγάλων 
δείπνων. Und wenn gleich hinterher aus der schrift des Chamä- 
leon oder Theophrastos περὶ ἡδονῆς angeführt wird, Aeschylos 
habe nach einer niederlage geäussert, Χρόνῳ τὰς or: ἀνα- 
τιϑέναι, so werden die spätern dieses dietum gleich andern aus 
lons epidemieen geschöpft haben. Ja, ich vermuthe sogar, dass 


4) Welcker gr. trag. 3, 958: „die anekdote mag aus Ions denkwür- 
digkeiten (ὑπομνήματα) herrühren”. 
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Plutarch im Kimon 8 die geschichte vom wettstreite des jungen 
Sophokles mit dem ältern meister den aufzeichnungen des lon 
in den denkwürdigkeiten entnommen haben mag. 

„ Dass Ion sich über Aeschylos geäussert, wussten wir bis 
auf unser scholion nicht durch ein ausdrückliches zeugniss: wohl 
aber hat uns bekanntlich Athenäus 13, 603E eine unschätzbare 
relique dieses geistvollen darstellers aus den ᾿Επιδημίαι aufbe- 
wahrt, welche den besuch des Sophokles auf Chios und das hei- 
tere gastgelag bei dem gastfreunde Hermesiles schildert. Wie 
er nun dort den Sophokles sagen lässt: Melszo στρατηγέειν, 
ἐπειδήπερ Περικλῆς ποιέειν μέν μὴ ἔφη, στρατηγέειν δ᾽ οὐκ ἐπί- 
στασϑαι, so dürfen wir auch wohl unbedenklich aus derselben 
De den ausspruch des Perikles bei Plut. 8 und Cicero Of. 

1, 40 herleiten: Καί ποτὲ τοῦ “Σοφοκλέους, ὅτε συστρατηγῶν ἐξέ. 
πλευσὲ μετ αὐτοῦ, παῖδα καλὸν ἐπαινέσαντος, Οὐ μόνον, ἔφη, 
τὰς χεῖρας, ὦ «Σοφύκλεις, δεῖ καϑαρὰς ἔχειν τὸν στρατηγὸν, ἀλλὰ 
καὶ τὰς ὄψεις. Und sollte nicht Chamäleon das apophthegma 
des Sophokles (Athen. 10, 428 F), “Σοφοκλῆς μεμφόμενος (τῷ 
«Αἰσχύλῳ) ἔλεγεν ὅτι ἢ ΨΩ εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖς, ἀλλ᾽ 
οὖν οὐκ εἰδώς γε ποιεῖς, dem Ion verdanken? Wenig glaublich 
klingt doch Welckers vorstellung trilog. 5. 524, es habe in der 
einleitung der schrift über den chor gestanden. 

Wir müssen nochmals mit unserm gelehrten collegen in 
Bonn rechten. Ihm ist aufgefallen, dass in unserm βίος Fogo- 
κλέους, den er bekanntlich nebst drei andern dem Didymos vin- 
dieiren möchte, lon ganz und gar nicht zu rathe gezogen ist. 
Weit entfernt, zur erklärung dieses umstandes die beschaffenheit 
dieser willkürlichen excerpte in billige rechnung zu bringen, 
ersinnt herr R. auch hier ein abkommen, welches seiner zwei- 
felsucht vorschub jeistet. Er stellt s.54 auf: ‚„lonis opusculum 
pedestri oratione conseriptum suppositicium esse criticis Alexan- 
drinis affırmantibus Didymus, ut videtur, credidit ideoque caven-. 
dum ab eo sibi putavit”. Sonst pflegen die alten nicht gerade 
zaghaft zu sein, mögen sie immerhin an der ächtheit einer schrift 
zweifeln. Allein woher weiss herr R., dass an der ächtheit der 
᾿Επιδημίαι, jemals gezweifelt worden ist? Nach den scholien zu 
Arist. Pac. 835 ἔγραψε καὶ καταλογάδην τὸν πρεσβευτικὸν λεγό- 
μένον, ὃν νόϑον ἀξιοῦσίν τινες καὶ οὐχὶ αὐτοῦ. Dieser πρεσβευ- 
τικός nun hat nach herrn R. eben so wie der συνγεχδημητικός 
nur abschnitte des werkes gebildet, welches gewöhnlich ’Erıör- 
μίαι genannt wird. Und das behauptet herr R. allen ernstes 
angesichts der ekloge bei Athenäus? Freilich weiss man ja, wie 
herr R. mit unbequemen zeugnissen zu werke geht, vgl. über 
die strategie des Sophokles im ἢ. Rh. mus. 1842 5. 190 ff. 

Zum überfluss lehrt aber unser kleines scholion zu den 
Persern, dass die Alexandriner und die ihnen anhingen denn 
doch wohl die ᾿Επιδημίαι gelten liessen, ohne ihren angaben zu 
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misstrauen, ohne ein bedenken an der auctorschaft des Ion laut 
werden zu lassen. _ Die scholien zu Aeschylos hat ja wohl von 
haus aus derselbe compilator ausgezogen, welcher die Vita vor- 
setzte, wie derselbe, scheint es, auch. die Vita des Sophokles 
verfasste und die scholien sammelte, Wie aber, wenn selbst die 
thatsache, welche herr. R. erklären will, nicht ganz sicher. stände 
und es sich zeigte, dass lon in der that von den biographen be- 
nutzt worden ist, wie für Aeschylos, so für Sophokles? s. 7, 4 
Dindorf lesen wir an der stelle, wo von dem Ὁμηρικώτατος 
Sophokles die rede ist: ὅϑεν εἰπεῖν ᾿Ιωνικόν τινὰ μόνον Logo- 
κλέα τυγχάνειν Ὁμήρου μαϑητήν. Bekanntlich hat Meineke Ἴωνα 
τὸν ποιητήν (in den ᾿Επιδημίαι), Bergk Ἴωνα τὸν Χῖον vorgeschla- 
gen. Auch ich suche hier den namen des Ion um so lieber, da 
ein solcher ausspruch ihm so recht ähnlich sieht.  Er,.von: der 
Homerideninsel gebürtig, mit den homerischen gedichten von kin- 
desbeinen an vertraut, hat die stoffe seiner eignen dramen fast 
ausschliesslich aus jenen gezogen. und war ganz der mann, das 
homerische im Sophokles herauszufühlen und zu  beurtheilen, 
Wie, wenn er dieses urtheil eben mit jenem ausspruche des Ae- 
schylos, seine dramen seine τεμάχη des grossen homerischen mah- 
les, verknüpft hätte ? 

Diese vermuthung führt mich zurück auf jenen ausspruch 
des Aeschylos, welcher von jeher 'manchfache deutungen erfahren 
hat und noch jetzt erfährt. Welcker tril. s. 484 fasst ihn als 
wichtigen beleg für seinen satz, dass Aeschylos den mythen- 
schatz des homerischen epos, dieses im weitern sinne gefasst, 
im ganzen umfang und zusammenhang in seinen tragödieen nach- 
gebildet habe. Gegen diese stoffliche deutung scheint ©. M..Fran- 
cken seine thesis hinter der schrift „De antiquis 'Aeschyli inter- 
pretibus” T'rai. ad Rhen. 1845 gerichtet zu haben, welche den 
satz lieber auf den geist der äschyleischen poesie zu. beziehen 
heisst. Beides verbindet, verstehe ich recht, Bernhardy LG. 2, 
756: „Zur engeren deutung voh Welcker und Nitzsch de me- 
moria Homeri antiquiss. p. 22 gibt jener gedanke keinen an- 
lass, der die epische schule sowohl für den mythischen stoff als 
für den dramatischen geist des Aeschylos anerkennen sollte.” Und 
s. 749 spricht herr B. von dem „bescheidnen wort des Aeschylos, 
seine dichtungen seien brosamen vom reichen gastmale. Homers. 
Sicher gewänn er diesem meister nicht bloss mythen, ‚sondern auch 
die ideale auffassung des heldenalters und der ihm geistesverwand- 
ten vorzeit ab”. Weit mehr umstände macht herr .‚Nitzsch in 
seinem reichhaltigen werke über die sagenpoesie 5. 541 f. mit 
diesem ausspruche, welchen Welcker missbraucht habe. Die er- 
wägung des zusammenhanges, in welchem der spruch beim Athe. 
näus steht, und die genaue interpretation der worte führt Nitzsch 
zu dem ergebniss: ‚Aeschylos suchte und gab volksmässige 
geistesspeise, gesunde, aber edle hausmannskost”. ; Die portio: 
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‚nen vom.grossen mahle, seien ‚mittheilungen aus dem allen mun- 
denden, dem: allgemeinen bedürfniss und der allgemeinen. fas- 
sungskraft entsprechenden”. Der: name des Homer. bezeichne 
dort nach der anwendung des sprechenden „ein ‚populäres , ‚ein 
nationales”. | | 

Die vorliebe für ‚das nationale” dürfte den verehrten mann 
doch wohl gehindert haben, das unleugbar richtige aufzustellen. 
Wir müssen die. stelle des Athenäus selbst doch noch schärfer 
ins auge fassen, als.es herr Nitzsch gethan "δέ: neben richti- 
gen erinnerungen laufen bei ihm missverständnisse nebenher. 

“Die gelehrten deipnosophisten sprechen von fischen und vom 

fischessen und bringen ἱερόν zıra ἰχϑύν von abnormer grösse 
aufs tapet, von ‚welchem. Ephippos. in seinem I’yovoons. und im 
Πελταστής spreche, vgl. J. G. Droysen. in Zimmermanns ztschr. 
für die alterthumsw. 1836 s. 1120.  Meineke Com. 3, 323. Der 
redner, Demokritos, fordert hierauf den Ulpianos auf zu unter- 
suchen, was für einen fisch Ephippos wohl gemeint haben möge. 
Da ruft Kynulkos aus, καὶ τίν ἂν τῶν μεγάλων οὗτος οὐκ 
ἰχϑύων ἀλλὰ ζητήσεων ἐπὶ νοῦν λάβοι (vielmehr βάλοι); greife 
doch Ulpianos stets nach dem grätigen der elendesten fische, τὰ 
μεγάλα τεμάχη παραπεμπόμενος. Folglich esse er. nicht..was 
sich für den‘ mann ‚schieke, sondern 'scheine nur auf das zu. spe- 
culiren was. einer der tischgenossen übrig lasse: οὐδ᾽ ἐπὶ νοῦν 
βαλλόμενος τὰ τοῦ καλοῦ καὶ λαμπροῦ «Αἰσχύλου, ὃς τὰς αὑτοῦ 
τραγῳδίας τεμάχη εἶναι ἔλεγε τῶν Ὁμήρου μεγάλων δείπνων. 

Hiernach hatte des. Aeschylos λαμπρότης eine dem. Ulpianos 
entgegengesetzte neigung: er griff nach den fetten bissen, nicht 
nach den schlechten restern: war jener. bescheiden, so langte 
Aeschylos ‚wählerisch und mit urtheil zu... Demnach kann der 
sinn nur sein: „Aeschylos sagte, seine tragödien seien ἀΐδ. be- 
sten stücken von dem prachtmahle, das Homeros in ‚seinen; epen 
auftrage”, d.h. erlesne stücke- der herrlichen homerischen' epen, 
wie sie sich für seine tragischen compositionen eigneten. Ho- 
meros ist ihm der gastgeber, der leckere bissen für alle dichter 
nach ihm vorsetzte, aus denen er sich die fettsten mit urtheil 
aneigne. Allerdings muss der ausspruch vorzugsweise stofflich 
gedeutet werden, wobei sich der heroische geist der poesie dann 
von selbst versteht, vgl. Arist. frösche 1040/ff.. ' Denktman zu- 
nächst an die Ilias, 80 hatte Aeschylos, wohl vor. allen Myrmi- 
donen Nereiden Phryger im sinne: aber auch die der Odyssee, 
der Aethiopis und andern homerisch genannten epen nachgedich- 
teten trilogieen und einzeldramen ‚müssen gemeint sein.  Aeschy- 
los charakterisirte indess wohl durch ‚seinen spruch ganz allge- 
mein seine ganze dramatik als ausfluss der epischen dichtungen 
des grossen altvaters. 

Aus dem gesagten »ergiebt'sich, ‚dass ich mit der deutung 
nicht stimmen kann, welche kürzlich Schömann in seiner recen- 
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sion der schrift von Nitzsch vorgetragen hat (neue jahrbb. für 
philol. band 69, 2 s. 137). Er sagt, man'dürfe den ausspruch 
nicht als ein geständniss nehmeh, dass Aeschylos seine tragödien 
nach stoff und composition dem vorgange der epischen poesie, 
‚als deren hauptrepräsentant hier Homer genannt sei, verdanke, 
sondern nur etwa so, dass „er aus dem reichen vorrath des 
epos, dem grossen mahle Homers, was ihm angemessen schien 
genommen und kunstgemäss zugeschnitten habe”. Aber die τε- 
μάχη liegen ihm vielmehr zugeschnitten vor. Ausserdem tritt in 
Schömanns auffassung der ὄγκος des Aeschylos nicht hervor, der 
die τεμάχη in dem oben angegebenen sinne zu fassen umienet. 
Beides, stolz und bescheiden klingt das wort. — | 

Nun fährt Kynulkos fort: φιλόσοφος δὲ ἦν τῶν πάνυ ὁ Al- 
σχύλος, ὃς καὶ ἡττηϑεὶς ἀδίκως ποτὲ, ὡς Θεόφραστος ἢ ἢ Χαμαι- 
λέων ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς εἴρηκεν, ἔφη χρόνῳ τὰς τραγῳδίας ἀνα- 
τιϑέναι, εἰδὼς ὅτι κομιεῖται τὴν προσήκουσαν τιμήν. "Herr Nitzsch 
fasst dieses: οὔπα der diess gesagt, habe doch den hochsinn ge- 
habt, dass er seine tragödien der zukunft geweihet”. Das ist 
schief, da von keinem doch die rede sein kann.  Nitzsch denkt 
sich den zusammenheng so: ‚Obgleich Aeschylos sich so gegen 
Homeros gestellt, habe er doch hochsinnig von seinen dramen 
geurtheilt”. Vielmehr wird ein dem gelahrten Athenäus unter 
seinen excerpten für Aeschylos gerade in die feder fliessender 
ausspruch des dichters von gleichem selbstbewusstsein und dem ge- 
fühl seines werthes lose angeknüpft: „Dieser ausspruch ist recht 
im geiste des Aeschylos, der auf seine σοφία, d. h. seine poeti- 
sche kunst, etwas hielt, ‘wie irgend einer”. Wenn Bernhardy 
LG. 2, 756 hier einen ausspruch von ‚,philosophischer farbe” 
zu finden glaubte, so übersah er, dass φιλόσοφος dem zusam- 
menhänge nach nur so genommen werden kann, wie ich eben 
gethan habe. | 28... 0 

Göttingen. F. W. Schneidewin. 


27. en 
Θεά. tyr. 1271 —4. 


αὐδῶν ποιαῦϑ᾽, ὁϑούνεκ' οὐκ ὄψοιντό vır 
οὔϑ᾽ οἵ ἔπασχεν. ou ὁποῖ᾽ ἔδρα κακά, 

ἀλλ᾽ ἐν σχότῳ τὸ λοιπὸν οὺς μὲν οὐκ ἔδει 
ὀψοίαϑ᾽, οὺς δ᾽ ἔχρῃζεν οὐ γνωσοίατο. 

Die  schwierigkeit ‚der erklärung dieser dem referate des 
boten über Ocdipus blendung und die dieselben begleitenden um- 
stände angehörenden worte lag ehedem nur in der beziehung 
der 'objecte von ὄψοιντο und dem ausdruck ἐν 62079 ὁρᾶν. Erst 
seitdem @. Hermann in seiner ausgabe οὐκ ὄψα ıwzö νιν geschrie- 
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ben, also. statt des futurs einen aoristus verlangt hat, wie er 
0. Οο]. 344 umgekehrt .den 'aorist. in das futur umgeändert bat, 
sind die schwierigkeiten für den erklärer gewachsen. 

Es hat dieser bei Herm. gelesene aoristus solche anerken- 
aung gefunden, dass sogar über die priorität dieser emendation 
von andrer seite ansprüche erhoben worden.‘ Schmidt im Wit- 
tenb. progr. von 1848 p. 13 erklärt, dass er schon 1842 in 
seiner gelegenheitsschrift prolusio de verb. Gr. et Lat. tempo- 
ribus p. 5 diesen aorist an ‚unserer stelle für nothwendig. ge- 
halten habe. Döderlein (red. u. aufs. HI p. 301—3) nennt die 
emendation eine evidente, Wunder und Krüger stimmen ein und 
Schneidewin hat sie ebenfalls in. den. text gesetzt. 

‚Solchen autoritäten folgt man gern, wenn es angeht. In- 
dessen ‚nicht ohne prüfung. Eine solche aber führt auf folgende 
bedeuken. 

Erstens zwingt die emendation dem .Sophokles eine verbal- 
form auf, die bei den tragikern, ja! in der ganzen gräcität nicht 
vorkommt, . bier aber doppelt auffällig erscheinen muss, weil sie 
. innerhalb eines und . desselben objectsverhältnisses in der nähe 
von. dem fast gleichlautenden futurum steht und weil kein grund 
gefunden werden kann, wesshalb der nach deutlichkeit stets stre- 
bende dichter nicht lieber das ihm. sonst geläufige (öowzo ge- 
schrieben haben sollte. 

Zweitens ‚aber octroirt die emendation dem dichter einen 
gedanken, der, ganz abgesehen von der form, weder logisch 
richtig noch mit den empfindungen des Oedipus, mit der ganzen 
situation vereinbar ist. 

Die beaustandung - rücksichtlich der form hat Krüger zum 
theil gehoben. Er hat darauf hingewiesen, dass der dichter eine 
parataktische anordnung zweier gleichberechtigten glieder ge- 
wählt habe, während das erste derselben eigentlich eine causale 
geltung haben solle. Das nämlich ist der unterschied des durch 
die emendation bewirkten sinnes unserer stelle von dem in der 
hdschr, lesart liegenden, dass nach jener der erste theil des ob- 
jectssatzes dem sinne nach in ein kausales verhältniss zu dem 
zweiten treten und der gedanke entstehen soll: „weil'ihr augen 
weder gesehen, was ich gelitten, noch welch böse thaten ich ver- 
übt, so sollt ihr für die zukunft diejenigen im dunkel sehen, die 
ich. nie hätte sehen müssen”. 

Es liegt auf der hand, dass hier auch der sprachlichen form 
nach einiges anders gewünscht werden muss. Man sieht nicht 
ein, wesshalb der dichter, wenn er anders deutlich reden wollte, 
hier ἀλλά im beginne des zweiten satzes gesetzt hat, wo zu- 
nächst jedermann ein x«i erwartet „ihr habt nicht gesehen - 
drum. sollt ihr. auch für die zukunft nicht sehen”; man muss 
sich ferner wundern, wesshalb dann ἐν σχύτῳ in erster ‘stelle 
und τὸ λοιπὸν ἴῃ zweiter steht, da dem natürlichen sinne nach 
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grade das umgekehrte verhältniss erwartet wird. Endlich wird 
es doch auch schwer, in diesem falle die macht des ausdruckes 
ἐν σκότῳ zu begreifen, da derselbe auf diese weise nur zu dem 
range einer abwechslung mit οὐχ ἰδεῖν degradirt wird. 

Nun aber gar erst der gedanke selbst, der den Oedipus ein 
förmliches strafurtheil über seine augen publiciren lässt, in οἷ- 
nem momente, wo er zur beifügung der motive seines schnell 
gefassten entschlusses — nicht etwa zur rechtfertigung vor 'an- 
dern, die er zugegen gesehen, sondern vor sich selbst — kaum 
aufgelegt sein kann. Und welch eine seltsame motivirung! Für 
die frühere unverschuldete blindheit sollen die augen büssen® für 
das, was er gelitten, will er sich bestrafen? Oedipus erscheint 
im ganzen stücke als ein mit hohem dialektischen scharfsinn be- 
gabter, mit scharfem verstande ausgerüsteter mensch: wo zeigte 
sich hier davon noch eine spur! Hat er hier diese motivirung 
gegeben, unaufgefordert und freiwillig gegeben, so muss er sich 
derselben wenigstens später geschämt haben. Denn wo er sich 
später den vorwürfen des chors gegenüber hinsichtlich seiner 
blendung zu rechtfertigen sucht, hat er von einer derartigen mo- 
tivirung derselben auch nicht die allerleiseste andeutung; er stellt 
dort die blendung nicht als strafe für frühere thaten, das heisst 
bei lichte besehen, für den mangel an früherer einsicht hin, son- 
dern als den ausdruck der tiefsten schaam einerseits und ande- 
rerseits als die folge der absicht, jeder ihm durch das auge zu 
fliessenden erinnerung an seine leiden den weg abzuschneiden. 
Wie gewagt ist es also, ihm hier durch eine emendation eine 
weitere und zwar eine in so vieler hinsicht auffällige γα en. 
unterzuschieben! 

Endlich aber erhöhen sich bei der Schmidt- Hermannschen 
emendation auch die schwierigkeiten in der erklärung der ob- 
jeete beider sätze. Schmidt sieht in οἱ ἔπασχεν die ehe mit der 
mutter und in ὁποῖ᾽ ἔδρα κακά den vatermord,' wie Döderl. und 
Schneidewin; Wunder sieht in jenem die frühere aussetzung und 
das exil, in diesem vatermord und ehe. Schmidt, Staeger, Död. 
und Schneidew. in οὺς μὲν die kinder (6. 'Herm.'die eltern), in 
οὺς δὲ die eltern, welche Döderl: hier sogar ganz weghaben 
will, unter οὺς δὲ die kinder und freunde verstehend. Das ist 
ein wirrwarr sonder gleichen, der einen fasst veranlassen könnte, 
auf die seite des Trielin. zu treten, welcher in beiden objecten 
nichts als ‚das gewöhnliche schicksal aller blinden gefunden: οὐχ 
ὁρῶντες γὰρ πολλάκις συμπίπτουσιν οἷς οὐκ ἂν ἠβούλθεν γ' οὐχ 
ὁρῶσι δὶ ὧν δεύνται. 

Wir sind der ansicht, der allein handschriftl. optat. futuri 
ist wieder in sein altes recht einzusetzen, nur anders als früher 
zu erklären. Die abhängige rede leistete dem frühern missver- 
ständniss vorschub. Es ist nämlich in ἔπασχεν und ἔδρα nicht 
dasselbe subject, wie in ἔχρῃζεν, sondern in jenen beiden verben 
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ist/locaste, in’ diesem Oedipus subjeet und der satz würde in 
direeter rede heissen: 
οὐκ ὄψεσϑε αὐτὴν 000 οἷ᾽ ἔπασχεν οὔϑ᾽ ὁποῖ᾽ ἔδρα κακά, 
οἱ ἀλλ᾽ ἐν σκότῳ τὸ λοιπὸν οὺς μὲν (ἰδεῖν) οὐκ ἔδει ὄψεσϑε, οὺς 
δ᾽ ἔχρῃζον, οὐ γνώσεσϑε. 
Danach lassen wir also den causalsatz wieder vollständig fallen 
und kehren zu den alten wirklichen objeetssätzen zurück. Wir 
gewinnen damit die beseitigung aller gegen die emendation oben 
erhobenen anstände, zunächst die sonderbare motivirung, sodann 
die rechtfertigung des gebrauchs von ἀλλά und ἐν σχότῳ, der 
stellung von τὸ λοιπόν, endlich die natürliche bedeutung der 
objecte. 

Oedipus war am ende des letzten akts mit dem wunsche, 
diess möge sein letzter tag sein, fortgestürtzt, in’s haus, hatte 
dort — in welcher absicht, ist klar -— ein schwerdt verlangt 
und nach seinem weibe !) gefragt. Wenn ihm auch keiner der 
diener rede steht auf seine fragen, er weiss sie doch zu finden; 
denn wohin anders wird sie gegangen seyn, als in das eheliche 
gemach® Dort findet er sie erhängt, die furcht des chors von v. 
1075 also bestätigt, löst die schlinge und legt sie auf den boden 
nieder. Der anblick musste ihm alles unrecht vor die seele mäch- 
tig rufen, das sie von ihm erlitten, aber auch alle das unglück, 
dessen urheberin sie geworden. Was wird er nun thun? Wird 
er sich tödten?: Viel näher liegt es, dass er im gefühle der 
schaam vor denjenigen, die er so ungerecht behandelt, die er 
nebst dem Laios im Hades wiedersehen soll, in der schmerzvollen 
empfindung des gegenwärtigen und für alle spätere zeiten ge- 
dachten entsetzens (ἐπ ἄλγει δυςφορῶν μαινομένᾳ κραδίᾳ Aesch. 
Vil, 781), diesen anblick sich nehmen und: so die äussere: ver- 
mittlung des steten mahnrufs an das entsetzliche vernichten will. 
Das kann er durch die blendung seiner augen erreichen, und 
will es, wie er v. 1370 flgd. des weiteren ‚entwickelt. Von 
dem gewande seiner gattin zieht er. die spangen- und zerstört 
die quelle des gesichts unter dem rufe „nicht soll diess auge 
sie sehen, und in ihr alles was sie schlimmes  erduldet (die 
ehe mit dem sohne, die schnöde behandlung, die er ihrem wohl- 
gemeinten rathe, von der erforschung der eltern abzustehn, hatte 


1) Der bote berichtet 

φοιτᾷ γὰρ ἡμᾶς ἔγχος ἐξαιτῶν πορεῖν, 

γυναῖκα τ᾽ οὐ γυναῖκα, μητρῴαν δ᾽ onov 

κίχοι διπλῆν ἄρουραν οὗ τε καὶ τέκνων. 
Nur diese interpunktion dürfte die richtige sein. Wer γυναῖκα οὐ γυναῦκα 
mit γάμον ἄγαμον vergleicht, verkennt: den wahren gedanken. γυναῖκα, 
das Oedipus gleich corrigirt durch‘ ov γυν. μητρ. δὲ elc., ἰδὲ regiert von 
κίχοι. Er bittet uns, ihm ein ‚schwert zu geben und wo.er sein, weib, 
nicht sein weib sondern das doppelfeld des mutterackers fände”. Je- 
dermann versteht leicht, dass der indirecite fragsatz in freierer verbin- 
dung zu ἐξαιτῶν gehört. | | 
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widerfahren lassen), und was sie schlimmes gethan [noch©eben 
hatte Phorbas v. 1173 ihr allein die aussetzung‘ schuld gegeben, . 
sie damit als die urheberin alles über Oed. nach und nach her- 
einbrechenden unglücks hingestellt;] nein! in finsterniss soll für 
die zukunft, hier und im Hades die sternlose augenhöhle die 
sehen, die sie nicht sehen durfte, die erkennen, die zu erkennen 
er so sehr gewünscht. Wer diese seien, ist dem kein räthsel, 
der gesehen, wie Oed. der aufgabe, welche ihm das orakel' zu 
lösen auferlegt hatte, die andere untergeschoben hatte , seine el- 
tern zu ermitteln. ‘Sie sind in ovg μὲν und οὗὺς δὲ verstanden, 
indem Oed. stufenweise von der einen, deren leichnam vor ihm 
liegt, auf das elternpaar übergeht. Er will sie nicht mehr 56- 
hen, nicht mehr durch den anblick an alle das 'entsetzliche er- 
innert werden; gern würde er, wenn es ginge, sich auch die 
quelle des gehörs abdämmen (1386), τὸ γὰρ τὴν φροντίδ᾽ ἔξω 
τῶν κακῶν οἰκεῖν γλυκύ. Natürlich! τὸ μὴ εἰδέναι γὰῤ ἡδονὴν 
ἔχει τινὰ νοσοῦντα' κέρδος δ᾽ ἐν κακοῖς ἀγνωσία oder wie Οἷἱο. 
fam. VI, 1, 1 sagt: nam etsi quocunque' in loco 'quisquis est, 
idem est ei sensus et eadem acerbitas, ‘tamen oculi augent do- 
lorem, qui quae ceteri audiunt intueri coguntur nee avertere‘ a 
miseriis cogitationem sinunt. 

Jetzt ist der gegensatz mit ἀλλά, die ntelbung τὸ λοιπόν 
hinter ἐν σχότῳ ebenso gerechtfertigt wie: letzterer ausdruck in 
seiner hinweisung auf des Tires. prophezeihung von 419. Jetzt 
endlich ist auch ἔχρῃζεν in der dem worte allein’ zukommenden 
bedeutung gebraucht. Denn es ist durchaus nicht nachweisbar, 
dass ἔχρῃζεν für ἐχρὴν stehen könne; die zum beweise dafür auf- 
gerufene belegstelle aus 0. Ὁ. 1713 ist ohne beweiskraft wie 
wir zum schluss wiederholen wollen. 

“ἃς ἔχρῃζε γᾶς ἐπὶ ξένας 

ἔϑανε' κοίταν δ᾽ ἔχει, b 

ψέρϑεν εὐσκίαστον αἰέν 

οὐδὲ πένϑος ἔλιπ᾽ ἄκλαυτον. 

ἀνὰ γὰρ ὄμμα σε τόδ᾽ ὦ πάτερ ἐμὸν 

στένει δακρῦον, οὐδ᾽ ἔχω 

πῶς μὲ χρῆ τὰν τάλαιναν 

ἀφανίσαι τοσόνδ᾽ ἄχος" ἰώ (oder ϑεοί) 

μὴ γᾶς ἐπὶ ξένας ϑανεῖν! ἔχρῃζες, ἀλλ 

ἔρημος ἔϑανες ὧδέ μοι. ἐδ 
Durch diese interpunetion wird jene stelle, die für unrettbar gilt, 
geheilt. Im gefühle, wie gern sie dem geschiedenen die todten- 
klage widmet, denkt sie, dass nun der vater fern von ihr: ein- 
sam liegen’ werde und sie an sein grab nie gehen kann. Da- 
her in übereinstimmung mit v. 406 und dem griech. volksglau- 
ben (Hee. 231. Phoen. 1734) der schmerzensausruf: ach! nicht 
sterben in fremdem lande! du wünschtest es, aber nun liegst du 
so einsam hier! Der infinitiv wie Aesch. Suppl. 2251 ϑεοὶ πο: 
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λῖται μή μὲ δουλείας τυχεῖν. und vor allem Choeph. 363 und ὑπὸ 
Τρωΐας τείχεσσι φϑίμενος, πάτερ, usz ἄλλων παρὰ 
Σκαμάνδρου πόρον τεϑάφϑαι, πάρος δὲ οἱ κτανόντες δα- 
μῆναι. So wird Orest 441 geheilt: φεύγειν πόλιν τήνδ᾽ ἢ ϑανεῖν" 
ἢ μὴ ϑανεῖν! statt ἢ μὴ ϑαν. Die fortsetzung ἔχρῃξες ἀλλ᾽ 6.- 
innert an Aias. 972 ἀλλ᾽ ἐμοὶ λιπὼν ἀνίας καί γόους διοίχεται. 

. Αἴας 635 resp. 622. 

κρείσσων γὰρ Ada κεύϑων ὁ νοσῶν μάταν. 

Diese lesart statt. der hdschr. ἢ νοσῶν μάταν ist. eine con- 
jeetur, von Lobeck im interesse des antistrophischen verhältnis- 
ses gemacht und von allen herausgebern adoptirt.. . Statt des 
gedankens „ne „denn besser, er läge im hades als, dass er im 
wahnsinn wär” wird substituirt: denn der wahnsinnige läge bes- 
ser im hades. Damit stellt der chor den entschluss des Aias 
gewissermassen als einen berechtigten hin, während er densel- 
ben noch eben v. 614 für einen eigensinn ausgegeben hatte. 
Wollte man glauben, der chor reformire seine frühere meinung, 
so widerspräche dem die innige freude des spätern chorlieds über 
die veränderte gesinnung des helden. 

Wir glauben desshalb, der chor könne ohne sich untreu zu 
werden den von Lobeck hineingetragenen gedanken gar nicht 
sagen. Die hdschr. lesart ist allein richtig mit dem gedanken 
„er möchte lieber, dass A. gestorben als in den zustand ver- 
fallen sei, der so viel unheil schon angerichtet”. Das soll zu- 
nächst nur zur.begründung des satzes dienen, dass die alte mut- 
ter. mehr klagen werde, als sie bei dem tode ihres heldensohnes 
gethan haben würde. Nicht umsonst fährt. der chor mit ὃς ye- 
νεᾶς ἄριστος εἰς. fort. : 

Unter diesen umständen dürfte eher. die strophe auf eine 
emendation ‚anspruch erheben können, zumal dieselbe wicht. bloss 
wegen mangels an übereinstimmung mit der gegenstrophe an- 
rüchig ist. 

7 που παλαιᾷ μὲν ἔντροφος ἁμέρᾳ 
λευκῷ δὲ γήραι μάτηρ νιν ὅταν νοσοῦντα 
φρενομόρως ἀκούση, 

αἴλινον --- ἥσει δύςμορος. 

Wunderbar, dass. erst ἃ. Hermann an diesem μὲν und de 
anstiess, noch wunderbarer, dass man bisher die zwei attribute 
von einer und derselben person so ruhig gelassen hat.’ „Die 
mutter in ihren alten tagen und in. ihrem weissen ‚alter” ist und 
bleibt eine unausstehliche tautologie, die durch Schneidewin im 
Philol. IV, 3 p. 465 nicht ausreichend entschuldigt wird. 

Der ‚wirrwarr kam daher, dass μὲν seine ursprüngliche stelle 
verloren, wonach es hiess: 

ἦ που παλαιᾷ γ ἔντροφος μὲν ἁμέρᾳ 
λευκῷ δὲ γήραι μάτηρ. 
Jetzt ‘werden. die..beiden.„attribute nicht mehr auf die mutter 
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allein bezogen, sondern mit παλ. ἔντρ. au. ist der vater, mit 
λευκ. δὲ γήραι u. die mutter bezeichnet, wie v. 506 umgekehrt 
ἐν λυγρῷ γήραι vom vater übereinstimmend mit 1. XIX 336 und 
πολλῶν ἐτῶν κληροῦχος von der mutter gesagt war. " Weilvdie 
klagen der mutter das rührendste thema war, so verweilt der 
cher zunächst dabei; aber er vergisst nicht, dass er auch den 
vater genannt, und nur aus diesem grunde kommt er 641: wie- 
der auf diesen zurück. 

Ueber die so entstandenen trimet. iamb. vgl. Lnöbeekit zu ν. 
706. Ein solcher ist auch v. 905 zu belassen und Υ. ih ent- 
sprechend zu vervollständigen. 

Oed. Col. 377—83. 

ὁ δ᾽ ὡς καϑ᾽ ἡμᾶς 260 ὁ πληϑύων λόγος 

τὸ κοῖλον Ἵργος βὰς φυγὰς προςλαμβάνει 

og TE καινὸν καὶ ξυνασπιστὰς φίλους, 

380 ὡς αὐτίκ᾽ Aoyos ἢ ἢ τὸ Καδμείων πέδον 

τιμῇ καϑέξον ἢ πρὸς οὐρανὸν βιβῶν. 

ταῦτ᾽ οὐκ ἄριϑμός ἐστιν ὦ πάτερ, λόγων 

ἀλλ᾽ ἔργα δεινὰ 
Seit Brunck haben alle ausgaben den hier gegebenen toseli Nur 
Hartung hat νίκῃ καϑέξον geschrieben. Es stützt sich aber das 
neutr. χαϑέξον ausschliesslich auf Par. A und ist von keinem 
scholiasten anerkannt. Die übrigen hdschr. haben das mascul. 
καϑέξων. 

Von seiten der grammatik ist gegen das neutr. sicher ein- 
zuwenden, denn es findet sich der absolute accus. 'mit hinzuge- 
fügtem sübject, zumal wenn dasselbe neutr. gen. ist, in verbin- 
dung mit ὡς, um bei erzählung fremder handlungen ‘den 'beweg- 
grund des handelnden muthmasslich anzugeben. Auch die sprache 
der tragiker kennt ähnliche beispiele, so sehr auch ’die'von 
Elmsley zu Her. 693 gegebenen zu sichten sein dürften. "Aber 
der so entstehende gedanke erregt einiges bedenken. | 

Hartung übersetzt: und dieser — gelangt zu Argos thälern 
flüchtig und erwirbt durch neuen ehbund wäffenrüstige freun- 
des schaar,, als müsse Argos Kadmens: flur in siegesglanz erobern 
oder himmelhoch erheben gleich! ‘Hier ist v. 380° offenbar für 
eine ansicht der Ismene genommen, wie das schon Εἰ Jacobs 
wollte und Döderlein, der durch «vrix« die ironie unterstützt 
sah. Aber wie passte diese in ironie getauchte meinungsäusse- 
' rung zu dem ernste der situation? zu dem zwecke der ganzen 
mittheilung ὁ Wie passte zu derselben jener fortgang der rede, 
der sofort selbst die gebrauchte ironie als etwas ungehöriges 
hinstellen würde? Wie finden 'endlich die ausdrücke τιμῇ καϑέξ. 
und πρὸς οὐρ. βιβ. an sich und in ihrer ge eine 
genügende erklärung? 

Schneidewin hat desshalb mit ’vollem' rechte ‘diese erklä- 
rung‘ verlassen. ' ,Polyn., schreibt 'er, sprach es keck aus, 
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es gelte ohne weiteres den sieg entweder von Argös oder 
Theben. Bei ὡς ναθέβονι βιβὼν (βιβάσον) schwebt ein verb. 
opinandi, dicendi vor”. Billigen wir auch diese erklärung‘ nicht 
(— warum denn in dibyehn falle nicht lieber 4oyos als’ colleectiv- 
begriff ‘gefasst, der κῆδος x. und ξυγασπ. φίλους zusammen- 
nehme und die partieipien in entferntere beziehung zu προςλαμβά- 
vsı gesetzt? —), so treten wir. ihm doch vollständig darin bei, 
dass er in den ausdrücken von v. 380 diejenigen des Polynie. 
erblickt. Er ist es allerdings gewesen, der, μεῖζον ἢ Θήβας 
φρονῶν, sich in solch überschwenglichen ausdrücken geäussert 
hat (ähnlich wie v. 1305), dass Ismene selbst für gut findet, 
ausdrücklich hinzufügen, das sei nicht leerer worte schwall, son- 
dern schreckliche wirklichkeit. Was denn? Offenbar die in sol- 
chen worten ausgedrückte absicht des Polynices, der zweck des 
φυγάδα βάντα προςλαμβάνειν. Danach verlangt ein jeder. Es 
würde also jedenfalls auch ὡς χαϑέξον als ausdruck jenes zwe- 
ckes anzusehen sein, jener absicht: ‚er nimmt die Argiver als 
leute die jene thätigkeit ausüben sollen”. 

Welche thätigkeit? „Argos soll entweder Theben i in sißgesehre 
daniederhalten oder demselben ein ὑπουράνιον κλέος verschaffen’”. 
Wie? Polynices wird für den räuber seines throns, den tief 
gehassten bruder den ausdruck zo. οὐρ. βιβάζειν haben? Und 
für eine Argos zugeschriebene thätigkeit könnte Θήβας zu κα- 
τέχειν in der bedeutung ‚in siegesehre darniederhalten” irgend 
verständlich werden? Warum hätte Soph. dann nicht lieber δό- 
ρει πατάξον (Phoen. 1463) oder δόρει καϑέξον geschrieben? An 
diesen ausdrücken eben müssen alle bisherigen erklärungsver- 
suche scheitern, so lange man das neütr. καϑέξον schreibt. 

Unter diesen umständen dürfte sich’s der mühe verlohnen, 
den blick auf das von Par. A, verdrängte masculin. καϑέξων 
zurückzuwenden. Sofort: ist die beabsichtigte thätigkeit des Po- 
In. unverkennbar, aber ’4oyog wird zum objecte. Es: lässt sich 
kören, dass Polyn. gesagt hat, er wolle Argos ἀ. ἢ. seinen bunds- 
genossen für ihre hülfe ein ὑπουράνιον κλέος verschaffen. Nicht 
weniger passt für seine thätigkeit der ausdruck τιμῇ κατέχειν, 
wenn dazu T'heben ‚das objeet ἰδέ. Wie Andr. 156 γυνὴ δόμους 
κατασχεῖν ἐχβαλοῦσ᾽ ἡμᾶς ϑέλει, so will Polyn. auch hier den 
usurpator vertreiben und sein ihm entrissnes besitzthum an sich 
nehmen kraft seiner τιμῇ oder für 'seine’ σιμή ἀ. h. die ihm ge- 
bührende βασιληΐς τιμή (Hipp. 1281). ' Grade diese bezugnahme 
auf seine rıuy, die doch in den augen der Ism. unvereinbar ist 
mit der γένους πάλαι φϑορά, veranlasst, da sie dem demuthsvol- 
len sinne an’s unglaubliche streifen muss, nun ebenso wie das 
überschwängliche πρὸς οὐρ. βιβ. die binzufügüng ταῦτ᾽ οὐκ ἀριϑ- 
μος λόγων. 

Da wären ja die genannten anstände beseitigt. Aber was 
hat denn die herausg. veranlassen können, diese der hauptsache 
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nach schon in den drei vorhandenen scholien gegebene erklärung 
der stelle einer, wie gesehen, ganz unhaltbaren aufzuopfern ? 
Unstreitig zweierlei; einmal die hier ‚angenommene wortstellung, 
welche zu τιμῇ καϑέξων als obj. τὸ Καδμ. πέδον und: zu. πρὸς 
οὐρ. βιβ. als object Aeyos zieht, sodann der. eigenthümliche ‚ge- 
brauch von ἢ --- ΄. Wer mag denn in jetziger zeit dem schol. 
folgen: ἑκάτερον ἢ ἀντὶ τοῦ καί, selbst wenn diess in Bye M. 
p- 415, 25 wiederholt wird? 

Bekanntlich liegt das kapitel von der wortstellung im grie- 
chischen noch ziemlich brach. Wir haben darüber schon in die- 
ser ztschr. |, 3 p. 460 sprechen müssen. ' Kaum dass’ die her- 
ausgeber derartiges in:den bereich der annotation ‚ziehen. Ver- 
gebens sucht man nach einer derartigen bemerkung zu Anlißr 1158 

τύχη γὰρ ὀρϑοὶ καὶ τύχη καταῤῥέπει How 

τὸν εὐτυχοῦντα τόν τὲ δυῤτυχοῦντ᾽ ἀεί. , 
Der sinn ist der aus Archel. fr. 26 ὃς γὰρ ἂν We εἰς ὀνθὺν 
ἔστη χὠ πρὶν εὐτυχῶν πιτνεῖ. Aber die 'wortstellung ‚widerstrebt 
unserm gebrauche ebenso sehr wie dem gewöhnlichen der, Grie- 
chen. Wir erwarten eine vertauschung der objecte, um durch 
die recitation andeuten zu können, dass ὀρϑοῖ als. object τὸν δὺυς- 
τυχοῦντα hat. Nach griech. und röm. gebrauche durften aber die 
mittlern glieder und ebenso die äussern zusammenconstruirt werden. 
‘ Nicht anders ist es an obiger stelle geschehen, nur dass 
dort die beiden objeete voranstehen. : Dort wie hier gehören: die 
mittlern glieder zusammen und ebenso die äussern. ‚Wir. brau- 
chen desshalb zur vertheidigung dieser wortstellung nicht. auf 

analogieen wie Il. Vll, 269. 72 zurückzugreifen. u Ἢ 

Eine „untergeordnetere frage ist die wegen des gehtauche 
von ἢ ---ἤ. Die setzung des ersten bedingte gleichsam‘ die des 
zweiten, rief sie wenigstens ‚leicht hervor, um‘desto deutlicher 
auszudrücken, dass es hier auf eine entscheidung. zwischen den 
beiden kriegenden mächten hinausgehen solle. Allerdings wün- 
schen wir zu lesen: ‚auf dass er A. erhebe und Th. erobere’’, 
oder, auf dass er A. und Th., jenes erhebe, dieses erobere, oder, 
auf dass er A. und Th., dieses stürze, jenes erhebe; ja! wir las- 
sen uns auch gefallen: ‚dass er A. oder 'T'h., ‚jenes erhebe. und 
dieses stürze”; aber wir sollen hier nicht unsere ausdrucksweise 
zur richtschnur machen, der ja auch die wortstellung nicht ent- 
sprechend war; und pflegen es auch sonst nicht zu thun, ‚da wir 
ohne allen ‚anstand 2. b. zu stellen wie Θεά. Col. 488 αὐτοῦ σύ 
T αὐτὸς κεῖ τις ἄλλος ἀνεὶ σοῦ die bemerkung genehmigen „statt 
des erwarteten εἰτε --- είτε nimmt der Grieche auch die kopulative 
verbindung”, und in stellen wie Plat. Apol. 23 A ὀλίγου τινος 
ἀξία ἐστὶ καὶ οὐδενὸς und Ο ἀνθρώπων» εἰδότων ὀλίγα. ἢ οὐδέν 
allerdings die ansicht des schol. unterstützt sehen müssen. | Wir 
übersetzen also: 

der flüchtling eilt zum hohlen Argos, nimmt nich rn 
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ὁ! unerhört! ein weib und kriegsverbündete 

'auf dass sogleich er Argos oder Kadmos land, 

diess seiner würd’ „erzwinge”, jenes „himmelhoch 

erhebe”. Ja! nicht leerer worte schwall, es ist 

die schwere, schlimme wirklichkeit. — — 

"Wie lange zeit es gekostet hat, den szenenwechsel im Αἱ. 
v: 815 zur anerkennung zu bringen gegenüber den bemühungen 
K. 0. Müllers, ist aus neuern schriften ersichtlich. Der scho- 
liast und Lobeck haben endlich doch recht behalten, Enger und 
Weismann haben jetzt auch Schneidewin dazu vermockt, in folge 
einer neuen prüfung aller einschlagenden momente die übertre- 
tung des Aristotelischen gesetzes der einheit des ortes im Aias 
anzunehmen. Es möge uns vergönnt sein, die dafür aufgestell- 
ten gründe um einige zu vermehren. 

Der dichter hat ganz deutlich darauf hingewiesen, dass er 
sich die szene verschieden von der frühern denke. Er hat aus- 
drücklich den Aias sagen lassen, er wolle παραχτίους Asıumvas 
und χῶρον ἀστιβῆ aufsuchen. Das kann der bisher sichtbar ge- 
wesene raum nicht sein, denn sonst fiele der hauptgrund, womit 
Aias seine verstellung stützt, ganz weg. 

Sodann hat der dichter den Eurysakes ‚‚bei den zelten” zu- 
rückgeblieben sein lassen. Stände der chor in dem augenblicke, 
wo er das sagt 985, wirklich bei den zelten, so könnte er dort 
so gar nicht sprechen und es könnte die herbeiholung: des kin- 
des nicht ‘so lange zeit in anspruch nehmen, wie es der dichter 
hat geschehen lassen, wenn er Teucros die schnellste herbeiho- 
lung des seiner fürsorge anheimgefallenen neflen v. 985 gebie- 
ten lässt und dieser doch erst v. 1168 eintrifft. Wie kann der 
raum von den zelten bis zur mordstätte als ein langer erschei- 
nen, wenn der zuschauer nachher sowohi den Menel. wie Agam. 
an den zelten hätte vorbeigehen und mit ein paar schritten zu 
jener 'stätte gelangen sehen müssen ἢ 

Das deutlichste zeichen der szenenveränderung: hat aber Soph. 
dadurch gegeben, dass er v. 815 nicht bloss die sichtbare bühne 
und selbst das innere der zelte von allen handelnden personen 
leer werden, sondern auch den chor abtreten lässt. Damit wa- 
ren alle hindernisse einer szenenveränderung vollständig beseitigt. 

Wenn zugegeben werden muss, dass die betheiligung des 
ehors bei der aufsuchung des Aias durch innere gründe nicht 
geboten war, — denn es hätte dazu wie sonst in der tragödie 
die sonstige dienerschaft der bühne ausgereicht, während der chor 
ein stasimon hätte anstimmen können, — so darf man: sicher an- 
nehmen, dass der dichter nur desshalb diese mitwirkung des chors 
beliebt hat, weil er die szenerie verändern wollte. ‘Der chor zieht 
dabei schwerlich durch die orchestra fort — eine wie lange pause 
würde sonst v.814 entstanden sein!'— sondern er schliesst sich, 
sogleich in zwei halbchöre getheilt, den personen der bühne an, 
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denselben in den bezeichneten richtungen nach ost und» west fol- 
gend. Der eine theil, der sich nach ‚der ‘rechten. seite ‘wendet, 
wird vom boten und er leuten (οἱ μὲν 804) begleitet; ‚dem 
andern theile folgt auch Trekmessa, ὅποιπερ ἂν odeyy: eine.bei- 
fügung des dichters, die der erwartung des zuschauers vorbeu- 
gen soll, dass sie mit diesem halbchore gleichzeitig zurückkeh- 
ren werde. Das soll eben nicht statt finden, da ‘sie: den leich- 
nam finden soll. Die annabme dagegen, dass Tekmessa v. 787 
das kind wieder mitgebracht ‚habe, ist irrig und kann sich am 
wenigsten auf ihren ausruf ὦ τέκνον (809) stützen. Sie wird 
doch das kind nicht mitnehmen wollen, wenn sie auf das suchen 
ausgeht! Gleichwohl hören wir dort, wo sie so viele anordnun- 
gen trifft, kein wort von einer solchen in betreff des kleinen, sie 
hätte ihn also mitschleppen müssen! Um wieviel: wirksamer wird 
die situation, wenn der ausruf ὦ τέχγον gleichsam dem conflicte 
der mutter und gattin entspringt und sie) einen solchen durch 'ei- 
nen entsprechenden gestus nach dem zelte hin ausdrückt. Man 
lasse darum dem kinde dort seine ruhe, seinen aufenthalt μοὶ dem 
pädagogen! 

Bei v. 815 wird die hinterwand, die wie schon der sie 
des ekkyklems beweist, verschiebbar war, nach rechts ‘und links 
zur seite gerückt, so dass die beiderseitigen seitwärts gescho- 
benen hälften hinter die periakten kamen, welche bekanntlich mit 
der einen kante ihrer vorgeschobenen seite in einem: stumpfen 
winkel auf den hintergrund stossen. So: tritt eine -vertiefung 
des den zuschauern sichtbaren bühnenraums ein, die: mit der noth- 
wendigen decoration grade wie auf unsern theatern. schon vor 
dem eintritt des szenenwechsels ausstaffirt sein konnte. Die hin- 
terwand war jetzt vielleicht jene. die bühne architektonisch" be- 
greuzende mauerwand, überhängt mit der entsprechenden decora- 
tion. Wirksam: bei dem szenenwechsel waren aber auch die pe- 
riakten, welche eine andere seite vorschoben. Es machte sich 
das alles leicht, Die landschaft ist gleichsam weiter nach westen 
gerückt, die zelte des Aias sind verschwunden und jener ἀστιβὴς 
χῶρος dargestellt, dessen decoration ἴῃ allen einzelnheiten zwar 
nicht bestimmt werden kann, doch dürften die 862 mit οἵδε be- 
zeichneten quellen und flüsse perspectivisch irgendwo dargestellt 
gewesen sein und das ganze den character gehabt haben, den 
ν. 892 γάπος bezeichnet. Unzweifelhaft ist es, dass bei dem 
eintritt des szenenwechsels Aias sich bereits auf dem bisher ver- 
deckt gewesenen raume der bühne befindet, dass das dämonische 
schwerdt in dem mittelpunkte dieses raumes gedacht wird. Ob 
letzteres dem zuschauer sichtbar gewesen, lässt‘ sich‘ nicht mit 
gewissheit sagen. Dafür. spricht der umstand, dass sich'die fort- 
setzung des stückes ausschliesslich um dasselbe ‚und den dabei 
liegenden leichnam dreht, der sogar: mehrfach  angeredet wird: 
Soph. hat auch hier auf gute maschinerie gerechnet, "denn zwi- 
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schen v. 915 u. 1004 muss ‚der 'schauspieler, der den Ajas spielt, 
unter dem ihn überdeckenden gewande mit einer leblosen figur 
vertauscht sein, damit er als Teucros auftreten könne. Der 
dichter hat dabei sicherlich auf die mitwirkung einer versenkung- 
gerechnet, ohne welche die griech. bühne ebensowenig wie die 
unsrige auskommen konnte. Die substituirung einer puppe war 
kaum anders zu bewerkstelligen. 

Die beiden halbehöre kommen v. 866 wieder zum vorschein. 
Mit dem szenenwechsel ist natürlich auch die gegend, welche bis- 
her die orchestra als verlängerung der bühne dargestellt hatte, 
eine andre geworden. Sie kommen: von verschiedenen seiten 
durch die zugänge der konistra, vor einander anfangs unsichtbar 
wegen’ des bretterverschlags ‘der orchestra, bis sie bei v. 873 an 
dem punkte zusammenstossen, 'von wo der aufgang des chors 
aus der konistra auf den orchestra: genannten bretterverschlag 
stattzufinden pflegt.‘ Hier ist also eine recht deutliche ἐπιπάροδος 
des chors, ein neues auftreten desselben vor den augen der zu- 
schauer, nur insoweit von andern verschieden, dass der chor hier 
in halbehören von beiden seiten der konistra durch die zugänge 
hereinzieht. 

Wir sind der ansicht, dass erst auf der: hier: gewonnenen 
grundlage der anfang dieser epiparodos seine richtige erklärung 
finde, müssen dabei allerdings von der bisher seit @. Hermann 
beliebten anordnung etwas abgehen. 

Ist der chor 'zur selben zeit abgetreten, so darf man bei 
der symmetrie der äussern anordnung, welche der dichter in un- 
serm stücke festhält, von vornherein annehmen, dass derselbe 
auch gleichzeitig wieder auftreten werde. Dieses angenommen, 
ist es an sich unwahrscheinlich, dass der eine halbchor erst die 
ganze strophe gesungen, bevor der andre sich habe vernehmen 
lassen; bei dem inhalte des gesanges aber ist das vollends un- 
denkbar. Dass der gesang einen amtistrophischen character habe, 
in den ‚hdschr. also die erste gegenstrophe um einen vers zu 
kurz gekommen sei, .hat' @. Hermann richtig erkannt; er hat 
aber darin geirrt, dass er zuerst einzelne desselben halbchors 
untereinander und erst von v. 873 die halbchöre unter sich mit 
reden abwechseln lässt. Wie wäre es möglich, dass ebenso wie 
v. 870 auch v. 871 von choristen eines und desselben halbchors 
gesprochen sein können!! Es ist vielmehr von vornherein ein 
‚wechselgesang der beiden halbehöre anzunehmen, 50 dass sie 
sich vers um vers ablösen und zwar in folgender weise: 

strophe α΄ 
866. Ἡμιχ. α΄. Πόνος πόνῳ πόνον φέρει 
867. ,, β΄. Παπαῖ' πᾷ γὰρ, οὐκ ἔβαν ἐγώ; 
868. ,, α΄. κοὐδεὶς ἐπίσταταί μὲ συμμαϑεῖν τόπος. 
᾿ Antistr. α΄ 
869. ,, β΄. κοὐδεὶς ἐπίσταται τόπος. 
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870 #8}, τοῦ αἵ; Ἰδού" δοῦπον οὐ κλύω zwar ὉΠ ΠΡΠΠἕἴ,’,. 
871. fe β΄. ἡμῶν γε ναὸς κοινύπλουν ὁμιλίαν. aa 
Wir haben hier die lücke zu ergänzen und zwei kleine‘ Endeiten 
‚gen vorzunehmen versucht, deren zweite jedoch nicht absolut 
nothwendig ist. Wir bezweifeln; dass jemand wirklich an dem 
dreimaligen πᾶ πᾶ πᾶ, das eine überlästige ins‘lächerliche strei- 
fende überschwänglichkeit enthält, gefallen finden könne. AHarzai 
entspricht auch dem ἰδού der gegenstr. besser. ‘Die ergänzung 
der verslücke macht sich jetzt leicht. Die übereinstimmung des 
versanfangs von 868 und 869 (unserer obigen zählung) liess die 
lücke entstehen, wie derartiges in den texten der tragiker nicht 
an dieser stelle allein der fall ist. Durch die leichte umänderung 
von αὖ in οὐ und von dem affirmativsatz in einen fragsatz. ge- 
winnt wenigstens das ganze, wenn sie auch nicht unumgänglich 
nöthig ist. Der halbehor α΄ spricht also 866, 868 und 870, der 
halbehor β΄ 867, 869 und 871. Jener βὸ gut-wie dieser meldet 
in zwei versen die vergeblichkeit seines wegs; ‘dann ist jener 
dem andern so nah gekommen, dass er ihn hört. ‘Das kündet 
er mit den worten an: schau! höre ich ‘nicht ein geräusch?: wor- 
auf dieser hervortretend: uns hörst du, deine genossen. Der 
fortgang der rede mit τί οὖν δή; passt nun ganz vortrefflich zu 
der eingetretenen beiderseitigen erkennung und unter den dann 
folgenden versen steigen sie res ueg aus der konistra die or- 

chestra hinan. 

Die erklärung von v. 868 ist nach. Ellendt und «Liobeck (im 
nachtrage) nec ullus locus me sibi conscium esse seit; nach Schvei- 
dewin I sei ort hat kunde, so dass ich miterfehren könnte, was 
er weiss.” Wir übersetzen: mühe bringt mühe durch’mühe, und 
dabei hat kein ort kunde, dass ich etwas ee ‚mit ten 
genossen erfahren. 

Wiesbaden. €: ἃ Firnhaber.. εἰ 


28. Zu Manilius. 


Manil. 1, 59. 7 
Postquam omnis coeli species redeuntibus ultra 
59. Praecepta in proprias sedes . . - ϑ 
Codd. ροΓγεορία, precepta, Bentl. descripta, ῥαῤῥεθροισεσνοννοαρῖ 
Malim: Praesepta coll. Ov. Met. I 69 Υἱχᾷυθ δὰ limitibus dis- 
sepserat omnia certis. Claudian. Rufin. 1, .4 mundi.foedera dis- 
positi. 


l, 316. Fı ἘΠ} 
A tergo nitet Arabppiafäs idemque Bootes, Be 
Quod similis iunctis instat de more iuvencis. Kir. 


Frequens quidem est locutio: de more. Ovid. Met. 1, 745 ne more 
iuvencae mugiat. Υ, 122. mactati more; iuvenei. οἵ, Ov. Met. 
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II, 711.  Verg. Aen. I, 318. Valer. Flace. I, 780. "Claudian. 
Eutrop. 11, 280. Idyll. 5, 26. ‘Prob. et Olybr. 255. Sil. Ital. 
1,123. V, 367 — sed ab hoc loco prorsus ea aliena est sive tu 
iunctis de more sive instat de more connectes. @uid lateat in 
lucem 'prodit Ciceronis locus simillimus in Arat. fr. XV. „Arcto- 
phylax, vulgo qui dieitur esse Bootes, @uod quasi temone ad- 
iunctam prae ‘se quatit Arcton”; Reseribas igitur: iunchs — te- 
mone iuvencis, coll. Ov. Met. X, 447 Flexerat obliquo plaustrum 
temone Bootes. Prudent. Cathem. V, 145 Et qua bosphoreum iemo 
regit iugum. Deinde similis non defuerunt qui mutarent, alii in 
simul is, Seal. in stimulo, Bentl. p. 24 in stimulis coll: Tibull. 1, 
5, 10. Ovid. Met. XIV, 647. At non tentari debere edocet Fest. 
Avien. 259: „Et licet instanti similis, similisque minanti et 4. s.” 
Itaque in manifesto esset legendum esse: (μὲ similis, nisi infabre 
diceretur Bootes instare iuvencis, qui potius bubulco iuvencis 
instanti similis apparet, (cf. Jacob p. 16). Vide igitur, cum vo- 
cabulum similis partieipia amet (Ovid. Met. III, 240. 652. V11, 785) 
num haec defendi loei castigatio 'queat: 

Instanti similis iunctis temone iuvencis, 
ad imitationem Ciceronis et Festi Avieni'compositi. 

ἽΝ, 778. 
Targuinioque minus reges et Horatia proles;, 
' Toota acies partus, nec non et Scaevola trunco 
780. Nobilior, maiorque viris et Cloelia virgo, 

Et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles. 

Sic suadet F. Jacob. p. 37. Ac possis quidem huius lectio- 
nis caussidieus ac patronus surgere comparatis IV, 39 Trisque 
sub unius fratres virtute iacerent? Nulla acies tantum vieit, pen- 
debat ab uno Roma viro. WValer. Max. VI, 3, 12 Horatius, cum 
ex illa clarissima acie domum repetens et 4. s. 'Sed verba iota 
acies partus si v. 778 exordiri siveris hoc perquam remanebit in- 
commodi, quod Coclitis et Scaevolae' egregie gesta, ubique fere 
iunctim concelebrata, interiecta Cloeliae virginis fuga, dirimuntur. 
Cf. Manil. IV, 31. 32. Senee. Controv. V, 31. Claudian. Eu- 
trop. I, 445. Honor. IV, 405. Verg. Aen. VI, 650. Accedit 
quod acies ponti codd. lectio est minime contemnenda,' atque ad 
alia omnia ducens. Lego inverso versuum ordine: 

778. Tarquinioque prius reges et Horatia proles 

779. Et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles 

780. Tota acies pontis, nec non et Scaevola trunco 

781. Nobilior, maiorque viris et Cloelia virge. 
Tota acies pontis dicitur Horatius, ut est apud Ovid. Met. I, 355. 
Nos duo turba sumus.  Tibull. IV,13, 12: In solis tu mihi turba 
loeis. Ovid. Met. VIll, 636. Tota domus duo sunt. : VIll, 744 
annosa robore quercus una nemus. 

I, 918. 

Atque ipsa Isiaco certarunt fulmina sistro. 
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Vocabulum fulmina nonnulli interpretes sibi suspeetum visum mu- 
tarunt in flumina, ut intelligerentur Nilus Tiberisque ‚\in compa- 
rationem advocato Propert. Ill, 9, 4: Et ‚Tiberim  Nili cogere 
ferre minas. Invenustius illi quam' temerius. @uid.enim, quaeso 
impedit, quominus Manilium diecamus pro Jove Capitolino. ipso 
fulmina divina posuisse. Lucan. X, 63: Terruit illa‘suo, si fas, 
Capitolia sistro. Epigr. ap. Savaron. ad Sidon. Αρο]]. Υ, 400. 
Hine Capitolino sistra minata Jovi. ef. Ovid. ep. ex Pont. 1, 1, 
46. ‚Ridebit igitur Manilius Isidis audaciam, quae sistrorum: stre- 
pitu superari Jovis tonitrua ac fulmina posse confideret.. Fieri 
tamen potest, ut fulmina lectio vera non sit... Nisi eaecutio, Ma- 
nilius aliorum consuetudinem secutus scripserat: | 

Atque ipsa Isiaco certarunt buccina sistro. | 
Propert. 111, 9, 41 Romanamque tubam crepitanti ‚pellere sinken 
Prudent. contra Symmach. 11,527 54ᾳ4ᾳ. Fluetibus Actiacis signum 
symphonia belli Aegypto dederat, elangebat buceina contra... Sym- 
phonia enim idem est organon atque sistrum, «de 400 οὗ, ‚GKons. 
de Salas ad Petron. p. 126 quamquam ut diversa, enuimerat auct. 
epithal. Laurent. et: Mar. νυ. 00. 61. :Salei..Bass...Pison. 163: 
Et gravis obstreperet modulatis buceina: nervis. ' Apud Manil. IV, 
28 vero, quo loco pro: pecudumque magistri In Capitolinos 
duzissent fulmina, montes, Scaliger dedit auzissent culmina (conf. 
Auson. clar. urb; ΧΗ], 7) praestabit: fortasse: In SER au- 
xissent culmina moles. A 

il, 4. ὅ. 

Erröremque dueis, totidem quot vicerat annis 

Instantem bello geminata per aequora Ponte. T 
Hoc facile in hoc sceriptore ferendum iudicat lacobus p.44.. Non 
accedo. Ordinem mutarunt duo dimidiati: versus: | 

Erroremque ducis, geminata per aequora Ponto 

Instantem belli tofideng quot vicerat annis. . sum 
Quamquam ferri poterit bello. sed: vide Ov. Met. X11, 21. ne: 
epist. ΥΗ. 7. - Similes :nostro loci sunt:Ov. Amor. 4; 1,51. Qui- 
que tot ersändo, quot bello perdidit,,annos. Claudian. laud. Se- 
ren. 272. (Et) saevi totidem bello 'quot fluctibus anni: Hac.de 
caussa ‚ordinem 'invertere malui, quam servato ordine WERTEN: 
quod quis pro.'bello conicere possit: pello (πολιὴν. ἅλα) vel:; 
nantem pelago geminata per aequora Ponti, quamvis solennis: - 
locutio aequora Ροπίδ, ς0]}. Lueret. Υ, 998. : θν.. Μοί: Il, 872. 
Tibull. 11,4, 85. Verg. 'Georg. 1, 469..,.Manil. VW, 158: 

ll, 29. Solventemque patrem. | 
Bentl. Solantemgue.  ‚Suspicor : Solkieitumque ‚patrem.: Chr. Ovid. 
Met. 1V,.690. Genitor lugubris et ämens: mater, Lueil.; Aetn. 
579. Candida: sollicito: praemittere vela ρα θη. ' Epithal. re 
et Aell. 76. Solliciti longa de posteritate parentes. | 

ill, 7. 

Non coniuratos reges, Troiaque ‚cadente: 
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Hectora venalem cineri. :. ) 
Sie Jacob. 87. Plerique libri cadentes. _lsectionem, receptam ‚sus- 
tinere, videntur ἰοοὶ simillimi,.e.. g- ‚ Ovid. Met. ΧΙΙ, 20, Troia 
cadet., XIll, 404 τοῖα simul. Priamusque, cadent.. XV, 440 
nee. tota cadet te. sospite Τ᾽ τοῖα. ‚At h. 1. Manilius nibil. de ul- 
tima T'roiae. sorte. atque exeidio disserit, sed de, regum, Achivo- 
rum seditionibus indeque in ipsos subnata malorum lliade; ‚utque 
breviter dieam ‚de, ira. sermowem. inicit, ad Ovid. Amor. 1], 18 
exemplum: Carmen ad iratum dum tu. perducis Achillem Prima- 
que iuralis induis arma viris. ... Viam emendandi plurativus. nume- 
rus cadentes. indigitat. Lego: iraque calentes, 
Olesnae Silesiorum. Maur. ‚Schmidt. 


29. Aeschyl.. Prometh. ‚ vinct. νυ. 266: ἑχὼν ἑκὼν 
ἥμαρτον, οὐκ ἀρνήσομαι. | 


‘Nach ἀν. ansicht Welckers hätte Prometheus in den ange- 
führten ‘worten das  bekenntniss. abgelegt, gegen Zeus, gefehlt 
und das richtige verhältniss des endlichen zur gakneıt aus den 
augen gesetzt zu. haben. ,‚Bedeutend genug ist es”, so lesen 
wir in der trilogie s. 85 unter anführung unserer stelle, „dass 
Prometheus weiss, er habe. gefehlt und dass, schon im ‚voraus 
durch ‚die ‚profetische mutter die ahnung in ihm erweckt ist, es 
werde die zeit der, vereinigung kommen, wo er den übermuth 
des, geistes erkenne, der endlichkeit (denn die herrschaft alles 
endlichen ‚hält jener Zeus) sich unterwerfen werde, ohne sich 
selbst aufzugeben. So erkennt er- zugleich die höhere nothwen- 
digkeit an, die über aller eignen kunst und klugheit ist.” Dem 
unterzeichneten scheint diese erklärung: mit: dem inhalt der uns 
überlieferten tragödie, mit dem eindruck, welchen das streben 
und die worte des duldenden Prometheus in. uns zurücklassen, 
nicht übereinzustimmen, er hat sich nicht überzeugen können, 
dass in jener stelle ein schuldbekenntniss im obigen siune liege. 
Glaubt.nicht Prometheus recht zu haben wider Zeus? beschul- 
digt er ihn nicht geradezu des unrechts und der tyrannei? Er. 
wartet er nicht, dass er sich vor ihm demüthigen werde? Eine 
ahnung von der überspannung seines standpunctes und von einer 
einstigen versöhnung, bei. welcher nicht allein Zeus ihm, -sondern 
auch er dem Zeus in überwindung schroffer einseitigkeit entge- 
genkommen müsse, könnte zwar schon jetzt, bei allem trotz, der 
ihn noch beherrscht, im geheimen sein inneres berührt haben; 
indessen, sollte sie auch in der überlieferten tragödie ‚Irgendwo 
angedeutet sein, was ich bezweifle, in jenen, worten ἑχὼν ἑχὼν 
ἥμαρτον ‚ist sie gewiss nicht ausgesprochen. Das bekenntniss: 
ich habe gefehlt, ich habe mit wissen und willen gefehlt, spricht 
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keine ahnung, sondern ein bestimmtes wissen‘, ‘eine ‘vollendete 
überzeugung aus. Diese erkenütniss aber, zumal da sie nicht 
erst durch die erinnerung des chors hervorgerufen worden; 'son- 
dern von anfang an vorhanden gewesen wäre, würde mit der 
ganzen tragödie in widerspruch stehen. Und so geht denn auch 
der verehrte verf. der Aeschyl. 'trilogie, obschon er unter ‘dem 
eindruck jener sehr entschiednen worte annehmen muss, dass 
Prometheus wisse, er habe gefehlt, doch sofort wieder zu der 
ahnung einer künftigen erkenntniss zurück , gleichwie er s. 84 
von „dem geiste, der gegen die natur anringe, sich über 'sie em- 
porarbeite, durch das selbstbewusstsein über sie triumphire’” (wo- 
mit er eben die bedeutung des Prometheus ausspricht) gewiss mit 
recht behauptet, derselbe „ahne kaum, dass sein eignes recht nicht 
unbegrenzt sei, dass Buch, seinem grossen und heiligen streben 
eine schranke ezogen sei” 

Ich ea: eine andere erklärung unsrer stelle’ und fasse 
vor allem mit jenem.bekenntniss ‘die, unmittelbar vorhergehenden 
und die nachfolgenden worte zusammen. ἐγὼ δὲ πάντα ταῦτ᾽ 
ἠπιστάμην" ἑκὼν ἑκὼν etc. Was ist dieses alles, das Prometheus 
schon damals recht wohl begriff, als er sich zum wohlthäter des 
menschengeschlechts wider Zeus willen entschloss? wohl nichts 
anderes, als was der chor unmittelbar vorher andeutet in den 

worten: ἄϑλων δ᾽ ἔκλυσιν ζήτει τινά, in welchen offenbar eine 
aufforderung liegt, den gerügten fehler wieder gut zu machen. 
Prometheus hat durch seine menschenliebe sich selbst unglücklich 
gemacht, das ist der fehler, der ihm vorgeworfen wird und den 
er freiwillig begangen zu haben bekennt. Noch deutlicher wird 
diess in den sogleich folgenden worten ausgesprochen : θνητοῖς 
δ᾽ ἀρήγων αὐτὸς εὑρόμην πόνδυς; dass er leiden für die sterb- 
lichen übernahm — εὑρίσκειν correlat von ζητεῖν —, das ist wie 
sein unglück, so sein fehler. Und diese auffassung bestätigt sich, 
wenn wir die vorhergehenden worte des chors beachten, durch 
welche, das bekenntniss des Prometheus veranlasst ist. Auf die 
frage des chors:. οὐδ᾽ ἔστιν ἄϑλου τέρμα σοι προχείμενον; hatte er 
geantwortet: οὐκ ἄλλο γ᾽ οὐδὲν, πλὴν ὅταν κείνῳ. δοχῇ ‚ und der 
chor erwidert nun: δόξει δὲ πῶς; τίς ἐλπίς; οὐχ δρᾷς, ὅτι ἥμαρ- 
τὲς etc. In welchen worten bestimmt genug ausgesprochen wird, 
dass der ihm vorgeworfene fehler nichts anderes ist, als eben 
seine selbstaufopferung, seine vernachlässigung des eignen wohls. 

Vielleicht kommt einigen diese erklärung nüchtern und ‚pro- 
saisch vor, dem schwunge des Aeschylus nicht angemessen. ' Frei- 
lich dürfte heutzutage nicht leicht ein dichter seinen helden ein 
solches bekenntniss ablegen, ihn so tadeln lassen. Wir sind ge- 
wohnt, die sorge des individuums für sich selbst.als etwas rein 
Se, anzusehen, als einen trieb, der nur des zügels,’ nicht 
des antriebs bedürfe. Aber die Griechen dachten hierin 'änders; 
ihnen war jene sorge eine sittliche pflicht, nicht nur in den mo- 
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ralsystemen, sondern in.der: wirklichen ansicht des volkes; sie 
gehörte ihnen zu der idealen wahrheit des lebens und konnte mit- 
hin nicht unpoetisch erscheinen. | 

Göttingen, En E. Moller.. 


50. Zu Nicephoros Gregoras’ ΤΥ PERRETR: Ulixis. 


Die folgenden varianten sind aus der Wiener hds. Theol. 
Graee. ὦν CLXXIV fol. 446°-—126% entnommen. Die zu grunde 
liegende ausgabe ist die Westermannsche. 

ΚΑΘ᾽ OMHPON — OATZZERZ META] So der codex 
von: zweiter hand: 'von erster: κατ ὀδυσσέα πλάνας ὁμήρου ΜῈΝ 
ἡ ANAT: INRZKONTRN ENEKEN]| γέων εἵνεκεν 

5 ἀρίστους fehlt | οὺς ἄγει 6 κατὰ τὸ fehlt | λεληϑότως 
διδάσκει. ἃ δή 7 μύϑων εἰδέναι τοὺς νέους εἰς κόσμον “ψυχῆς. 
ἀλλ᾽ εἴπερ που τοῦϑ᾽ οὗτος ὁ μέγας ἥρως ἐπρ. 11 τὸν 78 bis 
ὃ δὴ καί fehlt 

Ρ- 330, 6: δῆλον ἔσται αὐτίκα] ὡς ἔσται δῆλον αὐτίκα | τοῖς 
ἐφεξῆς ὑποτετ. fehlt 8. περὶ “ωτοφάγων fehlt: 9 τὶ πεπονθέναι 
τόν .9 ἀνέμοις φησὶν αὐτόν 11 που πεπομφέναι τῶν φίλων 
περὶ 12 τοὺς δε] so der codex | συμμίξαι) οἰχομένους συμμίξαι 

18. καί fehlt 14 εἰς fehlt πεῖραν εἰληφέναι τοῦ μελιειδοὺς 
1ῦ ἐφεξῆς δέ] οὐκοῦν 17 τῆς νεὼς --- ἀπιόντα fehlt: 19 τῇ -- 
εἶτα fehlt ὑπὸ] καὶ ὑπό 28 εἶναι nach ἂν von zweiter hand 
24 χαὶ ταῖς — πραγμάτων fehlt‘ 427 καὶ vor τῶν fehlt: 29 
οὐδὲ — ἤϑη fehlt | προαιροῦνται. 33: ἀρίστων ἁπάντων ἐπιλαν- 
ϑάνονται) συντρόφων 790» κατολιγωροῦσιν | 

p: 331, 3 ἀήϑους 5 οὐκ ἀήϑεις] συντρόφους 560 ΘΙ 
δαιμόνων» 8. ἀπροίτους 18 περὶ ---- κύκλωπος fehlt‘. 22: 201 
ϑεᾶσϑαι ἀνά 24. ye fehlt | εἰληφότας] αὐτοὺς ᾿εἰληφότας 

p- 332, 2 διαπερονηϑῆναι τὸν ὀφϑαλμὸν πρὸς τοῦ Ὀδυσσέως 

3 συναραμένων fehlt 4 εἶτ 9. ἀποπλανῆϑείς Ἰῦ. ἐδεί 
20 περὶ Αἰόλου fehlt 28 ἐλεύϑερον 82 ἀεὶ τὸν τῆς 

pP. 888, 6 δὴ τὸ δεινόν 25 περὶ ersehen fehlt 
27 ἀκούουσι 28 καταλαβεῖν [ στενὸν wo 

p: 884, 4 ἄλλων] ἑτέρων 9 καὶ ἄλλοϑεν ἄλλον 17 πάντ 
fehlt ἄνϑρωπόν. τινὰ γνώμης 19 ὃς ἀνάγκῃ ἀλλοτρίοις 21 ἀφ᾽ 
ἧς] ὅϑεν 24 ὧν καὶ τῷ 25 πὸὶ 28 μὲν καὶ τὴν ᾿ 8ῦ Μὴν 
Κίρκης fehlt eis] ὡς 

p- 335, 5 μεταβαλέσϑαι ταῖς τῆς Κρ κακοτεχνίαις] nr 
Κίρκην μεταβαλεῖν in rasur 6. μεμαϑηχότα fehlt. .10. μηδέν᾽ τι 


παϑεῖν ὧν παϑεῖν ἔδει 18. τοὐντεῦϑεν fehlt | ἱκανῶς μάλιστα 
fehlt: 14 ἃ μὲν φησὶν ©: μυϑοΐ φοιαῦτα 18 πολύδακρυν χώραν 
τῆς ἀσωτίας, Κίρκὴν 20 καὶ ἀκόλαστον ἡδονήν, πρὸς ἣν καὶ 


ἄνευ 21 τὲ fehlt‘ 22. κινήσεις) ὁρμαί 28 καὶ μοχϑηράν Lehlt 
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29 οὐχ fehlt "31 ἐκείνης ὧν ἔδοξεν εἵνεκεν Ma ar hr al 
γάρ 4838 τὴν ἀπαλλαγήν | a 
p- 336, 1 περὶ Κιμμερίων fehlt ΜΗ ἀνέμῳ πανὴμέι 109 ai 
τὰ τοῦ ὠκεανοῦ ἀφικέσϑαι πέρατα 10 συμμίξαι τοῖς ἐν Ἴου. τό 
11 γινόμενον καὶ πάντα πράξαντα τὰ δαίμοσι φίλα καί ἀναγα- 
yivra 12 τὸ fehlt 13 δὲ] τε 14 ἐκεῖϑεν ταχέως ἐπί | ποτ᾿ 
16 ei! 18 καὶ τἄλλα δή 19 ἔχειν καλῶς γε ὑπολαμβάνω 
20 “μέν fehlt .. ‚21 ἡδονῇ, καχίας καὶ φαύλων. ὀρέξει, προδεδομέ- 
vov πραγμάτων. ὑφ᾽ ἧς οὐδὲν 24 τινὲς fehlt 26 zo δέ] καὶ 
διά | τῆς κακίας fehlt 27 Uroovgönewog. εἰς αὐτὰ τὰ τῆς κακίας 
πέρατα φϑάνει καὶ συγγίνεται 'ξούτοις καὶ Over 29. ψυχῆς ytn 
καταχαρίζεται 32 ἐκ μετανοίας fehlt s 905: 
pP" 337, 2 δ᾽ περὶ Σειρήνων fehlt! 14 ἐμωποδϑήδχει» 
15 ὀστέων σωρὸν ἐκεῖσε ὁρᾶσϑαι τῶν 28 λοιπόν ἔξει, 1 ἀφιγμέ- 
γοι τὰς μουσουργούς 206 τοὺς φίλους τοῦ ang 28. ΗΝ 3 
μηχανῇ fehlt ὦ 
p- 338, 1 συντρόφων. fehlt αἰσϑητηρίων ἀντὶ τῶν. » ὁταίρων 
κηρῷ 2 eher καὶ πρὸς ἐκείνας ποιήσειεν. ἀγαισϑήτουρ, τὰς δὲ 
τοῦ σώματος 6 ἐπείπερ 7 ἁπλῶς fehlt 11 περὶ. “Σκύλλης καὶ 
“Χαρύβδεως fehlt 29. ἕτερον σχύπελον χϑαμαλώτερον EU 
p: 339, 14 πάϑη τὴν ἡμετέραν ζωήν, ἅπὲρ 15 τουτονὶ τοῦ 
βίου. ὑφιστάμεϑα 16 ἐστι τὰ κατά | συμβαίνοντα 17 καὶ τοῖς 
-τ- καταχεχρυμμένα fehlt 21 δὲ ἀμφοτέρων fehlt 24 χαχίᾳ τῶν 
ὀλεϑρίων 25 καὶ φιλαμαρτησίας. ἃ δή 20 χρηστοῦ νενόσηχϑ᾽ καὶ 
ἀεὶ δὲ γοσεῖ ᾿“περισχοπῶν 24 πέφυκεν ὁμολογουμένως (dies wort 
in rasur) τὰ τῆς I: κυχᾶν τόν Da τὐ τῆς 
p: 840, 2 πρὸς ἄλληλα fehlt | κοιφωνίᾳ τοῦ χείρονος. τὸν 
δὴ τοιοῦτον 4 τῷ δ᾽ ὁτέρῳ fehlt | πλησιάζειν δ᾽ εἴπερ ἀνάγκη 
τῷ ἑτέρῳ διὰ τὸ τὴν ψυχὴν ἐκεῖ μόνην vooein τὸ σῶμα. δ᾽ αὖ 
ὑγιαίνειν καὶ ῥαδίως ἔχειν ἀπὸ τοῦ χείρονος ἐπὶ τὴν ἕξιν ἐπανελ- 
ϑεῖν. οἶμαι μέντοι πρὸς τούτοις τοῖν δυοῖν 10. τὰ παρά. fehlt: 
11 δυοῖν πάντως ϑάτερα παρελϑεῖν δ᾽ οὐκ 14 περὶ τοῦ. Ἡλίου 
βοᾶν fehlt 1 φασί 26 οὗ fehlt [γεγονότος δὲ τούτου καὶ τῶν 
27 φυχτός 32 en ἄλλο 88 δ᾽ ἰχϑυῶντα ı 34 καὶ οὕτω γε 
| πρὸς ταῦτ᾽ ἀμηχανοῦντα in 08 
p- 541, 2 ὀβελοῖς TE περιπεῖραι 8 πάντα πείσέσϑαι She 
ὑπὸ ϑεοῦ 4 χείρων ὑποστῆναι d αὐτῷ] ϑεῷ 6 πολλά γε ἀνά- 
ϑήσειν. ἐν τούτῳ δὲ τὸν Ὀδυσσέα παραγενύμενο» εὑρεῖν πάντα φο- 
βερὰ τολμῶντας, καί 8 μάλισϑ' ὅτι ἴδοι ἐπὶ ταῖς βουσὶν. καὶ TE. 
θατὰ 14 τὸ δ᾽ ἐντεῦϑεν Ἰῦ ὅσον ἀπολελοιπότων τὴν νῆσον ζέ- 
φυρον σὺν μεγάλῃ πνεῦσαι λαίλαπι καὶ κεραυνὸν τοῖς. δυστυχέσι 
ἄνωϑεν καταπεμφϑῆναι' τὸν μέντοι «πυβερνήτην ἱστῷ. τὴν κεφαλὴν 
πληγέντα Ἀαταχαλασϑέντι πρότερον ἅτε δή © 19 καὶ πάντας ἄλ- 
λους εἰς 21 δράσει. ἀπορούμενον, διὰ τῆς νεὼς φοιτᾶν συχνότε. 
ρον ἕως 22 τείχη τὰ τῆς 28 δ᾽ ἅμα τῷ ἱστῷ. τὴν τρόπιν. δή- 
σαντα ἱμάντι ἐπιβῆναι καὶ 24 ἀφεῖναι 820. καὶ αὐτὸν. ἠλίϑιον 
οἵας δίκας πράττεται ἡ ποίησις ἱεροσύλους TE καὶ ἐπιόρκους καὶ 
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ὡς διδάσκειν βούλεται ἀνθρώπους πάντας σέβειν 28 τόν fehlt 
| διευλαβεῖσϑαι 31 ,ἀμελῆσαι. δεύτερα γὰρ τὰ πάντα τῷ ϑεῷ 
νομίζεται τῆς πρὸς αὑτόν γε ἀτιμίας ὅσα 88 τοῖς ῥινοῖς τοῖς 
ἀναισϑήτοις περιάπτειν βούλεται ἡ ποίησις ἀλλ 84 τοῦ fehlt 
35 παντός γε δεῖξαι | μὲν κακίστη πρᾶξις 
Ρ- 342, 2 ἱεροσύλων μάλιστα τοσοῦτον, ὅσον εἰς αὐτό 

7 ἔτι περὶ Χαρύβδεως fehlt 9 τεῆς γὰρ νεὼς αὐτῷ πρὸς τοῖς 
ἑταίροις ϑεηλάτῳ μήνιδι ϑιαφϑαρείσης ἐξ 11 ὅμως fehlt © 13 
τὴν. “Χάρυβδιν διαμετρῆσαι. καὶ δὴ πρὸς αὐτῷ 78. ὄντος τῷ δεινῷ 
τὴν ϑάλασσαν ἀναρροιβδῆσαι ὡς εἰώϑει, τὸν δὲ αὐτίκα ἐπαρϑῆναι 
πρὸς τὸν μέγαν τῷ μεγάλῳ κύματι ἐριγεόν 16 τινὰ προσφῦναι 
τούτῳ νυχτερίδΑἮΛ 17 τοὺς αὑτοῦ γ8 modag, οὔτε δὲ βῆναι 19 
μακρούς γε καί 21 μάλα fehlt 22 δὴ τοῦτον ἐπικαϑιζόμενον 
ὥσπερ τισί 24 οὐδαμῶς αὐτὸν ἰδοῦσαν 20 ἐκ ϑειοτέρας τῆς 
προνοίας Ι ἐννῆμαρ ἐν τῷ πελάγει φέρεσϑαι 28 τούς fehlt 
29 τῶν ἐπιϑυμιῶν τῶν τῆς σαρκὸς προδεδομένον ἀνοήτως, αἵτινες 
ἀναβρασσόμεναι συχνάκις καὶ ὑψοῦ 32 ὑποβρύχιον τιϑέασι τόν 

33 κατὰ τὸν Ὀδυσσέα παρ᾽ αὐτὰ τὰ δεινὰ γενόμενος, σωφρονὲ:- 
στέρους ἀναλάβοι λογισμοὺς ἀντικαϑίσταται αὐτίχα τῷ κινδύνῳ 
καὶ τῶν 

Ρ- 343, 2 ἔχει, πρὶν δὲ χατασπασϑῆναι τῇ βίᾳ τῆς ἐνύγρου 

3 ἐνεχϑῆναι ϑείου φύβου καὶ δικαιοσύνης ἰσχυρῶς". 5 ἅπερ 
ἀφ᾽ — κινήσεων fehlt 7 οὐκοῦν καὶ ὃν ἀπώλεσε τὸ πρόσϑεν 
βίον ἱερόν TE καὶ ϑειότερον καὶ μεϑ᾽ οὗ τὸν στενωπὸν τοῦ βίου 
τὸν πικρὸν καὶ βίαιον διέπλει, ἀναλαμβάνει παραυτίκα. καὶ τοὺν- 
τεῦϑεν κούφως TE καὶ ἀκινδύνως ἐπινήχεται τοῖς κύμασι τῶν πει- 
ρασμῶν ἐναγώνιος 12 ἕως τῆς σαρκὸς διέρχεται τὸν πλοῦν καί 

18 τῆς πονηρίας πνεύματα περιδεὴς ἀεί τις 14. πάϑη 

15 σπαράττεται τῆς ὑπερηφανίας τοῖς ὀδοῦσι κἂν πλησίον πα- 
ροικοῦσια δεινόν τὶ 18 Σκύλλαν ἀλλ᾽ ἡσυχῆ διέρχεται τὸ ἐξ ἐκεί. 
γῆς ἀπαϑὴς κακοῦ μεμυηχώς. οὐδὲ γάρ 19 τῶν σαρκινῶν παϑῶν 

20 σκόπελος λυμαίνεται τῆς ὑπερηφανίας, πείϑει δὲ συμμετριά- 
ζειν μάλιστα καὶ ταπεινοῦσϑαι τὸν ἐν χερσὶν ὑφορωμένους κίνδυ- 
vor. καὶ τοιαύτην πλάνην ναναγήσαντι τῷ Ὀδυσσεῖ προσπλάττεται 
ἡ ποίησις, πηνίκα. γυμνός τις καὶ ἀλήτης εἰς, “τὴν ‚seyvriar γῆσον 
ἀπενήξατο. τὴν γὰρ “Καλυψώ φῆσι γύμφην τῷ χωρΐῳ ἐνοικοῦσαν 
πρώτην ἀφιγμένην ἐπὶ τὴν ἀκτὴν εὑρεῖν τὸν ἄνδρα ἐχριφέντα καὶ 
ἀναλαβεῖν ἐπὶ τὸ ἄντρον καὶ δαψιλῶς φιλοφρονήσασϑαι, ἐπιμελεῖ- 
σϑαί τε. αὐτοῦ. καὶ ἐφεξῆς ἐπὶ ὀκτὼ τοῖς. ἔτεσιν ὅσα καὶ ἀνδρὸς 
γνησίου. τὸν δ᾽ ὑπ᾽ ἀνάγκης μὲν τῇ ψύμφῃ. παρ᾽ ἐθελούσῃ οὐκ ἐϑέ- 
Aorza νύκτωρ συγκαϑεύδειν, ἡμέρας δέ γε καϑ' αὑτὸν ὀδύρεσϑαι 
καὶ “πρὸς τὸν πόντον καὶ τὴν Πηνελόπην ἔνδακρυν ὁρᾶν. ἐν τούτῳ 
δ᾽ ὄντος γ8 τοῦ δυστυχοῦς τοὺς. ϑεοὺς τὴν συμφορὰν οἰκτίσασϑαι 
καὶ τὸν Ἑρμῆν τῇ Καλυψοῖ αὐτίκα πέμψαι, ἢ μὴν ταχέως ἐκ τῆς 
γήσου σὺν οὐδενὶ κακῷ τὸν ἄγϑρωπον ἐκπέμψαι ἢ καὶ αὐτὴν τὰ 
χείριστα πρὸς τῶν ϑεῶν ἐλπίζειν πείσεσϑαι" πρὸς ταῦτα εἴξασαν 
κἀκείνην τῷ κελεύσματι σὺν ἀηδίᾳ, ἐπεὶ μὴ ναῦς παρῆν: ἐπὶ σχε- 
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δίας τοῦτον ἀναβῆναι εὐτρεπίσαι, καὶ καλῶς ἑξῆς, τόν τὲ πλοῦν 
διαϑεῖσαν καὶ τὰ τῇ πομπῇ προσήκοντα παρὰ τὸ ἄντρον ἀπιέναι. 
τὸν δέ. γε πλεῖν ἀρξάμενον πρὸς τῷ ἐξαρχῆς ὀργιζομένῳ δαίμονι 
τῷ Ποσειδῶνι ἐπιβεβουλεῦσϑαι, καὶ τὴν “μὲν σχεδίαν κατὰ. μέσην 
ϑάλασσαν ἐκτιναχϑῆναι σφοδροτέροις πφεύμασιν, αὐτὸν δὲ ἐφ᾽ ἑνὶ 
ἱππεύοντα ξύλῳ τῆς σχεδίας. ἐπὶ τὸ πέλαγος πετάσαντα τὰς χεῖρας 
πλεῖν, καὶ ὀψέ ποτὲ πολλὰ παϑόντα κατὰ ϑάλατταν γυμνὸν καὶ 
αὖϑις καὶ συμφορᾶς! εἴδη, παντοίας περικείμενον. ἐπὶ τὴν τῶν Φαιά- 
x09 “ἐχριφῆναι γῆν" εἶτ᾽ ἐκεῖ ξενίας ἀπὸ τύχης δή τινος τετυχηκότα 
παρὰ τῆς ϑυγατρὸς τοῦ βασιλεύοντος τῆς. χώρας. Αλκχινόου, καὶ 
αὖϑις παρ᾽ αὐτοῦ .γε ᾿Δλκινόου καὶ. τῆς γυναικός, καὶ μυρίοις ὅσοις 
δώροις φιλοφρονηϑέντα ἐκεῖϑεν παντελῆ, ἀπήμονα τὴν. πατρίδα. καὶ 
τὰ φίλτατα. κατειληφέναι, χτείναντα κἀκεῖ τοὺς βιαίους καὶ. ἀδί- 
κους τῆς σώφρονος Πηνελόπης μνηστῆρας καὶ τὴν γυναῖκα. τῆς 
ἐπιβουλῆς ἁρπάσαντα. καὶ ταῦτα “μὲν ὁ μῦϑος' ὁ γνοὺς δ᾽ ὡς ἐγῷ- 
μαι- Ὀδυσσέα βούλεται εἶναι πάντ' ἄνϑρωπον. ὑπὸ συμφορᾶς. ὅ9 66 
τολμηκότα τῶν φαύλων καὶ αἰσχρῶν ἡδονῶν, οἰμώζοντα δ᾽. ὅμως 
ἐπὶ τῷ πάϑει καὶ ἀεί γ8 ἀνακλαιόμενον ἐπὶ τὴν σύντροφον. σῶφρο- 
σύνην καὶ τὰ τῆς ψυχῆς ἤϑη ἐπανελϑεῖν, μόλις δὲ ϑειοτέρᾳ προ- 
φοίᾳ σφοδρότερον ἐπιτετιμηκότα τῇ φαύλῃ καὶ ᾿ἀκολάστῳ ζωῇ τῶν 
σκοτεινῶν τῆς κακίας ἄντρων ἀναχωρῆσαι, ἐπὶ σχεδίας δ᾽ ἔτι τῆς 
ἀτελοῦς ἕξεως τοῦ καλοῦ “πορεύεσϑαι διὰ τὸ μὴ πεφυκέναι. τὰς 
μεταβολὰς ἀϑρόας πρὸς τἀναντία γίνεσϑαι, ὅν. 78 λοιπὸν καὶ ἐπι- 
βουλεύεται κλύδωνι δαιμονίῳ καὶ ἐπηρεάζεται καὶ κατασεΐεται τοὺς 
σωστιχοὺς λογισμούς, οὐ μὴν καϑάπαξ αὐτοὺς. ἀπολείπει... ἀλλὰ 
καὶ οὕτω vov μέρει διακυβερνώμενος καὶ τῷ κατὰ δύναμιν πρακτι- 
κῷ ἐπὶ τὴν φαιδρὰν γῆν καὶ φιλάνϑρωπον τῆς ἀταραξίας. ἀποβι- 
βάξεται. ἐκεῖ δὲ γενόμενος κομίζεται ἄϑλον τῶν πόνων τὰ. λαμπρὰ 
τῆς ἀρετῆς ξένια καὶ τὴν πρὸς ϑεοῦ φιλοφροσύνην.. εἶτα. καὶ ἐπὶ 
τὴν ἀληϑῆ πατρίδα τῆς. ψυχῆς ἄπεισι κτείνας τοὺς πονηροὺς. δαί- 
μονας καὶ τὰ πάϑη τὰ πρότερον αὐτὸν ἡβιζόμοεω τῇ ᾿φαύλῃ ἐπι- 
ϑυμίᾳ καταδουλώσασϑαι. x 0 8 
Rudolstadt. 3 Be Herchen. 


31.. Ein pharmaceutisches ae 


Aus der gemmen- und antikensammlung des als privatmanın 
in London lebenden B. Hertz, welche durch einen im j. 1851 zu 
London erschienenen catalog’), zum grössten 'theil von’ W. Ko- 
ner gefertigt, jetzt zur kenntniss auch des auslands, und zwar 
zunächst durch einen von Gerhard ‘über dieselbe erstätteten be- 
richt (archäöl. ztg. 1851. anz. nr. 34. flg.) gekommen ist, Pin 
daselbst s. 104 eines tief geschnittenen „prächtigen särders” 


1) Catalogue of the Collection of Assyrian, Babylonian, Egyptian, 
Greek, Etruscan, Roman, Indian, Peruyian and ν᾿ ρον antiquilies for- 
med by B. Hertz, corresp. member of the archaeol. Pin πάν; at en, 
London 1851, 4. 156 8. θ᾽ ἰδῇ. 
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erwähnung σοί απ, versehen mit dem bilde einer sitzenden Roma, 
eine maske in der hand, und eines am sitze lehnenden schildes 
mit. der inschrift Herophili - Opobalsamum. Wenn auch leider der 
hier wiederholte bericht zu kurz gefasst ist, um eine anschau- 
ung des bildes selbst ersetzen zu können, und namentlich die 
beziehung der maske in ermangelung genauerer beschreibung 
nun dunkel bleibt, so wundern wir uns doch, dass dem scharf- 
sinn. des ‚berichterstatters die deutung der als „unerklärt” ‚ange- 
merkten inschrift entging, welche leicht: gefunden ‚über. die be- 
stimmung dieser gemme aufschluss zu geben verspricht. Wenn 
schon der ausdruck : Opobalsamum auf. die ‘apotheke hinweist (s- 
Diodor. 11, 48), so wird man in dem vorausgehenden eigenna- 
men. Herophili sogleich an den berühmten gründer der nach ihm 
genannten, medieinischen schule der Herophileer erinnert, und es 
scheint nur noch auf die ermittelung des zusammenhangs anzu- 
kommen, in welchem beide worte zu einander stehen, um die be- 
ziehung der ganzen darstellüng herauszufinden. 

Was zuerst das opobalsamum betrifft, so: ist die anwendung 
des safts ‚des vornehmlich in Judäa, sonst nur noch in Arabien 
und: Aegypten, einheimischen: balsambaums in der medicin schon 
aus Plinius XH, 25. Dioscor. 1, 18 und Galenos an mehrern 
stellen bekannt. Unter den drei arten balsam, welche man aus 
diesem baume erzielte und nach der art ihrer 'bereitung und ih- 
rer. kraft unterschied, nämlich dem eigentlichen, unmittelbar durch 
einschnitt in die rinde des baums gewonnenen safte, dem: soge- 
nannten Opobalsamum, dann‘ dem Eutheriston 2) und endlich dem 
Xylobalsamum, der seiner wirkung und seinem werthe nach ge- 
ringsten: sorte, wird der ersteren der vorzug gegeben, War 
nun wegen seiner beliebten und viel gerühmten: eigenschaften 
dieser balsam gegenstand des handels (5. Iuvenal. 11, 41), 80 
würde die erwähnung desselben auf dem  schilde die annahme 
rechtfertigen, dass in der vorliegenden gemme das siegel: eines 
balsamhändlers enthalten sei, der, sich desselben zur bezeichnung 
seiner firma, oder auch seiner waare bedienend, als Römer noch 
das bild der Roma hinzugefügt habe, um damit zugleich den ‚ort 
anzugeben, wo dieses sein fabrieat zu beziehen sei. Man muss 
jedoch, wie ich glaube, noch weiter gehen, da; bei jener deu- 


2) So Plinius an mehrern stellen. »Wenn: Dioskorides diese art #s- 
ριστὸν nennt, 50 zeigt schon..die 'binzugefügte erklärung des worts, ἴσως 
διὰ τὸ εὐχερῶς ϑερίζεσθαι, dass er εὐϑέριστον schrieb, und es wird. diese 
vermuthung durch die leichligkeit zur evidenz, wie εἰ in folge der vorher- 
gehenden sylbe ausfallen konnte. — Die drei verschiedenen sorten wer- 
den von allen, welche im alterthum über die pflanze geschrieben haben, 
genau unterschieden, bei Galen. Therap: meth. T. X. 5. 466 ed. Kühn 
nach den im gewöhnlichen verkehr üblichen benennungen, ὁποβάλσαμον, 
βάλσαμον und Euloßdkoupov bezeichnet. Vgl. noch Galen. περὶ συνϑεῦ, 
ee T. All. s. 554 und’Andromachos bei Galen de antid. Τὶ XIV, 
8. 92. 
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tung der beisatz Herophili unerklärt bleibt, "wenn man nicht "in 
demselben einfach den namen ‘des kaufmanns' anerkennen’ will: 
Da nämlich dieser stoff nicht blos’ in seiner ursprünglichen rein- 
heit und beschaffenheit gebraucht ‘wurde, sondern auch mit an- 
dern vegetabilischen droguen vermischt in ‘der’ mediein verwen- 
det wurde, so wird die vermuthung, dass ein‘ solcher der’ letz- 
teren art hier ‘gemeint sei, durch erwähnung des Herophilos 
wahrscheinlich.  ' Dioskorides erwähnt eines zusatzes von’ ῥοδίψη 
κηρωτή, einer. art rosenpommade, und sagt weiter unten: alyvv: 
ται δὲ καὶ ἀκόποις καὶ μαλάγμασι καῖ ἀντιδότοις. Galenosmepl 
συνϑεσ. φαρμακ. TV. ΧΗ, 5. 781 erwähnt eine nach ihrem erfin- 
der Hermophilos ‚genannten augensalbe, von welcher opobalsamum 
einen bestandtheil ausgemacht habe ®). : Ebendaselbst wird auch 
noch einer andern augensalbe (κολλύριον ᾿Ινδικὸν ἀέρινον) ταῖς 
einer beimischung ‘von opobalsamum: gedacht.‘ ' Ueberhaupt ‘findet 
sich in medieinischen recepten letztere species neben andernhäu- 
fig erwähnt. δ. Galen: de ἀπά. "P.>XI1V. 5...52. 96.) 108 Ag. 
Hiernach liegt es nun nahe genug, bei'dem auf demsschilde er- 
wähnten 'opobalsamum an ein medicament‘ zu ‘denken, dessen 
name sich nach seinem ‘wesentlichen; ‘oder werthvollsten bestand: 
theile, und zugleich nach dem erfinder dieser composition, näm- 
lich nach einem arzte Herophilos, bestimmt’ habe. "Unter diesem 
Herophilos nun aber den berühmten träger dieses namens aus 
Chalkedon, einen schüler des Praxagoras zu verstehen, wird 
man nicht nur durch ‘den umstand sich geneigt finden lassen, 
dass bei der benennung eines im handel befindlichen’medicaments 
der name eines berühmten 'arztes als 'erfinders etwas" sehr 'we- 
sentliches war, und unzählige medicamente' der alten: auch auf 
diese weise ihre benennungen erhalten haben, sondern'dass’ diess 
auch wirklich mit dem in frage stehenden 'arzte ἐδ Δ] war, 
indem wir eine solche’ composition des Herophilos unter ‚dem 
namen “Hoogikov χλωρὸν" bei Galen ἃ: ἃ. ὁ. 5.. 848. aufgezeich- 
net und beschrieben πάθη. Wenn dem aber 50 ἰδέ, so werden 
wir nicht irren, wenn’ wir das 'opobalsamum ‘des Herophilos für 
eine augensalbe erklären.: Dass bei augenkrankheiten das opo- 
balsamum, wenn 'auch'mit weiteren zusätzen vermiseht, gebraucht 
worden sei, bezeugen die beiden oben aus: Galenos »beigebrach- 
ten heilmittel, welche ihrer besonderen zusammensetzung nach 
zur unterscheidung von andern verwandter art und bestimmung 
besondere namen führten, wie auch das vorliegende nach 'seinem 
erfinder genannt worden. Rücksichtlich der medieinischen eigen. 
schaft des opobalsamum bezeugt Dioskorides, dass dasselbe zur 

3) Dürfte man’ bei Galen. wagen, "Hoogikov stalt Eguogikov, zu, schrei- 
ben, dann würde, unter anwendung des über das opobalsamum überhaupt 
bemerkten, die aufschrift der gemme ‚keiner erklärung weiter bedürfen. 
Daun würde. das von 'Galen beschriebene‘, medicament selbst gemeint 
und a poliori genannt worden sein, 
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entfernung von gegenständen, welche die pupille verdunkelt, ge- 
braucht ‘worden sei (σμήχων τὼ ἐπισκοτοῦντα ταῖς κόραις). Kann 
nun auch im hesonderen nicht nachgewiesen werden, dass Hero- 
philos eine augensalbe .von dieser composition erfunden habe, 
so kann doch wenigstens zu weiterer unterstützung unserer mel- 
nung geltend gemacht werden, dass sich Herophilos mit der un- 
tersuchung der natur des’ menschlichen auges genau beschäftigt 
habe, nach Chaleid. ad Plat. Tim. fol. Lil. a. ed. Ascens. Vgl. 
Galen. T. ΠῚ. 8.813. T. VIL's. 89. T. XIX. 5. 30. Es ge 
hört hiernach unsere gemme gewissermassen zu der classe von 
monumenten, welche unter dem namen von Cachets de medicins- 
oeulistes zuerst von T’öchon d’Anneey einer sorgfältigen unter- 
suchung unterworfen worden sind ‚ jedoch mit’ dem unterschied, 
dass die gemme für das wirkliche handsiegel eines händlers oder 
fabricanten Herophileischen opobalsams anzusehen ist, während 
jene Cachets für stempel gelten müssen, deren man sich‘ zur 
bezeichnung des gegenstandes auf den beim verkauf gebrauchten 
gefässen bediente. Die vergleichung mehrerer inschriften auf die- 
sen stempeln dient nur zur‘ bestätigung der obigen vermuthung, 
indem’ darin vielfache erwähnung des opobalsamum geschieht. 
Bei T'öchon 5. 56 findet sich auf einem solchen stempel: 1. Iu- 
nii Philini stactum opobalsamatum ad claritatem; auf einem ‚andern 
s. 61: 0. Iulii Murani stactum opobalsamatum ad caliginem. Αἴ 
dem gypsabguss eines solchen stempels im antiquarium zu Bonn 
liest man nach Overbeck 'katal. d. k. rhein. mus.  vaterl. ἃ]- 
terth. 5. 150 die Inschrift: 0. Valeri Serti stactum ad  caligines 
opobalsamatum. * Aus Saxii Epistola‘ de veteris medici oculari 
gemmae sphragide, Traiecti 1774. führt: Lersch  jahrb. d. ver. 
v. alterthumsfr. im Rheinl. 11. 5. 88 folgende hieher gehörige 
inschriften an: €. CINTVSMINI [CRVS’TVMINR?].::BLANDI 
EVODES- AD ASPR (Euodes ad aspritudinem), DIAPSOROPO 
(Diapsoricum opobalsamatum, nach Saxe); ferner: PHRONIMI. 
DIAPSOROPOBALSADCLAR (Diapsoricum opobalsamatum ad cla- 
ritatem) 5). Aus Muratori 5. 408, 2 führt Walch 5. 35 an: Ὁ. 
SVLP. HYPNI STACTVYM OPOB. AD CV und erklärt das letz- 
tere wort durch caput, in überereinstimmung mit einer andern 
aus ‚Chishull Inser. Sigea s..121. beigebrachten ‚inschrift 5. 39, 
wo sich STAGIVM OPOBALSAMATADCAP finden soll. Wenn 
aber das wort siagium, hier ‚allein gefunden, verdächtig ist und 
wohl falsch für STACTVM gelesen worden ist, so ist es auch 
erlaubt an.der richtigkeit der lesart CAP um 50 mehr zu zwei- 


4) Letztere inschrift. ist: von einem steinernen stempel entnommen, 
welcher bei Jena gefunden und herausgegeben worden ist von Walch 
De sigillo medici ocularii, Jenae 1763. Daraus ersehe ich, dass wenn 
aus einer ändern zeile derselben inschrift von Lersch nach Saxe’s an- 
gabe hinter CIK (eicatrices) noch ein ἢ (recentes) angeführt ‘wird, dieses 
wenigstens auf der abbildung des steins, welche Walch giebt, fehlt. 
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feln, als capus eine viel zu allgemeine, und darum ‚unbestimmte 
bezeichnung abgeben würde. Es ist zu vermuthen, dass auch 
wohl hier CLAR, wie ‚in. der andern .inschrift ΟἹ... ΘΝ 
lesart sei. οὐὐδοθδωνὶ 

Zur. vollständigen erklärung. der, ἴῃ rede siehapdbnn Ben. 
würde noch die berücksichtigung der maske gehören,. welche die 
Roma hält, was aber aus dem oben ‚angegebenen grunde. unter- 
bleiben muss. Es Jiesse sich wohl denken, dass sie.das bild 
eines augenleidenden, eines durch schmerz | verzerrten RPaMNIE 
wenn auch nur in schwacher andeutung, gezeigt habe... 


Die zahl der in dem obigen erwähnten  pharmaceutischen 
stempel hat in der neuern zeit manchen zuwachs. erhalten, . na- 
mentlich durch Sichel Cing cachets .inedits de m&deeins oenlistes 
romains, Paris 1845. lch kenne das werk nur. aus den kurzen 
anzeigen in Revue de philologie Τ᾿. 1. s.,561 und z. ἢ. ἀ. ἃ: 
1847. 5. 831, und kann daher nicht angeben, ob der. vou Lersch 
mitgetheilte stempel derselben gattung nebst den dazu gehörigen 
bemerkungen berücksichtigung gefunden hat, jahrb..d; ver. v. 
alterthumsfr. im rbeinl. 11, 5. 87... Vgl. auch 'ebendas. VII. 8. 
74 und Gerhard arch.. ztschr. 1851, anz.. 5. 107. Neu aber 
und wenig bekannt geworden dürfte eine in England gemachte 
entdeckung dieser art sein, welche in dem werke mitgetheilt.wird: 
Illustrations of the remains of Romen ‚art im Cirencester, the 
site οὐ the: antient Corinium, by Buckmann and Newmarch, Lon- 
don 1850. 4. 5, 17. Es: ist ein; stempel und wetzstein»-(hone- 
stone), beinahe zwei zoll lang, ὅλῳ zoll breit und, nicht ganz.ei- 
nen halben zoll tief, trägt auf zwei zeilen eine :retrograde in» 
schrift, zum abdruck in weiche masse, wie bei gr 


1) MINERVALISDEALEB 
ANVMAIMPTPPEXOV 


2) MINERVALISMELINV 
ADOMNEMDOLOREM 


Dazu wird p. 118 bemerkt, was’ich wegen der (seht 
des werks mir erlaube vollständig mitzutheilen : ,,‚Some 'impres- 
sions of this Stamp, in the Collection ofthe Society of Anti- 
quaries, were thus described by Albert Way Esq. to whom we 
are much indebted for some valuable notes upon Stamps of this 
description. 

„Impressions in sealing — wax from the two inseribed si- 
des of an oculist’s Stamp, found near the Leauses garden, 'in 
1818, deposited in a plain fictile urn, about eight, inches ‚high. 
It is an.oblong piece. of green stone, rather less than. two, in- 
ches in length. and: from six to seven tenths οὗ an inch ἴῃ width; 
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on each end is’ engraved ἃ sort’ of'monogramm, formed of an 
x and eross +. "Exhibited by Samuel Lysons ‚Feb. 4th, 1819, 
who gave the folloving reading of the inscription: 


MINERVALIS DEALEBANVM AD 
IMPETVM LIPPITVDINIS EX 0VO 


MINERVALIS MELINVM 
AD OMNEM DOLOREM 


That this relie 'belonged to‘ what have been termed oeulist’s 
stamps; of’ which a few other examples have been: found: in this 
and neighbouring counties, there can be little doubt: this exam: 
ple, like others, setting‘ forth the name of the medicine, the 
diseases in which it'is applicable, ἀπά ἃ kind of direction for use. 

The term Mercurialis we do‘not find: explained by‘any one 
who has written on these stamps, but: it may ‘be probably here 
mean'denoting or perlaininig to Minerva, as we learn from Cel- 
sus that diseases were referret to the wrath of the immortal 
gods, and that assistance was wont to. be supplicated from thens 
[Celsus de re medic. lib. 1.]; this, therefore, may have been a 
medieine ‚named after Minerva (a Minerviad), in ἃ somewhat 
similar sense to the naming a preparation of the metal Quick- 
silver a Mercurial — of Iron, Martial, from ‚Mars — and of 
Lead, a Saturnine, from Saturn. 

The next word seems to denote the principal or active in- 
gredient of the medicine, which was, in all probability, Ledanum 
or Ladanum, described by: Dr. Pereira, in his Elements, of the 
Materia medica, as a resinous 'exudation from the Cistus creticus, 
a plant of’the Rock rose tribe, growing, as its name implies, in 
Crete.. In the.time οἵ Dioscorides it was collected by combing 
the beards of the goats, which browse on the herb, but is now 
got by brushing the plant with ἃ kind οὗ seathern rake, it is 
then scraped off aud formed into ‘cakes. The 'substance thus 
collected is a resinous gum, which was formerly used a consti- 
tuent part of a kind of. plaster. 

- This preparation from Ladanum is directed to be,used with 
white οὗ egg (ex ovo) at the 'onset οἵ Bleared eyes. (impetum 
lippitudinis). | 

In the other inscription the Melinum no doubt refers to an 
ointment, prepared from. the. blossoms of quinces or apples (see 
Plin. lib. XV. c. 1 and lib. XXI. ce. 6); the word Melinum. oc- 
eurs on other stamps, one with it has been found: at Gloucester, 
so that we mäy conclude that it was an usual preparation”. 

Vorstehende inschriften sind ihrem grössten theile nach als 
erklärt anzusehen; auch ist, glaube ich, richtig erkannt worden, 
dass in MINERVALIS DEA (so fasse ich die worte) und in MI- 
NERVALIS der name eines medicaments enthalten sei, und ver- 
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weise zur bestätigung dieser, erklärung auf die analogie eines 
andern unter dem namen 49r7v& bekannten heilmittels, bei Galen. 
περὶ φαρμακ. συνϑεσ. T. ΧΗ], 5. 906, eine, umso angemessenere 
benennung, als die alten ihre σ“9ηνᾶ ᾿Ὑγιεία und ihre Minerva 
medica hatten. Auch in der annahme, dass in der angabe des 
hauptsächlichen stoffs, woraus das medicament bereitet gewesen, 


sis 


gehen, so würde in frage kommen können, ob nicht Libianum 
gemeint sei, unter welchem namen ein aus verschiedenen ingre- 
dienzien zusammengesetztes medicament zur hebung von mancher- 
lei augenbeschwerden bei Galen. περὶ φάρμ.  T. ΧΗ, 5.. 762 an- 
geführt wird, und zwar unter der ausdrücklichen ‚angabe; dass 
zu der mischung eier verwendet worden, was bei dem, zusatz. in 
der inschrift EX OVO nicht ohne bedeutung. ist. \ Ob:Ledanum bei 
augenkrankheiten in anwendung gekommen sei, wissen, wir, nicht. 

Giessen. ο ἄς Osann. u. 


Druckfehler ihlhesiäküpengen ih πύδεοὰ jahrgange. | 


S. 377, 2: 2 v. u. entdecken. — 8. 378, z. 29 w. ‚0,1 meiner st. ei- 
ner, und z. 35: in seiner bearbeitung. — .$..380.,. 2. 12 nennung _ st. 
meinung. -- $. 381, 2.9 v. u. errathen si, verralhen, u. zZ. 9 v.u. ia- 
dels st. todes. — 5. 382, z. 12 erklärung s. 26; z. 16 mit den gedan- 
kenschweren, und z. 18 glaubte st. glaube. — S. 384, z. 19: Tübingen, 
{ november 1853. — 5. 469 2. 12. ν. u. erhieltemst. erhieltz;.z. 11 
vu. selzten st. seizte;;z. 6 v. u. zeit sich: noch..— 83. 474... 19. v:u. 
P nebst Ο von.,— 8. 475 ζ. 20 υ. υ. 429 st, 423, --- 8.476 z.12 v. o. 
lagern st. lagen. — 8. 479 z. 6 v. o. denn st. dann; z. [0 v. u. vergeht 
st. vorgeht; z. 4 anfangs st. anhangs. — 5. 480 z. 13 v. u. anfangs st. 
anhangs. — 85. 481 z. 11 v. ὁ. gerasselt' st. gefesselt; 2: 26 v. ὁ. 399 
st. 395. -- 5. 488 2. 7 v. ὁ. 666 st. 665 2. 25 ν. Ὁ. sier nicht‘ ganz; 
2.30 v0. Τ| st. 17) — 81484 2:9 ν, ο. 319.5ι. 3897. 1.8. 485 2. 
11 ‚v..u..entfernung st. erfahrung. —: 85.480. 2. 23 v. o. dem st. den. — 
5. 487 z. 13 v. u. bei st. bis. — 5. 488 τ..22 v..o. 431 st, 432; =. 7 
v. u. 355 st. 335. — 8. 400 2.5 v. o. auch nach dem. — 85. 494 2. 
17 v. 0. 69 st. 68; z. 12 v. u. 69 st. 65. — 8.495 12.3 v.'o. allem 
folgenden ursprünglich; 2. 8 v. οὐ 170 st.’ 1605; 2. 16) v. 0,693 genann- 
ten anführerna — 8. 496 z. 16 v. 0. VW st. K; z. ἃ v. u. 497 st. 997. — 
8, 497 z. ὅ ν. o. fährt st.. führt; z. 15 v. u. mit st. die. — 8, 499 z. 
19 v. ο. 499 st. 493; z. 3 v. u, 152 st. 153; z..2 v. u. gekannt st. ge- 
macht. — ΕΒ, 500 z. 18 v. o. 499 sı. 493; z. 23v.o0. Ast. Δ. --- 5, 502 
2.13 v. u. 543 st. 593; z. 13 v. u’ nicht st. so. — 8. 503 2. 8 vw u. 
als in das dreizehnte; 2: ὅ νυ. u. 327 st. 387. ---ὀ 8: 504 12. 20 vo. 
vor sts vom. -- $.:505.2: 10 γν. ἃ. IV 38. ηἷϊ. -- τ ΟὀὠΒ8., ὅ01 2. 1 ν..ο. 
9 st..9; 2. 25 v. ο. kein st. sein. ᾿ 
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